Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Простравство  земли. — Меджеввость    развит1я    географическихъ    св'Ьд'ёв1& 

в  првчивы    ея \ 1 

ГеограФ1в  в  Истор1я. — Раавые  методы   ГеогрвФхи 4 

СтроЙвость  вещественвыхъ    уеловШ    ва  земно »ъ   шар-Ь^    пезаэисвиость 

чедов-Ьва .   5 

ГеограФ1я,  разематриваемая  со  ввебев1емъ  ствх1и  челов'Ьчеекой;  ея  слоя- 

вость  ж  три  главвыхъ    вачала 7 

Важвоеть  въ  Географ1я  Д'Ьлев1я  по  племен амъ.  ^Об1ц1Й    обэоръ    племевъ 

челов'Ьчееквхъ • 8 

Д11ев1е  по  гоеударствамъ 16 

Д'клев1е    по  в1»ровспов'6дав1ямъ ...,   17- 

Главные  ввды  вЪроисоовФдав!!.  •......,.. .^ ^ .  ^     Д8 

1егор1я,  ев. методы,  валъ  ваукв.^€вя8ь  въ  вей  прошедшаго  въ  наетоя- 

щимъ  и  необходимость  цов'Ьрки  перваго    посд1^днимъ 2(^ 

Съ  жакнхъ  поръ  вачинается  Исторхя  у  разкыхъ  .  племевъ.  —  Источввхв 

яеторвчесЕвхъ  св'Ьд'Ьогй. — Стелець  вхъ  древности. — Страны  вмв  ^обвв- 

маемыя ■.«•**   " '  *  * ^^ 

Иетяввый  предметъ  всторичеекоЙ  вауки  и  ея  истицное    8вачен1е. . . . . . .     28 

Новые  веточввкв,  которые^ отхрывак)тся  .Истор! и,  отдфл^ввой  огь  лЪто- 

виев. — ^^Условхя  веобходвуыя  для  того,  чтобы  пользоваться  вки. — Бая- 

вость  поэтяческаго  |1пстинвта  и  общаго  лонимавля  яизнв  для  всторвка.    ^30 
Иеторнчесжав  в'^рвость  хвогихъ  древвяхъ  предав1й  в  свазокъ,  аодтверя- 
,  даемав  вовФйшвми  отжрыпямв  науки. — Прим-Ёры:  предан1я  о  Сарматахъ 

в  Азахъ  Схандявавсквхъ 37 

Предравсудни  учевыхъ  всториковъ 42 

Сястема  автохтонства  вародовъ,  ея  лояность 44 

Въ  большей  часта  земель  васлоси1е  племеиъ. — Првзнакои.ъ  его    отпоше- 

в1е  еословИ.— Првм-Ьры .  .* .' 46 
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В'Ьрность  народной    памяти.- Прим-бры..  • 47 

Важность  повимав1а  общественнаго  ду^а  Д'я  исторхи. — ^Логическ1а    «ор- 

муды  недостаточны  ддн  понимавхя   жизни ...      49 

Односторонность  Гериан1и  въ  исторической  наух-Ь. 51 

Неповимапхе  Германскою  ваукою    всего,    касающагося   до    Сдавянскаго 

М1ра. — Разборъ  нъкоторыхъ  вопросовъ  о  Сдавявскихъ  древвостяхъ. .     52 
Въ  древности,  какъ  и  въ  выв^Ьшнее  время,  мы  почти  ве  встрфчаемъ  ва- 

родовъ   одвоетих1Йвыхъ. — Прим^Ьры 61 

Въ  древвости  составныя  стих1и  пжемевъ   мен'Ье    сложвы,     оттого   жизвь 

ея  проще;  проявления  ея  однорторовн^,  во  аиергачцА^    и    громадн1»е. 

Примеры '•..•••. ^ . .  •  г 67 

Древность  01ицетворяетъ  племя  какъ  единицу   органическую    въ   имени 

одного  челов-Ька;  разборъ  басни  объ  ИраклЪ    и  др • 71 
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В1Я,  им^ющ1я  самобытный  харахтеръ.— Примеры. . . . . : 73 

Преобладав1е  личности  и  прихотливой  Фавтазхи  у  вародовъ  древнихъ.  — 

Примеры я -.     76 

Произволъ  преобладаетъ  въ  д'Ь8ств1Яхъ  вародовъ  древнихъ.-^ Онъ  им'1Ьетъ 

свои  законы,  но  законы  эти  для  насъ  большею  частш   тайна 82 

Миеическ1я  представлен1я  древвихъ  вародовъ  даютъ  ключъ  къ  объясне- 

в1ю  причииъ  ихъ  выселев1я. — Примеры • 84 

Ходъ  сухопутныхъ  переселев1Й  древвимъ  племенъ. — Первая  эпоха:  мвр- 

вое  разселев1е .* • 88 

Вторая  эпоха:  насильствеввыя  переселев1я. — Вл1яв1е  такихъ  переселен1й 

на  древшя  Славян'сия  племена.' 90 

Племена  зв^Ьролововъ  и  па6ту1^овъ  скловвы  къ  мигращямъ;  землед'Ьльц'ы 

нелегко  н;Ьвяютъ  мФста  жительства.  —  Прим'Ьры:  Кельты,  Германцы  и 

Славяне 94 

Прин'Ьвев1е  открываемыхъ  въ  ЕвронЪ   закововъ   иереселевхя    вародовъ 

къ  Китаю  и  Ивд1и  • . . « 98 

Характеръ  перееелев1я  въ  стенныхъ  пространствахъ 101 

Третья  эпоха  въ  жизви  древвихъ  племенъ:  эпоха  ввутреввяго  брожев1я.  104 
Факты  забываются,  во  страсти  и  инстинкты  прошедшаго  упорно  хранятся 

народами 105 

Народы-завоеватели  упорно  хранить  въ  своемъ    характер^Ь   гордость    и 

исключительность;  народы  землед'Ьльческ1е  чужды    аристократическаго 

духа  в  восприимчивы  къ  чужому,   оттого  способны  къ  перерождев1ю. 

Прим'Ьръ   Славявъ * 106 

Возд'Ьйств1е  завоеваввыхъ  племенъ  на  завоевателей. — Прим'Ьры 110 

Стремлен1е  къ  свобод'Ь  побуждаетъ  завоеваввыхъ  перерождаться   въ  ва- 

родвость  завоевателей 112 

Услов1Я  перерождев1Я  вародовъ — 
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Народы  зешедфльческае,  ■м'кюпЦе  жр'Ьпкос,  логическое  устройетво  го« 
сударствевлое,  логдощаютъ  евовхъ  вавоеватехей,  оеобенво  когда  ста* 
Х1К  нхъ  ра9вородвыя.— ПрвнФры 118 

Совокупность  дЪйетв1Я  еоетаввыхъ  стший^  народа,  взаимвыя  вхъ  уступки 
я  еововлощов1я. — Фравц1я 119 

Народы  «ввутъ,  ваходяеь  подъ  йххянземъ  развыхъ  вачадъ  поочередво. — 
Лрвмры 125 

Звачеше  вравствеввыхъ  вахововъ  въ  судьбФ  вародовъ. — Плоды  господ- 
етва  в  рабства •..•  128 

Звачея1е  в1Ьры  въ  истор1в    вародовъ... 181 

Сгепевь  ясвоетв  представден1я  о  первыхъ  хюдяхъ  есть  тьрихо  древности 
отд1&львой  ЖВ8НИ  варода. — Системы  и  предуб'Ьждев1я  вскажаютъ  оценку 
древвФйшихъ  Формъ  в%ры 131 

Древность  похдовен1я  св^тнхамъ  вебесвыиъ;  оно  ве  господствовало  у 
ве^хъ  вародовъ. --При  ваквхъ  услов1яхъ  являлось  эв1Ь8допохловство .  134 

Ояо  ве  есть  первовачальнав  релнпя    человечества 135 

Поклонеше  отд1иьвынъ  влаветамъ  в  ав^здамъ  предшествовало  поклоне» 
ВШ   С03В«8Д1Я11Ъ .' 186 

Зв%здоповловетву  предшествовало  повловевхе  солнцу;  во  ово  тоже  ве 
есть  дервоиачальная  религия  челов-Ьчсства.  —  Неввачвтельвоеть  древ- 
вяго  солацепокловетва • 137 

Две  эпоха  въ  солнцепоклооств'Ь.—Изобретевхе  80д1акальпыхъ  зааковъ; 
восточвые  вароды  ваимствовалн  вхъ   у  западаыхъ 110 

Солвцеловловство  и  ваобрАтенде  зодхакадьвыхъ  зваковъ  ве  могли  при- 
вадлекать  Епшту.  —  Ихъ  родина  Халдея.  —  Связь  солпцепоклонства 
€ъ  ннененъ  Вааяа 143 

Веронспов'Ьдав1я  должны  быть  ваучаемы  въ  связв  съ  ц-Ьлымъ  умствеп- 
аымъ  строенъ  вародовъ. — Памятввкв  истор1и  релнпй.— Значен!е  харак- 
тера памятввковъ  зодчества. — Древвейшге  привадлежатъ  Эд1ошв;  ихъ 
хровологяческое  отяошевхе  въ  памятвикаиъ  Египта  и  южной  Инд1и..  148 

Пнсьменвые  источники  исторхи  религ1й.  —  Религ1я  можетъ  быть  донята 
только  взглядомъ  на  всю  жвзвь  варода  и  его    историческое    развитее.  152 

Древв'ЬЙш1е  памятники  Перс1в,  Изравля  и  Индги  представляють  совме- 
стное существовав1е  въ  вароде  двухъ  релвг1й,  высшей  и  низшей. — Въ 
древнейшую  апоху  встор1и  Аз1атскихъ  народовъ  мы  находимъ  у  вихъ 
высокое  и  чистое  понятие  о  божестве 154 

Вторая  ааоха  въ  моторш  релвгхй:  огрубение  первоначальныхъ  чнстыхъ 
вачалъ;  господство  веществеввоств.— Грбц1я 156 

Все  вавеетаыя  яамъ  релиНя  древности  распределяются  на  три  раз- 
ряда: едшюбояце,  нвогобов1е  и  воебож1е.  —  Втор  осте  пеп  вое  8вачев1е 
дуалжвна • 158 

При  самонъ  начале  Истор1и  мы  уже  встрЬчаеяъ  религ1и  смешаппьш. ..   1вО  ''^ 
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Отсутств1е  вЪрваго  повл11ав1я  въ  повааавхяхъ  древнвхъ  о  редиНнхъ  му*    ' 
»вхъ  вародовъ. — Жввой  художественвый  емыслъ  и  здравый  равумъио- 

-  гутъ  дать  вамъ  повят1е  о  характере  древвихъ  ре1иг1й,  ве  оетавввшихъ 
пвсьхеввыхъ  паматвиковъ ...•.....«   .   •••,.•>  1в2 

Осровн^ле  заковы  врв  взучев^и  древцихъ   редвпй:   1)  яхъ.  сввкретязмъ;  • 
поводы   къ  нему 108 

2)  въ  свввретвзи'Ь  ивеодогвческовъ  вореввыя  божества  удержввают^ 
первое   я^сто.  —  Првм'Ьры. 170 

3)  дарактеръ  божества  отражаетъ  въ  себ-Ь  характеръ  пдеяевн  в  сохра- 
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ПРЕДИСЛ0В1Е  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАШЮ. 

ВсЬ  бывавш1е  у  А.  С.  Хомякова  знаш^  что,  хрои'Ь  стихотво- 
решйу  которыя  взрЪдка  у  него  выливались,  вроиФ  журнальныхъ 
статей,  за  который  заставляли  его  браться  пр1дтели,  вром1&  бого- 
словсвихъ  разсуяденШ,  которыя  онъ  посылалъ  печатать  за  грани- 
цу, крожЬ  мехавичесвихъ  изобр^&тешй  и  ливгвистичесвихъ  изыска- 
Н18,  одинаково  занвмавшнхъ  его  всестороннШ  умъ,  онъ  постоянно 
трудился  надъ  вавимъ-то  обширнымъ  ученымъ  сочиненхемъ.  Но 
никому  почти  не  было  изв^Ьстно,  какая  это  работа. 

Однажды  Гоголь,  заегавъ  его  за  письменнымъ  столомъ  и  загля- 
вувъ  въ  тетрадку  почтовой  бумаги,  которую  другъ  его  покрывалъ 
своииъ  мельчайшимъ  бисернымъ  почеркомъ  (не  оставляя  на  ц'Ь* 
ломъ  дисгЬ  ни  мал1У1шаго  м'Ьстечва  неисписанныиъ)»  Гоголь  про- 
челъ  тутъ  имя  Семирамиды.  „Алексей  Отепановичъ  Семирамиду 
пишегь!''  свазалъ  онъ  кому-то,  и  съ  того  времени  это  назваше 
оегалось  за  сочиненхемъ,  занимавшимъ  Хомякова.  ,,Какъ  подви- 
гаетея  Семирамида?''  спрашивали  его  пр1ятели. — у^Я  нынче  все 
л№)  проработать  въ  деревнЬ  надъ  своей  Семирамидой/  такъ  онъ 
однажды  встр№илъ  пишущаго  зти  строки,  по  возвращети  въ 
Москву,  и  видно  было,  что  онъ  очень  былъ  доволенъ  такимъ  упо- 
требдешемъ  л^Ьтняго  времени.  » Когда  вы  над'Ьетесь  кончить  Семи-^ 
рампду?'' — „Я  ея  никогда  не  кончу.'' — „Приступите  ли  вы  скоро 
КЪ  печаташю  вашей  работы?" — „При  жизни  моей  я  и  не  думаю 
ее  печатать;  можеть  быть,  посл1Ь  моей  смерти  кто-нибудь  издастъ^. 
Это  говорилъ  Хомяковъ  тому  же  лицу,  и  такъ  дМствительно  слу-р* 
чнлось. 

Въ  настоящихъ  двухъ  *)  томахъ  читатель  найдетъ  эау  „Семира- 
ниду"^  которую  покойный  писалъ    бол'Ье  двадцати  лЬтъ.  Заглавхе 


*)  Въ  вын'Ьишемъ  изданш  „Запнсви  о  всеи1рной  истор1и^  напечатаны, 
А1Я  удобства  чтен1я,  "пе  въ  двухъ,  в  въ  трехъ  тоиахъ.  ИзО. 
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„Записки  о  всемарной  истор111"  не  принадлежитъ  автору.  Подлин- 
ная рукопись  не  носить  никакого  заглав1я.  На  верху  первой  стра- 
ницы выставлены  только,  рукою  автора,  четыре  буквы: 

И.  и.  и.  и. 

Не  знаемъ,  чтЬ  онъ  этимъ  хогЬлъ  означить. 

Рукопись  автора  осталась  въ  черновом'ь  вид*  и  состоитъ  изъ 
21  тетрадки  или  284  полулистовъ  почтовой  бумаги,  мельчайшаго, 
какъ  сказано,  письма.  Помарокъ  весьма  мало,  и  то  лишь  татя, 
которьш  д'Ьлались  непосредственно  во  время  писанзя;  по8№1Ьйшихъ 
исправлеюЙ  и  перед*лок'ь  н*тъ  вовсе;  Но  м*р*  того  какъ  работа 
подвигалась,  автор-ь-  отдавалъ  свои  тетради  перёписывалъ  съ' 
остайлетемъ  поля,  такпй  что  можно  предполагать  лъ  немъ  нам*** 
реше  впося*дств1И  просмотр-Ьтъ  им-ь  написанное  и  сделать  поправ- 
ки," но  онъ  не  у<?п4лъ  этого  исполнить.  Смерть  прервала  его  ра- 
боту тамъ,  гд*  она  начинала  получать  особенный  интересъ-^й 
половин*  Среднйхъ  В*ковъ.  ^      .      ^ 

Какъ  произошло  это  сочинен1е?  Какая  была  е1^о  д*ль?  Какое 
оно  имФетъ  8начен1е  въ  ряду  трудовъ  этаго  заы*чательнаго  че- 
лой-Ька? 

Одинъ  изъ  друзей  Хомякова,'  видавш1Й  его  почти  езкедневно 
именно  въ  то  время,  когда  онъ  начиналъ  писать  свою  „Семира- 
миду", А.  Н.  Поповъ,  сообщилъ  намъ  сл*дующ1я  св-Ьд^шя  объ 
ея  происхождеши. 

„Сочинвн1е  свое  о  всемтрной  исторхи  Хомяковъ  началъ  въ  1838 
году  или  около  того.  Такимъ  образомъ  ойо  по  началу  предше- 
с1^Ёуетъ  другимъ  Прозаическимъ  сочинешямъ  Хомякова,  который' 
сталь  писать  статьи  для  печати  только  въ  сороковыхъ  годахъ.  До 
того  времени  онъ  написалъ  только,  вынужденный  случайными 
обстоятельствами,  какъ  пом*щикъ,  статью  о  черезполосномъ  вла- 
д^ши  (1835  г.).  Но  еще  будучи  далекъ  отъ  мысли  стать  ученымъ 
нисателемъ,  онъ  постоянно  читалъ  и  очень  много.  Чтобы  ииЪть 
возможность  иэучать  вопросы  древней  истор1й  и  исторзи  релипй 
въ  самыхъ  источникахъ,  онъ  выучился  языку  Греческому,  а  по- 
томъ  ознакомился  и  съ  Сансвритсккмъ  *).  Ни  одно  сколько-нибудь 
важное  въ  учеиомъ  отношеши  сочийсте,  въ  какой  бы  изъ  Евро- 


г  *)  Лативск1й  нзык'Б  и  главные  яаыкв  нов'Ьйш1е  бьц^в  усвоены  виъ  съ  рав« 
нихъ  л*тъ.  Нзд,  - 
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пеВекйхЪ'  мтературъ  оно  ни  появи^гось,  не  ускользаю  отъ  его 
апшашя.  Иаушггельная  байять  сохраняла  до  иал^йшей:  но^об- 
вооги  вев'  орочитдййое,  а  сильный  ^иъ^  работая  неутомивю,  всю 
ату  массу  св1Ьк1шй  преврао^алъ  въ  стройное,  систекатическое  ц'Ь- 
Юб.  Но  все  0то  не  ложилось  на  бумагу,  а  передавалось  друдь-^ 
вжь  и  знакошлг^  въ  ежедневныхъ  равговорахъ,  часто  продол**-' 
жавшихся  далеко  за  полночь.  Иногда  бес1>да,  длившаяся  ц1Ьшй 
вечерь  въ  его  вабийёМ',  выходила  съ  разъезжавшимися  собес11Д- 
аидамм  въ  прихожую  и  оканчивалась  на  подъ'Ьэд!!  дома.  Кто  быль 
]гчаетш1воиъ  втихъ  ^е&Ьщь'^  тотъ*  никогда  ихъ  не  забудетъ  и  пой^ 
■бтъ,  шНему  всЪ  ёга  собеседники  или^  лучше  сказать,  слушатели, 
особенно  же  юные  въ*  товреия,  неотстуоно  надоедали  ему  прось- 
бами^ чтобы  енъ  писалъ,  к  упрекала  его  въ  лени,  въ  трате  вре- 
нени  наг  разговоры  со  всеми  и  каждымъ.  Составился  даже  ва'го- 
воръ' между  его  молодыми  друзьями,  въ  которомъ  принимала  очень 
деятельное  участке  его  жена,  а  главйымъ  зачиящивоиъ  былъ  Д.  А. 
Валуевъ,  его  олемянникъ  по  жене,  въ  то  время  молодой  студентъ 
Иосковскаго  универсвггета,  предававппйся  учевымъ  занят1ямъ  со 
всемъ  жаромъ  юнаго  увлёчешя,  которое  и  ввело  его  въ  прежде- 
временную могилу  *).  Долго  Хомяковъ  отделывался  отъ  настоян1Й 


*)  Нашъ  почтенный  ораентыястъ  К.  А.  Коесовичъ,  въ  то  время  ж0ВШ1& 
Иг  ИоеквА  в  бывавш1Й  у  Хомякова  какъ  другъ  дома,  обязвтёльно  орочи- 
гщжъ  наетоящукг  статью  въ  рукопвея,  доставидъ  намъ  ел»дующую  88м1кткуу 
■оторую  мы  вом%щаемъ  здЬсь  еъ  оеобенвымъ  удоводьств1емъ. 
•  ^Необык&овемяо  21р1ятяо  было  мв4  1фочвтать  ть  строки,  въ  которыхъ  аа* 
иючается  столь  сочувственный  отаывъ  о  Д.  А.  ВажуевИ.  Но  по  моему  мви- 
вШуСкаааво  овемъ  еще  маю.  Это  былъ,  е.с1и  ие  самый  первый  въ  хрово- 
жогачесхомъ  порядк1к,  то,  ва-одво  рааум1кется  сЪ  Хомяковы мъ,  решительно 
шервый  подввжвмжъ  м  кввгатеяь  Славянскаго  дЗ^ла.  Овъ  быдъ  въ  самыхъ 
бжнзхяхъ  еяошев1яхъ  съ  Ша*арикомъ.  Онъ  яачалъ  Сборника  исторических^ 
и  €пштистич€скгт  селдгмий  о  РоеЫи  и  пароЬахб  (я  нею  соплеменнытб 
и  единовпртилх^  который  мредполагахъ  сд'Ьдать  перюдвческямъ  И8дан1емъ. 
У^змая  за  ^>аввцу,  онъ  оставилъ  второй  томъ  совершенно  пряготовлеявынъ 
|ъ  печати.  Его  шярдя1й)  любящ1й  взглядъ  едянмлъ  всеславявс^о  съ  всепра- 
вослав1е»ъ,  б  чемъ,  ваяется^  теперь  нивто  я  не  думнетъ.  Никогда  не  забудут 
я,  жамь  ему  хот^ось  утвердить  меня  въ  постоявныхъ  друяесквхъ  спошен!- 
яхъ  еъ  прожявавшимъ  тогда  въ  Москве  провославнымъ  СирШскимъ  митро- 
яоднтоиъ  Неофятомъ.  Онъ  мечталъ  объ  Абиссинской  церкви  и  оставилъ  посл-Ь 
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ыододыхъ  Арузев  шутками,  который  бывали  так'Ь  Остроумны  и  66* 
седы,  тавъ  потешали  тогдашнее  образованное  общество.  Моевны. 
По  его  гоньтели  и  мучители,  вавъ  овъ  ихъ  нааывад»,  быш 
сдяшвомъ  юны,  чтобы  оц'Ьнить  все  достоинство  атнхъ  шутовъ  и 
ИНН  удовлетвориться.  Навротивъу  они  съ  негодовашевгь  отноон- 
лись  къ  ннмъ  и  тольво  усиливали  свои  настоян] я^. 

,  Чтобы  написать  и  даже  начать  писать  такое  сочииеше»  ваг 
вое  бы  я  желалъ,  у  меня  еще  не  нодготовлено  матергаловъ;  н^* 
воторыя  части  и  отд^Ьльные  вопросы  готовы,  но  еще  много  дру- 
гихъ  остается  впереди^.  Тавъ  говорилъ  онъ  между  врочим'ь 
одному  И8ъ  своихъ  юнителей  (именно  тому,  который  обязательно 
сообщилъ  намъ  эти  воепоминашя)  и  поб'Ёдилъ  его;  но  когда  онъ 
передалъ  эти  слова  Валуеву,  посл'Ьдшй  съ  негодрвашемъ  офв'1^-г 
чалъ:  я» Кто  же  думаетъ  заставлять  его  писать  полное,  система- 
тическое сочиненхе  объ  исторш?  Пусть  записываетъ  то,  чтб  раа- 
свазываетъ;  пусть  пишетъ  вместо  того,  чтобы  болтать^". 

^Съ  8Т0Г0  времени  Валуевъ  счелъ  уже  своею  обязанноспю  при* 
ступить  къ  р'Ьшительнымъ  м1^рамъ.  Набравъ  въ  внижной  лаваИ 
кучу  сочинешй,  который,  по  его  мн'Вн1Ю,  были  нужны  Хомякову, 


себа  подготовительную  по  атому  предмету  статью  въ  первомъ  -фмИ^  »^ор* 
ножа^*  ВД0ХВ0ВА1Я  Хокакова  и,  разумАетея,  въ  тоже  время  во^^^чмI  отъ  по* 
слФдаяго  одебрев1е  во  воЪхъ  своихъ  дЪйств18хъ,  овъ  подвввудъ  Павова  въ 
нздавш  двухъ  яИосковевяхъ  Сборняковъ^  Свнъ  жромА  того  онъ  аздалъ 
цСямбирсвхй  Сбориикъ^,  въ  которомъ  находится  его  преяраевая  ета1№я  о 
млстничеетвгьш  На  Кяреевскякъ,  яи  Языкову,  яя  9<*ж^'доятагъ,  яя  яв'Ь, 
оиъ  не  давадъ  покоя,  саагь  постоявно  работая  я  укШа  заетавдять  кажда^б 
д^ать  свве  д'Ьхо.  Когда  овъ  уяеръ,  помаю,  что  очень  иппе  у^Явивова  вы- 
разялся  о  яемъ  одввъ  язъ  его  друзей  *):  ,Не  стало  теперь  у  яаоъ  вашего  ча« 
совщява,  который  насъ,  все  равно  что  часы,  поетояиве  праводялъ  въ  дай* 
ствхе*'.  Ером11  сказавнаго,  овъ  неусыпно  пекся  о  воспитан!*  Руссяяхъ  дйтяй 
я  съ  этою  ц-Ьдш  основалъ  Бибмотеку  для  4ос»итан9л,  выходавя^^ю  но- 
томъ  водъ  редакщею  П.  Г.  Р1»двяна.  А  частная  его  жмвь?  Она  вея  была 
предана  добру;  онъ  тольво  и  д'Ьдадъ,  что  трудился  да  благодАтеяьствоважъу 
часто  черезъ  мои  руки,  бъднынъ  студентанъ  и  б1кднымъ  чиноввянамъ.  И  о 
тажомъ  челов'Ьх'Ь  никто  нын'Ь  не  помнить  н  не  вспомянаетъ!  Это  непростя- 
тельво  особенно  Славистамъ,  забывшимъ  объ  одномъ  ;Иэъ^свовхъ,^  тавъ-ека- 
зать,  родовачальниковъ^. 

*)  Д.  Ц.  Свербеевъ.  Изд. 


(игь  швудйяъ  его  дать  честное  слово,  что  одйнъ  чась  въ  дейь 
бхдв^  записывать  то,  чтб  вчера  говоригь  жь  общеотв'Ь  о  во- 
ороеажъ  иморнческшсъ  шжл  чт5  будетъ  говорить  въ  втотъ  вечерь. 
Да  1фисг7да  въ  А1и1у  овъ  приготовилъ  ему  тетрадь,  сшшъ  ее, 
пртсъ  лерьд  и  въ  шутву  ваперъ  его  на  влючъ  въ  его  вабине- 
тк  ва  уеювжевное  врешв,  а  вжючъ  унесъ  оъ  собою.  Не  разъ  по- 
топ случаюсь  Валуеву,  воторый  яилъ  въ  это  время  въ  верх* 
левъ  аталА  въ  дом*!^  Хокявова,  повторшъ  вадъ  нвнъ  эту  доиее 
пЫйвае^  и  постоянно  шдаотовлялъ  онъ  матерхалы  для  его  рабо- 
ш.  Условленный  часъ  нревратнлея  нало-по-иалу  въ  два  в  болЪе. 
Т$яъ  началась  ^ Семирамида^  н  продолжалась  по  самую  кончину 
Хоияжша.  Честное  слово,  данное  юяош'б'-другу,  память  о  прежде*- 
■ранвиной  его  вончнвЪ  н  увлечеше  трудовъ,  развивавшимся  все 
болЬе  н  бовЬе,  заставили  его  поетоянво  (хотя  по  временамъ  и  съ 
пююанм)  продолшать  эту  работу,  которая  шла  у  него  парал« 
лаово  00  вс1ЬВ1м  /фугннв  его  сочвнешяни^  *). 

Таково  евнд^ельство  очевщща,  прнсутствовавшаго  прв  зарой* 
Дввкг  исторнчееваго  труда  Хомякова.  Оно  повазываетъ^  что  лица, 
мпвлявнпя  его  приняться  эа  работу,  и  не  требовали  и  не  ожи- 
шв  сяъ  него  вакокчьхнбо  снстематнчесваго  изложешя  всемхрной 
яеш^  она  хоАлн  тольво,  чтобы  Хомявовъ  еохраяилъ  на  бума- 
1^  й  блесгявЕцн  мысли,  сближешя,  догадки,  которыми  онъ  сыпалъ 
м  равговор4^  и  который  изумляли  его  слушателей  одинаково  и 
овфстою  его  ума»  и  громадностью  «го  познааШ.  Саиъ  Хомявовъ, 
шъ  вщдво  иаъ  саовъ,  который  приводвтъ  А.  Н.  Ноповъ,  считалъ 
сА  яепрнпиговленнымъ  въ  сочввешю  о  всешрной  иетор1и  пол^ 
вову  и  сиетеиатичесному.  Между  тЬмъ,  когда,  запертый  на  ключъ 
мшъ  шемнжнивомъу  онъ  взялъ  приготовленную  Валуевымъ  те- 
1р|дь  и  принялся  писать,  съ  первой  же  строки  стало  создаваться 
«Кь  неромъ  его  сочинеше  совершенно  стройное  и  ц'^льное,  свя- 
Маое  съ  начала  до  конца  одною  нитью  и  разв*]^  тольво  черезчуръ 
жтеиатическое. 

Такимъ  образомъ  ввдно»  что  въ  то  время,  вогда  Хомявовъ  нри- 
етушиъ  къ  своему  труду^  въ  его  ум'Ь  уже  выработана  была  ц'Ь- 
11Л  нсгорическая  система.  Иначе  было  бы  совершенно  невообра- 


*}  Мы  должны  впрочемъ  оговорить,  что  въ  пос111дв1я  пять-шесть  л'Ьтъ 
смей  хнзяи  Хоиаковъ  вовсе  иле  почти  вовсе  не  занииался  „Сен ирам идою", 
^•П  востокиво  вовадъ  рувопвсь  съ  собою  и  не  повидалъ  ыан1крен1я  опять 
<«  >ее  врвая^ьев.  Л  Г* 


зиио,  чтобы  эта  огромная  масса  разнообразн'Ьйшйхъ  Фанто&ъ»  кд>^ 
«ую  •  завлючаегь  въ  себ'Ь  ^Сенирамида^,  ио1ма  быть  съ  перваго 
разу  сгруппирована  съ  такою  посл'Ьдовательноетаю  въ  еочинен1И^ 
которое,  какъ  сказано,  есть  лишь  чврновоВ  яабросовъ,  и  которое 
притомъ  не  представдяетъ  ви  приписокъу  ни  яоправовъ,  яи  ие* 
рестанововъ,  ни  д1^ен1я  на  главы  или  вапя  бы  то  ли  было  руб«* 
рнки  *).  Нужно  прибавить  въ  этому,  что  Хомяковъ,  усвоивая  се&Ь 
матераап  изъ  сотень  прочитанныхъ  книгъ,  никогда  .Аиивахихъ 
выписовъ  и  зам'&товъ  не  д^лалъ  и  писалъ,  полагаясь*  ^еключи* 
тельно  на.  свою  память,  которая  въ  самомъ  д'Ьх'1^  ежу  почти  ВШ'^ 
когда .  не. изменяла,  даже  въ.мелвчавшихъ  подробностяхъ.  При 
тавомъ^  <шособ'&  писав1д,  историчеошя .  записки  Хомякова  ногутъ 
быть  по  истин'Ь  названы  чудомъ  человеческой,  памяти;  нооткоб 
чудо  памяти  произвело  бы  только  безобразную  груду  ^  Факто^ь; 
если  бы  авторъ  не  обладалъ  въ  тояге  время  необыквовеннывгь 
даромъ  сиетематизащи  и  если  бы  его  историческая  система  ае 
была  уже,  какъ  мы  заметили,  готова,  когда  онъ  приотупалъ  къ 
работе       .  '  /. '      ^ ' 

Не .  им'Ьвъ  никогда  терп'&щя  д'1|лать  вышкскн^  (Хомяковъ  -  часто 
выражалъ  объ  втомъ  сожал^ше),  онъ  не  был»  въ  состойа1и  об^ 
ставить  свое  сочиненхе  цитатами,  а  также  поьЪ^Л'П^  оправками; 
во  время 'Письм^к,  точнос1>  тогО|  чт6>  у  него  хранилось  въ  памя« 
ти*  Это  соотавляетъ,  разум<Ьется,  капитальный  недоетатовъ  его 
книги,  какъ  ученаго  сочинетя.  При  ея'  издаши  первоначально 
имеюсь  въ  виду  восполнить  по  возможности  дтотъ  недостатовъ,* 
снабдивъ  книгу  необходимыми  ссылками  и  прим1^чаа1ями;~110  при? 
громадномъ  количеств'^  сочипеи1й,  историческигь,  философскухъ; 
богословскихъ  и  др.;  послужившихъ  Хомякову  нсточяиками,  та№17 


"")  Подлвнн&а  рукопись  Хомякова  отъ  Яйчада^  до  конца  пясава  сплошь,' 
безо  всякихъ  подразд1}дев1Й,  такъ  что  даже  перехо^ь  оть  общихъ,  теорети-* 
ческихъ  подожен1Й  къ  спец1альпоиу,  хронодогичесвоку  обзору  л  объясненгн!' 
событ1Й  (заставивш1й  яасъ  разбить  это  сочвнен1е  на  двъ  части)  въ  поддин- 
викф  вовсе  ве  оти'Вченъ.  При  такомъ  способа  издокев1я  было  бы  весьма^ 
трудно  ввести  въ  книгу  Хонякова  д%лев1е  на  главы;  потому  мы  в  ве  реши- 
лись этого  сдЪлать,  а  обозвачивъ  въ  печати  бЪлою  страницею  только  самые 
крупные  разд'Ьлы,  снабдили  загЬиъ  поля  книги  указан1еиъ  содер2р(ав1Е  каж->, 
даго  параграфа,  чтобы  дать  читателю  общую  нить  мздо]вен1я.  Л.  Г.  Въ  ва* 
стоящеиъ  издаши  содержаи1е  или  заголовки  переведены  въ  самый  те кстъ.  И.эд^ 
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проверка  иотребовма  б!!  работы,  которой  шцо,  нм^бвшее  ота 
наехЬдшшовъ  повойнаго  поручете  печаФюь  шияой1ц1е  тонн,  м 
бию  въ  состояаш  взять  на  себя;  потону  оно  огранвчвюсь  только 
небоАшкмъ  чисжомгь  прям11чая1В  въ  Я'Ькоторыгь  елучаяхъ,  гд|| 
оня  кяза1ись  иеобходимымн. 

Другая  особенность,  которою  отлячаеп^я  ^^Семирамвда^,  пряно 
ястеваетъ  язгь  санаго  характера  работы  Хонякова  я  обуоювдл* 
ваетея  его  цЬжью.  Онъ  говорялъ  (ны  саня  вто  сдышалд)^  что 
пяшегь  не  веешрную  иегорж  вгь  ноднонъ  раэскавФ,  а  тоако  яа- 
браеываетъ  систену,  въ  которой  воеМ1ряая  неторхя  додяша  быть 
яаюжена.  ВсФ  книги  о  всеи1рной  иотор1И,  говори»  онъ,  кажутся 
ену  совершенно  неудовдетворитедьныня:  он%  гр^Ьшагь  т^мъ»  что 
нстор1я  разсыатривается  въ  нихъ  еь  чисто  *  внешней  стороны  и 
прятоиъ  крайнеч)дностор<шне.  Одяосторовноеп»  нгь  нихъ,  вооер- 
выхь,  та,  что  истор1Я,  хотя  и  называется  веенхрною,  сосредото* 
чявается  почти  иск1Ючител>яо  въ  народахъ  Бцронейскнхъ,  веяя^ 
кая  «е  я  тысячедАтняя  историческая  жизнь  другихъ  пдененъ  .зен-' 
наго  шара  отодвигается  на  задахй  пданъ  ■  притонъ  не  приводит^ 
ея  ни  въ  какую  органическую  связь  съ  судьбани  привидегярован- 
нихъ«  такъ-сказать,  народовъ  Бврапы«  Во-вторыхъ,  между  наро- 
1»Ш1  Европы  выводятся  на  сцену  дишь  народы  кдаосвчеокой  древ- 
иоеп  и  западтго  и1ра,  гронадное  же  пдемя  Сдавянское  остав- 
дяегея  въ  тФни,  и  родь  его  также  не  связывается  съобщинъ  хо- 
донъ  В1ровой  жнвни.  Вникший  же,  нехаввчеепй  характеръ  нн'Ь- 
югь  кнт«  о  веешряой  нсторхи  гдавнЬйшннъ  обраэонъ  потону^ 
что  <тЬ  едишяонъ  надо  пояннаютъ  и  цЬвятъ  то  иачадо»  яоторое 
существениМшинъ  обраэомъ  обусдовдиваегь  строй  чедовФчееяаго 
общества  и  его  внутренвхя  стремден1Яу  шюнно  рехнпю. 

Итакъ  Хонявовъ  постави^^ь  себ^  задачею  издожнть  схему,  ка- 
кяяъ  обраяонъ  всетрная  нстор1я  доджна  быть  написана^  чтобы, 
во-вервыхъ,  жизнь  всЪхъ  пдемевъ  зеиваго  шара  быда  поставаена 
въ  яаддежащее  соотношепе;  чтобы,  во-вторыхъ,  Сдавявскому 
шенеяи  воэвран^ено  быдо  падобающев  ему  мЪсго,  и  чтобы, 
кьнтретънхъ»  видно  быдо  дрШВетвхе  тЬхъ  внутреннихъ  еидъ,  потто- 
рыки  обусдовдивадся  ходъ  историческаго  развит1я  .рааныхъ' наро- 
довъ, и  въ  особенности  гмшАйшей  иэъ  атихъ  сидъи-рядигл!.  Въ 
1У10иъ  посяЬднеиъ  отношеши  Хомяковъ  соегавндъ  себЬ  то  у&Ьж- 
деа1е,  что  вавъ  внутреннее  начало,  окО(ДО  хотораго,  тбиъ  иди  ^фу-- 
пшъ  способоиъ,    сосредоточиваются  всЪ  нысдя  чедов^ка.    закдиь 
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<1аетеа  въ  категорхахъ  воли-^сдобод*  и  необход1ШОСти-(в^  ^мысд*^ 
песемИш,  КоШмгепШ^каОу  такъ  всА  редигш  закдючс^юг^>в;ь  св$1№, 
въ  той  иди  жругов  форм1Ь,  ишбо  принцшгь  свободы,  ^^6.9.;  ^ЦЦ1 
ципъ  необходимости,  иди  же  разный  степени  сдулаВн^^гр,  неорга- 
ническаго  см*шен1Я  (синкретизма)  этихъ  двухъ  дриндипов!!,  ц 
что,  смотря  по  своему  коренному  нриндипу,  т.-е.  госдодству  ;иди 
ореобдадаиш  начада  свободы,  дибо  необходимости,  реди^я  давала 
тотъ  иди  другой  свдадъ  народному  уму  и  народной  щщш^.  . 

Таково  общее  значеше  вяиги  Хомякова.  Повторяем^,  ;^о  не 
есть  всем1рцая  иехорхя  въ  раэсваэ')^,  а  схема  того,  какъ  всемирная 
иетор1Я  должна  быть  раасваэана.  Хотя  онъ  не  совеЬмъ  отвергал^ 
мысль,  что  его  „Семирамида^  можегь  быть  издана  когда-нибудь 
иосдЪ  его  смерти,  но  онъ  писадъ,  положительно  не  им'бя  въ  виду 
печати,  а  только  для  себя.  Когда  !]!^омявовь  составлять  какую- 
нибудь  статью,  назначенную  для  цечати,  .онъ  тотчйО^  оп%щщ*^ 
прочитывать  ее  своимъ  дру8ьямъ,г  вызывая  ..замф чаши,  и  оцень 
ч>хотно  сообщалъ  ея  списки;  „Семирамиду''  же  онъ  ревниво  о^ра- 
нялъ  оть  чужаго  взгляда,  такъ  4то  были  весьма  не]нног1е  м  дри- 
томъ  только  самые  бдизше  къ  нему  люди,  .которымъ  онъ  при 
^изни  своей,  и  то.посд'д  усиленныхъ  просьбъ,  дозволялъ  читать 
н'Ькоторыя  тетради.  То  были  въ  подномъ  смысле  учешяе  мемуары^ 
въ  которыхъ  Хомлковъ  записывалъ  для  себд,.  въ  оистематичеевомъ 
иорядк^Ь,  свои  соображешя,  мысли  и  выводы  рбъ  .ис10рш.чедов1ь 
-чества.  Тавимъ  образомъ  тутъ  можно  найти  въ*  зачатв^Ь'или  въ 
тсыромъ  вид-Ь  большую  часть  того,  чтб  онъ  потомъ  развивадъ  въ 
своихъ  С1'атьяхъ  по  отд'Ьльиьшъ  предмеггамъ;  но  вое  его  оостав- 
ляетъ  лишь  незначительную  долю  того  богатства  свФд'ЬшВ  и  наг 
блюдешй,  как1я  Хомяковымъ  внесены  въ  эти  ааписви. 

ВнФшшй  видъ  „Историческихъ  Запиоокъ''  соотв411ЮТвуетъ  ихъ 
характеру;  Книга  зта  представляешь  систематическхй  рядъ  подо- 
жен1Й,  и  посдФ  каждб^го  подожешя  схбдуегь.  его  доказательство 
или  развит1е  въ  подробностяхъ.  Хомяковъ  строго  отличалъ  на 
письм'Ь  самыя  положен1я  отъ  поясннтедьныхъ  въ нимъ. статей;  в^ 
издан1и,  положетя  напечатаны  круппымь^  пояснительныя  статьи 
мелкимъ  шриФтонъ. 

Просииъ  читателей  держать  въ  памяти  эту  особенность  въ  спог 
со&Ь .  иэложетя.  Кто  ее  упуститъ  изъ  виду,  то1^  въ  вниг!)  Хомя- 
кова не  найдется.  Въ  пояснительныхъ  своихъ  статьяхъ  авторъ 
не  держался  ипкавоН  системы,  а  излагалъ  въ  нихь  всЪ  т1^  даикыя 
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п  сравнен1я,  который  привели  его  къ  тому  или  другому  воложе- 
^1ю,'вли  мысля,  который  по  этому  поводу  ему  приходили  въ.  го- 
лову, увлекаясь  иногда  совершевно  въ  сторону  отъ  доходной  точн- 
ее; потому,  если  бы  читатель  сталъ  смешивать  эти  поаснен1а  (уь 
главнымъ  тевстомъ,  то  увидфлъ  бы  передъ  собою  только  хаосъ. 
Наоротивъ  того,  главныВ  -текстъ,  т.-е.  то  чтб  мы  ваавали  подо- 
жешлии  (и  чтД  напечатано  крупно),  излагастеа  въ  совершенно 
посцгЬдовательном'ь  порядк*. 

Полозвешя  эти  заялючаютъ  въ  се&Ь  чаепю  общ1я  лачдда  исто- 
рическихъ  явленШ,  кавъ-  ихъ  понямалъ  Хомявовъ,  его,  талпгчжае- 
зать,  теор1Ю  истор1и,  частью  характеристику  историческихъ  апохъ 
и  главныхъ  собьт!  въ  жизни  народовъ,  въ  хронологической,  по- 
ел^^довательности.  Обпця  лоложешя  занимаютъ  первый  томъ  иа- 
стоящаго  издан1я;  посл'бдовательная  характеристика  эпохъ  и  со- 
бытШ, — доведенная,  какъ  сказано,  до  половины  Среднихъ  В^&ковъ, — 
занииаегь  второй  томъ. 

Этихъ  немногихъ  страницъ  достаточно,  чтобы  уяснить  читатог 
^1Ю,  какаго  рода  книгу  онъ  беретъ  въ  руки.  Критическая  ея  оц'Ьн- 
ка  была  бы  зд'Ьсь  неум'Ьстна:  но  для,  того,  чтобы  критика  ч^пра- 
ведливо  отнеслась  къ  сочинешю  Хомякова,  необходамо,  «ггобы 
она  не  только  помнила,  что  им'&еггь  д'Ьло  еъ  черновыми  записная 
ни,  автОромъ  даже  не  просмотр-Ёнными,  но  и  то,  въ  какое  время 
записки  эти  писаны  и  какими  источниками  Хомяковъ  пользовался. 

„Семирамида^  начата  въ  конесЬ  1830-хъ,  ибольшаяея  часть  «на- 
писана въ  '1840гхъ  годахъ,  когда  сравнительное  явыкозяаше 
только-чтО'  сд^Ьлало  первые  шаги,  а  сравнительная  миеологая  во* 
все  не  существовала  какъ  наука,  когда  зам'Ьчательн'кйш1в  памят- 
ники древней  релипозной  мысли,  Веды  и*  Зеидавеспга,  были  .из- 
кЬствы  лишь  въ  искажеяномъ  вид'Ь,  когда  не  бьпш  сд^аны  зам'Ь- 
чательныя  открыт1Я,  отодвигающ1Я  первобытную  жизнь  чедов-Вче- 
егва  въ  глубь  отд&лвнныхъ  геологичесвихъ  пер10довъ.  Очевидно, 
что  сочииен1в,  въ  то  время  писааяое  на  такую  тему,  какую  задалъ 
себ1|  Хомяковъ,  уже  во  многоиъ  не  можетъ  сооч'в'Ьтствовать  со- 
временному уровню  науки. 

При  атомъ  Хомявовъ  быль  поставденъ  въ  особенно  невыгод- 
ный услов1Я  по  отиошешю  въ  тому  именно  предмету,  въ  воторо- 
му  онъ  обращался  съ  наибольшею  любовью,-^къ  древностямъ 
шра  Славянскаго.  Научная  разработка  этой  области^  диав1я  тохбг- 
хо-чтр  н|1чивадаеь,  м  рядомъ    съ   строго-критическими  изол-Ьдова- 
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Я1ЯМИ  ШаФарвса  пользовались  дов1^р1еиъ  ученыхъ  фаитазш  лю- 
дей, какъ  Венелинъ,  Чертвовъ,  Лелевель,  Болларъ,  которые»  оря 
великихъ  евоихъ  даслугахъ,  были  въ  нау1гЬ  бол^  мечтатели  чЬиъ 
критики,  ш  которые,  руководствуясь  сжучайныыи  созвучими  или 
чертами  сходства,  щедрою  рукою  равсыпали  Славанъ  по  вс1^ъ 
угламъ  древияго  м]ра.  Хомяковъ,  который  не  им'1Ьлъ  да  и  не  могъ 
ви11ть  крвтическаго  11етО|да.  ученаго  изсл1^дователя,  всего  мен'Ье 
былъ  приготовленъ  въ  отпору  тавимъ  теор1Ямъ,  и  самая  исходная 
точка  его  воззрЬшй,  весьма  впрочемъ  в1^рная  мысль,  что  въ^о- 
вреиеииоЙ.  аападио^европейсхой  иаукЪ  несправедливо  умалялось 
историческое  значеше  и  приаваше  Славявъ, — эта  мысль  невольно 
располагала  его  не  только  принимать  на  вФру  всЪ  подобные  вы- 
воды, но  даже  идти  дал1Ье  писателей,  у  которыхъ  онъ  ихъ  на- 
ходилъ. 

Такъ  объясняется  то,  чтб  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  еда- 
быхъ  сторонъ  книги  Хомякова^ — чрезм'&рныя  преувеличешя  пре- 
•а11ловъ  ж  роли  Славянсваго  М1ра,  особенно  въ  древшя  эпохи  • 

Въ  завлючеше,  пищущШ  эти  строки  считалъ  бы  своею  обязан- 
ноетио  прибавить  несколько  словъ  въ  личное  ееб^Ь  извинеше,  что, 
принявъ  ва  себя  еще  въ  1862  году  редавшю  Историчесвихъ  За- 
пнеокъ  Хомякова,  онъ  выпусваетъ  ихъ  въ  евЬть  лишь  черезъ  де- 
сять л1Ьть«  Такая  медленноеть  им^а  причиною  какъ  частый  и 
продолкятельныя  его  отлучки,  такъ  и  затрудцеи1я,  проистекавоия 
отъ  способа  печатав1я  въ.  одной  изъ  Моевовскнхъ  ткпографШ.  Но, 
сознаваясь  въ  своей  вин1|,  нихеподписавшайся  см11етъ  думать,  что 
ояа,  быть  можетЪ)  даже  послужила  къ  лучшему  для  этой  книги. 
Если  бы  ^  Семирамида^  появилась  всвор1^  посл'1Ь  кончины  авто- 
ра, когда  еще  жива  была  борьба  иавЪстныхъ  литературныхъ  пар- 
Т1Й  съ  славяноФял&ствомъ,  соу1Ияев1е  Хомякова  едва  ли  было  бы 
оц1»неко  беапристрасФно,  и  завлючаюпцеся  цъ  немъ  1фомахм  и 
преувеличения  вероятно  были  бы  подхвачены  какъ  оруж1е  для  по- 
.лемикн.  Въ  настоящее  время,  когда  основвыя  мысли  славяноФиль- 
етва  од-блались  общимъ  достояшеиъ  мыслящихъ  Руссвихъ  людей, 
а  разныя  ихъ  преувеличен1я  отпали, — эти  черновыя  тетради  Хо- 
мякова будутъ  лучше  поняты  и  вЬрвАе  одАнены.  Теперь  никто 
ве  отанетъ  останавливаться  ва  частвыхъ  ошвбкахъ,  и  сворЬе 
обращено  будехъ  внимаше  иа  т«  блестяпця  и  пора8Ятельно-м1кг- 
В1Я  мыслк  и  замфгчашя^  который  раэсыпаны  въ.изобил]и  въэтомъ 
еочяяеяш,  на  зам-Ьчательвыя    по  своей  дравд'Ь  м  своему  художе- 
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ственноиу   достоивству    характеристики    многихъ .  истарических:|». 
эпокь.  (  . 

Книга  эта  не  покажется  безпристрастному  читателю  ныкЬшнягд- 
времени  устарелою  при  всемъ  томъ,  что  она  принадлежнтъ  уров- 
ню науки  30-хъ  и  40-хъ  годовъ;  ибо  въ  ней  онъ  увидить  н4что 
такое,  что  навсегда  остается  поучитед1.ныв1ъ:  попытку  великаго 
ума  обнять  не  талый)  вккшяШ  ход'ъ,  но  и  внутреннгН  смыслъ  раз-т 
В1ГПЯ  всего  человечества  въ  его  совокупиоети. 

А.  Гмльфердиигъ  *).        ] 

У-го  Марта  1872  г.  ... 


*)  Преднслов1е,  составленное  А.  в.  ГилъФердин1Юмъ  нъ  Историче- 
екииъ  Запискамъ  А.  С.  Хомякова,  ц'Ьнно  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ:  ГильФердингъ  былъ  въ  послЁднхе  годы  жизни  Хо11Я1Юва  ега 
б1ижавшинъ  еобес1&дник6Ь1'^  по  вопросамъ  истор1и  л  филолоНи  1Г 
потому  лучше  ч'Ьмъ  кто  либо  знакомъ  ^ылъ  еъ  во8зр1Ьн1Ями 
А.  С— ча  по  этимъ  спеталвностямъ.  Изъ  разговоровъ  съ  авто-^ 
ромъ,  молодому  ученому  были  изв11стны  у  СЛОВ!  я,  при  которыхъ 
эти  Записки  составлялись  и  ихъ,  тавъ  сказать,  гемезглсъ.  Лучше 
чЬтъ  кто  либа  могъ  онъ  также  объяснить  читателямъ  настоящее 
значете:  этого  многолЬтняго,  но  все-таки  не  оконченнаго  и  даже 
но  просмотр^^ннаго,  труда^  Мы  перепечатываемъ  это  предислов1е 
въ  настоящемъ  издан1и  так^ке  и  въ  знакъ  глубокаго  уважен1Я'КЪ' 
памяти  А.  е.  ГильФердинга,  "и  какъ  даиь  почтешя  и  признаТ^ль- 
воеги  къ  его  сер10знымъ  заботамъ  по  нзданхю  Записокъ  (первый 
тоиъ  которыхъ  напечатанъ  былъ  уже  два  раза). 

Но,  при  всемъ  уважеи]и  къ  авторитету  А.  в.  ГильФердинга; 
мы  не  можемъ  не  оговорить  й'ЬкЪторыхъ  выскаэанныхъ  имъ  су- 
жденгЗ.  Онъ  наход1Ггъ,  что  это  сочинен1е,  во-первыхъ,  „равв%  толь- 
ко слипиомъ  систематическое*;  во-вторыхъ,  что  авторъ,  стоя  на 
уровне  науки*  40-хъ  годовъ,  не  ии%лъ  и  не  могъ  имФть  вритиче- 
свагб  метода  ученаго  изслЬдователя:  „и.  наконецъ,  что  онъ  чрез- 
м-Ьрио  преувеличивалъ  пред'блы  и  роль  Славянскаго  М1ра,  особен- 
но  въ  древшя  эпохи,  увлекаясь  ^а1МШ1ямл  писателей  въ  родЬ  Вене- 
1ина  и  иныхъ'^.  Бели  бы  аетор'ь  предпслов]я  взглянулъ  на  трудъ 
Хомякова  не  какъ  на  чисто  -  историческ1Й,  а  больше  какъ  '  на 
всторико-ФилосоФСшв,  то  онъ  в'Ёроятно  перем'Ьнилъ  бы  свое  ыеЪ^ 
В1е  объ  его  излишней  систематичности. 

Явно,  что  А.  С.  Хомяковъ,  въ  сущности,  искалъ  вовсе  ^е 
схемы  для  нйписанзй  истор1И  вообш,е  (хотя,  ножетъ  быть  онъ 
и  употреблялъ  въ  разговор^^  это  выражете  и  даже  посвятиЛъ 
первыя  страницы  своихъ  Записокъ  разсуждегаю.  на  эту  теиу){ 
онъ  видимо  шелъ  въ  своемъ  историческомъ  труд'б  путемъ  обрах- 
нымъ,  т.-е.  отъ  современности   къ  прошедшему  и  въ  этомъ   про- 
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шедшемъ  просхЬживалъ  основный  нити  тЪил  духовныхъ  яв^ешЙ, 
которыа  его  занимали  въ  современномъ  чедовФчеств'1.  Еушнтство 
и  Иранство  (Архйсгво)  современный  должны  были,  по  его  уб11»де- 
Н1ю^  им-ЬтБ  свои  корни  ВЪ  ИСКОННОЙ  истор1и  чбдов'Ьчества;  этихъ- 
то  корнеК  онъ  и  доискивался. 

Такова,  по  нашему  мн'ёшю,  причина  то&  краИнев  систематично- 
сти, которую  отм'Ьтилъ  ГильФердингъ  и  которая  была  бы  значитель- 
нымъ  недостаткомъ,  ебли  бы  авторъ  пресл'Ьдовалъ  чисто-историче- 
скую Ц'Ьль.  Гладстоиъ  говорилъ:  „Въ  течете  всей  ис1юр1и  чело- 
в1Ьчества  невидимое  и  неразлучное  съ  нимъ  сознаше  будущей  жизни 
было  въ  постояиномъ  состязан1и  съ  вещами  видимаго  М1ра^  *).  Эту- 
то  именно  мысль,  пришедшую  на  умъ  Хомякову  гораздо  раньше 
ч'Ьмъ  Гладстону,  съ  олицетворен1емъ  борющихся  началъ  въ  двухъ 
культурныхъ  типахъ,  которые  зарождались  съ  самыхъ  первыхъ 
историческихъ  шаговъ  челов1}чества  — *  Кушитства  и  Иранства 
(Ар1йства),  хогЁлъ  провести  А.  С.  Хомяковъ  чрезъ  всю  ему  изве- 
стную истор1ю;  и  эту  работу  (какъ  в-Ьрио  говорить  ГильФердингъ) 
онъ  предпринялъ  собственно  „для  себя^,  для  самоуб11жден1я.  При 
такой  постановв1^  д'1^а  недостаточная  систематичность  бьиа  бы 
совершеннымъ  упразднен1емъ  искомой  ц1}ли;  тогда  какъ  при  взгля- 
д*]^  ГильФердинга  на  зтотъ  трудъ  она  является  какъ  бы  Ахиллесо- 
вой пятой  онаго.  Располагалъ  ли  А.  С.  Хомяковъ  въ  достаточной 
степени  научно-критическимъ  методомъ  при  переработке  „доступ- 
наго^  ему  матерхала — это  вопросъ^  разрешеше  котораго  зависитъ 
отъ  самаго  понятхя  о  научности.  Намъ  кажется,  что  его  очень 
основательно  разсмотр^лъ  г.  В.  Завитневичъ  въ  своемъ  изсл^до- 
ваши  о  Хомякове,  которое  печатается  въ  Трудахъ  Шевской  Ду- 
ховной Академш;  но,  кроме  всего  сказаннаго  тамъ,  нельзя  не  обра- 
тить вниман1я  на  то  обстоятельство,  что  самое  пр1уроченье  основ- 
ныхъ  культурныхъ  типовъ  въ  двумъ  началамъ  Ар1Йскому  и  Ку- 
шитскому и  связанная  съ  этимъ  мысль  о  разложенш  Семитсгва  на  те 
же  Ар1Йско-Кушитск1я  начала — свидетельствуетъ  именно  о  томъ,  что 
онъ  располагалъ  очень  выработаннымъ  критическимъ  аппаратомъ: 
ибо  вся  позднейшая  наука  Запада  не  только  не  уничтожаетъ 
этихъ  основныхъ  чисто*историческихъ  положешй,  но  скорее  даетъ 
много  новаго  для  разработки  именно  этихъ  высказанныхъ  Хомн- 
ковымъ  положен1Й,  хотя  конечно  по  настоящему  состояшю  знан1я 
нельзя  утверждать,  что  онъ  ихъ  достаточно  доказалъ  „доступными^ 
ему  доводами. 

Особенно  многозначительно  замечан1е  такого  Слависта,  какъ 
покойный  ГильФердингъ,  о  неумеренной  роли,  отведенной  Хомяко- 
вымъ  Славянству.  Если  бы  онъ  более  точно  указалъ  те  границы, 
за  которыя  въ  своемъ  увлечен1И  зашелъ  Хомяковъ,  то  этимъ  бы 
вероятно    преду  предилъ    возможность    если    не   возражешй   себе, 


*)  Московски  Сборяикъ,  изд.  К.  Победоносцева. 
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то  00  краКнеВ  и^ЬрФ  недоуи'Ьшя  по  поводу  того,  чт<5  онъ  собствен- 
но зот&1Ъ  сказать.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  отк:Ьдьныхъ  сху- 
чаахъ  осхавянешя  тЬхъ  или  другихъ  мелвихъ  вародовъ  автор'ь 
Исгоричесвихъ  Записовъ  и  ошибадся;  но  намъ  думается,  что  въ 
неиъ  вовсе  не  было  жеханхя  раздвигать  пред'Ьхы  Славянства 
ряди  возвышен1Я  этаго  племени:  это  было  бы  вовсе  не  согласно 
съ  поня'пяии  его  о  томъ,  въ  чемъ  заключается  многозначи- 
тельность исторической  роли  таваго  или  инаго  народа.  Для 
опред^ен1я  сего  онъ  им'Ьлъ  совершенно  иной  хритерхй,  и  если 
можно  вид'Ёть  увдечеше  во  взглядахъ  Хомякова  на  Славянство 
и  современное,  и  исконное,  то  скорее  его  можно  усмотреть 
не  въ  оц1ЬнгЬ  вн'Ьшняго  распространешя  и  разселешя  пле- 
пень,  а  въ  оц-ЬикЬ  его  отличительныхъ  духовныхъ  и  культур- 
ныхъ  своВетвъ.  Но  именно  въ  зтомъ  отношеши  ГильФердингъ  и 
Хоияховъ  были  вполн^Ь  единомысленны,  единомысленны  до  того, 
410  вероятно  ГильФердингъ,  боясь  собственнаго  увлечешя  эначе- 
шеиъ  Славянства  вообще,  счёлъ  нужнымъ  хоть  въ  чемъ-нибудь  да 
обрЬзать  своего  единомышленника  и  до  н'Ькоторой  степени  учителя. 
ВФрно  ли  опред1Ьлилъ  въ  подробносгяхъ  распространен1е  Славянъ 
Хомявовъ,  конечно  подлежитъ  сужденхю;  но  если  онъ  находилъ 
(^ды  ихъ  тамъ,  1%^  ихъ  въ  поздн'ЁЙШ1я  времена  зам'Ьнили  друпе 
народы,  то  въ  зтомъ  едва  ли  можно  вид'Ьть  крайнее  увлечен1е, 
равно  какъ  въ  самомъ  см^иомъ  изъ  его  предположен1Й  въ  этой 
обласги — о  ВЛ1ЯН1И  Славянской  стих1и  на  образоваше  Римскаго  на- 
рода. Эта  посл*Ьдняя  его  догадка  зам^Ьчательна  именно  тЬмъ,  что 
она  нивакъ  не  можетъ  быть  объяснена  желан1емъ  ввести  СлавянскШ 
эдементъ  повсюду.  Изв'Ьстно  воззрЬше  Хомякова  на  Латинство 
вообще:  оно  на  столько  отрицательное,  что  едва  ли  онъ  захотЬлъ 
бы  вводить  Славянскую  стих1ю  въ  исконное  Латинство,  если  бы  не 
былъ  побужд&емъ  къ  тому  чисто-научными,  хотя  можетъ  быть  и  не- 
основательными, соображен]  ями.  Изд, 
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Проетиастм   аемм.  —  НияеинФсть  ршшгФ^  гмграфич^онихъ  ов1;А'иШ  и  при- 

01фуаспость  земного  шара  по;^  экваторомъ  равняется 
почти  37  тысячаш»  верстъ,  или  600  конныпгь  днлиъ  дутн.  Не 
велиЕса  обитель^  назначенная  человеку  Провид'Ьнтеиъ;  а  тс^А 
столъкихъ  в^ковъ  лшзнн  человечества,  как^ь  много  еще  не- 
авв^стныхъ  частей  земного  шара!  Давно  уже  моря  не  слу- 
жать  преградою;  три  тысячи  л^о^ь  протекло  съ  т1]^ъ  поръ, 
шгь  корабли  пошли  плавать  о]&оло  береговъ  и  по  напра&аен1ю 
нерюдвческихъ  кЬтровъ;  слиш1М)мъ  четыреста  л'Ьтъ  тому  на« 
задъ  магнитная  стрелка  сделала  человека  независпмымъ  отъ 
пугеводительныхъ  э]гЬздъ:  а  знан1е  земли  еще  въ  дЪтств'Ы 
Нельзя  обвинять  людей  въ  недостатке  любопытства.  Ихъ  тру- 
дами раскрыты  тайны  природы,  исчисденъ  ходъ  светилъ, 
огдаленное  сближено,  невидимое  разсмотр^но;  неужели  они 
остались  разнодушнымп  только  къ  самому  близкому  предмету, 
къ  своей  родине,  къ  своему  временному  жилищу?  Отъ  глубо- 
чайшей древности  до  нашего  в^ка,  во  вс^хъ  земляхъ  не- 
сколько просвещенныхъ,  проявлялось  сильное  желан1е  узнать 
шръ  земной,  познакомиться  съ  народами  самыми  отдаленными; 
путшпественники  пускались  въ  пути  неизвестные,  подверга- 
лась опасностямъ,  погибали  на  моряхъ  или  въ  пустьшяхъ,  а 
въ  Х1Х-мъ  столетии  по  Р.  X.  еще  говорится  объ  открыт1яхъ 
географическихъ!  Такая  тесная  область,  столько  времени, 
столько  :усил1й,  И  дело  ощо  НО  коичено!  Мне  казалась  бы  эта 
загадка  смешною,  если  бы  ея  разгадка  не  была  ^^алкою.  Люди 

С<п.  А.  с.  Хокаюва.  Всем.  ИеторЫ.  1 
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победили  прихотливость  в^тра  и  воды,  преграды  пустынь  п 
горъ;  одно  осталось  непоб^^еннымъ:  вражда  азаимная  лю- 
дей, и  въ  ней-то  настоящая  препона  къ  довершен1ю  та!гь  дав- 
но пачатаго. 

Темные  рыбаки,  собравш1еся  въ  б']Ьдной  хижин'Ь,  чтобы 
разд'Ьлнть  между  собою  пути  деятельности  всем1рной,  люди, 
сказавш1е  другъ  другу:  сирости,  мн*  дорбга  къ  Скиеамъ>, 
«мн*  въ  Рш1Ъ>,  <мн4  въ  Арав1ю>,'съ  гЬмъ,  чтобы  друпе  лю- 
ди узнали  наконецъ  тайну  своего  братства, — вотъ  т4,  которымъ 
географ1я,  еще  бол^е  ъс^хъ  другнхъ  наукъ,  обязана  своими 
уси^^ами.  Отъ  нихъ  начинается  безпрерывный  рядъ  сношен1й 
между  отдаленн']Ьйпшми  краями,  потому  что  отъ  нихъ  начи- 
нается единство  чувства,  связующее  на  в4къ  родъ  челов-Ьче- 
СК1Й.  Отъ  того-то,  когда  палъ  Римск]й  колоссъ,  когда  разно- 
начальныя  и  развоплемеиныя  тучи  дикарей  нахлынули  на 
просв'Ьщенную  Европу  с^ь  ОЬвера,  и  Востока,  и  Юга,  когда  всЬ 
лучи  знан1я  исчезали  въ  общей  тьм'Ь  невежества,  сохранилось 
и  даже  распространилось  одно — знан1е  земли  и  ея  жителей. 
Это  фактъ  н  фактъ  неоспоримый,  котораго  причины  тавъ  ясны, 
что  Н1«1П.  не  нужно  бол-Ье  об'ь  нихъ  говорить.  Часто  повто- 
рялось, хотя  не  такъ  обширно  и  блистательно,  какъ  сна- 
чала, первое  явлен1е,  ознаменовавшее  деятельность  любви  хрн- 
спанской;  но  трудно  вспомнить  безъ  ^умилетя  прекрасное 
торжество  этого  чувства  оа  Западе,  когда  безсмертный  Ге- 
нуэзецъ  поплылъ  съ  крестомъ  за  новыми  землями,  которые  онъ 
хотелъ  просветить. 

Странно,  что  самое  имя  этого  человека  было  Христоноеець 
(Христофоръ).  Когда  вспоминаешь  объ  его  предпр1ят1и,  о  святой 
цели,  къ  которой  онъ  стремился,  объ  ужасахъ,  которыми  Испан1Я 
осквернила  последствие  его  открыт1Й,  сердце  невольно  наполняете^ 
злостью  и  желчью.  Въ  этомъ  золоте,  которое  развратило  землю 
Фердинанда,  въ  ея  постыдномъ  упадке,  въ  ея  невежестве,  въ  ея 
болезненной  и  глупо-страдальческой  жизни,  въ  ея  ничтожеств  Ь  пе- 
редъ  остальною  Европою,  кажется,  видишь  карающую  руку  Ирови- 
дей1я  и  радуешься  казни,  потому  что  она  справедлива.  Долго  му- 
чилась и  долго  будегь  еще  мучиться  уничтоженная  Ис»ан1я,  встарь 
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)1огу4ай  для  дла  и  теперь  безсильная  для  добра.  Соборы  ТелеД'» 
те  *)  и  ужасы  Пизарро,  раярывъ  христ1аяскаго  ученкя  и  осквер- 
нен1е  хришаискаго  подвига,  вотъ  за  что  она  наказывается,  я  очи- 
щен!е  ея  еще  не  кончено. 

Посл^  Колумба,  путешественники,  расширявпие  кругъ  зна- 
шя  земли,  стремились  къ  открыт1ямъ  уже  не  съ  крестомъ,  а 
сь  мечомъ  или  съ  товаромъ,  почти  всегда  равно  готовые  на 
тайный  обманъ  или  на  явный  разбой.  Потомъ  мало-по-малу 
наглое  насил1е  стало  стыдиться  возрастающаго  просв']&щен]я; 
на  Европейскихъ  корабляхъ  начали  чаще  появляться  смирен- 
ния  лица  ученыхъ,  оживленныхъ  страспю  въ  наукЪ  и  не 
врахдебнымъ  къ  людямъ;  между  ними,  изредка,  мелькали  про- 
поведники Хриспанства,  согр^^тые  любовью  къ  чвлов'Ьчеству; 
торговцы  узнали  цЪну  мира  и  некоторой  честности.  И  теперь, 
быстрее  ч^мъ  кь  старые  годы,  имена  народовъ,  городовъ, 
рЬкъ  п  1Х)ръ  стали  наполнять  прежше  печальные  лроб^Ьлы 
дтласовъ,  изображающихъ  землю.  Надь  странами  неизвестными 
еще  бодрствуетъ  на  страже  старая  вражда  и  подозр']^н1е.  Ко- 
гда-то сменять  этихъ  сторожей? 

Мы,  счастливые  Европейцы,  смотримъ  сь  негодовашемъ  на  пре- 
поны, противопоставленный  нашему  любознан1Ю  свир'Ьпостью  дика- 
рей или  нев-Ьжествомъ  полупросв'^Ьщенныхъ  племенъ.  Мы  правы, 
безспорно  правы;  но  будемте  н']^сколько  снисходительными  въ  суж- 
ден1яхъ,  будемте  сострадательны  къ  тупоумхю.  Кочевые  народы  0*6- 
верной  Америки  говорить  просв'^Ьщеннымъ  Американцамъ:  „Мы  ва- 
шего пос^Ьщен^я  но  желаемъ,  потому  что  вы  уже  насъ  ограбили  и 
хотите  отнять  послЬднШ  клокъ  земли,  на  которой  мы  живемъ^. 
Африканцы  отталкиваютъ  отъ  береговъ  своихъ  корабли  купцовъ 
Европейскихъ  подъ  преддогомъ,  что  вездЪ,  гд'Ь  появился  корабль, 
туть  строится  торговый  домъ;  гд*  торговый  домъ,  тутъ  растетъ 
крепость,  туть  завоеваше,  насил1е  и  пр.  и  пр.  Китайцы  не  по- 
нихають  обязанности  своей  позволять  Англичанамъ  ихъ  обманы- 


^  11одавш1е  первнА  поводъ  къ  своевольному  шгшЬшев\ю    Заоадонъ    вселек^ 
сшо  ствола  вйри  в  тЬм  еакинъ  кг  отаадевгю^  Зааадпой  церкви.  Яэд. 
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вать,  обсчитывать  к  одурять  од11умовгь.  Все  это  см4шно  и  безраз- 
судир;  но  намъ,  не  должно  быть  черезъ-чуръ  строгими,  и  право, 
можно-бъ  было  доцольствоватьсл  благороднымъ  презр'Ьн1Смъ  къ 
ихъ  безум1Ю  и  не  употреблять  насил1я  въ  доказательство  яснаго  и 
безсомн'Ьннаго  права,  которое  им'Ьетъ  всяк1Й  челов'Ькъ  высоко- 
просв4щенпый — разорять  и  развращать  всякаго  дикаго  или  иолу- 
просв^щеннаго  сына  земли. 

Ге«граф|4  N  мстор1я.— Разные  методы  гевграфЫ. 

Зн^нхе  земли  и  ея  жителей,  знан1е  изм^нешй,  происшед- 
цщ?,ъ  въ  ея  вид'Ь  и  въ  ихъ  судьбахъ,  приняты  въ  науку  подъ 
именами  географш  п  истор1И.  Въ  истор1и  преобладаегь  че- 
лов4къ,  потому  что^  свободные  отъ  веществепныхъ  силъ  про- 
шедшаго  времени,  мы  отыскиваемъ  въ  немъ  только  то,  въ 
чёмъ  состояли  смыслъ  и  разумъ  М1ра  земпаго,  а  это  —  судьба 
человечества,  Въ  географии  земля  и  челов'Ькъ  оспариваютъ 
первенство  другъ  у  друга,  потому  что  жизнь  и  судьба  каждаго 
зависигь  столько  же  оп*  вещественной  природы,  сколько  и 
отъ  людей.  Иногда,  чувствуя  высокое  наше  значен1е,  наука 
описываетъ  современный  намъ  племена  и  народы,  разсматрн* 
вал  пространство  земли,  ими  занятое,  какъ  предмегь  второ- 
степенный, какъ  почти  случайное  ихъ  жилище;  иногда  опи- 
сываешь она  одни  вещественные  очерки  самой  земли  и,  по- 
и^-Ьщая  людей  въ  общ1й  итогъ  всегю  живущаго  и  движущахюся, 
предоставляетъ  истор1И  расписывать  на  этомъ  грунте,  почти 
неизм-Ьнномъ,  свои  разнообразный  картины.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  наука  правк,  но  въ  каждомъ  изъ  нихъ  она  получаетъ 
свой  особый  характеръ. 

Ни  въ  древности,  ни  въ  новыя  времена,  географы  не  при- 
держивались строго  одной  какой  нибудь  системы;  однакоже, 
вообще  у  нихъ  заметно  преобладан1е  стих1И  человеческой.  Въ 
яашъ  В'Ькъ  появилась  впервыя  географ]я  правилсная  и  мето- 
дическая. Германсюе  ученые  основали  ее  навидимомъ  и  опре- 
д-Ьленномъ  раздЬлен1И  земли  по  ея  возвьппенностямъ  и  у1^луб- 
летямъ,  по  ея  материковымъ  твердынямъ  и  береговымъ  ска- 
таль. .  Хцкой  выборъ  могъ  бы  показаться  страннымъ  и  не- 
ожиданнымъ  въ  народе,  котораго  жизнь  и  умъ  исключительно 
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обращены  1гь  духовному  разв1тю  человечества;  во  съ  другой 
стороны  мы  найдемъ  его  весьма  естественными  при  ставне- 
нш  твердыхъ  н  неизм'Ьнныхъ  законовъ  природы  вещественной 
съ  разнообразнымъ  и  прихотливымъ  проявлешемъ  воли  чело- 
веческой и  со  вс^ми  случайностями  разселешя  народовъ.  Не«1цы 
избрали  самый  простой  и  лети  путь,  п  мы  должны  отдат1> 
справедливую  дань  уважешя  кь  ихъ  нрекраснымъ  трудаМ'ь. 

СцШпсгъ     воществмшхъ    условМ    на    зониомъ    IIIар^;    иввависнмость    че- 


Превосходство  новой  системы  передъ  прежними  обнаружи- 
вается уже  и  въ  глубокой  з(анимательности,  которую  полу- 
тела наука.  Сухость,  произвольность,  случайность  и  неопре^ 
|Ьленность  старыхъ  книгъ  географическихъ  были  явными  при- 
зваками  дурной  методы;  чтете  ихъ  было  трудно,  изу^ете 
утомительно.  Стройное  и  увлекательное  ц^лое,  представдменюе 
повшш  пропзведетями,  служить  лучшимъ  дока1за7ельствомъ 
того,  что  землеонисате  приняло  форму  истинно-ученую  и 
разумную. 

Не  въ  однихъ  оаисан1яхъ,  но  въ  строгихъ  наблюдвн1яхъ  надъ 
барометромъ  и  годовыми  изм%нен1ями  термометра,  въ  сравнитель* 
юпъ  трудахъ  ботаниковъ  и  зоологовъ,  во  всемъ  дышетъ  полнота 
и  гврмон1я  Живаго  организма.  Сперва  отлопе  берега  Севера,  в'Ьч- 
иыВ  туманъ,  враждебное  море,  ленивое  течен1е  огромныхъ  рЪкъ 
скудный  грунтъ,  покрытый  мхомъ  и  нетающимъ  снЪгомъ;  потомь 
теплые  скаты  ум*ренныхъ  поясовъ,  разнообразная  растительность, 
таая  и  веселая  строВность  жизни,  гостепршмное  море,  благодатная 
зеия,  ласковое  небо;  потомъ  знойный  Югъ,  степи,  въ  когорыхъ 
п  одна  былинка  не  зеленела  и  долины,  въ  которыхъ  подъ  тктю 
громадаыхъ  растен!!!  земля  никогда  не  видала  солнца,  тишины 
шъ  непонятныя,  и  бури,  который  намъ  кажутся  сказками,  раска- 
лошое  небо,  прихотливое  море,  природа,  дышащая  необузданными 
страстями:  вотъ  берега  океановъ.  Потомъ,  отъ  нихъ  вы  подни- 
маетесь на  средша  ступени  материковъ  и,  верешедош  черезъ  дру- 
9ШЛЯ  области  ум'бренныхъ  климатовъ,  вы  снова  на  крайннхъ  вы- 
^(пахъ  земного  шаравстр']^чаете  вечные,  враждебные  льды  и  мерт- 
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вую  природу.  Съ  вершины  горъ  диюй  и  неизм^Ьнный  С']^веръ  грозно 
смотрить  на  роскошь  и  богатую  жизнь  Полудня. 

Въ  наук-б  есть  уже  поэзхя,  потому  что  наука  сдружилась  съ 
истиною. 

Но  |сакъ  ни  велики  эти  усп']&хи,  они  не  выходить  изъ  пре- 
д'Ьловъ  самой  матбр1альвой  части  географ1и.  Человечество  еще 
не  проявляется,  или  проявляется  въ  раздор-Ь  съ  системою  из- 
бранною. ЧеловЪкъ  свободенъ,  онъ  не  связанъ  законами  почвы, 
климата,  возвышенностей  или  углублетЙ  шара. 

.  Взгляните  на  землеописание.  Все  въ  гармоши,  и  только  пломсиа 
людей  составляютъ  какую-то  резкую  противоположность  съ  окру- 
жающею ихъ  природою.  Б'Ьлый  медведь  передвнгаеть  свою  неуклю- 
жую силу  только  по  льдинамъ  полюса,  и  прыжокъ  полосатаго  тигра 
заключенъ  въ  граиицахъ  тропическихъ  странъу — но  челов^Ькъ  этихъ 
закоиовъ  не  знае1Ъ.  Передъ  вами  шумятъ  холодные  прибои  С'Ьвера, 
воздухъ  полоиъ  тумановъ  и  вьюгъ;  а  промышленникъ,  который 
сквозь  мятель  и  бурю  пробаивстся  за  оленемъ  или  чернобурою  ли- 
сицею, представляетъ  вамъ  правильный  окладъ  лица,  русые  волосы 
и  разумные  глаза  Европейскаго  племени.  Подъ  жгучимъ  солнцемъ 
Инд!и,  подъ  ея  стройными  пальмами,  силы  и  роскошь  и  жизнь 
страны  принадлежать  тому  же  Европейцу,  который  перенссъ  въ 
Индш  спокойные  черты,  видъ  размышлен1я  и  просвещенную  фи- 
310Н0М1Ю,  отличающ1е  его  отъ  всЪхъ  другихъ  племенъ.  А  между 
ткиъ  въ  самой  Европе,  на  крайней  ея  западной  оконечности,  изум- 
рудный сстровъ  (земля  поэз1и  и  страдашй)  населенъ  народомъ,  ко- 
тораго  черные  волосы,  живая  физ10ном1я  и  огненный,  непостоян- 
ный характеръ  напоминаютъ  намъ  южный  поясъ,  и  котораго  языкъ 
свид^тельствують  о  родствЪ  съ  племенами  Семитическими  или  Ара^ 
мейскими  *).  Мягк1е  и  текущ1е  звуки  Финской  Калевалы  не  внушены 
враждебною  природою  Севера,  и  странно  слышать  шип'Ьн1е  и  свистъ 


*}  Въ  то  время,  когда  Хомяковъ  писалъ  эти  строки,  родетво  Ке1ьтскихъ 
ваг'Ьч1Й  съ  языками  Индо-Бвропейскимн  не  быдо  еще  признано  даже  спец]а- 
листвмж-филодогами,  и  нар§ч1я  эти  обиквовенно  причислялись  хъ  оемь%  Се- 
мЕТнческой.  Дал^е  читатель  увндитк,  что  авторъ,  восиользовавшнсь  иерввмн 
открылями  основаниод  Боввомъ  рацдоиальной  лингвистики  въ  области  Кельт- 
скихъ  иар'Ьч1й,  изн^иидъ  свое  первоначальное  мв^^вхе.  Изо 
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Англ1йс1саго  язи{са  на  величосгвсняыхъ  берегахъ  Мешасебе  или 
Сусквеганны.  Челов1^къ  очевидно  не  даетъ  заключать  себя  въ  раз- 
ряды н  графы,  на  которыхъ  основано  разд:Ьлен!е  новой  Физиче- 
скоЁ  гвограф1и. 

ГвеграфН!»  раэематрюамм    со  В11ест1емъ  сшхЫ   ч•л•в^чвс•Iой;   м   слмшфсть 
I  ти  гммыхъ 


Для  него  нужна  наука  иная,  основанная  па  другихъ  поня- 
шхъ,  на  другой  систем'Ё  и  разд'Ъленная  по  привгЬтамъ  вну- 
тренней вольной  жизни  челов'Ёческой,  а  не  рабски-постоян- 
ныхъ  законовъ  земнаго  вещества.  Но  самое  разнообраз1е  и 
богатство  СТИХ1Й,  соединениыхъ  въ  существ-Ь  разумномъ,  за- 
трудняютъ  выбор'ь  одного  какого-нибудь  начала  и,  уб'Ьдивпгась 
вгь  певозножности  найти  всеобъемлющую  форму,  мы  должны 
искать  полноты  науки  въ  соединети  н'Ьсколькихъ  форнъ,  изъ 
которыхъ  каждая  бол^Ье  или  мен'Ье  одностороння  н  не  удовле- 
творительна, но  въ  тоже  время  необходима  для  полнаго  обо- 
зргЬшя  современнаго  челов^Ьчества. 

Во-первыхъ,  челов4къ  по  своему  веи^ествепному  составу, 
подчиненъ  общимъ  уставамъ  земной  природы,  и  чер1Ъ[,  не- 
изменно передаваемый  оть  покол']Ьн1Я  покол'Ьнш,  служатъ  ос- 
иовав1ёмъ  разд:Ьлен1я  всего  человечества  на  несколько  племенъ, 
отличныхъ  одно  огь  другого.  Трудно  сказать,  была  ли  какая 
нибудь  гармон]я  между  наружными  признаками  этихъ  племенъ 
и  климатами,  въ  которыхъ  развились  они;  но  теперь,  разсе- 
ленныя  по  лицу  земли  собственною  волею  или  силою  обстоя- 
тельствъ,  они  сохраняютъ  навсегда  формы,  полученный  ими 
въ  пасл-Ьдство  отъ  родоначальниковъ,  на  зло  клпматамъ  и  зем- 
лянъ,  въ  которыхъ  они  теперь  живугь. 

Во-вторыхъ,  челов4къ  приближается  къ  жизни  бол^е  истин- 
ной и  достойной  его  определен^,  вступая  произвольно  въ  об- 
щество друтихъ  людей.  Начинается  разм^нъ  силъ  и  взапм- 
ныхъ  пособ1й,  поставляются  услов1я,  возникаютъ  законы,  рож- 
даются государства.  Этотъ  новый  союзъ  людей,  подчинившихъ  • 
свой  произволъ  и  прихоти  понят1ямъ  о  выгодахъ  п  бла1^,  ! 
представляетъ  уже  воплощенную  мысль  въ  органическомъ 
ткЛ,  Каковы  бы  ни  были  первоначальный  попят]я,  какую  бы 
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ни  представляли  они  см^сь  лжи  съ  иравдою,  правильный 
общества  облагороживаютъ  человечество  н  составлиюгь  дла 
науки  предметь  важный,  опред'Ьленный  и  достойный  ея. 

Наконе!^,  челов'Ькъ,  царь  и  рабъ  земной  природы,  признабгь 
въ  себ*  высшую,  духовную  жизнь.  Онъ  сочувствуегь  съ  М1- 
ровгь,  стремится  къ  источнику  всякаго  событ1я  и  всякой  прав- 
ды, возвышается  до  мысли  а  божествЪ  и  въ  ней  находить 
в'&нецъ  всего  своего  существовашя.  Темно  ли,  ясно  ли  его  по-* 
нят1е,  в'Ьчной  ли  истин'Ь,  или  мимолетному  призраку  прицо- 
сить  онъ  свое  поклонеше,  во  всякомъ  случае  в^ра  состав- 
ляетъ  лред'Ьлъ  его  внутреннему  развипю.  Изъ  ея  круга  онъ 
выйти  уже  не  можегь,  потому  что  в^ра  есть  высшая  точка 
всЬхъ  его  помысловъ,  тайное  услов1е  его  желашй  и  действ1й, 
крайняя  черта  его  знан1й.  Въ  ней  его  будущность  личная  и 
общественная,  въ  ней  окончательный  выводъ  всей  полноты  еш 
существован1я  разумнаго  и  всем1рнаго.1 

Такимъ  образомъ  представляются  нам'ь  три  необходимый 
д:Ьлен1я  науки  географической  (принявшей  человека  за  глав- 
ный предметъ): 

1-е.  По  племенамъ, 

2-е.  По  государствамъ, 

3-е.  По  в4рамъ*). 

Важность  въ  гвограф}м  д^лаи!!    по  1и1е1миамъ.^0бщМ   обзоръ   пдонеиъ   чедо- 
в-кчесмихъ. 

Изъ  нихъ  только  второе  обращало  до  сихъ  поръ  ца  себя 
внимав1е  ученыхъ;  но  и  оно  не  служило  никогда,  единстоен- 
ною  основою  системы.  Къ  нему  всегда  прим^^шивались  друпе 
разряды,  лринаддежащге  географ1и  физической  и  чуждые  земле- 
описатю,  избравшему  государства  главнывгь  предметомъ  сво- 
имъ.  Англ1я  и  Канада  или  1ошйск1е  острова,  Росс1я  и  ея  Аме- 
риканск1я  влад1^н1я  никогда  не  входили  въ  одинъ  отдЪлъ;  не 
было  строгихъ  начадъ  и  определенной   системы,  О  племенахъ 


*)  Заключеввыл  въ  скобк&хъ  еюва  бндв  написавы  авторомъ,  во  вычерд* 
вуты  вмъ;  ванъ  показалось  необходвнымъ  возставовить  ихъ  для  ясвостн  его 
хнслн.  Изд. 
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ндн  а^рохъ  никто  еще  не  подумал^ь.  За  исключен1енъ  н'Ёсколь- 
кихъ  иоиог1»аф1и  какяхъ  нябудь  отд'бльныхъ  племенъ  или  ре- 
лигШу  еамые  простые,  011ред']Ьлеш111е  и  постоянные  признаки 
вещественные  обратили  на  себя  также  мало  вниман1Я,  какъ 
0  самое  высшее  проявлеше  уметэенной  гвзян  челов*]^. 

Д1ц|ете  географ1и  по  племенамъ  чело^Ьчесипшъ  представ- 
ляеть  иного  выгодъ  перэхь  друпшн;  главным  же  выгоды  его 
состоять  въ  его  достоанств'Ь,  почти  неизм^Ьнномъ,  н  въ  его 
оростоа*Ь.  Кончил1№ь  перебедеи1а  народокь^  на  вФкя  основаны 
жилища  людей.  Кое-гд^,  въ  дальвихъ  11ред&1ахъ,  въ  пустыняхъ 
Лвстрал1И  или  въ  степяхъ  Африки  вовникаютъ  еще  колон1и,  и 
иромышленность  Европейцевъ  строить  новые  города;  но  дви- 
жения большнхъ  массъ  уже  ожидать  нельзя.  Вероятно  череаъ 
десятки  В!Ьковъ  золотисто-каштановые  волосы  (аиЬига  11а1г) 
будутъ  еще  отличать  житей  Англ1и,  н  Сенегальслае  Негры 
сохранять  СВОЙ  черный  цвйть,  толстыя  губы  и  курчавые  во- 
лосы; а  сколько  разъ  до  того  времени  усп-Ьють  передвинуться 
П)аннцы  государствъ,  сколько  усп^ють  упасть  и  возникнуть? 
Спросите  объ  этомъ  у  исторш  посл^днихъ  сорока  л'1ть  или 
поглядите  на  атласы,  сд'Ьланные  до  1812  года,  которые  уже 
ни  на  что  негодны.  Д'^^леше  по  условдымь  границамъ  обществь 
изменяется  безпрестанно,  и  Д'&лен1е  по  в^рамь  исчезнеть  со* 
вершенно;  д'Ьлете  по  племенамь  в']&роятно  останется  на  в'Ькь. 

Несмотря  на  вещественность  признаковъ,  на  которыхъ  тогда 
основалась  бы  наука,  обвинен1е  въ  излишней  матер1альности 
было  бы  несправедливо.  Вл1ян|е  племени  на  развит1е  и  на- 
правлете  умственныхь  способностей  народовъ  несомненно  и 
точно  также  важно,  какъ  вл1ян1е  организма  каждаго  отд^ль* 
наго  человека  на  его  духовную  жизнь.  Сверхъ  того,  главный 
признакъ,  отъ  котораго  отправлялись  бы  вс^  розыскашя,  уже 
составляеть  слмь  по  себЬ  переходъ  оть  М1ра  вещественнаго 
кь  М1РУ  мысли:  это  языкъ.  Коренной  характеръ  каждаго  язы- 
ка быль  вероятно  въ  соглас1н  съ  прочими  родовыми  призна- 
ками одной  изь  первыхъ  челов^ческихъ  семей;  изм^неше  его 
шло  равнымь  шагомь  съ  ея  исторхей;  современная  его  форма 
есть  выводъ  всей  прошедшей  жизни  ея.  Безпрестанно  пересо- 
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зидаемый  новыми  покол^^шями,  онъ  безпрестанно  д^йствуегь 
на  нихъ  и  держить  ихъ  мысли  подъ  своею  незаметною  опе- 
кою. Въ  немъ  есть  тайная  сила,  до  снхъ  поръ  необъяснимая, 
какъ  все,  чтб  касается  области  духа. 

Во  всякомъ  случае,  какъ  бы  ни  смотрели  на  языкъ, — какъ 
на  силу,  управляющую  отчасти  самою  мысМю,  или  на  самое 
в'Ьрное  проявлеше  мысли, — мы  должны  признаться,  что  д4ле- 
и1е  по  племенамъ  также  важно  въ  отношети  мхра  духовнаго, 
какъ  оно  просто  и  в'Ьрно  въ  отношенш  вещественнаго  описа- 
нья человечества,  и  потому  вполне  можегь  служить  началомъ 
новой  наук!  географической. 

Можно  зам-Ьтить  некоторую  гармон1ю  между  д*лен1емъ  челове- 
чества на  племена  и  физическимъ  делен1емъ  земли  по  материкамъ. 
Аз1и,  Африке,  Америке,  Европе  и  Австрал1и  соответствують  пле- 
мена: желтое,  черное,  красное,  белое  и  оливковое.  Но  эта  гарон1я 
почти  ничтожна  въ  сравнен'ш  съ  безконечными  разногласхями  между 
землею  и  ея  жителями.  Прошедшее  принадлежитъ  исторхи,  геогра- 
ф1Я   смотритъ  только   на  современное,    и  для  ноя  Санъ-Доминго 
(или  Гаити),  получившее  назваше   оть   Европсйцевъ,  а  населсн1е 
свое  изъ  Африки,  но  входить  уже  въ  область  племени  краснаго, 
точно  также  какъ  и  Соедпненные  Штаты.  Земля,  разделенная  по 
семействамъ  человеческимъ,  представитъ  картину  любопытную,  но- 
вую и  исполненную  живой  занимательности.  Едва  ли  въ  этомъ  от- 
ношенш самое  разделен1е  по  профили  материковъ  можетъ  съ  нею 
сравниться.   Между   тЬмъ   какъ  Европа  уступастъ  всемъ  частямъ 
света,   кроме   Авсграл1и,  во  всехъ  физическихъ  отношен1яхъ,  въ 
пространстве,  въ  огромности  рекъ,  озоръ  и  горныхъ  хребтовъ,  въ 
богатствахъ  ископаемыхъ,  въ  роскоши  растен1Й,  въ  силе    и    раз- 
нообра31и   животныхъ, — племя,   которое   ей    соотве1Ствуегь  и  въ 
ней  получило  свое  величайшее  развит1е,  племя  белое  превосходить 
все  друг1я  во  всехъ  отношен1Яхъ.  Ему  принадлежать  часть  южной 
и  вся  юго-западная  Аз1Я,  северные  берега  Африки  и  часть  восточ- 
ныхъ,  вся"  Европа,   кроме   ея  северной  оконечности,  и  большая 
часть  Америки.   Въ  его  рукахъ  судьба  человечества;  въ  его  мы- 
сляхъ  вся  прелесть  искусства,  вес  богатство  науки.  Первое  после 
него  числомъ,  обширностью  области  и  историческою  важностью — 
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вленя  желтое;  но  и  того  съ  нимъ  сравнивать  нельзя.  Дв^  отрасли 
великаго  корни,  коаорымъ  довольно  произвольно  даны  имена  Со- 
]1итической  и  Кавказской  или  Индо-Германекой,  заключаютъ  въ 
се&к  ыЛ  породы  (ИЬлолидыхъ  людей.  Первая  выросла  въ  знойныхъ 
пустыняхъ  юго-западной  Аз1и  и,  покрывая  Аравш  и  приморсюс 
скаты  Ливана,  обняла  Африку  съ  Севера  и  Востока  и  кинула  свои 
отпрыски  на  запсмцшя  оконечности  Европы,  въ  Испанш  и  Ирлан- 
дш,  если  можно  верить  предав1ямъ  и  упрямству  народной  памяти. 
Вторая  разв^^твнлась  богато  оть  южиыхъ  пред^Ьловъ  Инд1и  черезъ 
всю  Европу  и  бросила  свои  безчисленные  побЬги  черезъ  Атланти- 
ческШ  и  Южный  Океанъ  въ  новооткрытыя  Америку  иАвстрал1Ю. 
Неровные  въ  снлахъ  и  современной  д'Ьятельности,  они  у  равно* 
ны  историческимъ  велич1емъ  Семитическихъ  народовъ:  безводный 
ЯетАъ  О»  также  какъ  бедная  Палестина,  в'Ьчно  памятны  зломъ 
и  добромъ  всему  М1ру  земному.  Разд'Ьлен1е  отрасли  Семитической 
на  три  вЪтви»  собственно  такъ  называемыхъ  Семитовъ,  Кушитовъ  *) 
и  Арамейцевъ,  подвержено  сомн'Ьнш.  Во  всякомъ  случа'Ь  первые 
почти  стерты  съ  лица  земли  бурею  войны  или  живутъ  разметан- 
ные и  вкрапленные  въ  иассахъ  другихъ  народовъ;  посл'^^дшв  еще 
сохраняють  свою  старинную  независимость,  свои  обширный  жили- 
ща и  кочевую  жизнь.  Подъ  разными  назван}ями,  съ  нар'Ьч1ями, 
несколько  отклонившимися  отъ  первоначальной  формы,  они  но 
утратили  силы  и  характера.  11о  прежнему,  рука  ихъ  противъ  всЬхъ, 
и  руки  всЬхъ  противъ  нихъ.  Разнообразнее  и  счастливее  разв4т- 
влен1е  Индо-Германской  отрасли.  Важность  ея  начинается  съ  са- 
мымъ  ранннмъ  началомъ  исторхи,  и  время  упадка  для  нея  не  на- 
ступало. Въ  нашъ  вЪкъ  она  все  еше  растегь  и  крупнеть.  На- 
роды, принаддежалце  къ  ней,  занимали  поочередно  первое  мЪсто 
въ  летописяхъ  человечества;  но  ни  одинъ  не  достигалъ  того  раз  - 
ВИТ1Я,  того  огромнаго  размера  и  того  всем1рнаго  значен1я,  кото- 
рыми отличается  Германская  семья.  Владеше  ея  распространилось 
во  все  климаты  и  во  все  части  земнаго  шара.  Сохраняясь  съ  чи- 


*)  Цевтръ  Арав1Ну  колыбель  Магометанства.  Изд. 

')  Т.  е.  в^твь   Вавн1оно-Лссир1&ская,  по   Ннивроду,    сыпу  Куша  (Быпд,  X, 
8—10),  а  не  по  происхождеп1ю  санаго  народа.  Изд, 
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стотою,  почти  безпри1г]^сною,  въ  кореяиыхъ  своихъ  жилищахъ, 
охваченныхъ  морями  С'Ьворнымъ  и  Балт1йскимъ,  Одеромъ,  Исполин- 
С1ШМИ  горами,  Альпами  и  Рейноиъ^  и  занимая  колонглми  своими 
часть  Финскаго  поморья  и  Славянсквхъ  береговъ  Дуная,  она  пе- 
решла свою  южную  и  западную  градицу  и  подъ  именемъ  Лонго- 
бардовъ  перем-Ьнила  судьбу  и  составь  народовъ  Итал1и,  подъ  име- 
немъ Франковъ,  Батавцевъ  и  Бургунддевъ  наполнила  страны  между 
Гебномъ,  Атлантическимъ  ркоаномъ,  Пиренеями  и  Средиземнымъ 
моремъ,  подъ  именемъ  Веотъ-Готеовъ  и  Свевовгь  насолила  полу- 
островъ  за  Пиренеями^  а  подъ  именемъ  Саксонцевъ,  Англовъ  и 
Ыордмановъ  утвердила  свою  державу  въ  островахъ  Британскихъ. 
Подвигаясь  на  Западъ  съ  силою  неудержимою  и  перешагнувъ  че- 
резъ  морскую  преграду,  она  же  подъ  назвашемъ  Англячанъ  и  Фран- 
цузовъ,  Гишпанцевъ  и  Португальцевъ  *)  сделалась  единственною 
влад-Ьтельницею  Новаго  Св*та  и  покрыла  сЬтью  государствъ  всю 
Америку,  оставляя  красному  пламени  только  северную  и  южную 
оконечности  ея,  страну  холодную  и  негостепр1имную,  да  н^Ьсколько 
л1Ьсовъ  непроходимыхъ  въ  тропичеекомъ  поясЬ.  Наконецъ,  въ  нашъ 
^ккъ  она  же  становится  твердою  ногою  на  с^верныхъ,  западныхъ 
и  южныхъ  берегахъ  Африки,  на  богатыхъ  островахъ  Инд*йскаго 
моря,  созидаеть  новые  города  и  новыя  державы  въ  Гангесскомъ 
полуострове  и  основываетъ  на  материк'Ь  Австралш  новую  Европу, 
пространотвомъ  своимъ  почти  равную  старой.  Такимъ  образомъ, 
заключая  въ  себ^Ь  почти  всЬ  сильный  державы  и  всЬ  просв'Ьщен* 
ныв  народы  М1ра,  управляя  его  судьбами  въ  отяошенш  развипя 
государственнаго  и  умственнагоч  пооредствомъ  отвлеченнаго  мышде* 
шя  НЪмецкаго,  политическаго  электричества  Францш  иколоссаль- 
наго  соединешя  энергической  воли,  наблюдателънаго  разувга  и  прак- 
тическаго  воображен1я  въ  Англ1и,  Германская  семья  беретъ  неоспо- 
римое первенство  передъ  вс^ми  другими.  Такова  она  для  философа. 
Такова  она  и  для  географа,  который  находить  въ  ея  облачггя  те* 


*)  Авторъ  раэуи'Ьетъ  очевидно  подъ  именемъ  Германской  семьи  не  одни 
только  народы  Шмецкаго  племени,  но  вею  семью  западно-Европейскихъ  на- 
родовъ, образовавшихся  изъ  Кельто-Романскаго  М1ра  подъ  вл!лшемъ  Герман- 
ской стих1и.  Я^д. 
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чешге  РеЙяа  и  Мешаоебе  О*  Т^^^  и  Орелланн'),  вершины  Аль* 
повъ  и  Авдовъ,  берега  в<Лхъ  океановъ  и  развообра81е  веЪхъ  на- 
териковь»  виноградники  умДренныхъ  поясовъ  и  мангустаны  тропи- 
ческнжъ  странъ,  дубъ  Швецш  и  кааоарину  Новой  Голландт. 

Рядоиъ  съ  Германцами,  сходные  съ  ними  по  всЪмъ  наружнымъ 
признакамъ,  почти  равные  силами  и  важностых,  Славянсше  народы 
покрываютъ  своими  ветвями  и  колонвлми  всю  восточную  Европу  и 
сгЬверную  Лз1Ю  огь  Архипелага,  горъ  древней  беосалхи,  Кавказа  и 
Алтая  до  Ледовитаго  моря,  оть  Одера  до  Тихаго  океана.  Имъ  без- 
енорно  привадлежитъ  второе  м'Ьсто*  Отдавая  полную  справедливость 
обоимъ  великимъ  представителямъ  племени  б'Ьлолицаго,  наука  дол- 
жна зам'Ьтить  въ  пользу  семьи  Славянской  то,  что  она  сохранила 
въ  гораздо  большей  чистот^Ь  родовые  свои  признаки,  ч'Ьмъ  Гер- 
манцы. За  Рейномъ  и  Альпами  покол'Ьн1я  Н1^мецк1я  такъ  сильно 
уже  си'Ьшалясь  съ  Кельтическимъ  и  Эллино-Римскимъ,  что  родство 
народовъ  сд'Ьлалось  почти  незам'Ьтнымъ.  Между  Гишпапцемъ  и 
Англичаниномъ  н'Ьтъ  никакого  сходства;  а  ГуссшН,  Че\ъ,  Далма- 
твнецъ  и  Болгаръ  узнаютъ  другъ  въ  другЬ  братьевъ  при  первомъ 
взгляд^Ь,  при  первомъ  слов'Ь.  Это  преимущество  великое,  и  оно  не 
можеть  остаться  безъ  посл%дств18.  Но  даже  тотъ,  кто  въ  будущее 
заглядывать  не  хочетъ^  признйется,  что  столько  милл1оновъ  людои^ 
населяющихъ  почти  безконечное  пространство  земли,  соединенныхъ 
подъ  различными  общественными  формами  и  въ  тоже  время  го- 
ворящвхъ  однимъ  и  тЁмъ  же  языкомъ,  представляють  зр'Ьлище  ве- 
личествениое  и  единственное. 

Оть  прежней  силы  Эллино-Римлянъ,  оть  ихъ  воинственной  и 
художнической  славы  мало  осталось  для  географ1и  современной. 
Южная  Грец1Я  и  Итал1я  съ  принадлежащими  къ  нимъ  островами 
составляютъ  всю  область  этой  малочисленной  семьи. 

Еще  несчастн'Ье  ея  Еельты.  Отодвинутые  на  крайн1й  Западъ 
Европы,  они  утратили  свое  политическое  существован1е  и  не  могли 
сохранить  ни  одного  угла  земли,  свободнаго  отъ  власти  ГерманскоГ!. 
Такова  судьба  этого  поб']^доноснаго  племени,  бывшаго  грозою  Еп- 


')  Массиоеиди.  И-тд. 

'}  Иначе  Маравьоиа  Ш9Л  Л]|апо11С11ая  рЬка.  И:и). 
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ропы,  а  теперь  почти  унйчтоженнаго.  Закл^ченйое  В'Ь  тЬсйшсг 
пред'ЬлахъБретаньи,Пиринейскихъ  долинъ,  ВаллШскихъ  и  Шотланд- 
скихъ  горъ,  оно  не  им*в1'ь  уже  никакого  вл1ян1я  на  ходъ    чело- 
в-Ьчества  и  въ  одной  Ирланд1и  еще  сохраняеть  возможность  и  на- 
дежду воскресен1я  полигическаго.  Впрочеиъ,  какое  бы  ни  было  пред- 
опред'Ьлен1е  Кельт111екой  семьи  въ  будущемъ,  происхожден1е  ея  со* 
ставляетъ  еще  спорный  вопросъ  между  учеными,   которые  причи- 
сляють  ее  то  къ  Семитической,  то  къ  Индо-Германской,  отрасли. 
Разр'Ьшен1е  его  предоставлено   усовершенствованной  филолопи  н 
В'Ьроятно  пояснить  МН0Г1Я  темныя  м-Ьста  въ  исторхи  древности  *). 
Полное  описан1е  Индо-Германскихъ  народовъ  обнимаетъ  большую 
часть  Кавказа  и  ц^Ьпь  Арарата,  почти  всю  Перс1Ю,  Инд1Ю  по  об* 
стороны  Гангеса  и  западныя  долины  Гиммалая»  Инду-Куга  и  Па- 
мира, тлЬ  они  составляюгь  большую  часть  народонаселен1я  подъ 
именемъ  Кяфировъ,  Таджиковъ  и  Сартовъ;  но  тутъ   ихъ  крайн1е 
предЬлы.  Дал-Ье  на  Востокъ,  ОЬверо-востокъ  и  С4веръ  мы  находимъ 
жилища  желтаго  племени,  разд-Ьленнаго  надв*  могущ1я  в4тви.  Одна 
изъ  нихъ,  подь  именемъ  Финиовъ  и  Чуди,  разселяясь  по  теченш 
с'Ьверныхъ  р'^^къ  и  морей,  бросила  случайно  см'Ьлую  колошю  Вен- 
гровъ  къ  Славянскому    Дунаю  и  проникла  до  береговъ   Балтики, 
до  оконечности  Европы  къ  Нордъ-Капу  и  до  устьевъ  Енисея  и  Лены; 
она  же,  перебираясь  по  ц'Ьпи  острововъ  отъ  Аз1атсваго  материка 
въ  Америку,  докочевала  подъ  именемъ  Эскимосовъ  до  холодныхъ 
тундръ  Гренландш,  за  которыми  уже  кончается  жизнь  органическая, 
и  мертвый  ледъ  покрываегь  безконеЧность  полярныхъ  морей.  Чудь 
въ  племени  жел  гомъ  представляегъ  н-Ькоторое  сходство  съ  Семити- 
ческою в'Ьтв1Ю  племени  б'Ьлаго.  Она  также  была  въ  старину  грозна 
оруж1Смъ  и  славна  богатствомъ,  и  также  упала,  сохранивъ  только 
огромность  пустынныхъ  жилищъ.  любовь  къ  свобод'Ь    и    кочевую 
жизнь.  Другая  в4твь  желтаго  племени  (которая  не  им4еть  общаго  на- 
зван1я,  но  которую  можно  соединить  подъ  фирму  Тибетянъ)  раз- 
селились  подъ  разными  именами  — Японцевъ,  Китайцевъ,  Монголовъ, 
Турокъ  и  проч.  по  всей  Средней  Аз1и,  по  роскошнымъ   берегамъ 


*)  Въ  настоящее  время  этотъ  вопросъ  разр^шенъ  окончательно  врнянавЕвмъ 
Кельтовъ  за  отрасль  Индо-Бвропейскаго  покол'Ьн1Я.  Ипд, 
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р^къ,  текущих^  отъ  Гиммалая  къ  Восточному  океану,  и  по  воли- 
кодЪпнымъ  островамъ  его.  Туть  образовала  она  колоссальныя  дер- 
жавы, богтая  вс'Ьмъ  кро1гЬ  иетиннаго  просв^Ьщен1я:  а  мещу  т]Ьмъ, 
еа  смЪдия  колон1и,  разрывая  (гЬть  народовъ  Индо-Германскихъ  и 
Семитическихъ,  смешались  съ  ИядШскими  племенами  за  Гангесонъ, 
завяли  КаснШ,  ворвались  въ  гористую    Перс1Ю,  гд'Ь  они  до  сихъ 
поръ  живутъ  подъ  разными  назван1ями  Туркменцевъ,  БрагуНцсвъ 
и  другигь,  покрыли  низовья  Волги  и  Дона,  в1НЬснились  въ  ущел1я 
Кавказа,  сделались  почти  единственными  жителями  Малой  Аз1и  и 
основали  одну  изъ  сильн'ЬЯшихъ  импср1в  М1ра  въ  земляхъ,  разд'Ь- 
ляющихъ  Славянъ  отъ  Эллиновъ,  на  прекрасныхъ  берегахъ  Архи- 
пелага и  Мраморнаго  моря.  Было  время,  когда  сила  желтаго  пле- 
нени  грозила  не  только  первенству,  но  даже  свобод'Ь  и  существо- 
вав1ю  ЁвропеИцевъ.  Потопомъ  текли  полчища  Чингисовъ,  Тимуровъ 
и  Сулейиановъ,  сокрушая  вс^Ь  царства,  потрясая  все  здан1с  запад- 
вой  гражданствеииости.  Потомъ  отхлынули  волны,  улеглись  народы 
Востока  въ  предЬлахъ  Аз1И.  Западъ  развилъ  исполинсюя  силы  въ 
общеетвахъ  стройныхъ  и  мыслящихъ,  и  наша  эпоха,  представляп 
намъ   торжество    б^Ьлаго    племени,    представляегь  намъ  въ  тоже 
время  упадокъ  и  изнеможен1е державъ  чисто-Лзхатскаго  начала.  Та- 
кова картина  современная.  Но  400  милл10новъ  людей,  им^Ьющихъ 
исгор1ю  и  старую  славу  поб'Ьдъ  и  изобрЬтенхй  *),  не  могутъ  погиб- 
нуть навсегда.  Дарданеллы  и  скаты  Тав]ра  будутъ  опять  въ  области 
Индо-Германскихъ  аародовъ;  но  Средняя  Аз1я,  колоссальныя  твер- 
дыни Гиммалайскаго  хребта,  берега  Шянга  и  острова  Япон1и  еш.е 
предетавять  будущимъ  покол'Ьнёямъ  развитхе  народовъ  въ  разм^Ь- 
рахъ  огромныхъ  и  велнкол^Ьпныхъ. 

Племена  красное,  оливковое  и  черное  представляютъ  географу  ха^ 
ось,  еш^е  мало  освещенный  свАтомъ  ученыхъ  розыскан1Й;  но  нев'Ь- 
жество  наше  почти  также  совершенно  насчеть  обитаемыхъ  ими 
земель,  какъ  и  насчеть  раввЪтвлен1я  ихъ  покол'ЬнШ.  Вообще  однако- 
же  можно  заметить  н^Ькоторый  оараллелизмъ  въ  дЪленхи  всЬхъ  пле- 
м№ь,  бЬлаго  на  Семитическое  и  Иядо-Германекое,  желтаго  на  Чудьи 
Тябетянъ,  чернаго  на  Негровъ  и  Кафровъ,  оливковаго  на  Австрал1й' 


♦)  Про  Кнта&цевъ  иельая  сказать,  чтоба  оий  яе  изобрели  пороху. 
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ца  и  Полинез18ца,  краснаго— можеть  быть  на  Канадца  и  Патагонца. 
Время  пополнить  и  пояснить  многое:  но  уженамъ  иав^^тио  столько, 
сколько  нужно  для  основан1я  богатаго  и  новаго  отд:Ьлен1Я  науки. 
Безъ  сомн^н1я,  оно  потребуетъ  трудовъ,  и  трудовъ  ввликях'ь.  Легче 
съ  0арометромъ  и  менсулой  равомотрЪть  и  измерить  неровности 
земной  поверхности,  легче  просл'Ьдить  побеги  и  отпрыски  горныхъ 
хребтовъ,  ч']^мъ  отыскать  съ  помощ1ю  ддыковнан1я  и  иоторш  мел- 
кая в-Ётви  народовъ,  разбросанныхъ  волею  или  неволею  по  во'Ьмъ 
частямъ  св'Ьта  между  другими  чуа^шми  имъ  народами.  Все  еще  не 
разработано,  пустынно  и  дико;  но  за  то  всякШ  трудъ  будетъ  пло- 
доносенъ  и  достоинъ  благодарности.  Земля,  царства  и  люди  пред- 
ставятся въ  иномъ  св^^г]^»  и  наблюдательный  взоръ  откроеть  не- 
ожиданно слабость  въ  велич1и  и  силу  въ  явденЁяхъ  мелкихъ  и  не- 
зам-Ьчаемыхъ  до  сей  поры.  Арав1я  будетъ  еще  им'Ьть  истор1Ю,  когда 
кончится  разсказъ  о  случайной  власти  Оттомановъ:  а  съ  другой 
стороны,  Славянсые  Чехи  живутъ  отъ  Исполинокихъ  горъ  до  Ду- 
ная, Славянсше  Ляхи  покрываютъ  северный  екать  Каряатской 
д'Ьпн,  Слоши^и  и  Русияки  наполняютъ  ея  долины;  Финны-Мадьяры— 
хозяева  береговъ  Тиссы  и  Дуная.  Альпы  Стир1И,  Крайиы,  Хорващи 
и  Далмацш — старая  обитель  Славянъ-Иллир1йцевъ.  Венец1я  и  Лам* 
бард1я  не  понимаютъ  Шмедкаго  языка: — скажите,  гдЪ  же  Австр1я? 

АХлвте  по  государстваиъ. 

Почти  не  нужно  бы  было  говорить  о  втсфомъ  вндб  земле- 
описан1Я,  т.  е.  по  обществаиъ  политичесшшъ  или  госуДдр- 
ствамъ.  Онъ  давно  ъ(уЬыъ  ияв'бстенъ  и  служить  осповашекъ 
почти  всЬмъ  географическимъ  курсамъ.  Шаткость  его  опре- 
д'Ьлешй  и  случайность,  огь  которой  онъ  зависитъ,  таковы,  ето 
онъ  не  заслуживаегь  предлочтен1й  передъ  другими;  но  въ  то* 
же  время  такова  важность  его  въ  живнённой  практике  и  бъ 
исторш  М1ра,  что  мы  не  можемъ  оставить  его  вовсе  безъ  вни- 
мания. Д^лен1я  его  просты  и  легки,  х'ранпцы  опред^енни, 
выводы  ясны,  приложен1б  ежедневно;  но  истонную  пользу  отъ 
него  мы  получимъ  только  тогда,  когда  явятся  гео1'рафичесЕ1й 
книги,  не  принимающгя  никакихъ  другихъ  разд'бловъ^  земли, 
кром'Ь  раздала  по  государствамъ. 
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До  сихъ  йорг.  во  всЪхъ.  курсахъ  встречается  нелепая  смЪсь  гео^ 
графш  физической  и  прлитичеокой,  Во^первыхъ.  является  раэд^лъ 
по  материкамъ,  потомъ  по  поясамъ.  Какая-нибудь  пр.оизвольна/1 
ДНН1Я,  прочерченная  прихотью  ученаго  по  Уральскому  хребту  и 
лотомъ  проведенная  на  удачу  до  КаспШскаго  моря,  разр^зываехъ 
пополамъ  Росс1Ю,  и. читатель,  узнавши  кое-какъ  Европейскую  часть 
ед,  долженъ  терп'Ьливо  ожидать  минуты,  когда  автору  угодно  бу^ 
деть  опять  приняться  за  Россш  Азиатскую.  0&|»  Англ1и  нечего  и 
говорить:  она  везд^Ь  и  нигд-Ь,  въ  числ^  с^Ьверныхъ  и  южн;|1хъ  дер-* 
жавъ,  въ  чиол'Ь  государсхвъ  Евр^I1ейскиxъ,  Американ^кихъ, .  въ 
Африке,  Аз1и  и  Австралш.  Спрашиваю:  кто  найдетъ  въ  этихъраз- 
бросанныхъ  членахъ  могущее  тЬло,  движимое  же^Ъзрою  В9лею  и 
великнмъ  разумомъ?  Гд'Ь  же  С11стема,  н  ятб  этр  за  геогр^ф1л?  Какъ 
великол'Ьпиа  и  поучительна  была  бы  картина  стройныхъ  обществъ 
челов^Ьческйхъ,  предполагающая  физическое,  землеопи^еаше!  какъ 
данную  уже  всЪмъ  известную,  и  не  принимающая  никакихъ  началъ, 
чущыхъ  ея  основнымъ  законамъ!  Но  такой  книги  мы  ещ^'орки- 
даемъ,  и.  ученые,  слЪдуя  дурному  обычаю,  принятому  издавна,.  вЪчно 
дшжутся  по  одной  колешь  и  забываютъ,  нто  безпорядокъ  часто 
быва€(1ъ  вредн'Ье  ошибки. 

НаконецЬу  представляется  третШ  видъ  01шсан1я  земли  ..и  ея 
жителей,  раздЪленныхъ  по  тосподс1вующимъ  формамъ  в'Ь^^ы. 
До  сихъ  поръ  никто  не  чувствовалъ  его^важнорти  н  н^ .  об<- 
ра1цалъ  на  него  внцман1Я,.Иа^^дка  являлись  приблизительный 
исчисленщ  людей^^  црннадлеж^щихъ  къ  раздачр1м% :  .в^р^цсло- 
в^Ьда^1амъ^  но  эти  исчислешя,  ддодъ  огорченнаго  чувствен;  р^^ 
двпозпагохвли  враждебн<)й  насмешливости,  иди  простого  люп 
бопытства,  не  вели  нн  къ  чему.  Никому^  кажется,  въ  ^голову 
не  приходило,  что,. сведя  въ  одно  ц;Ьлое  &  въ  одну,  систему 
вш>  картину  ч^ов^чествау  разд'Ьлбннаго  {ю  высшему  при-, 
знаку  его  духовнаго  раа9ИТ1я,  можно  предсташ1ть  ревудьтатц 
вовне  и  поучительные  и  достойно  д^шершить .  здание  геогра- 
фнческихъ  ваукъ.  Кч^химаты,  характеры;  земель,  наружный 
образъ  людей, .  ихъ  образованность,  ихъ.  гражданственн'остЬд 
вхъ.Авая^н1е  торговое   и   цолитпческое,   црдчиненныя   одвом^у- 
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йелйЁОму  пачалу  и  обрАТйб  действу Ю1Ц1Я  11а  пего:'  ^отъ  что 
сл-Ьдуехъ  1федставить;  вотъ  трудъ^  •  который^  долженъ  бить 
исполн^нъ.  '' 

Знаю,  что  географ1я  ♦такого  рода  йе  мойвбтъ  Й11гЬть  прямаго  при- 
яоа(ек11я  такъ,  какъ  географ!^  физическая  или  описаше  гоёударствъ: 
анай  и  т^о,  что-  ойа  й'отрёбуе*гь  многихъ  роз'ысканхй  и  мслгЬдойа- 
шй;  ИХ)  ^яаю  также,  что  она  будетъ  богата  плодами  й  выводами 
для  умоЁъ  радмышляющихъ.  Мореплаватель  -не  ЪТшцет^  по  ней 
гавани,  иЛйкупедъ  сбыта  своимъ  товарами,  или  дсревенсюй*  чита- 
тель спорнаго  городка,  о  которомъ  хлопо'четь  *ё,кЬй-нибудь  царь 
С1ь*  какою-нибудь  ресдубликою;  йо  философ^ь  увидить  въ  ней  са- 
мое полное  й  многозначительное  изображеше  нашего  земна^о  жи- 
лища. Что  же  касается  до  трудности  въ  йсполнен^ИVТО  она  будете 
ноб^^ена,  когда  приложатъ  къ  представлсннымъ  испочб '  форм^!)^ 
гео^графгй  Тоже  самое  терпите,  съ  которыми  ученые  Н'Ьмцы' слвг- 
чаюта  й  св4ряюгь  ВС*  углублон1я  и  неровности  ДОЛИН*  'АбиЬбййш 
или  Тибета,  вым4ренныхъ  Европейскими  путешестаеяниками.  Мй 
будемъ  близки  къ  р4шен1ю  'этихъ  задачъ,  когда  в'Ьчно-движуЩ1сся 
Англичане  обратить  столько  же  йяиман1я  на  людей,  какъ  й  ш 
природу.  Но  должно  признаться,  что  по  йе  время  они  берегут*  все 
свое  уважен1е  для  горъ;  водопадовъ,  звЪр^Яи  прочихъ  предмето^ъ, 
сь  которыми  бнй  не  могугн им'Ьть  соперничества; и' мало  бго  у^гЬ- 
ляюте*  человечеству,  к'отораго  лучптмъ  цвЪтом'ь  они  считаютъ  себя, 
не  совсем*  б^зз-ь 'причины'.   '  * 

Главные  шйды  в1рои'с||бЬ%дан^М.  ^        *        ^ 

Мйогоб1[)Ж1е  (политешмъ),  едийобс1яае"  (ЙЬнотеизмъ)  А'  все- 
боЖ1е  (пантеизмъ)  заключают^  въ  себ*'  ве%  виды  в%рован11г.* 
Въ  нихъ  содержится  й  дуалйзМъ,*  *оторйй  *ест^  ил^!  скрытый 
ме^нотеизмъ  (какъ  у  древнихъ  11ерс1)в^>),-*и'лй'  пблй№изм1»  (какъ 
у  •  н*1которьтхъ  ГносТиковъ),  и  ййгйЛилмъ,' 'въ  йоторомъ  йе  ви^ 
димъ  ничего  кром-Ь  гсзмгьнёнпаго  -  пашеи^ма.  Сздтая  монете-^ 
йотами  Христ1анъ,  Евреевъ^  Магометаиъ  'и  Гвебровъ,  йайтбй- 
стамн  почти  всЬхъ  жителей  огромнаго*  Китая,  Тибета,  Япб- 
шй,  Загангесской  Индаи,  Цейлона;,' нак'опецъ  пол^гейЪтами  йб* 
11роч1е  народы,  у  которйхъ  иаходимъ  П0Ёлонвй1е  многн14ъ  во- 
гамъ  или  одному  богу  родовому  или  местному,    не  исключа1б^ 
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щеиу  воэможйости  другихъ, — мы  найдемъ,  ^о  вс^  три  шда 
«1рн  потгарааяы  меавду  собою  числомъ  свошъ  последова- 
телей, но  что  нФтоторое  первенство  принадлезБитъ  пантеизму. 
Дая^  хы  зан^^чаемъ,  что  самая  высшая  форма  единобож1Яу 
Хрвет1Днство,  уступаегь  яъ  чиелителъномъ  отношен]й  грубому 
мноробозию  Инд1Н  и  еще  грубейшему  фетишизму  Африки  и 
П0ДИН691И.  Этотъ  обворъ  неутЬшителеяъ. 

Прндетъ  время,  когда  человечество;  мужая  разумомъ  и  обра- 
зованноспю,  призвкетъ  одни  начала  высшей  истины;  но  те- 
перь мы  ввдимъ,  что  формы  релипи  до  некоторой  степени 
соответствуютъ  разд^леюю  племенъ.  Христ1анство  озаряетъ 
только  народы  Индо-Германсюе  и  весьма  слабо  проникло  въ 
отрасль  Семитическую.  Распространен1е  его  въ  племенахъ  чер- 
ноиъ,  оливковомъ,  красномъ  и  желтомъ  такъ  незначительно, 
что  объ  немъ  еще  нечего  упоминать.  Магометанствб  принад- 
лежятъ  единственно  народамъ  происхолсден1я  Семитическаго 
и  Турецкаго;  Индо-Германцы  мало  къ  нему  обращались  и  бо^ 
лЪе  повиновались  наснл1Ю,  ч^мъ  внутреннему  влечен1ю.  Пан- 
теизмъ  есть  неоспоримая  собственность  племени  желтаго.  На- 
ко(1ецъ,  многобожш  доходить  въ  черныхъ  народахъ  Африки 
до  самой  крайней  нелепости. 

Разнообраз1е  формъ  граясданственности,  просвещен1Я  и  де- 
ятельности умственной,  также  какъ.  величайшее  ра:шнт1е  сплъ 
государственныхъ,  принадлежать  Христ1аиству;  но  после  него 
первое  |А(Яч)  принадлежитъ  пантеистическому  Буддаизму.  Ма- 
гометансюя  Цбрс14  я  Турц1Я  далеко  не  заслуживають  такаго 
глубо1идго  нзучбН1я,  какъ  Китайская  держава.  Р1я  огромное 
пространство,  велнчественныя  формы  ея  природы,  богатство 
ея  произведен!!,  многочисленность  народонасачетя,  твердость 
учреждешй,  утонченная  искусственность  гражданской  жизни, 
колоссальность  мирмыхъ  трудовъ,  высоко-человеческое  до- 
стоинство самобнтаыхъ  постановлен!!  и  мыслей  должны  не 
только  обратить  на  себя  внвмаше  Европейца,  но  внушить  ува- 
хеше  безпрястрастному  наблюдателю. 

2* 
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Для  насъ  Китае дъ  нЪ^^кодько  см'Ьшоиъ;  Когда  юбъ:  ве11%  кума^ 
ешь,  тотчасъ  представляется  острая  шашса  егь  ншхгочжамщшнрог 
К1е  рукава  сумасшедшаго,  .странная  кофто^^^  узбньк1е глазки,  выг 
давшГяся  скулы  и  йроч.  и  проч.  Но  другое.. .чувство;  родится  въ, 
душ'Ь  т^го,  что  окинеть  взглядомъ-всю  эту..им11ер1ю..Самнявноаг 
К1Я.И  живописдцд  горы  всего  Д11ра,  эта;Огро|1ши1  тв1ердыяя>сн1авг 
наго  Гиммалая,  теченхе.  р^къ,  передъ  дсотерыми  мала* наша  Вол гц 
роскошь  природы,  соединяющая  въ  себ*  произведен1явс4хъ  р^и- 
матовъ,  каналы  больше  нашихъ  р4къ,  города  больше '.Тондона^  на- 
солеше  далеко  превышагопцее  всю  нашу  Ёрропу,  древность^  "пёредъ 
которого  всЬ  державы— ^выскочки  вчерашняго  дня:  есть  ч'1^мъ  Гор- 
диться Китайцу,  есть  надъ  ч4мъ  задуматься  Европейцу.  'Какъ  бы 
высоко  мы  себя  ни  ставили  надъ  нашими  юго-восточными  соседя- 
ми, мы  должны  признаться,  что  логич<еская  стройность  и  строгая 
последовательность  отличаютъ  ихъ  политическую  органйзац1ю'пё- 
редъ  БсЬми  другими,  и  что  уваженхе  къ  уму  человеческому  и  къ 
просвещен1Ю  не  доходило  нигде  до  той  степени,  до  которой* оно 
доведено  въ  Китае.  Наконедъ.  до  тЬхъ  поръ,  покуда  наследство* 
всехъ  великихъ  мыслителей  древняго  Востока  поступить  въ  область 
Христианства,  мы  должны  признаться,  что  КуДд^^измъ  есть  самый 
достойный  изъ  всехъ  его  соперниковъ;  а  про  него-то  мы  епце  ни- 
чего и  не  знаемъ. 

'»  •  ,  '      *   .   *  *».         '.II-.'  .,»  .   '    .. 

Истор1я:  ея  иятоды,  какъ  наут.— Сяяаь  въ  ней  пр^е/^аго  съ  йастоящииъ  «^ 
необходимость  погкрни  перваго  лосл%Анииъ. 

Обозревъ  весь  кругъ  науки  географической,  мы  моявемъ  оуп 
дцть  о  томъ,  какъ  много  еще  остается  со^вершитЬ|  чтобы  она 
сколько-нибудь  достигла  необходимой,  полноты.  .  Впроч^емъ, 
ожидр  великихъ  успеховъ  въ  будущеиъ,  вш-  должны  .отдать 
справедливость  трудамъ  С9вреуввнвковъ  п  предшествовавшцхФ; 
памъ  учевыхъ.  Много  собрано,  и  много  собирается.  гнатер1а'г 
ловъ  для  систематическаго  землеописанхя,  но  они  остаются 
безплодными  огь  ложнаго  иди  односторонняго  наиравлетя 
умовъ.  Мы  должны  желать,  чтобы  умножилось  чиоло  мона-| 
графШ  племепъ  и  веропсповедахпй.  и^Он'Ь  одн.е;  могупь»  ялсъ; 
приблизить  къ  предполагаемой  цели. 
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Геолога  отыскввають  в^ь  я^драхъ  земяи  летопись  ея  ивм^ 
иешй,  и  труды  ихъ  вознаграждены  блистательными  открыт1Я- 
1ш.  Не  ш^Лл  панатнйковъ  писавннхъ  (ибо  письмена  новы,  а 
^нля  е1'ара),  не  ин'Ья  почти  никаювхъ  вспомогательпыхъ 
срелртт»,  к-ром'Ь  темныхъ  предан1й,  они  раскрывають  тайны 
врошедшаго  времени  .добро<юв'Ьстнымъ  изучен1емъ  современ- 
наго  состоашя  земныхъ  пластовъ.  Никто  еще,  кажется,  не 
водадъ  на  весьма  простую  мысль  приложить  къ  истор1и  че- 
ловечества ходъ  геологическШ.  Вглядитесь  въ  наслоен1в  пле- 
менъ,  въ  ихъ  разрывы,  въ  ихъ  вкраплевхе  другъ  въ  другЬ, 
скоплеше  или  огранцческое  срощеше,  и  вероятно  вы  разр']^- 
шите  неожиданно  большую  часть  историческихъ  загадокъ. 

Справедливо  говорятъ,  что  тртъ  не  понимаетъ  настоящаго,  кто 
не  зиасть  пррщедшаго;  но  неужели  же  можно  узнать  невидимое 
прошедшее,  нисколько  но  зная  видимаго  настоящаго?  ГазвЬ  они  не 
въ  самой  тесной,  въ  самой  непрерывной  связи?  Изучаюгь  мертвые 
памятники,  это  Д'^^ло:  да  разв1^  живыхъ  памятниковъ  нМъ?  Ко1:да 
за  цнхъ  примутся,  тогдд  поймутъ  ражность  гсограф1и,  и  она  заи- 
меть достойное  мЪсто  въ  круг^Ь  человЪческнхъ  знанШ. 

Хотите  узнать,  то,  чтб  было, — сцерва  узнайте  то,  что  есть. 

Возвратный  хода,  т.  е.  отъ  современнаш  к'ь  старому,  отъ 
стараго  къ.  древнему,  не  можегь  создать  истор1и;  но  онь,  и 
онь:  одинъ,  .жож!егь  служить  ея  поверкою. 

Такимъ  образомъ,  какъ  бы'ни  были  темни  разсказы  о  войн']^, 
тсд^довавщШ  8а'*цбю  миръ  будеть  для  нихъ  комментар1емъ.  Часто 
поежк  иоражешяг.едужаггь  благодарственный  молебенъ,  но  р'Ьдко 
отступаютъ  ПОСЛ&  поб^^ды*  «.* 

Впрочемъ,  точно  также,  какъ  люди  строили  правильные 
силлогизмы  гораздо .  прежде,  ч^мъ  написаны  были  правила 
силлогизмовъ,  истор1я  приняла  въ  себя  возвратный  ходъ  кри- 
ти9еск1й  безъ  ведома  читателей  и  писателей.  Всяшй  исторшсъ 
начинаеть  аЪ  ото;  но  исправлен1в  истор1И  начинается  всегда 
съ  времени  ближайшаго  къ  самимъ  писателямъ. 

Давно  ли  Занадъ  уздалъ  свои  древности?  Не  начался  ли  св'Ьтъ 
съ  царствовашя  Бурбоновъ  и  Ганноверцевъ?  Потомъ  распростра- 
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йялся  ояъ  на  Ошартовъ  и  Валуа,  на  Тюдоровъ  н  Еанетовгь;  и  все 
.далЪе  и  дал^е  противъ  течешя  времени.  Я  знаю  землю,  т}^  ил- 
шутъ  исторш  государства,  исггор1ю  народа  и  проч1Я  тому  подобаыя 
.ИСТ0Р1И,  никогда  не  доводя  розысканШ  до  ХУШ-го  стол-Ьт1я.  Заг  то 
и  „темна  вода  во  облац*хъ^  '). 

Я  желалъ  бы,  чтобъ  всяшй,  принимаясь  писать  о  еже  быша^ 
д-Ьлалъ  съ  созеан1емъ  то,  чтб  д^Ьлалось  вс4ми  безъ  сбзнатя, 
т.  е.  чтобы  онъ  мысленно  сводилъ  свой  разсказъ  до  своего 
или,  по  крайней  м^р*]^,  до  совершенно  изв^к^гнаго  времени  и 
коичалъ  возвратною  поверкою;  я  ув*ренъ,  что  тогда  наука 
подвинулась  бы  впередъ  исполинскими  шагами  и  что  мракъ 
древности  отодвинулся  бы  йаза;^  на  л^Ьсколько  в^Ь&овъ. 

Тогда  бы  перестали  писать  исторш  по  одной  аналопи,  илк  опи- 
сывать, какъ  пришелъ  народъ  изъ  дальнихъ  стороиъ  и  завоевалъ 
землю  и  поселился  йъ  ней,  не  справившись,  тбчно  ли  такой  на- 
родъ былъ  въ  такой  земл*]^  й  оставилъ  въ  ней  свои  жилые  сл-Ьды 
до  нашихъ  временъ.  Ищите  согрив  деИсй  и  не  поступайте,  какъ 
тотъ  судъ,  который  суди.1ъ  барина,  я  тотъбаринъ,  который  оправ- 
дывался въ  уб1ен1й  разнощика,  уличенный  убтйца,  уже  собирался 
совершить  по'Ьздку  въ  восточные  пр'ед'Ьлы,  какъ  вдругъ,  къ  удивле- 
Я1Ю  всего  у^^аднаго  м{ра,  явился  самъ  разнощикъ  ашвой  и  здоро- 
вый, шесть  л'Ьтъ  посл^^  своей  смерти.  Ищите  же  нраха  уооошихъ 
народовъ,  учрежденхй  и  законовъ.  Просл'Ь^^ите  Нигеръ  до  уотья^или 
Заиръ  *)  до  истока,  и  вы  этихъ  р-Ькъ  не  смешаете... 

I  Все  настоящее  им'бегь  свои  корни  въ  старин'6;  даже  ^акое 
неожиданное  и  странное  явлеше,  будучи  хорошо  изсл%довано, 
приводить  васъ  или  къ  своему  зародышу,  который  есть  не 
что  иное  какъ  плодъ  прошедшаго  времени,  или  кь  своей  при- 
вивке, или  къ  явлеп1ю  дреян']^йшему,  которое  въ  немъ   погло^ 


')  Читатели  до:тжпы  помнить,  что  это  ^ыло  писано  въ  конц*  ЗО-твгх^  й!», 
самое  позднее,  окою  1840  года.    //.7г).  « 

■)  По  всей  в1}роятпости,  зд'1сь  вкралась  ошибка,  и  вместо  Завръ  сд^дует^ 
читать:  Нилъ.  Действительно,  старинные  географы  см'Ьшивали  эти  двЪ  р'Ьки, 
принимая  Нигеръ  за  притокъ  иХн  верховье  Нила,  не  снотрл  на  то^  чте  он! 
текутъ  въ  д1амвтральво-противоположно1сь  направлен1||,    ИлЬ» 
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тадось. .  .Тавд  огь  новаго    постанавлвН1я    о(?1дествввцаго^    ртъ 
новой  гращщы^  отъ  цовагр  длемени,  огь  новой  в']^|^ы  1;^  нрея^- 
нв;|.ъ  постацодиенкмъ,  граиицаагь,  племенамъ  и  в'Ьрам^  можно 
дав  шагомъ  твердымъ  и  в'ЬрвымЪу   потому    что  оторавдяещь- 
са  огь   изв']&стнагр   кь   неизв^^стному,  а  ле  сц'Ёпляеш^   рядъ 
шютетическихъ  догадокъ. 

.   Я  сказалъ  уже,  что  по   этому    пути    сл4дуюгь  давно    безъ 
сознан1я;  ио  приведете  такого    умствеинаго   д4йств1Я   въ   си- 
стему дасгь  прочность,  крепость  и  разумное  достоинство  шат- 
кому инстинкту,   управлявшему    прежними    успехами   исторхи. 
Какъ  скоро  человЬ^ъ  провндЪлъ    ясно    законы,   по    которымъ 
онъ  открывалъ   истину,    силы    его    вмигъ    десятерятся,   годы 
сокращаютёя   «ъ    м-Ьсяцы,  и  въ  дес^^тил•Ьт^е    посп4ютъ  плоды, 
которымъ'  до  тЬхъ  поръ  нужны  были  в-Ька. 
"'Но  иногда  дальнее  намъ  лучше  известно,  ч'Ьмъ  ближнее...... 

Пустое!  Оно  можегь  быть  бол-Ье  описано  и  изсл-Ьдовано,  но 
оно  всегда  мен4е  известно.  Тому  назадъ  сорокъ  л%тъ  всяк1й 
думалъ  знать  истюрш  древности,  а  объ  Среднихъ  В'бкахъ  ни- 
кто и  поият1Я  не  им^^лъ.  Что  же  теперь?  Мал'Ьйшхе  труды  к 
{^сколько  ясныхъ  поэтическихъ  умовъ  познакомили  насъ  сгь 
Сред!шми  В'Ьками  такъ,  что  мы  какъ  будто  въ  нихъ  зквМ^  а 
древность  сделалась  загадочнее  ч-Ьмъ  когда  нибудь.  Причи- 
на этому  то,  что  мы  душою  (если  хотите  инстинктами)  знали 
Среднхе  В'Ька, — ^хотя  происшествхя  ихъ  не  были  намъ  разска- 
заны,  а  огь  древности  оставалась  л-Ьтопись,  но  Духъ  улегЬлъ. 
Другая  причина  та,  что  Средними  Веками  заия;шсь  не  исто- 
рики, а  романисты,  т.  е.  люди  которые  добродушно  угады- 
вали прошедшее  по  современному  и  не  считали  себя  въ  яе^ 
обходимости  нанизывать  в^  своихъ  роз&1Скан1яхъ  годъ  за  годъ 
по  хронологическому  порядку.  Повторяю  еще:  ближнее  всегда 
намъ  бол']&е  изв'1стно  дальняго.  Еслибы  можно  найти  искдю* 
чеше  9тому  общему  празилу,  еслибы  отънскалась  .эпоха  мев'1е 
язв^тная  ч^мъ  цредщестэовавшая^  то  и  тогда  проб^Ьлъ  дсто- 
р1и  должно  бы-  пополнить  выводами  оа^  поздн'Ьйшихъ  ясныхъ 
цюменъ,  а  не  ог^  прошедшихъ.  Съ  этимъ  долженъ  согласить^ 
ся  вешай,  кроц^  того,  кто  вздума.1ъ  бы  утверждать,    что  есть 
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какая  нибудь  эпоха  древняя  бол^е  намъ  знакомая,  ч%жь  ъ(А 
посл^дуюпця.  Такой  парадоксъ  не  требуетъ  ответа. 
'Повторяя  н-Ьсколько  разъ  я  объясняя  эти  правила,  я  над-Ьюсь 
уб4дить  мыслящаго  читателя  зъ  томъ,  что  важность  географш  для 
ист6р1и  еще  не  оценена  вполне,  что  знаше  современнаго  мхра  есть 
лучшая  основа  для  знан1а  минувшаго  "и  что  критика  историческая 
еще  не  получила  систематическаго  направлвн1я;  но  я  нисколько  не 
предлагай  писать  ис*гор1ю,  какъ  встарину  колдунй  читали  молитвы: 
"задомъ  напередъ. 

Съ  нанихъ  поръ  начинается  истор1я  у  разиыхъ  лдемвяъ?— Источники  истормчо- 
скйхъ  с8%А%и1й.— Степень  нхъ  Аревностн.--Страны  ими  обнииаемыя. 

Чвлов4честву  не  суждено  разгадать  все  дрошедшее  и  про- 
следить всю  жизнь  свою  обратно  до  колыбели:  многое  оста- 
нется :Неизв'Ьстнымъ  навсегда.  Челов-Ькъ  пополняетъ  воспомн- 
наше  о  своемъ  младенчеств-б  разсказами  старшихъ;  но  кто  быль 
свид^телемъ  первыхъ  шаговъ  новорожденнаго  челов'^^чества^ 
До  сихъ  поръ  есть  прозябаюиця  племена,  для  которыхъ  не 
насту пвло  время  самопознан1я,  люди  которые  поутру  не  по- 
мнятъ  вчерашняго  вечера,  а  къ  вечеру  уже  забывають  про  ми- 
нувшее утро.  Въ  нихъ  н'Ьгь  еще  возможности  самобытной 
нст^р1и,  и  смешно  бы  было  предположить,  что  они  когда  ни- 
будь вспомнятъ  то,  о  чемъ  теперь  уже  забыли.  Къ  счаст1ю, 
мвло  остается  такихъ  племенъ  на  земномъ  шарЬ,  и  эти  .насе- 
лен1я  должны  въ  скоромъ  времени  или  погибнуть,  или  перей- 
ти на  высшую  степень  развитхя.        *     , 

Достойно  заи&чан1я,  что  они  всЬ  принадлежать  черной»  красной 
млн  оливковой  семь'Ь,  и  вс^  хивутъ  ъъ  южномъ  полушар1И9  а  имен- 
но на  оконечностяхъ  Африки  и  Америки  или  на  островахъ  Ав- 
страл1йскихъ.  Б^лыя  и  желтыя  племена,  также  какъ  и  северное 
полушар1е,  не  представляютъ  ничего  подобнаго.       :  ; « 

Но  кром-Ь  этихъ  жалкихъ  выродковъ  человечества,  есть 
МИЛЛ10НЫ  людей,  которые,  какъ  д'Ьти,  помвятъ  только  ^ко- 
торый недавшя  происшеств1я;  милл10ны,  которые,  какъ  ста* 
рики,  переживш1е  разсудокъ  свой,  сохраняютъ  только  темную 
память  объ  какихъ-то  д-Ьлахъ  или  явлешяхъ  природы,  случив- 
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4вахся  въ  известную  древюою.  эпоху,  и  забшш  всЪ  посл^о- 
завппя  нзмЪнешя  жизни  своей.  Для  нихъ  всЬхъ  истор1я  не- 
возможна:  объ  иныхъ  только  можно  сказать,  что  они  суще- 
ствовали уже  тому  лятвдеоятъ,  сто  или  полтораста  л'Ьгь,  объ 
другихъ,  что  они  когда-то,  гд-Ь-то.  были  моложе,  сильнЬе  и 
умпЬе^  чймъ  теперь.  Во  всякомъ  случае,  не  они  сами,  а  дру- 
ле  народи,  доставленные  вышэ  ихъ  на  л^Ьстниц^  просв^^ще- 
щ,  от|ф010гь  то,  чтб  еще  можно  открыть  объ  ихъ  арошед- 
ш^  судьбе, .  Такова  теперь  четвертая  часть  человечества,  та- 
ково въ  древ|!1я  времена.. было  рно  по^ти  все. 

:Итакъ^.  самобытна^.  ^л'Ьтопнсь  .  большей,  части  народовъ  и 
длеменъ  неэоа^южна  сг^  дреениорь  временъ  ^);  наприм^ръ,  исто- 
рия Славянъ  или  Турокъ  до .  дс^вятаго  в'Ька.  Возможна  только 
истор1я  н'Ьсколькихъ  центровъ  просв1щен1Я  и  н'Ьсколькихъ 
близкнхъ  1сь  нимъ  земель,  озаренныхъ  ихъ  отблескомъ.  Кругь 
этот^  Т^сенъ  и  тЬмъ  гЬсн^е,  чЪмъ  болЪе  мы  цроникаемъ  въ 
древность.    . 

Письменность  составляетъ  главную  основу  истор1и;  поэтому 
народы  просвещенные,  но.  незнавш1в  письменъ,  впали  въ  заб^ 
веше  наравне  съ  дикарями.  (Такова  участь  Кельтовъ,  можетъ 
быть,  за  исключен1емъ  Ирландхн).  Число  грамотныхъ  наро- 
довъ, до  великой  эры  Хриспанства,  уже  весьма  ограниченное, 
еще  уменьшилось  для  науки  уничтоа&енхемъ  памятниковь  сло- 
весности. Такъ  отъ  ^]февией  Ассирш  и  богатаго  Вавилона, 
огь  11редпр1Имчивой  Финшаи  и  отъ  Бареагена,  въ  которомъ 
соединялась  торговля  Азш,  Африки  и  Европы,  осталось  только 
несколько  темныхъ  разсказовъ,  кЬроятно  искаженныхъ  Грека- 
а  и  Римлянами.  Бгипетъ  оетавилъ  надть  гранитныя  доски,  на 
которыхъ,  можегь  быть,  удается  со  -  временшъ  разобрать  от- 
рывочвыя  нзв4ст1я  о  старыхъ  войнахъ  Фараонсквхъ;  а  Цер- 
т  и  Мид1я  завЬщаяи.  несколько,  наднисей,  . свид'бтельствукь 
щаъ  о  товгь,  что  жили  и  умерли  царя  имярекъ,   ц    только  *). 


*)  Сложа,  напечатаввня  курсивомъ^  вставлены  ори  издавай,  какъ  очевидно 
■ронущеианя  авторомъ.  Изд. 

')  Опрвти!,  сдфлаивня  посл^.того,  какъ  написаны  были  эти  строки,  црн« 
да1и  ббльшее  всторическое  заачете  панятникамъ  древнихъ  Ёгиотянъ,  Ас* 
сарШцевъ  и  Лерсовъ.  Изд. 
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-Памятники  таинственной  Этрурти  ночти  безглагольна;  ШбШ- 
<;анныя  ущелья  северной  Аравш^  доказнгван  1сга{)одявнев  41р(^ 
св^щен1е  Лз1атскихъ  народовъ,  не  откроютъ  намъ  ничего,  кро^ 
мЪ  н'Ьсволькихъ  нмень  боговъ,  которымъ  они  поклонялпч^,  или 
соседей,  которыхъ  грабили.  Наконецъ,  до-Гангесскал  Индш, 
обетованная  земля*  суев^рныхъ  надеждъ  для  изсЛ'6доватеаё& 
судебъ  человечества,  Инд1я,  которйя  считаегь  десятками  вЬка 
<Я)оей  гражданственной  и  умственной  жизни  п  тысячами  про- 
иэведешя  своей  глубокомысленной  повзш,  не  можетъ  сжазать 
памъ  ни  слова  о  своемъ  и  нашемъ  прошедшемъ. 

И  такъ,  хотя  письменность  ес1Ъ  главная  основа  истор1и/мы 
видимъ,  что  часто  и  при  ней  истор1Я  невозмоята. 

Св-Ьтлыя  точки, ':отъ  которнхъ  можетъ  отправиться  наука, 
то-^есть  народы,  оставившхе  навгь  свазан1я  бол^е  или  мен'Ье 
достовЪрныя,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  очень  немногочисленны. 
Римъ,  Грещя,  Цейлонъ,  Китай,  Израиль  —  вотъ  единственные 
представители  древности  всЬхъ  племенъ,  всЬхъ  царствъ,  всего 
нространства  земнаго.  Быть  можетъ,  еще  откроются  хакхячш* 
будь  л'Ьтописи  въ  Кашемире  или  въ  Загангесскомъ  полу- 
остров^е  или  въ  Тибете;  но  многаго  ждать  мы  не  можсмъ  м 
не  должны. 

летописи  Рима  и  Грец1н  не  восходить  далЬе  ХХ-^го  века  да 
Р.  X.;  отъ  эпохи  предшествовавшей  1Х*му  веку  остались 
только  поэтическ1я  и  безсвязныя  предан1я.  Летописи^  Синга* 
лезск1я  начинаются  введен1емъ  Будкаизма  въ  Цейлонъ,  т.-е^ 
около  У1-го  столет1я  до  Р.  X.  Китай  хвалится  .  сорока*веко« 
вою  истор1ею,  но  критика  уже  оценила  ея  достоверность  и 
нашла  въ  ней  безпорядочный  сборъ  сказокъ,  свазанныхъ  ва 
живую  нитку  шарлатанствомъ  ученыхъ.  Хаосъ  преданШ  и  вы^ 
думокъ  проясняется  только  за  8,  много  за  10  вековъ  до  Р.  X. 
Объ  векахъ  вредществозавшихъ  мы  знаеягь,  что  Китай  суще* 
ствовалъ  прежде  Ву-ваига,  такъ  же  какъ  Епшетъ  прежде  Озвр^ 
тазена,  н  более  ничего  *). 


'*)  Ознртазенъ,  извЪсти'Ье  подъ  имевемъ  Сесортозиса  1-го  изъ  '12-й  дййаст1К 
египетской,  при  которой  Егапетъ  соединился    въ  одну  дерлаву   съ  сто1нцею 
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'•  Пол!^,  •  богаче,  посл'Ьдовательн^^  летопись  Израиля.  Въ  / 
4ей,  посл^  введен1я,  обнймающаго  первоначальную  картину  / 
^елов-Ьчества,  является  одна  семья  патр^арxа^Iьная,  которой  "^ 
судьбы  и  д:Ьян1Я  описаны  въ  иепрерывиомъ  порядк'Ь  до  обра- 
(Ювашя  йзъ  нея  сперва  народа,  потомъ  государсла.  Огь  пер- 
выхъ  странствован1й  Авраама  до  паденш  1ерусалима  при  Вес- 
тсАдкнЬ  вся  жизнь  Евреевъ  представлена  памъ  съ  ихъ  борь- 
бами, съ  ихъ  поб'Ьдамн  п  <;традан1яМ1г,  съ  ихъ  поэзхею,  вЪ- 
рою,  обрядами  и  законами.  Ни  одинъ  нарОдъ  не  им']^тъ  такой 
лйтолиси,  и  ни  одинъ  йародъ  не  им'Ьетъ  дазсе*  преданШ,  дохо- 
дящихъ  до^'вго  перваго  >  семейЯаго  начала.  Въ  этомъ  состоять 
важное,  на  кажется  !1пк']&мъ  не  занянченное,  отлич1е  исторш 
Бвреевъ.  Огь  этого  она  оДна  носить  на  себ*  глуботай  отпе- 
чатокъ  истйнн  челов^чесЁой,  не  смотря  н4  сверхъестествен- 
ный характеръ  многихъ  происшестшй,  и  будеть  всегда  слу- 
жить первымъ  путеводитёльнымъ  св'1тиломъ  для  добрособгЬ- 
егааго  розысхателя  дреннобти. 

Признавая  вполне  вал^ность  пов^Нсти  о  судьба^ъ  дома  Из* 
раилева,  мы  въ  тоже  время  доля^ны  заметить,  что  кругь  ег^ 
д%йств1я  весьма  огра^ченъ,  что  онъ  чуждался  всЬхъ  дру- 
гнхъ  илеменъ  и  не  обращалъ  на  нихъ  никакаго  вниман1я,  и 
наконецъ,'  что'  онъ,  цо  собственному  признан1ю,  йесьма  молодъ 
въ  великой  а^жук  народовъ:  ибо  Авраамъ  еще  скитался .  сЪ 
своими  егадами  въ  степяхъ  Палестины  и  Арав1и,  когда  на 
престол*.  Египта  уже  царствовали  гордня  династ1и  Фарао- 
новъ. 

Подробная  л4топись  въ  Ьродолжеше  13  в-Ькезъ  до  Р.  X., 
безпрерывпая  ц^пь  .сказашй  дО  *  ХУИ1-ро  в'Ька  и  подробный 
связныя  предав1я  до  ХХ11-го,^можетъ  быт[>  ХХИЬго  в^^ка,- — 
воть  истор1Я  Бвреевъ.  Дал-Ье  этого  исторщ  уже  п4ть,  а  толь-  ^ 
ко  намеки  на  нсторш  рода  челов^ческаго.  Но  оть  .сбдериой 
колыбели  наленькаго   народа,  выхрдцевъ    Халдейскихъ  до   ко- 


Оамшщ.  Это  событгв  отяосягь  »*  XXIV  в4ку  до  Р.  X.  Ву-вангъ  былъ  осйо- 
1§1геА  лщалспщ  Чеу!  жарствовавшей  въ  Кита^»  съ  1100  по.  265  годъ  до^Г.  X. 
*  съ  которой  начинается  бод-Ье  достов^^рная  истор1я  это&  страны.  Изд. 
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щбвлв  самого  челов^чес!^  еще  очень  далеко;  и  н^тъ  уже 
1бол^е  ни  л'бтописей,  ни  лредашй  пиш1нщъ,  ш  свидЬтельствъ 
даже  сомнительныхъ,  ни  дааве  сказокъ  сколько  ннбудь  строй- 
ныхъ:  пустыня.  .         , 

Письменность  историческая  проярляется,  какъ  мы  вид^и, 
у  Евреев ь  около  ХУШ-го  вЬка  до  Р.  X,  и  ра;бпространяет!Ь 
св'кть  свой  на  ЁгипегЬ)  на  сЬверъ  Арав1И,  на  Сирш  и  на 
Месопотам1ю,  бросая  отблески  на  минувш1е  цять  в^ковъ  до 
;ХХ1У-1Х).  Въ  УШ-мъ  в4кЬ  начинается  историческая  д-Ьятадь- 
ность  Китая,  бросающая  слабое  мерцан1е  на  три  или  четыре 
минувшее  ъ'^т.  Цъ  ея  св'Ьтовомъ  круг^  заключена .  Инд1я.  но 
^6^  стороны  Ган1  есау  средняя  твердыня  Лв1И  сь  ,  ея  воин- 
ственными Юе-тами,  Хонггну  и  Турками  до  границъ  Сибири 
и  до  береговъ  Арала  и  Еасшйскаго  моря.  Грещя  д^ается 
историческими  центррмъ  почти  въ .  одно  времд  съ  Ни?*аем'ь. 
Пространству  времени,  ею  оов']^щенное,  также  велико;  но  св^т:ь 
ея  ярче  и  опред^лительн'Ье.  Онъ  расдространяется  на  Ешцетъ, 
Сир1ю^  11ерс1ю,  Малую  Азпо  и  пригорье  Кавказское,  на  се- 
веро-восточную часть  Европы,  Итал1Ю  и  северные  берега  Афт 
рики.  Рнмъ  выходить  на  поприще  двумя  вЬшия  позже^  Его 
л']Ьтописи  вм'Ьсте  со  вс]^ми  предангями  доводить  насъ  до  УШ-гОз 
много  доЛХ-го  в']Ька,  но  обнимаютъ  весь  Зацадъ  и  середину 
Европы,  съ  южными  берегами  Ср|вдиземнаго  моря.  Около  того 
же  времени,  на  оконечности  Инд1И  начинается  л']&топись  Цейг 
лона  и  захватываегь  въ  световой  кругъ  свой  южную  Индаю 
и  близь-лежащ1е  острова. 

Вн']&  обозначеннаго  нами  пространства  зфакъ  совершенный, 
и.истор1я  въ  тЬсномъ  смысл'Ь  не  существуетъ,     .    <     ,^ 

Истиииый  првдмегъ  исторической  науки  и  м  истииное  «иачои1е. 
Таковы  границы,  въ  которыхъ  должна  бы  -заключаться  вей 
древняя  истор1я,  если  мы  подъ  этимъ  именемъ  разумели  бй 
посл'Ьдовательпый  разсказъ  о  происшеств1яхъ  мннувшаго  вре- 
мени и  объ  д'1ян1яхъ  прежнихъ  народовъ  и  ихъ  вождей.  Но 
поистин']^,  такой  разсказъ  совершенно  безполезенъ  и  служить 
только  какимъ-то  лакомствомъ  для  празднаго  яюбопытс1ва 
грамотныхъ  людей. 
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1  1^еге  апк  ,  А^тЫпот  шыШ  *),  Если  .  бы.:  0ТЫС1Сал:ись  ии^ 
на  Э1юхъ  мвогвхъ.и  дов-Ьоть  объ  ихъ  л%ль,%Ъу  чтббы  мы  пр1обр^- 
ди?  Ровно  ничего.  Для  дауки  политической  лсторш  Грещи  уже 
поФги  б^полев]»^  дл«  науки  нравственной  вся  древность  не  пред* 
ставлдетъ .  ни  одного  добраго .  урока  намъ,  лнцинъ  высшаго  про- 
евЪщэнгя.  Нобилъ..Л1|  Созострнсъ  имя  Рамезеса  Великаго  или  Вто* 
рого,  н  6ы№  ли  у.  него  флоть  въ  440  галеръ,  ходила  ли  С^М1|- 
{амцда  съ  ^эФею  теЩе  дцЫе  на  слрнахъ  и  на  колесницахъ  въ 
Ишвскш  стр^иыЯ  Это,  право,  воцросы  не  важные.  Даже  равно- 
д;лпе  п»  существовашю  первой  мо,нарх1и  Ассир1йркой  кажется  мнФ 
весьма,  аростительнцмъ,  ,.н  я  гатов^  поставить  изобретателя  супа 
взъ  корхей.  в^ше  тога»  кто  нащелъ  бы  весь.ряд'^  царей  Скиескнхъ, 
рачинда  .ОФЪ  ферваго  Гога  или  Магога  до  ладен1я  дарства  Скиескаго* 

•  Есть/  какая-то  ноэтическая  потребность  въ  нашей  душ^ 
отрывать  ^  лрахъ  протекшвхъ  в'Ъковъ  и  отыскивать  слгЬда 
пржней  жизни  въ  ея  личные  »обп^еетвенныкъ  проявяень 
ях*ь;  но  7ДОвольств1е,  Ёакъ  бы  оно  ни  было  благородно^  не 
межегЁ  служить  ц*Л1Ю  науки  и  не  стбитъ  огромныхъ  тру- 
довъ,  сопряженныхъ  сь  розыскаихемъ  глубокой  древности^. 
Мояшо 'л(>1:валить  чувство  справедливости  и  любви,  чувство 
не;тероащм,  чтобы  дЬла  умершнхъ  и  имена  великнхъ  двнга^ 
телей  шра  нровадали  въ  дз/бъеши  и  оставались  чуждыми  на-г 
мяти  ихъ  потомковъ;  такая  любовь  {ргеШ  егда  яго^коб)  до- 
стойна челов^кй  образоваинаго;  но  нзлншней  важности  при- 
инсывать  ей  не  должно. 

Есть  другая,  высшая  точка  зр'Ьнш,  съ  которой  историчесия 
взсд'Ьдованхя  представляются  въ  иномъ  вид*. 

Не  д-Ьда  лнцъд  не  судьбы  народовъ,.  но  общее  д'Ьло,  судьба, 
ац1знь  вещего  челов']^19ества  составляютъ  ,  истшпгай  лредметъ 
ис1:орш.  Говоря,  отвд^ченнО;  мы  скажемъ,    что   мы,  мелкая. ча- 


•)  Двторъ  им4211^,  ^>  ваду  сд*Ауюп|^1е  стихи  Горац1я  60(1.  1у.  9):  „\ Чхеге 
6)11(68  4п1е  А^ашетпопа  1т1141;  всЛ  отпе!^  тасп.шаЪПеа  иг^епПи-  х^поИцие 
1оп^  пос1е,  сагеп4  ^^1^а  уа1е  васго".  (Жили  многие  храбрые  и  прежде  Ага- 
мекнова;  но  в(гЬ,  неоидакавные  и  безвестные,  томлтся  во  власти  долгой  ночи, 
втму  что  ^Лчъ  у  в  ихъ  вфщаго  п^вда).  Лзд. 
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(тГйф  рода  чёл(х1^'Ьческ^о/ видигь  ра13в1гГ1е^^^^^  св^й 

вяутр^внней  жйзнИ  -во  вн'Ьшнёй  жиэни  мнялюйовъ  людей  нА 
всемъ  пространстве  земного  шара.  Тутъ  уже  имена  д'Ьлаются 
случайностями,  и  только  духовн(йй  смнслъ  общихъ  движвшй 
п  нроявленШ  полу^таетъ  истинную  важность.  Говоря  практи* 
чески,  мы  скажемъ,  что  въ  кторш  мы  ищемъ  самаго  «ачала 
челов']^4ес1саго  рода,  въ  вадежд^  найти  ясное  слово  ебъ  его 
первеначальномъ  братстве  и  общемъ  источнике.  Тайная  мысль 
религюзйая  у1}равляетъ  трудомъ  и  ведетъ   его  д&дгЬе  и  дал'Ье. 

Если  разсмотримъ  ходъ  науки  въ  прошедшее  и  нынешнее  сто- 
л4т1я,  мы  убедимся,  что  она  получила  движсн1е  и  развитее  ймеш^о 
оть  споровь;  к1е1саюш.ихся  В'Ьры.  Физическая  иеторЫ  земли,  такъ 
блистательно  изсл^дованная  безсмеранымъ  Кювье,  такъ  же  какъ  и 
история  длеменъ  чслов4ческихъ,  началась ;  отъ  однагр  вопррса-^о 
древности  земного  шара  и  его  обитателей.  Въ  раков^нахъ  мор- 
скихъ  и  въ  черепахъ  челрв^ческихъ  искали  оруж1я  протцвъ  Биб^ 
Л1И,  и  жаръ  скрытыхъ  страстей,  соединившись  съ  врожденными^ 
каждому  изъ  насъ  любопытствомъ^  дошелъ  въ  н^сколысо  десятковъ 
л-Ьтъ  до  результатовъ,  которыхъ  можно  было  ожидать  только  .ртъ 
труда  н^сколькихъ  стол'Ьтхй.  ФеперЬ'  за^быты  или  утаены  цервона-^ 
чальныя  побуждеи1я:  но  .сила  пробуждена,  двнжен1е  дадо^и  совре- 
менные ученые  продолжаютъ  безсовнательно  битву,  начатую  ихъ 
предшественниками.  •    .,.;:.. 

Въ  этомъ  смысл'Ь  истор1Я)1у:же.  не  есть  пррстгда  летопись; 
но  она  также  и  не  отвлеченное  созерцающе  внутренней  жизнд 
личной,  проявленной  во  вн'Ьщност.й  цл^менъ  и  народовъ.  Ду- 
ховный характеръ  сохраняется  вполн-Ь,  но  вещественность 
получаетъ  новую  важность.  Имя '  и  судьба  каждаго  народа* 
делаются  предмето^гь  достойнымъ  Ш1Сл%доваюя  до  самаго  его 
семейнаго  йс1'очйпка;  плгеиа  людей  остаются  'случайностями, 
занимательными  только  потому,  что  опп  служагь  точками 
опоры  для  дальп4йшихъ  розыскан1й. 

Новые  источники,  которые  открываются  истор1и^  отд-Ьденной  оть  летописи!— 
Услов!!,  иеобходимык  для  того,  чтобы  ПОЛЬЗОВАТЬСЯ  мин. -^  Важность  поэтмче- 
сйаго  инстинкта  и  общаго  понииан1я  жизни  для  историка. 

Какъ  скоро  мы  отделили  исторхю  отъ  летописи,  мы  полу- 
чили возможность  ее   создавать    тамъ,  гд'Ь   л'Ьтописей    н^гь  и 
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не  (шм.  Вепое  ирттщ&ш»  1шеы|внйое)  Ёмюе  1Мрете 
Зтаюе,  всяЕХй  водтичесгай  отголосокъ^  всяюй  паиатникъ  мерт** 
шй,  какъ  напр.  здаи1в^  или  живой,  какъ  языгь  или  физ1оно- 
хц^  X^Ьлак)тся  пособ1я1ш,  точканн  отправлешя  вла  данными 
Ала..разр^ен1я  нашей  задачи:  Истор1я  государствъ,  народовг, 
реа1енъ  ^молкеть  возникнуть  изъ  мрака  древвости,  св&вая  и 
исполненная,  зандцательности,  хотя  намъ  не  суждено  никогда 
узнать  имена  ихъ  вождей  и   по^фобности   объ   нхъ   д1ян1яхъ« 

Исполинеше  шаги^  сделанные  наукою  въ  наше  время,  но- 
даюгь  намъ  много  вадеждгь  на  будущее;  но  должно  оризнатьг 
ся,  что  самая  величина  нройденнаго  поприща  укаэываетъ  па 
невзцсДримость  того,  которое  намъ  еще  должно  пройти,  прежде 
ч^иъ  сомкнётся  кругь  нсторян.  Число  разр^^шенннхъ  загадокъ^ 
шсправленннхъ  ошибокъ  я  открытыхъ  истинъ  еще  весьма  ма-* 
лозш1чит&1ьно  въ  сравибши  съ  неразгаданнымъ  и  неисоравлен-* 
щщъ.  Лучшее  же  црдобрЬтеше  наше  до  сихъ  поръ  —  это  дот 
брофрЪстность  въ  изложни  фактовъ,  качество  очень  редкое 
тону  л'бтъ  50^  теперь  довольно  обыкновенное.. 

Не  знаю,  чему  приписать  такое  приращенхе  добродетелей  чело- 
в&9ескихъ;  тому  л^^  что  страсти  првжн1Я  утихли,  или  тому^  что 
обманъ  одЬлался  почти  цеврзможнымъ  •  при    распростраинвшеВся 

Д^ло  историка  было  всегда  весьма  труднымъ;  но  оно  ста- 
ло гораздо  .т^уднЛ^е  съ  т^хъ  поръ,  какъ  л']Ьтопи(;и  уже  не 
счнтаются  .единствшшнмъ  источникомъ  истины^  Зван1е  исто- 
рика требуеп; .  р'Ьдкаго  соединешя  качестйъ  разнородиыхъ: 
у4ён&'йги'!,  бйпристраст1я,  многообъемлющаго  взгляда,  Лейб|.гн-| 
цевой .  способности  сближать  стые  далеше  предмету  и  про-. 
вс1неств1я,  Грнммова  терп^1я  въ  разбор'Ь  саиыхъ  мелкихъ 
подробностей  й  проч.  и  проч.  Объ  этомъ  всёмъ  уа{е  писано 
много  и  нцогдми;  мы  прпбавпмъ  только  свое  мн-бнае.  Выше 
и  ооаези^Ье  ме1хъ  агахъ  достоинствъ  —  чувство  поэта  и  ху- 
дожника;-Ученость 'яожегь^  обмануть,  острор11е  склоняетъ  1гь 
парадоксамъ:  чувство  художника  есть  внутреннее  чутье  исти- 
ны челрв^ческрй,  которое ,  ни  .  обманута,  ни  обмануться  на 
южеп..  .  .  •  ' 
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Ншсогда  Писатели,  одареноые  дтимъ  ийгетйнктоМ'Ь  йбтвйы,  э1*й111^ 
чувствомъ  .гар110Н1И,  не  впаяй  бы  въ  ошибки,  весьма  обыкновен- 
ныя  -у  большей  части  историковъ  и  изсл^Ьдователей/Не  когди  Ш 
принимать  черноволосыхъ,  стройныхъ,  красивыхъ  и.  веселыхъ  Ир- 
ландцсвъ  за  чистую  породу  бЪлокурыхъ,  широкоплечихг  и  призе-- 
мнстыхъ  Кельтовъ.  Любой  скульптора,  или  живопиеецъ,  или  поэтъ 
скаэадъ  бы  ученому:  гд'Ь  же  твои  глаза?  Да  художники  обыкно- 
венно-но  вм'Ьшивались  въ  книжную  премудрость.  Не  стали  бы 
считать  Инд'Ьйцевъ  по-Гангесскихъ  за  первобытное  племя,  тогда 
какъ  ВЫСШ1Я  касты  носятъ  на  соб'Ь  ясную  печать  иародовъ  Иран- 
екихъ,  а  нижнк  представдяюгьсм'Ьшанную  фи310нотЮ" Африки- и 
Тибета,  т.  е.  желтаго  и  чернаго  племени.  Не  вздумали  бы  ставить 
первыя  жилища  Славяиъ  въ  при-Дуиайских^  горахъ,  тогдд.  какъ 
вся  нхъ  народная  п^снь  (безъ  исключон1я)  им^Кетъ  характеръ  стен- 
ной: и  не  вздумали  бы  отыскивать  хвостъ  Германскаго  переселён1я 
въ  горахъ  Гиммалайскихъ,  тогда  какъ  сжатый,  жестюй,  сдавлен- 
ный, такъ*  сказать  корявый  звукъ  Н'Ьмецкаго  языка  дико  разно- 
гласить съ  плавнымъ,'полнозвучнымъ  и  волнооб[^1в[днымъ  нарЪч1ем'Б 
сЬвернаго  Индустана.  Ъ&к  эти  ошибки  очень  похожи  на  богатое 
открыпе  какого-то  зоолога,  -напечатавшаго  (кажется  въ  Энцикло^ 
недическомъ  Лексиконе),  что  густо-псовая  борзая  есть  см^Ьсь  гг^- 
та  и  гиарлд  или  гсЫа'-зрате!  *).  Бедный   ученый   не   пойимаетъ^ 


*)  Абторъ  намекаетъ,  о^гсвядно,  на  ех^дующе^^  м^сто  статьи:  „Борзая  с1з- 
бака%  напечатанной  въ  Энцнмовёдичёсконъ  Локснкон'Ь  Пхюшара,  т.  У. 
(Саб.  }88С)  стр.  836,  н  подписанной  Н.  П.  Ф.:  „Порода  борзнхъ  собакъ  под* 
разд-кмется  на  три  главные  вида:  большнхъ,  ереднихъ  и  малыхъ.  ВсЬ  они 
вообще  поджары  и  худощавы...  шерсть  на  нихъ  обыкиовенно  бываетъ  глад- 
кая; но  есть  мохпашыя  борзыя  собаки,  происгиеМшя  ошъ  полчьси  настоя* 
Щ11.1Х  .4орзыл^  съ.  9с71ань9лъпами  нр1^кой  породы*^.  Приаедеяное  въ'темстй 
сужд^в|е  автора  выказнваетъ  въ  вемъ  того  страстнаго  псоваго  охотнн|иц 
того  знатока  всН^хъ  статей  борзыхъ  собакъ,  какимъ  помвятъ  Хомякова  его 
деревейек1е  соседи  и  даже  городск1е  знаЕохые.  Мы  обращаенъ  внимаше  на 
:>то  м^сто  въ  особенности  еще  потому,  что  оно  служить  къ  яркблизительио* 
му  опред'|дев1Ю  времени,  въ  которое  писано  начало  его  Историческихъ  Запн* 
сокъ,  —  о  чемъ  мы,  къ  сожал'Ьв1ю,  пе  им'Ьемъ  никакихъ  в^^ринхъ  св'ЬдЬввй. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  Хомяковъ  получалъ  и  просыатривалъ  томы  Плюшаров- 
скаго  Эициклопедическаго  ЛекснкоАа,  безъ  веякаге  соми'Ьв1Я,  вскоре  мс 
по  крайвей  М'Ьр'Ь  ве  слвшкомъ  долго  спустя  посл^  выхода  каждаго   изъ  иахк; 


^  и  ^ 

Ш  (№  сжЬей  д^Ш  поро|:ь  еь  висящяни  ушаИй,  ^^ъ  шр^^Ло^  Л 
шорло,  или  породы  висюухой  с^  породою,  который  уши  опрокиг 
цты  яазадь,  какъ  у  борзыхъ  Западной  Европы^  никакъ  не  можетъ 
юродйтЕСя  порода  пряноухихъ  собакъ,  какова  густо-псовая. 

Бъ  лицахъ  людей  сходство  проявляется  не  чертами,  раз- 
сиотрЪнными  порознь,  но  общимъ  характеромъ,  такъ  сказать, 
духомъ  фвзюномш:  не  похожи  ни  глаза,  ни  носъ,  ни  ротъ, 
а  сходство  разительно.  Такъ  и  въ  народахъ,  и  въ  нар'Ьч1яхъ. 
Не  нужно  считать  слова,  разбирать  грамматику  и  вообп^е  вда- 
ваться въ  мелочной  анализъ,  чтобы  сказать,  ^то  Н'Ьмецк1й  и 
Славянсшй  языки  дал'бе  отъ  Греческаго,  ч^мъ  Латинсюй.  Есть 
осанка,  движен1я,  обличающ1Я  братство  народовъ,  какъ  брат- 
ство людей;  но  часто  это  родство,  ясное  для  художника  и 
вообще  для  человека  живущаго  въ  простогЬ  истины  челов-Ь- 
ческой,  ускользаетъ  отъ  кропотливаго  ученаго,  натрудившаго 
глаза  и  чувство  надъ  мелочнымъ  трудомъ  сравнительной  кри- 
тики. 

Такимъ  образомъ  разумъ  йеиспорченный  не  можетъ  выводить 
отъ  одного  корЕЯ  Брахму  и  Рутрена  *);  в-Ьриое  ухо  це  станетъ 
отыскивать  характера  Славянскихъ  нар^кч^й  въ  словахъ  смерть, 
ещюдь^  дщеръ^  хрлщъ  и  проч..  а  невольно  остановится  на  зву- 
кахъ:  желаю,  страданье,  любОу  братина  и  проч.:  в'Ьрныв  главъ 
войметь,  что  широкоскулый  лица  Славянскихъ  народовъ  и  круглый 
головы  Кельтовъ  божке  яи'Ьютъ  сходства  съ  внутреннею  Аз1^ю, 
«кхъ  узк1я  и  продолговатыя  лица  Германца  и  Эллина. — Изъ  од- 
шхъ  и  тбхъ  же  эвуковъ  составлены  Веднгет  и  плясовая.  Раз- 
бе1те  ихъ  на  составныя  части,  и  вы  можете  ихъ  см'Ьшать;  вслу^ 
шввайтесь  1фосто,  и  вы  поймете   разницу  ихъ  строя  и  лада,  ихъ 


■^  крнввкая  даже  въ  еоображев1е  гронаднук)  память  автора,  аякйгда  не 
дйдавваго  вамАтокъ  н  фнвнсокъ,  мы  едва  ди  вов^рнмъ,  чтобы  случай  о*  бор^. 
31аг  собавахъ,  заямствоваввнй,  какъ  прии^ръ  сн%шной  ошибки  книжника, 
■зъ  ничтожной  статейки  лексикона,  могъ  нр1Йти  еиу  въ  голову  иного  д^тъ 
козд|4«  прочтенвя  самой  статья.  Статья  же  эта,  какъ  уномаауто,  относится  къ 
1%И1д  Р0Д1.  Изд.  ,.  .. 
*)  См.  н1скояьжо  внже  лъ  тексте,  йзд* 
Соч.  А.  с.  Хояавова*  Всем.  Истор18.  3 


ЁНутронЕяго  смысла  й  духа.— Въ  синкретизме  Йидусгамтс!^!!}»»  ре*^ 
ЛИР1Й,  въ  этомъ  чудномъ  ом'Ьшсши  датской  фантазии  и  старческой 
мудрости^  глубокомысл1Я  и  иел'Ьпости,  повтичеокаго  свдевю41я  и 
строгой  обрядности,  трудно  полагать  границы,  отыскивать  нача4№г 
ныя  СТИХ1И  и  каждую  отд']^льную  часть  сл'Ьдить  до  истока;  но  для 
всякаго  наблюдателя  безпристрастнаго  разумный  характеръ  Брахмы, 
его  безтЬлеснос  поклонеше,  его  высоконравстсенный  образъ  свид*- 
тельствуютъ  ясно  о  пришеств1И  съ  Северо-востока,  оть  высокихъ 
равнинъ  Вактрш,  точно  также  какъ  въ  изображен1и  Шивы-Рутрена. 
въ  его  неистовой  религ1и  дышатъ  все  б-Ьшеное  сладострастхе  и 
кровожадность  Африки,  и  все  буйство  восторженнаго  наслаждсн1я 
вещественною  жизн1ю,  переходящаго  иногда  въ  одур'Ьн1е  созерца- 
тельной смерти:  ибо  югизма  жизшю  назвать  нельзя  *). — Много 
можно  спорить  о  томъ,  который  изъ  языковъ  Европейскихъ  содер- 
житъ  въ  себЬ  большее  количество  корней  Санскритскихъ;  иныя 
слова  находятся  въ  Германскихъ  нар'Ьч1яхъ,  а  не  встр-Ьчаются  въ 
Славянскихъ  и  Греческихъ,  друпя  находятся  въ  одномъ  Эллин- 
скомъ^  и  такъ  дал^е.  Мудрецы  и  книжники  во  в^ки  не  решать 
вопроса^  а  верный  слухъ  и  добросовестный  равумъ  не  задумаются 
нимало.  ГенШ  языковъ  Славянскаго  и  Санскритекаго,  долшнаитт 
въ  звукахъ,  такъ  ясно  сходны  между  собою,  оегли*  лучше,  сказать, 
такъ  явно  одни  и  тёже,  что  братство  ихъ  такъ  же  мало.подверже-? 
но  сомнешю,  какъ  братство  Эллинскаго  и  Т?ашещсо  языковъ.  Ихъ 
можно  скорее  назвать  нареч1ями,  чемъ  языками.  Для  разрешбН1а 
этаго  вопроса  пословица:  людская  молва  —  морская  вота^  .более 
значить,  чемъ  десятки  томовъ  для  человека,  которому  не  чуа^нзвун» 
старо-Инд1йскихъ  языковъ.  Волнообразный  ходъг  металлияескШ 
звукъ,  преобладаюп^ее  а,  все  въ  нихъ  общее;  для  Русскаго  Сан-' 
скритсшя  слова  звучать  знакомо,  и  онъ  удивляете»  1^  тому,  ^Т9^ 
такъ  много  встречаетъ  словъ  понятныхъ,  а  тому,  что  такъ  много 
словъ  ему  неизвестныхъ  въ  языке,  столь  родномъ  по  характеру. 
Мыслъ^  умъ^  знанге,  вп^дпте,  азъ,  есмьу  все   слова  коренныя,  .ве&> 


♦)  Противъ  этих*  словъ  сд4лаяа  въ  подлинник*  заметка:  „ь&в  АотаргЪ  к 
ев.  Пахом1И^.  ВЬроятно  эти  имена  должны  были  напомнить  автору  1рн11|1]»н^ 
которыми  онъ  хот^лъ  подкр-Ьпить  свою  мысль.    Йзд* 
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&||унй,  8ъ  ко1^орые  облеклось  внутреннее  созваше  «{еловика,  одй- 
наковы  въ  СанскритЬ  и  Славянскомъ.  Тутъ  не  нужно  нзсл^дова- 
шВ,  толкован1в,  учености:  глзднте  на  предиетъ  глазонъ  простым», 
разумомъ  непредубЬа^еннымъ,  и  для  внутренняго  вашего  чувства 
разв1твлен1е  С'Ьверно-Инд1Искаго  н  Славянскаго  племени  въ  одномъ 
и  томъ  же  возрасти,  на  одной  и  той  же  высотЬ  общечеловЪче* 
скаго  корня,  представится  ясно  какъ  фавтъ  современный^  убеди- 
тельно какъ  математическая  истина. — Тоже  самое  повторяется  въ 
разв(твлвИ1И  племенъ  Мидо-Зендскаго  и  Германскаго.  Въ  обоихъ 
сжатае  звуковъ,  отсутствхе  полныхъ  тоновъ,  оскуд'Ьнхе  въ  гармо- 
Н1В,  ареобладан1е  звуковъ  е,  у,  р.  Гласный  а,  о  исчезаютъ,  ро- 
С1сошь  и  мягкость  утрачены;  но  кр-бакШ,  строгШ  и,  такъ  сказать, 
воздержный  языкъ  просится  выражать  выводы  логическ1е,  думы 
глубоюя  и  релипозныя,  душу  Зердушта  и  Канта.  Полноглас1е  счи- 
таю я  чертою  оригинальною  и  отличительною  Славяискихъ  нар^- 
чхй  потому,  что  оно  въ  нихъ  не  можетъ  быть  качествомъ  заим- 
ствованнымъ  отъ  другихъ:  ни  отъ  Финновъ,  которыхъ  мягк1е 
Д1алекты  не  имЪють  еь  ними  ничего  общаго,  ни  отъ  Турокъ,  ко- 
торыхъ жесткое  и  гортанное  произиошен1е  не  им^еть  ничего  му- 
зыкальнаго  или  п^Ьвучаго,  ни  отъ  Эллиновъ,  которыхъ  языкъ, 
нсполненный  чудной  прелести  и  разнообразхя,  далеко  не  представ- 
ляеть,  даже  у  Дор1янъ,  такаго  соединен1я  металлическаго  звона  и 
полноты,  основшной  на  преобладан1и  гласныхъ  а  и  о.  Поэтому  са- 
мому изо  всЪхъ  Славяискихъ  нарЪч1й  самымъ  Славянскимъ  считаю 
я  Русское.  И  въ  томъ  сознаются  всЬ  тЬ,  которые  съ  знанхемъ 
дЪла  и  добросовЪстноспю  займутся  сличенхемъ  д1алектовъ.  Звуки 
Еельтск1е,  жесткость  Германская  исказили  языки  Чеховъ  и  Ляховъ, 
иар^чхе  Иллнр1Йское  получило  чуждую  ему  мягкость  отъ  сосЬд- 
ства  Итал1и;  глух1е  тоны  Турецк1е  вкрались  въ  дгалектъ  Болгар- 
екШ  и  удалили  его  отъ  первоначальной  ^  нормы,  ув^ЬковФченноВ 
трудомъ  святаго  Мевод1я:  такъ  небо  сделалось    ныбь  и  проч.  *). 


*)  Этотъ  врвм^ръ  вев4ренъ,  ибо  пебд  по  болгарски— »«(Г(?.  Т^мъ  не  11ен:Ье, 
шв1е  звуковъ  Турецкихъ  на  дзыкъ  Бодгарск1&,  действительно  отлячающ1и- 
о  отъ  вс^хъ  Славднскихъ  вареч1&  преоб1адав1емъ  пухихъ  тоновъ,  ве  дод- 
лежитъ  сомн^ни)   и  можетъ  быть  подтверждено  любою  Болгарскою  фразою. 

Изд, 

8* 
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Русск1Й  Ле  яаык^  принялъ  много  словъ  отъ  Финнокь-  и  ^Гатарг, 
какг  логиадь  или  (собака)^  тундра  й  *проч.  *)*;  но  онъ  е6х|Уй- 
нилъ  неприкосновеннымъу  иетуЛтыыъ  <^вой  характеръ  полнозвуч- 
ности и  велич1я,  который  свидЬтельствуетъ  объ  его  далекой  во- 
сточной колыбели  и  которымъ  особенно  отличалось  древне-Болтар- 
скоё  пд^^Ьчхе^  самое  восточное  и9ъ  вёЬхъ  намъ  извЪстныхъ-  нар'Ь- 
чШ  Славянскихъ.  Наука  должна  6й  быть  чужда  всЪмъсгр'астямъ, 
вс^^мъ  племеннымъ  самолюбгявгь;  но  я  прибавлю  н'Ьскблько  слов^ 
для  нашей  братьи  Чешской,  Сербской  и  Польской.  Если  им'Ь  не 
достаточны  внутренн1я  доказательства,  взятыя  изъ  слй№ея1я  д1алек«- 
товъ,  если  ихъ  не  убЬдятъ  доводы  а  ргг&п,  почерпнутые  изъ  са^ 
МОЁ  истор1и  племенъ,  то  пусть  они  откроют^»  Ск^шносаХюсскаго; 
периплы  Адрхатическаго  моря^  Пдишя  и  всЬхъ  дрейиихъ,  4(  -форкя 
Озеро,  Озерьягтл  (Долане),  Бережанеу  (клюуь)  ^)  и  гпроч.  -  йри- 
педутъ  ихъ  къ  заключешю,  совершенно »  согласному  съ  моияъ. 
Даже  въ  горахъ  Славянская .п'Ьсньсохраняетъ  свои  степные  пе^ 
реливы  и  протяжныя,  дрожащ1я  ноты;  даже  въ  см^^си  съ  другими 
нар'1^ч1ями  Славянское  на^^'Ьчге  оохраняетъ  свою  физюиом1Ю,  свои 
преобладающ1е  звуки.  Даже  на  дальнемъ  Запад'Ь,  на  оконечностях^ 
Гадл1и  и  Бриташи,  Кельтское  племясохраняетъ свою Средне-АзШ- 
скую  наружность,  свои  больш1Я  круглыя  головы,  приземистый  складъ 
и  безм^^рно-широк1я  плеча,  по  которымъ  Англ1ЙбК1е- офицеры  ^ 
м-Ьчають;  что  Валл1ецъ  беретъ  въ  строю  больше  м*ств,  ч'Ьмъ  -ваь 
кШ  другой  солдать.  •  '. 


')  Мы  заиючиди  въ  скобки  приведенное  автероиъ  для  ири||йра  слово 
собака^  потому  что  слово  это  нееомп'Ьнно  Ивд'о-Европейскаго  корня,  как-с 
доказнваетъ  сравневхе  съ  Оаискрнтскимъ  саеака  и  древпе-Персодекнмъ  сда|!:г1: 
первое  значить  щеаокъ,  второе — собака.    Изд» 

О  ^аключенныя  нами  дъ  скобки  слова  должяи  бн  быть  устраневн  изъ 
этихъ  прим'Ьровъ,  потому  что  цхъ  форма  столько  же  Русская,  сколько  Ссрб-^ 
екая  или  Польская;  но  авторъ  могъ  бы  подтвердить  свою  мысль  многими 
другими  доказательствами.  Такъ  наприм'Ьръ,  теперешп1я  спец1альио-Русск1я 
формн  порохъ^  пороги^  пере-^соло-та  и  т.  под.,  гораздо  древн-Ье  въ' этимо- 
логическомъ  отиошеп1И  и  ближе  къ  Санскрйтскимъ  формамъ:  парйгй  (пыль), 
паригп  (дверь,  засовъ),  пари-  (предлогъ,  съ  гЬмъ  же  зиа*ён1емъ,  какъ  л^ре— ), 
калала  (стебель),  нежели  формы  ве^хъ '  прочихъ  Сла^явскикъ  вар^^ч^&:  прках^ 
или  прохп^  прагь^  пре-^слама  и  т.  под.     Изд* 
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Вотъ  велвше  ^намеки,  вотъ  цутеводцые  признак?,  которые  част^ 

нымъ  фактамъ  даютъ  силу  мат^оисатическихъ  доказательствъ  и  безъ 

которыхъ  отдЪльныд  за»1чан1Я  не  им'Ьютъ  никакого  значен1я. 

.  И€т«р||чвс1м  в^рнвсть  нифлт  д^вишхъ  ■|М|АмМ  ■  с1ио1П|,  лоАтвормАя- 
•ш  нм-Ншини  «тнрытЬми  1Ш|1» —  Причины  апго  и  |гЬ1оторыв  ■р||1|4ры,  п 
•собемноетя  предю!!  •  Сармжпхъ  и  Аэахъ  СнанАNIм•сиIIXV 

Когда  мы  сравниваема  современный  критичесшй  духъ  съ 
наивностью  историковъ  древнихъ  и  лг]^тописцевъ  Средшаъ  ВЬ- 
Еовъ,  намъ  они  кажутся  жалкими  нев'Ьждами,  или  по  крайней 
жЪрЪ  легковерными  детьми.  За  всбмь  гЬмъ,  ч^мъ  дал^е  мы 
подвигаемся  въ  наук^,  т^мъ  чаще  намъ  приходится  согла- 
шаться съ  ихъ  мн'Ьшями,  находить  смыслъ  въ  ихъ  сказкахъ 
и  удивляться  верности  ихъ  заключешй.  Безхитростные,  про- 
стодушные, чуждые  нашей  учености  книжной  и  словесной, 
они  не  надеялись  слишкомъ  много  на  свою  догадку,  на  тон- 
кость своихъ  изсл1довашй,  но  были  доступны  впечатл']^Н1Ямъ 
большихъ  массъ  и  гармонш  большихъ  горпзонтовъ,  готовы 
были  в'1рить  чужой  мудрости,  но  не  презирали  чужаго  нев'Ь- 
жества  и  охотно  верили  тому,  чтб  друпе  народы  сами  про 
себя  говорили  и  объ  себ'Ь  помнили. 

Такъ  въ  Среднихъ  Мкахъ  Сканднна^вовъ  счио^ають  выходцами 
съ  Кавказа;  такъ .  Тацитъ  Силуровъ.  выводтъ  изъ  Гишпанш,  а 
Каледонцевъ  (вероятно  Беолговъ),  Фиръ-Болговъ  изъ  Герман1и  *); 
такъ  древнхя  географии  свлд^тсдьствуютъ  объ  Иранскомъ  про^ 
исхо1;дбн1и  Сарматовъ;  такъ .  1'еродотъ  намъ  пересказываетъ  мн1^ше 
Венетовъ  о  томъ,  что  они  н'Ькогда  жили  въ  Мид1и,  т,  с.  на  Вот 
стоке.  ВеЬ  эти  преданш  были  въ  последств1И  времени  бол^о  или 
уен^е  иредметомъ  насм'Ьшекъ.  Намъ  предоставлено  было  опять,  съ 
прмощ1ю  усовершенствованной  филолопи,  проследить  Азовъ  Скаи* 
дияавскихъ  до  Кавказсюхъ  горъ  и  гЬсныхъ  долинъ  Осет1и  и  сое^ 
дивить.  Шведсшй  полуостровъ  съ  Л1ид1ею  миграц1лми  Сарматовъ, 
найти  въ  язык'Ь  горной  Шотланд1и  множество  корней,  не  принад- 
лежащнхъ  языку  Гаэлей  или  Кедьтовъ,  а  нар'Ьч1ямъ  Германскимъ, 
^  признать  Славянъ-Венетовъ  за  выходцевъ  Аз1и.  Время  покажетъ 


•)  Фиръ'Болги-'ВВяъте  Белговъ  въ  Ирландскихъ  хроникахъ.  Из^. 
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истину  иногихъ  предашй,  въ  воторыхъ  мы  еще  сомневаемся,  кавъ 
наор«  колонизац1я  Эллады  изъ  Фииикхи  и  Египта,  и  ученые  пере- 
станутъ  смеяться  надъ  выражешями  „Эе10П1Я  Восточная  и  Запад- 
ная", которыя  такъ  часто  встрЪчахггся  у  древнихъ. — ^Хотявопросъ 
о  переселеши  Азовъ-Сарматовъ  въ  Скандинавш  уже  довольно  ясно 
разр'Ьшенъ,  я  прибавлю  здЪсь  н'Ьсколько  словъ  для  т^хъ,  которые 
еще  держатся  слишкомъ  упорно  систему  объ  автохтонствЪ  Евро- 
пейскихъ  народовъ.  Первые  историчесше  лучи,  восходящ1е  изъ  Гре- 
ческаго  центра,  показываютъ  намъ  въ  междур'Ьч1и  Волги  и  Дона 
какое-то  племя,  называющееся  Сарматами  и  приписывающее  себ*]^ 
Мид1йское  начало.  Какъ  давно  уже  тогда  эта  колон1я  оставила  Свою 
родину,  трудно  сказать:  при  бЬтств*  Киммерхйцевъ  и  при  движе- 
нш  Скиеовъ  черезъ  Кавказъ  прежде  К1аксара  объ  нихъ  еще  н^^тъ 
изв-ЬстШ.  Можно  предположить,  что  они  проникли  до  береговъ  Вол- 
ги, преследуя  уже  б-Ьгущихъ  Скиеовъ,  при  Кгаксар*;  но  это  только 
догадка.  Къ  какому  же  племени  принадлежали  они?  Не  къ  Ские- 
скому,  котораго  описан1е  съ  ними  не  им^еть  никакого  сходства, 
и  не  къ  Тибетскому,  котораго  физ10ном1я  огь  нихъ  отличается 
еще  р']^зче.  Стройные,  высокхс,  б'Ьлокурые,  голубоглазые,  красивые, 
они  безспорно  принадлежать  къ  Индо-Германцамъ,  можегь  быть  къ 
Мидянамъ,  также  красивымъ  и  б^локурымъ  по  свид'Ьтельству  древ- 
нихъ.  Имя  Сарматовъ,  Савроматовъ,  Сирматовъ,  вероятно  Сыриа- 
товъ,  было  разными  народами  толковано  на  разные  лады.  Между 
лрочимъ,  Страбонъ  говорить  объ  нихъ,  что  они  од]^вались  въ  пан- 
дыри  изъ  еыромятныхъ  кожъ*).  Челов-Ьку  знающему,  какъ  Сла- 
вяне любятъ  давать  свой  смыслъ  именамъ  чужимъ,  свид'Ьтельство 
Страбона  показываетъ,  что  онъ  о  Сарматахъ  слышалъ  огь  Сла- 
вянъ,  и  болЬе  ничего.  Назван1Я  же,  подъ  которыми  они  являются 
въ  истор1и,  Сирматы,  Яксаматы,  Тиссаматы  и  пр.  тому  подобныя, 
явно  заключаготь  въ  себ-Ь  слово  древне-Мид1Йское  мать  (тоже  что 
мартг   или   мардъ  или  мэдь),   челов'Ькъ,  и  имя  р-Ьки,  при  кото- 


*)  Зд^сь  вкралась  ошибка.  Вместо  Страбона  ел^доваю  назвать  Вегепя, 
который  д^&ствитедьно  упоминаетъ  (IV,  9)  о  Сарматскихъ  „сги<]а  сопа  а<1 
СА1арЬгас1а8/  Сравни  также  Тацита  (Н181ог.  I,  79):  „1е§[итеп  ргаедиго 
сопо  сопвеНит*'.  Изд. 
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рой  шин  отдЪлышя  олемена,  Сырь  или  Сура  иа  Кавказе,  по  Пли- 
нш,  Аксай  и  такъ  дал-Ье.  Туже  форму  находимъ  мы  въ  имени 
Сарматовъ-Роксалановъ,  оть  Волги  (Агахев  по  Геродоту  '),  позже 
Рать,  Раха,  Раа).  Друггя  иазвашя  ихъ  у  Итоломея  иаходятъ  свое 
объяснев1е  за  Балтикою»  какъ  Аадоты,  Азмгяне  (иъ  слов!^  Азы)  или 
овить  за  Кавказомъ,  какъ  Ёримы  (въ  ел.  Ер1ема).  Оть  языка  ихъ 
не  осталось  ничего  кром'Ь  собствеиныхъ  нменъ,  которыя  бозсиорно 
вринадлехагь  къ  МидШскому  иар^ч1ю,  кром'Ь  номногихъ  занятыхъ 
ими  у  сос^^дей  ').  Накоиецъ,  прямые  потомки  ихъ,  Кавказскде 
Осетинцы,  племя»  до  сихъ  поръ,  по  злой,  хладнокровной  храбрости 
достойное  славы  своихъ  великихъ  предковъ,  называеть  себя  Ира- 
нШцаии,  землю  свою  Ираномъ  ^)  и  говорить  Мид1йскииъ  д1алек- 
тонъ.  Ихъ  же  сос^Ьхи  иазывають  Осотами,  Ялаиаии,  Язаии,  Азами, 
явно  доказывая  намъ  совершенно  одинаковое  значенхе  всЪхъ  этихъ 
еловь,  къ  воторымъ  принадлежигь  и  Языгъ.  Итакъ,  живые  па- 
мятники .  ихъ  въ  наше  время — Азы,  Осшы  Кавказск1е,  и  ясно 
дознанный  характеръ  народа  и  его  языка  вполн^^  иодтверждасгь 
вредаше,  разсказанное  историкомъ  за  400  слишкомъ  лЬть  до  Г.  X. 
Но  неужели  вся  ота  омла,  эта  многочисленность  великихъ  Сарма- 
товъ  сжалась  въ  т^Ьсныя  долины  северной  Груз1и  и  нигд-Ь  другихъ 
сл^довъ  но  оставила?  Ъ(Л  историки  согласны  въ  разсказахъ  о 
судь<№  Аланъ-Азовъ;  Долгк  борьбы  съ  Скиеами,  ув'Ьнчанныя  окон- 
чательною победою,  когда  Скиеское  царство  погибло  подъ  соеди- 
ненными ударами  Сарматовъ  съ  Востока  и  Гетовъ  съ  Запада,  за* 
воеваше  Ч$ереговъ  моря  Чернаго  и  ГнилЫ^о,  гд'Ь  они  оставили 
аамятнйки  о  себ^^  въ  город'Ь  Лзовгь  и  въ  имени  морЯ|  распростра-^ 
неше  власти  своей  на  С'Ьверъ,  гд'Ь  они  владели  вс^^мъ  Ириволжь^ 


*)  Негой.  IV,  2.  Изд. 

•)  Агвасез,  А1асе8,  'УА(1арасев,  Ва(1ас*ея,  РЬагпасез,  Ме11о8асе8,  1арЬа^08, 
Маса^оз,  Баёа^ов,  Сива^оа,  Агртпа^^ов,  ГаарЬег,  {:)ае1арЬап1е8,  МиИиг^о:^, 
Вешг^о$ц  Вапа(1а8ри$,  Каияхтос!,  А1аиои\цти1Ь,  Бакен  и  проч.  Ъъ  битв^ 
иародовъ  ва  Каталаунскихъ  по1яхъ,  имя  Аданскаго  короля — Сангибанъ  или 
Сам  вида.  Первое  принаджежитъ  къ  формамъ  МидтЙскнмъ,  другое  заимствова- 
но СП  Славян».  Приллн.  авторе^ 

*)  До^жво  лоиравить  это  1гЬсто  такъ:  „Оеетинцн  вазнваютъ  себа  Иронъ^ 
зевя)  свою  Иронистанъ".  Изд, 
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емъ,  давали  во  второхъ  в'1к^&  имя  Сарнатскаго  море  прежнему 
Блату-Венедскому  (нынешней  Бальтик']^)  и  оставили  имя  свое  сердцвт 
вин*  Русской  земяи,  Алаунской  возвышенности, — вотъ  исторгя 
торжествующихъ  Аланъ-Лзовъ.  Долгая  и  не  совсЪмъ  счастливая 
борьба  съ  усилившимися  Готвами,  которые  отть  Северо-запада  по- 
двигались на  Юго-востокъ  (т.  е.  огъ  южныхъ  береговъ  Бальтиви 
къ  Черному  морю,  Дунаю  и  Крыму),  стесняя  сильныхъ  Сарнатовъ 
и  покоряя  Даковъ  и  Гетовъ,  б'&гство  передъ  непобедимыми  полсаг 
ми  восточныхъ  Гунновъ,  невольное  вторжен1е  въ  земли  Римской 
имй(зр1и,  по  которымъ  они  шли,  сражаясь  и  см^шивась  съ  дру- 
гими народами,  на  Юго-вападъ  до  Ниренейокаго  полуострова,  осно- 
ваше  въ  Гишпаши  слабаго  царства,  погибнувшаго  наконецъ  нодъ 
ударами  Вестъ-Готовъ,— вотъ  истортя  падея1Я  ^еликихъ  Аланъ- 
Лзовъ.  Время  ихъ  носомн4ннаго  существованхя  и  д-Ьятельности-г 
10  статЬт1й,  отъ  У1-го  в4ка  прежде  до  У-го  посл^  Р.  X.  Время 
ихъ  величайшей  силы  3  в4ка,  отъ  П-го  до  Р.  X.  до  11-го  поолЪ 
Р.  X.  место  ихъ  истинной  державы  простиралось  отъ  Кавказа  до 
Бальтики, 'между  Волгою  и  Дономъ,  захвал-ывая  систему  Волхова 
и  Западной-  Двины.  Движен1е  ихъ  до  наеилгя  Гуняскаго  было  на 
Северъ,  Северо-западь  и  Западъ.  На  прежиемъ  поприн^  ихъ  слаън 
живыхъ  сл^довъ  01*(>  йихъ  мы  не  открыли;  но  на  южной  оконеч- 
ности встр4чаемъ  еще  слабые  остатки  ихъ.  Сл^дя  ихъ  расиростра- 
нен1е  на  Северо-западъ,  мы  останавливаембя  у  моря,  которому  они 
давали  свое  названхе  въ  первомъ  в^ке  прежде  и  въ  первомъ  в^ке 
после  нашей  эры.  Остались  Ли  они  на  берегахъ  его  или  переплы- 
вали его,  мы  НС  знаемъ;  но  знаемъ,'Что  велико  и  славно  имя 
Азовъ,  высшихъ  боговъ  Скандинавш,  и  4*^0  предашя  Скандияавш 
указываютъ  на  приходъ  ихъ  съ  Юго-востока. — Не  все  боги  Эдды 
рода  Азовъ, — это  известно;  мнопе  изъ  нихъ  Вщы,  мнопе  Ютуны; 
даже  самъ  Одинъ  происхождсн1я  сомнительнаго,  и  въ  некоторыхъ 
сагахъ  есть  следы  релипозныхъ  раздоровъ  между  поклонниками 
Одина  и  вслпкаго  Аза-Оора  или  Тора.  Ютуны  постоянно  въ  этой 
миволог1и  представляюгь  лишь  побежденныхъ^  принятыхъ ,  изъ 
снисхожден1Я  въ  обш;ество  победителей;  Ваны — лица.соперниковъ, 
поневоле  принятыхъ  въ  союзъ  гордыми  Азами.  Характеръ  1оту- 
новъ — ^^мудрость  и  художестеенность,  Вановъ — доброта  и  домострой- 
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гедьогЁо,  Азовъ — сила  ■  мужество.  Представитель  ялехеви  Ааовъ 
есть  очеввдяо  ие  ираотецъ  Одивъ,  а  9ор%  (Торъ),  -который  всегда 
юсяп  опрехЬлительное  прозвище  ^4^  (Азаг^Оорг):  Имя  Одина 
встречается  поч-т  вездЪ,  гд'Ь  были  Германцы^  Шходиы  С^^вера:--* 
у  Саксонцевъ.  Готеовъ  и  пр.-  Имя  Тора  осгёетея  въ  одной  Ская* 
дннавш  ^'Ьмецкаго  Донйаръ  мы'не  им'Ьемъ  никакого  црава  съ 
нииъ  смешивать)  яветр^^чается  вн'Ё^  Скандинавт  только  у  однвхъ 
Чувашей  въ  земгЬ*  некогда  Сарматской  (и^ъ  главный  богь— Торе). 
Воорухен1е  вора  не  ГерИанское,  это  безспорно;  оно  чието*восточт 
ное,  именно  МидШское:  зто  молоть,  мологгь  такь*  часто  встречае*- 
юЛ  на  швыклк1яхъ  Персидскихъ,  молоть  Миеры,  которымъ  онь 
бьегь  враадебныхъ  Дивовъ,  какъ  Тор:ь  бьеть  испояицрвъ, — таин^ 
ственннй  молоть,  воспетый  Зеидавестою.  Аэа-воръ,  каюь  Миера, 
яе  творецъ,  не  нстоЧннкъ  М1ра,  но  хранитель  М1ра  и  защмтникъ^ 
1Ачявй  врать  злаго  начала,  вечный  путешествеянихь  зселенной. 
Аза-воръ  есть  одичавшхй  Мвера  (велик1й  Ора^  Ммь-Фра,  или  ве^ 
лшнШ  господияъ,  Мт^Геръ,  Мегь^Гер^.  Онъ^  же  л  олицетворенхе 
племени  Аланъ-Сариатовъ.  Въ  поэз1н,  Ияглинга-Сага  представляеть 
явное  прославлеше  пре*красноЙ  юго-вооточной  родины;  въ  симво- 
лахъ  резипозныхъ,  имя  Ганглера,  разсказывающаго  таинства  в^ры, 
зйачитъ  путешественникъ;  въ  обычаяхь,  почетнейшая,  свягЬйпшя 
пища,— конское  мясо,  чего  конечно  не  выдумала  бн  малоконная 
Скандинав1я.  Наконецъ,  въ  миеахъ  коз^Iы,  упряжь  колесницы  Аздг- 
Тора  посвящены  Осетами  (АлаУами)  святому  Ильф.  Бь  день,  въ 
который  церковь  празднуегь  намять  •  векикаго  пророка,  Осеты 
привосять  ему  въ  жертву  козловъ;  на  >могил*  людей  убитыхъ  1Т[)о- 
ло»  вЬшаютъ-  кожу  чернаго  козла.  Этоть  странный  обычай,  за- 
Свид4тельствованный  Олеар1емъ,  яич-Ьмъ  инымъ  не  объясняегся, 
крон4  миеолоНи  Скандинав1й. 

Посл$  вткхь  доказательствъ,  такихъ  я'сныхь,  многочисленныхгь, 
основанныхъ  на  фактахъ  неоспоримыгх!',  на  критике  просвещенной^ 
я  спрашиваю:  им%емъ  ли  мы  право,  и  бол'Ье.  им'Ьемъ  ли  еще  воз- 
ложность  не  только  отрицать  приходъ  Азовъ^-Алановъ  въЩвещю 
около  1-го  ^Ака  до  Р.  X.,  но  даже  сомневаться  въ  этомъ  про- 
всшествш  и  въ  тоже  время  хвалиться  добросовФстностш? 
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лПрёдставивв  вкратце  выводъ  изъ  всего  идвЪстяага.  намъ  объ 
ОоетахЪ)  Аггхь,  Сарматад^  и  Скандинавахъ,  о^таю  аолезнымъ  въ 
прим'Ьръ  дурноЁ  крцти1^и ,  иривееть  ошибки  даухъ  провосходныхъ 
историковъ,  составивших^ .  себ-Ь  великое  имл  въ  ш'р'Ь  ученомъ» 
Одинъ  изъ  нихъ  прини11ае1ть  Сарыатовъ  за  СдавАНЪ  и  думаегЬ)  что 
назваще  Языгь  равносильно  слову  языкъ  и  слову  Слтннинь,  Дру- 
гой хочеть  неврем^но  словй^^ъисг  ч  Я$ы%ь  постоянно  различать 
даже  въ  л'Ьтоаисяхъ ;  и  разсказахъ  народныхъ,  а  имя  Сарматъ  аро^ 
изводить  отъ  бора^  пустыня.  О  первомъ  скажу,  что  онъ  явно  не 
знаетъ  Славянскаго  языка,  ибо  слово  языкъ  для  Сламнъ  было 
РАВНОСИЛЬНО  <х^о^^  иноязыттъ  (это  доказано  переводомъ  Св.  Им- 
сан]я);  о  другомъ,  что  ему,  ученому,  живуво^ему  между  письменныня 
памятниками  стардны,  мало  изв-Ьстонъ  нашъ  народный  обычай 
искажать  назвашя  иностранныя,  чтобы  находить  въ  нихъ  свай 
СлавянскШ  омыслъ,  и  что,  находя  имена  р']^къ  въ  словахъ  Якевг? 
мвты,  Хораматы,  Роксаланы  (отъ  Аксая,  Хорола,  Аракба)|  авне 
слфдуетъ  и  въ  звук'Ь  сар,  сур  или  сыр  скорее  водозр^Ьвать  ^Ьщу 
ч4мъ  пустыню.  .  ,  .    , 

Предрмсудки  учмы)П>  меторихогъ. 

Шзнанш  человека  увеличились,  книяшан  мудрость  расцрог 
страниласьу  с"Ь  иими  возрасла  самоуверенность  ученыхъг.  Оди 
начали  презирать  мысли,  лредашл^  догадки  нев^ждгь;  они  ста^ 
ли  в-Ьрить  безусловно  своимъ  догадвамъ,  своцмъ  мыслаиЪ) 
свонмъ  зиан1ямъ.  Въ  безконечномъ  множестве  додробностеИ 
пропало  всякое  единство.  Глазъ,  привыкпнй  всматриваться  во 
веб  мелочи,  утратилъ  чувство  общей  гармон1и.  Картину  раз- 
лржили  да  линш  и  краски,  симфотю  на  такты  и  ноты.  Ии^ 
стинкты  гдубокО'Челов']^ческ1е,  поэтическая  способность  уса^ 
дывать  истину  исчезли  подъ  тяжестью  учености  односторон-^ 
ней  и  сухой.  Изъ-подъ  вольнаго  неба,  отъ  жизни  на  Божьемъ 
мар^,  среди  волнен1я  братьевъ-людей,  книжники  гордо  ушли 
въ  душное  одиночество  своихъ  библ10тевъ,  оц)ужая  себя  ви^ 
д^н1ями  собственнаго  самолюб1я  н  заграждая  доступъ  веди- 
кимъ  урокамъ  существенности  и  правды.  Отъ  этаго  вообще, 
ч^мъ  историк'ь  м  л'Ьтописецъ  древн'Ье  и  мен']^е  ученъ,  .гЬмъ 
его    показашя  в%рн'1е    и  многозначительн']&е;  отъ  этаго  много- 
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у%ность  Алексаадрш  н  Визанпя  затемнила  историо  древнюю, 
и  книжанчество  Гернанское  наводнило  шръ  ложными  систе- 
иани.  Бъ  наше  время  факты  собираются  со  тщан1емъ  и  добро- 
совестностью, системы  дадаюгь  огь  прикосиовешя  анализа. 
Но  верить  существовавш  антиподовъ  или  отвергать  древность 
книгъ  ветхозав'ЬтныхЪу  верить  разсказамъ  о  Франк^^  и  Брит^ 
или  тому,  что  вс^  десятки  миллхоновъ  Славянъ  вышли  изъ 
одного  уголка  Придунайской  земли, — ^равно  см-Ьшно.  Противъ 
усошпихъ  мн'Ьн1й  воевать  безполезно;  но  многое  еще  уц^л^до 
отъ  прежнихъ  заблужденШ  и  принимается  современниками  на 
слово  и  на  в^ру.  Таковы  положения,  что  вся  Галл1я  древняя 
была  населена  Галлами-Кельтами,  и  что  вершины  Гиммалаи 
были  колыбелью  рода  человЬческаго  или  по  крайней  жЬр^ 
племенъ  Индо-Германскаго  и  Семитическаго. 

О  первомъ  достаточно  напомнить,  что  Кесарь  дЬлигь  Галл1Ю  на 
три  части  и  опред'Ьлительно  говори'1'ъ,  что  въ  каждой  изъ  нихъ 
свой  языкъ,  свой  обычай  и  нравъ.  А  Кесарю,  кажс1'ся,  про  это 
д'Ъло  можно  было  знать  довольно  в-Ьрно  посл']^  десятилетней  вой- 
ны и  уничтожен1Я  около  двухъ  милл10новъ  людей,  убитыхъ  мечомъ, 
уморенныхъ  съ  голода  или  проданныхъ  съ  публичнаго  торга.  О 
второмъ  м1гЬши,  т.  е.,  что  Индо-Германцы  П1>ишли  огь  Гиммалаи, 
трудно  понять,  какъ  оно  родилось,  на  чемъ  основано  и  ч1^чъ  пле- 
нило ученыхъ.  Разсказъ  въ  Вендидад*]^  такъ  теменъ  и  наполненъ 
такими  несообразностями,  что  на  немъ  ничего  основать  нельзя;  а 
елова  „была-де  въ  первоначальной  земл-Ь  пр1ятная  соразм'Ьрность 
л^та  и  зимы,  но  дфйствхвнъ  Агримана  сократилось  л-Ьто  до  двухъ 
кЬеяцевъ  и  растянулась  зима  до  десяти*,  дти  слова  считать  по- 
вестью о  времени  минувшемъ  и  возводить  ясный  предан1я  челов^- 
ческ1я  до  эпохи,  предшествовавшей  первому  подъему  Гиммалайской 
тверднниу  есть  шюль  такая,  что  она  никому  въ  голову  при^п'и  не 
могла,  кромА  весьма  ученаго  человЪка^  Оставивъ  же  въ  стороне 
евяшню  слов%,  внушенныхъ  Зердушту  велякимъ  Агура*Маздао 
(нначе  Ормуздомъ),  скажите,  ради  здраваго  смысла,  на  чемъ  осно- 
в&юсь  это  мн^ше?  На  томъ,  что  Чамулари  и  его  си'Ьжиая  братья 
выше  всЬхь  горъ  земнаго  шара?  Д'&ло:   такъ  сведите  съ  т1хъ  и 
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тнгра*  и  б^дагр  дедв^^Му  «  VМ^^чвк^  и  |саауара,  и  би80Яаг:И  гишкь 
11дтем%  н  цесца,  и  яаму.  Вь  атомъ,  по  крайней  м^Ьр^Ьу  била  бн 
цосд'1;доватедьиоет{>  и  логика.: . 

€11ст«иа  автохтоистм  мфодоп:  ея  мшность. 

111)осл4дйвъ  "безъ  пЬльзы  движешя  плёменъ  по  старымъ, 
бднос1горонйЙ4гь  сисгемамъ,  отъ  утомлеюя,  огь  обманутыхъ 
надеждъ,  мйопе  ученые'  приняли  мн'Ьюе  простое  и  покойное 
именно:  автоктонство  "почти  всЬхъ  народовъ.  Это  опять  си- 
стема,'  и  система  односторонняя,  не  разрешающая  ни  одной 
исторической  загадки  и  носящая  въ  себ*!  зародышъ  скорой 
смерти.'  Въ  пользу  ея  можно  только  сказать,  что  она  содер- 
житъ  какую-то '  т*нь  художественной  истины  и  до  некоторой 
с1"ёпени  согласна  съ  гЬмъ  характеромъ  местности,  который 
мы  находимъ  въ  развит!!^  каждаго  племени,  чистаго  или  м^- 
шаннаго,  поел*  осЬдлости  н-Ьсколько  цродолжительйой.  Но 
ложность  ея  ясна  въ  томъ,  что  она  не  представляетъ  никакой 
аналопи  съ  судьбою  большей  части  народовъ,  явившихся  ца 
поприще  м1ровоп  деятельности  во  времена  уже  историчесйя, 
въ  томъ,  что  она  не  можегь  объяснить  и  почти  всегда  должна 
отвергнуть  предашя,  сохранившяся  въ  релипи  и  поэзш  плё- 
менъ, и  въ  томъ,  что  она  безпрестанно  должна  называть  слу- 
чайностями самыя  разительныя  сходства  въ  языкахъ,  физ1о- 
ном1яхъ,  обычаяхъ,  вёрахъ  и  предан1яхъ  народовъ  отдалбн- 
ныхъ,  или  прибегать  для  объяснешя  ихъ  къ  мнимымъ  вл1я- 
Н1ямъ  климата  и  объстоятельствъ.  Въ  ней  также  нЬтъ  челов-Ь- 
ческой  истины. 

Приверженцы  ея  вообще,  не  стараются  » оебф. объяснить*  оаюу^ю 
возможность  прежполагаемаго  ими  мнЪнш,  точна  также,  какъ  ояи 
не  ум']^к>1ъ  оц'Ьнивать  важность  подробностей  характеристическихъ. 
Они  иеторш  строятъ  сиптетически,  ограничиваж^  всегда  малцмъ 
проотранствомъ  земли  и  умалчивая  о  разяоглас1и  или  гармонцс  его 
съ  блвжними  и  дальними  землями.  Отъ  этаго  самыя  41вяыя  проти- 
вор4ч1я  ускояьзаютъ  отъ  их^^  вни^ан1Л,  точно  также  какъ  и  оапыо 
важные  признаки  влкихя  чужеземнаго.  Достаточно.  р1осписать  Европу 
древнюю  или  новую  по  языкамъ  и  даалектамь,  чтобы  убедиться  въ- 
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)01№,  Ч«ч>  языш  дтй  не  вышли  прашити)!!*  ^п^шин  тъ  какаго* 
дабудь  Ёвропейскага  цевтра  и  ве  образовал  №сь  орга11ич<еоки  и  строй^ 
но  вь  народахъ,  медленно  развилающихоя  на  одоей, родной  почв^Ь^ 
но  пришли  уже  возросш1е  и  образованные  изъ  другаго  дальняго 
центра  и  неправильными '  марсамр  ло^и  на  чуадай  грунть  бе^ъ 
порядка  и  связи.  Съ  другой  стороны,  мШ  видимъ,  «г»  конв1еое  мясо, 
ка1сь  я  уже  сказал*^,,  считается  самою  почетною  пищвр  въ  Скан- 
динав1и,  что  жертва  коня  призна^&гся  въ  Индш  таинственною  жерт- 
вою, которую  никто  не  достоинъ  принести,  кром'Ь  челов4ка  до- 
етигнувшаго  высочайшей  святости^  и  что  въ  самыхъ.  древних?» 
предавтхъ  Гредш  хранится  память  рбь  рсушен1и  боютъ,  проло- 
жен'ш  каналовъ  и  искуственномъ  изм'Ьнен1и  теченхя  р1>къ.  Между 
тЬмъ,  намъ  известно,  что  Скандинав1Л  лошадьми  б'Ьдна,  что  въ 
Индш  лучш1я  породц  К0НСК1Я  иноземныя  и  весьма  скоро  перера- 
живаются,  и  что  Грещя  въ  самое  цв'Ьтуш.ее  время  своей  истор1и, 
въ  эпоху  славы,  художествъ  и  просв^^денгя^  никогда  не  предпри- 
нима]а  значительныхъ  работъ  гидравлическихъ.  Вл1ян1е  и.  колони^ 
зац1я  иноземныя  очевидны;  исхочники.  же  вероятно  отыщутся,  если 
мы  догадаемся,  гд'Ь  име1|но  подобаетъ.  ихъ  искать. 

Сверхъ  того,  самая  система  объ  автохтонств*  народовъ  до- 
пускаеть  по  неволе  мпопя  мвграцш,  -  о  которыхъ  Память  свЬ" 
жа  или  свидетельства  весьма. ясны.  Такъ^  наприм^ръ,  никто 
не  етвергабш>  переходовъ  племени  Эллипскаго  вну1))и  самой 
Эллады  и  по  островамъ  и  ^ерегамь  Средиэемнаго  моря,  или 
завоеван1Я  большей  части  Пелопонеза  воинственными  1'ера- 
клидами.  На  это  ученые  согласны,  только  бъ.не  былъ  путь 
с.1иткомъ  длиненъ'и  объёмъ  мигращй  слншкомъ  велпкъ.  Весь 
барышъ  йхъ  состоитъ  въ  томъ,  что  опа  заключили  истину 
йъ  микроскопичесше  размеры. 

Варочемъ  эта  система  яичего  не  основыв'аезъ  и  даже  ничего  не 
отрицаетъ:  она  сомн'Ьваетея.  Ея.  главные  доводы  сос^оятъ  въ  ел о^ 
вахъ:яСтранно^невЪроятнО|  едва  дн  возможно".  11редан1я  говорятъ^ 
^0  Еием^на  шли,, переплывали  моря,  писали  л'Ьтоонен  или  законы; 
Сцстема  скажете:  „Од и  вероятно  не  зеюли  письменъ:  гд'Ь  и мъ  пи- 
сать! Онц  конечно  не.  звали  географш:  куда  имъ  идти?  Они  в'Ьрио 
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не  ум^ли  етрои!^  кораблей:  кагь  имъ  черед1^  мор)1  Перепрйи^ГГЬ-^ 
^а?".  Система  натквется  на  Хеопеову  пирамиду:  это:  ммеъ:  на 
Элларскдя  порфировня  катакомбы:  это  подлогъ. 

6ъ  большой  ча<:ти  эомель  иасдоем1е  оломонъ.  Приэиаиоиъ  его  авдаютса  по- 
тмгъ  отношоа1я  «ословШ.  Лрим-кръ:  отио11ми1а  сословМ  въ  древней  Ина|м  ерав- 
шггедьно  €Ь  ихъ  •т||вщм11амм.в>'1!врсЬ|.' 

Самое  выражеше'  автохтоны  очень  двусмысленно.  Если 
подъ  нимъ  мы  понвмаемъ  племя  родившееся  и  жившее  всегда 
на  томъ  пространстве  земли,  на  которомъ  мы  его  теперь 
встр-Ьчаемъ,  то  такаго  племени  вероятно  не  найдемъ  на  всемъ 
земномъ  шар*.  Если  же  автохтонъ  значить  только  первопрн- 
шлецъ,  заставили  край  еще  пустынею  и  взявшгй  его  по  праву 
перваго  влад'кльца,  то  мы  найдемъ  довольно  много  такнхъ 
племенъ,  хотя  вероятно  мен-Ье,'  ч'1мъ  думаемъ.  Правиломъ  же 
почтп  всеобщимъ  можно  полагать,  что  везд-Ь,  гд*  мы  видимъ 
см4сь  или  наслоеше  народовъ,  автохтоновъ  искать  должно  въ 
низшемъ  слой,  въ  состояп1и  угнетен1Я.  Военнопленные  слу- 
жатъ  исключеп1емъ,  но  они  обличаются  постоянно  своею  ма- 
лочисленност1Ю.  Случаи  же,  въ  которыхъ  побежденные  сде- 
лались снова  пабедителями  и  пришельцы  упали  въ  рабство 
(какъ  нацр.  Наготы  въ  Пиренеяхъ)  такъ  редки,  лто  объ 
нихъ  почти  нечего  и  упоминать:.  Обратное  правило  также 
верно:  везде,  где  есть  классъ  угнетенный  и  униженный  пе- 
редъ  другимъ,  смело  можно  предположить  наслоеше  или  сагЬ- 
шешв  племень. 

Ностан<>влсн]е  о  неравенстве  сословШ  и  разделенге  касгь  на 
Востоке  не  представлявтъ  еще  состоян1я  унише111я  и  поэтому  не 
можетъ  служить  вернымъ  признакомъ  древняго  завоевашя.  Въ 
иныхъ  землях:ь  были  касты  высоки,  но  не  было  кастъ  низкихъ. 
Такова  древняя  Перс1я.  Маги,  воины^  купцы,  землепашцы  имели 
неравное  значеню  въ  государстве;  но  никто  не  былъ  въ  презре- 
Н1И,  никто,  не  былъ  заклейменъ  печатью  подлости  и  отвержёшя. 
Кожаный  перодникъ  кузнеца  шелъ  передъ  войскомъ  царя  царей, 
передъ  его  золотоубранною  друа^иною.  Касты  въ  Персш  представ- 
ляють  развит1е  органическое,  истекающее  иэъ  быта  иатр1архалв» 
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йапо.  Это  йросго  раздЪлеше  государственныхъ  работь-^о  перлона- 
чальншгв  покяпямъ  младенчесгвующаго  человЪчеетва.  Перейдите 
Инду-кху,  0  вы  иаЯдете  опять  тоже  устройство,  но  уже  Ескажен- 
нымъ.  Посл^дтя  дв^Ь  касты  неестественно  сжаты  в^  одну,  а  на 
нЪстЬ  выбывшей  четвертой  касты,  мо«етъ<»быгь'  для  сохранен1я 
того  же  таняственнаго  числа,  являются  чернолицые^  презренные 
еуфяе:  наслоен1е  явно.  Мяк  даже  иэвйстна  земля,  ^д^Ь  рабство 
(весьма  недавно  введенное  государотвенно1>  властьюг)  не  внушило 
владЬльцаиъ  нрезр'Шя  къ  овонзгь  невольнякамъ  "^  землепашцаиъ; 
земля,  въ  которой  выслужнвопйся  крестьянипь  уравнивается  не 
толако  завономъ,  но  и  обычаемъ,  и  святынею  всеобщаго  мнЬнйя, 
съ  потомками  основателя  самаго  государства.  Вгь  той  же  вемл^ 
неволмики-не  землепашцы,  а  слуги,  внушаютъ чувство  иное.Этихъ 
Р83ЛНЧ1Й  иЬть  въ  законЬ;  они  никогда  не  были  высказаны,  призна* 
Ш1,  освящены,  но  они  сущвствую'тъ  Д1я  в^рнаго  наблюдателя» 
ЗеиледЬюцъ  быль  искони  помещику  роднымг,  кровнымъ  братоиъ« 
а  предокъ  слуги-^военно^пл'Ьнный;  отъ  того  аемлодйлещь  назыг 
вается  креотьяниномъ,  слуг&  холопомъ«  Въ  этомъ  государстве  неть 
с11дов!Ь  за8оеван1я;  а  вь  другой  стране,  тому  пятьдесять  лЪть! 
гордый  Франкь  еще  называлъ  порабощеннаго  лчШи,  го1ипе( 
и  пр;  Не  было  случая^  не  было  добродетели,  не  было  заслугь, 
в(1торне  бы  уравняли  выслужившагося  разночинца  съ  аристократ 
тоиъ.  Не  было  рабства,  не  бимо  даже  угнетешя  законнаго;  но  въ 
обнчаяхъ,  въ  мнен1яхъ,  въ  чуствахъ  были  глубокая  ненависть  ц 
неизгладимое  презрей1е.  Сл^дъ  завоевашя  бнлъ  явень  м  горячъ. 
Что  жъ?  ОЬяля  вражду,  пожали  жровь.-~Такъ  какъ  это  тонкости, 
тавъ  какъ  этаго  всего  н^тъ  ни  въ  грамматикахъ,  ни  яъ  лексйко^ 
нахъ,  як  въ  статистякахъ,  такъ«какъ  это.нелочинезаметныя  глазу 
вооруженному^  а  только  ясаыя-  дяя  11ростагоарен1я,  такъ  какъ  он!| 
не  ПОДХОДИТЬ  подь  правильный  графы,  а  только  изредка  иерем!- 
вяють  видь  я  судьбу  М1ра,  —  учевымъ  нро  нихъ  и  знать  нел^алг., 
'   Щлшт    трм|Ий    ватта:    шршП^   огиошвиЬ    Ирмид!!!    п    Иамйв    и 

Поеторяю  еще:  важнее  всякиц»  матерхальныхъ  признаков1>,^ 
всякап)  политическаго  устройства,  всякихъ  отношенШ  граж- 
данъ  между  собою,  предашя  и  ..поверья  самаго  народа.  Сд- 
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лури  &0  Ёреш  Тацита  признаютъ.  себя  вщ:оДЦаММ  йз^  ГиШ'- 
лашЁ;'  Это  -  показате  мнопе  находили  еомнителЕтннъ  и,  дМ^ 
отвительно,  предаше  о  такомъ  переселети  утратилось  въ  Валг- 
л1йекомъ  герцогстве;  но  крити1са  вдоровая  не  югЬетъ  никшеаго 
права  его  отвергать:  она  живо  до  сихъ  поръ^гъ  Ирландаи^ 
етран'Ь  тЬсно  связанной  съ  Валлисомъ  и  вообще  с^  запад- 
нцмъ  берегомъ  Англш.  Рнмск1е  лепоны  опустошили  дре^пою 
Бриташю;  Саксонское  насил1е  наполнило  ВаллШская  горн  бег- 
лецами, изменившими  все  предав1я,  обычаи  и  торты  ;.народо- 
населетя,  изгладившими  все  следы  древнихъ  Силуровъ.  Ло 
этому  не  въ  Валлисе,  но  нъ  Эрине  должны  мы  отыокишлгь 
старину  ВаллЙскую.  Туть  поэз1я,  предашя,  тутъ  складъ  жи- 
телей, ихъ  черные  всшосы,  ихъ  высошй  ростъ,  ловкость, 
склонность  къ  веселой  музыке  и  гращознымъ  танцамъ^  все 
сввдетельствуетъ  о  вл1ЯН1и  Юга.  Самое  имя  НуЪетш^или  1ег* 
ша  напоминаетъ  Л^ишпащю*).  Но  если  эти  доказательства 
недостаточны,  или  разсказъ  о  переселеи1и  есть  выдумка  новд- 
нейшаго  времени,  чемъ  же  объяснится  упрамство  памяти  па- 
родией? Чемъ  объяснится,  что,  въ  продолжеше  столькихъ  ве- 
ковъ,  Востокъ  и  1^шнан1я  такъ  сильно  действовали  на  Ир^ 
ланД1Ю?  Письменные  памятники  «молчать,  .имена  просветителей 
этой  дальней  страны  такъ  же  мало  изв'Ьстны,  какъ  имена  сме* 
лыхъ  мореходцевъ,  давшихъ  ей  въ  глубокой  древности  физ10- 
ном1ю  совершенно  чуждую  остальнымъ.  Кельтскимъ,землямъ; 
между  г^ыъ  церковь  Ирландская  нюСитъ  л  а  себе  отдечато1гь 
характера  Востока.  Ея  духовенство,  епископы^  пу^мди,  сохраг 
неше  въ  чистоте  древнихъ  обычаевъ,  .какъ  напр,  причащэше 
детей  медомъ  и  молокомъ  (о  которомъ  свидетельствуетъ  Т«р~ 
тулл1янъ  какъ  о  всеобщемъ),  борьба  противъ  Рима,  шмиапя 
съ  учешемъ  Грец1и,  палравлете  внешней  деятельности  на 
Англ1ю,  Франщю  и  даже  Германш  и  совершенное  етеутетваа 
елЬдовь  ВЛ1ЯН1&  Франщи  :н  Итал1я  на  нее,  чемъ  вго  объяснит- 
ся? Однимъ:  старые  инстинкты  народа  жили  и  живутъ.  Ксь 
раблн   ходили   изъ  полу-Финик1йской  Гишпаши   къ   берегамъ 


*)  Которая  въ  древвМшее  время  вазывалась  ЕберхеА,    ЙзЬ, 
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Ирлаядаи  м  йа  этъ  смАлыхъ    судагь^  не  боя&Шй^ссй   01№ан- 
екой  волны,  приходили  и  тЛ  святые  мужи  новоявленнаго  Хри* 
шанстаа^  которые  только   одного   боялись  —  умереть   не  с;!^- 
лшъ    ничего   для   славы  Боаией  и   блага  людей.  Такой  путь 
выдунанъ  не  Римскииъ  м1ромъ,  ем&шмъ  на  суш%   и   робкимъ 
на  моряхъ:  это  старозаветный  путь  парусовъ   Семлтическихъ. 
Хотя  предан1е,  которому  охотно    в4рю,  и  приписываетъ   обра- 
щен1е  Ирландш  учеИику  святаго  Иринея,  епископа  земли  Галл1Н- 
скоВ,  но  вопервыхъ,  должно  вспомнить,  что  онъ  быль  уроженецъ 
Востока  и  могъ  обратиться  къ  путямъ  мало  извЪстнымъ  М1ру  Рим- 
скому; вовторыхъ,  весьма  важно  поэтическое  преданхе,   сохранив- 
шееся въ  истор1и  цикла  Артурова  о  прямомъ   прибыт1И  учителей 
изъ  Палестины  въ  Ирлаяд{ю.  Сильное  же  распространен1е  Христ!- 
анства  въ  неизвестной  Римлянамъ  стране,  тогда  когда  ихъГалл1я 
еще  весьма  мало  проникнута    была  новымъ  учешемъ,  а  Британ1я 
почти  ничего  объ  немъ  не  знала,  подтверждаеть  мое  мнен1е  и  даетъ 
важность  истор1и  остаткамъ  ВаллШскоВ  поэзхи.  Впрочемъ,  изъ  ска- 
заннаго  мною  не  сл'Ьдуетъ  заключать,  чтобы  населенхе    Ирланд1И 
приписывалъ  я  колон1ямъ  Семитичоскимъ  или  даже  Иберскимъ.  Это 
мн'ЬЕ1е  было  бы  также  нел^^по,  какъ  и  то,  что  Ирландцы  чистые 
Галлы.  Противъ  посл'Ьдняго  протестуютъ  всЪ  воспоминан1я,  и  фи- 
з1ономЫ  умственная,  и  физическая  народа;  противъ  перваго — языкъ, 
въ  которомъ  Кельт1Йское  начало  преобладаетъ.  Ясно  см'&шешедвухъ 
нлеиенъ,  изъ  кагорыхъ  южное,  просв^щени]Ьйшее,  заняло  высшее 
м%сто  въ  общеотвенномъ  уетройств'Ь.  Это  доказывается  уже  и  в^Ь-^ 
вовою  гордостью  Мнлеэ1Йцевъ. 

Вашмють  поттшйш  о4|цесгминаго  духа  для   иеторина;  «го  трудно  фо|М1умро- 
«пъ,  1^  щшшл  чумтв«мть  и  ^оаиамть.  4оп1*мсн1|  фо|И1уды   иедрстат«чиы  для  по- 


Еще  валшЪе  самихъ  пов'6р1й  и  предашй^  но  къ  несчастгю 
неуловимъ  Аяя  изсл'Ьдоватедя  самый  духъ  жизни  ц'Ьлой  семьи 
чедов^^ческой.  Его  моашо  чувствовать,  угадывать,  глубоко  со- 
знаветь:  но  нельзя  заключить  въ  опред'ЬленхЯз  нельзя  доказать 
тому,  кто  не  сочувствуетъ.  Въ  немъ  можно  иногда  отыскать 
дризнави  отрицательные  и  дааве  назвать  ихъ;  признаковъ  до- 
доаштельныхъ  отыскать  нельзя. 

Соч.  л.  с.  Хшошова.  Вс^  Истор18.  4 
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Назовете  ли  характеръ  народа  патргархадышмъ:  ванъ  скажу», 
!  что  сначала  и(Л  народы  таковы.  Землепашаскииъ:  таковы  мнопе 
народы.  Созерцательнымъ?  видно,  былъ  доеугъ  и  пр.  н  пр.  Отри- 
дательные  же  признаки  болЪе  онредЬленны.  Челов&(ъ  съ  умомъ 
здравымъ  не  приметь  Русь  за  племя  Татарское,  знал,  какъ  мало 
Татары  склонны  бороться  съ  волною  и  вЪтромъ  и  какъ  долго  са* 
ми  Турки-Оттоманы  говорили:  Аллахъ  далъ  землю  намъ,  а  море — 
христ1анамъ.  Такихъ  прим^ровъ  довольно  много.  Прибавлю,  что 
иногда  встр'Ьчаются  случаи,  когда  можно  утвердительно  вывести 
эаключенхе  о  прошедшей  жизни  народа  по  своВствамъ  или  привыч- 
камъ,  съ  которыми  онъ  является  на  сцену  исторш.  Императоръ 
Мавриклй  и  друпе  приписывають  Славянамъ  (Вендамъ  и  Антамъ) 
необыкновенное  искусство  въ  плаванш,  въ  нырян1и,  въ  устровствЪ 
переправь  и  пр.  Это  явно  народъ,  не  обитавпиВ  въ  горахъ,  не 
выросш1й  въ  безводной  степи.  ГдЪ  бы  ни  жиль  онъ  въ  прошедшае 
вФка,  но  см'Ьло  можно  сказать,  что  въ  его  земл-Ь  текли  большЕЯ 
рЪкИ;  или  разстилались  озёра,  или  море  призывало  его  къ  борьб-Ь 
и  см'Ьлому  плаванш.  Довольно  зам'Ьчательно  и  то,  что  изо  всЬхъ 
племенъ  сЬверныхъ,  наводнившихъ  имперхю  Римскую^  только  одно 
презр']^ло  преграду  Средиземнаго  моря  и  перенесло  свою  бурную 
силу  на  берега  другого  материка.  Это  Вандалы,  которыхъ  имя  зау- 
чить полу-Славянами.  Но  таше  примеры  суть  только  исключен1е 
въ  общей  истор1И  народовъ. 

Не  сл'Ьдуегь  одпакоже  зашючахь,  что  наука  не  можетъ 
црицят)^  въ  свою  область  общую  характеристику  лдемшъ  по- 
тому, что  она  ускользаетъ  огь  иатенатическаго  цирвсудя  я 
отъ  анатомнческаго  р&ца.  Когда  перелъ  ашвымъ  луицомъ  или 
иортретомъ  яеизв^стнаго  мы  говоринъ:  <8та  фив10Я01Пя  вн-- 
ражаетъ  умъ  или  глупость,  доброту  или  злость  >,  возмемся 
ли  мы  доказать  истину  своего  чувства  тому,  кто  съ  н^ши 
несогласенъ?  Конечно  нЬтъ.  Не  чувствуемъ  ли  мы  разницу 
между  типомъ  Шмецкимъ  и  Англ1йскимъ,  между  Русскииъ  и 
111ведскив1ъ,  Французскимъ  и  Гиптанскимъ?  И  въ  тоже  время 
всЬ  мы  убеждены,  что  различ1я  этихъ  типовъ  описать  невоэ^ 
можно.  Мнопя  истины  и,  можетъ  быть,  самыя  важныя  нети- 
ны,  кашя  только  дано    пожать   человеку,  предаются   огь    од« 
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иап)  другому  беэъ  логаяескпъ  доводом,  од|1К11ь  ямАкомь; 
1фобуждаю1ЦИ1гь  въ  душЪ  екрытыя  ея  ешш.  М^ва  была  бы 
наука,  вагорая  стала  бы  отвергать  правду  потому  толыбоу  что 
она  не  явняаеь  въ  форм^  свллопзма. 

Н1тъ  сомн^нш,  что  докавательство,  основанное  на  строгок 
формуле,  менЪе  другихъ  встрЪчаетъ  противорЬч1й  и  скорЬе 
даегь  истине  право  граацанства  въ  области  внаа1й;  но  дер- 
«а1ъся  единственна  фориудъ,  не  верить  ничему  кромЪ  фор- 
мулъ  есть  односторонность^  въ  которую  впадать  непрости- 
тельно. Сильное  V  глубокое  уб^Ьхдеше  можетъ  быть  елФд- 
стиемъ  нростаго  воззр%а1я  цл  предиетъ,  н  верная  картина 
бита  иароднагО|  его  жизни  страдательной  или  д'Ьитедьной 
шже  ято  представить  черты  типа  Славянскаго  или  Гер- 
иансвагО;  кавъ  портретъ,  при  видЪ  вотораго  мы  говоримъ 
ншмЕьно:  4  это  Англичавинъ  или  Гре1съ>.  Надобно  только 
«гобн  рука  живописца  была  в^рна  и  чтобы  внутреннее  чув- 
етво  арнЕГОАя  было  прос]кЬщенно,  и  въ  тоже  время  не  нспор- 
чшо  нросв'бщешемъ^  Къ  иеечаспю,  приетраспе  нашего  в^ка 
кь  сухимъ  догаческимъ  фор|1амъ  лишаетъ  его  спосогбности 
сочувствовать  ]фостымъ  человЬческимъ  истинамъ;  но  всякая 
одиостороиность  должна  исчезнуть  при  дальн^йшемъ  развитк 
разула,  и  новыя  уббждетя  въ  историчесосой  наукЬ^  уб'Ьаи^ 
гоя,  основашшя  ва  гармошк  и  объем'Ь  мысли,  выт&знятъ  духъ 
тФсныхъ  енетемъ  и  мелочной  критики; 

(Цщггар§1И1<1ть  Гвр||м1в  въ  |кт§|М1«№смй  иар^. 

Зацасъ  фактовъ  увеличивается  беапрестанно;  безористр»- 
спе  и  правдивость  сделались  качествами  довольно  обыкно- 
венными въ  ученомъ  М1р^.  Эта  слава  особенно  принадлежнтъ 
трудолюбивой  и  прямодушной  Гермаши,  которая  безспорно 
даетъ  движете  и  направлеше  вс^мъ  другимъ  народамъ.  До 
сихъ  поръ  ей  посл'Ёдуютъ  или  противод^йствуютъ,  но  во  вся- 
коиъ  случа-Ь  отъ  нея  почерпаютъ  духъ  философичесшй,  свя- 
зуюицй  науки,  и  духъ  жизни,  оплодотворяющгй  всяюй  отдель- 
ный трудъ.  Чуждая  политическимъ  страстямъ,  предпочитая 
все  человеческое  всему  нащональному  *),  Герман1я  заслужила 

*)  Эхо  бнхе  шноАно  омло  1840  год».    Изд. 
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дала*  !просй*щей1ю  ^Мйзгоййость  ё*,  ф^^ 

передь  которой  все  сущщ  ю&'Жйвое  ^^  в1МьЧ&Ме1Гвйж-^ 
яост^'И  мало^  помалу*»  вйсушавТбЯ*  до  мёртейро»  ^ЖккМ^^кто 
закона.  ■'     •*'  •  ''••'♦«  'ь:    ,.    ч^^  т: -«    .г   \-^\.,     иги  ,.--.7:-  ;    *• 

•  Зам*чатёям10»,чт(><зущнд«ть'Фогда;тотеко  5Дос1^ 
»»нкайясН*мдевъ,  'ногда  ой8(  лрйкивул|№в  эдькойомъ;  1??Шёк8КНё^!; 

'    Нв||Ы11»1ан1е:  Г^1МИскою  .  муНМ   всего,  -  йМсаю*(кГ#М  'Х^  11^лав{Шкпг^  м1р|й 
^^а^боръ  э^91}оршъ  вепросов^.цъ  ^^тя^ст^x,у  ^^ц^ктшщъ.  .  ^и.  ,..:[)  м\ии,ьс 

« ' "Н^п  Фако]^ог  дя1лекаго>  ттет,  т^Н  такого*  111<№)в№1Ы1ч^ 
факта,  1еофорх1й  не  ед^блалиибЬ  бЫЛе  иЛ1!'  мвЁ'&ё.яфедметом^ 
11&у^ен1я'^м116гя^п;  Р^манскйхъ  учвнкх*/  Зв ''  &ас$йян^1|№  Н%№^ 
й;амн  1*нуЛй€ь  ^<ж '15олв^ё1б^'*ли-йвныа^  ^М^^^Ш^ 

•лошй,    Ффййй^я  и 'Ан^^^     '^на-  тольй^ -*4аья'  «гелотЙЬ^^ 
мало  и  весййь  мал'^  (>брйца*а«1Йк  йебаГ   ЙК*-'' внШаЛйД  *^-*г4 
семья;  «ажегсй^^  не  8&  мЪрямй,  >й^^7'^а1гШ~сь  ^^'^кЬко]№тб1й^^ 
1^емном*  ^ойк4»^вмэй1,  4^п(51Т()ай^  )<М*е*  *ад- 

ре№блоеядя  съ  ннм1г/  «Мьнш!  '«№^мъу^нё<)тШЬ11^ая<11^в«^ 
етвО'По^и  бе8првдЪльн<)в/^<5емь№<€;л№ятжая^1ва]в№«^^ 
доходита    до   Славявъ/  ошиб19<^  1фй411МЪ1|^  ^ШI№^ 
явны/ промахи  такъ  с^тпы\   «Я'бпма  Г^^кЧ  'АвАИка;/  4№:  %6 
знаешь,  -^еку  нрй11Нса^1|'>^<^страМг<>^^^влМе^^^ '  ^^ёрШёкнвМ^ 
ли  развич1ю  духа  в'Ьтвей' Гёрн^нёМ(>  'Н 'Ойавянск1^#,«''К 
д'Ьлаетъ  фак^БГ    Ол^'ШМбШ^оГь  |п^  нейОК]П»Ё№1^  для    Шмца^ 
или '  бфИтЬй  давйонг;  0роЬуя1БД№бой  с&м«мъ *  с!(>с11Х<Ь^в«№;«>^' 

Первое  ^олковайхе^  бол^е'лес'гное  дл^я  дхъ  нрайс'^веннаго'доего- 
ииства  а^  обидное  для  дХъ  памятливости,  трудно  приня^э.  Жы  ви- 
дамъ.  что  Русскхе  пойимаютъ. Ш'мц^въ^^лучшё,  ^'Ь^ъ  'вс* *'Друг1б» 
даже  полун'Ьмецкхе'нарбды.  второму  же  пЬйрить  оы  не x(>тЬ^()СС, 
но  чтр.же  двлать?  Въ  народахъ,  какъ  въ^людяхъ,  есть'  страсти, 
и  страсти. не'  созсЬмъ  благбродныя/ Быть  мЪжеть,  въ^ине1''йрктх% 
Гсрманскихъ  таится  вражда,  непризнанная  ими  цамими,  вражда, 
основанная  на  страх*  будущаго  нл>1  на  воспаминаншк^-'^йрошед- 
шаго,  на  обидахъ  нанесенныхъ  или  претерпънныхъ  въ  старые,  не- 
запамятные годы.  Какъ  бы  то  ня  былку^-  лочти  '  неаювможЕбь  <)Т}ъ- 
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«бннтъ- уп^Р^^^  мол1ан1е 'Зап<|да  обо  всемъ  том^,  чтб  я<эсять  на 
<зе(№  печати  Славявства..  Обь  Кймврахъ^  такъ  произвольно  при^и- 
сденнвхъ  къ  Гернанвкону  к<^ря10,  Гетахъ  я  О^акхЯцахъ,  И'Ьмецх!е 
ученые  пиеадс  и  яишутъ  яссм^тяие  томы;  а  Венды,  которые  встр'Ь- 
чыо^Ббя  нь.геогра^фш  Европы  на  каавдомъ  шагу,  въ  исторш  Европы 
вь  каждонъ  вДкгЬ,  Венды  какъ  будто  не  бывали.  Венды  уже  при- 
Гсродо1Н&  наееляють  пре1фасные  берега  Адр1ат1^и  (вероятно  Яд- 
ршг^ваго  моря,  т^  о.  соособнаго  къ  ялаватЬ  *);  Веяды  вскоре 
т1осд4  него  уже  встрЬчакутя  Грекамъ  на  холодныхъ  берегахъ  Бал* 
Л1КИ  (ножетъ  быть  Вендскато  блФму,  Венды  (Генеты)  занимають 
хивояяенне  «каты  ЛигурЕйскихъ  Альпокь;  Веяды  борются  оъ  Ко- 
саремъ  на  буршхъ  волнагь  Атлантики, — и  такой  странный  факть 
не  обращае1^  на  себя  ничьяго  вяиманЫ!  Я  говорю:  Венды,  не 
яхя  Вецдовъ,  имя,  быть,  нравы,  одяимъ  словомъ  все.  ГдЬ  Венды 
(люди*  водные),  туЛ  корабли,  тута  дервоеть  мореходца,  тугь  пред- 
ар1имчивал  торговля,  туть  ш)рской  разбой,  туть  суда  не  каботаж- 
ный, не  береговая^  а  крутобокхя,  гордо  внсящ1яся  надъ  водою, 
удйвляюлця  Римляяъ,  готовыя  на  борьбу  съ  океаяомъ.  И  дто  не 
разеЬянныя  племена,  безъ  связи  и  сношеяЖ  между  собою,  а  Ц'Ьпь 
неразрывная,  обхватывающая  половину  Европы.  Между  коморьемъ 
БалтШскихъ  Вендовъ  и  Вендами  Иллирхйокими  Венды  Велик1е  (Вен- 
дь^*-Вилы9и).Вь;х.о  €Ьгатта1юив  ')  говорить,  что  Вильки  въ  другомъ 
д1алектЬ  Васци  (КгапЬаав:  АЛГЫе^аЫ  '):  явно  вёлик^й  и  вящшгЛ\ 
большой,  величавый.  Потомъ  Вудшш  Русск1е,  потомъ  Веяды  Ав<- 
«гр1Йск1е  (УзпдоЬопа).  Между  Вецдами  ИллирШсками  и  Лигурхею 
Вецдскою  Вемдцлыки,  тоже  чтй  Венды  Вельхи^  Рет1йцы  (въ  чьей 
аец^А  до  сип  поръ  \У1п(118еЬеаи^,  Венноны>  Веннонеты,  озеро  Ве* 
негское  *)  и  др.  ^Между  ЛигурШ  и  Вендгею  Галл1Йскою  связи 
кажется,  мен^Ье^  но  по  Родану  находимъ  мы.городъ  У1епца  и  на*- 


*)  ЯЬро^  ;  тощятл  Славяиъ  заачнт'ь  пщус^-    Изд^^ 
'    »)Й151.  1)ап.'Ь.  IV,  стр.  281  (еа.  МйПег). 

^  *)  Вместо  Кранц1я,  лоздняго  компилятора,  можно  было  сослаться  на 
'Эййгарда:  Аппа].  виЬ  а  7891  .^паНо  4иае(1ат  8с1ауепогит  еь(  ш  Оегта1иа, 
^епв  вирег  Н1и8  осеаи!,  ^иае.р^орпа  Ии^иа  ЛУе1еиЬц  Кгаис1са  аи1ет 
V^^I^2^  тосаСиг".    ИзЬ.      ./  ',    ' 

')  Древнее  имя  Конставцскаго '  озера.    ИзЬ, 
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родн  Нантуаты  н  Верагры,  по  Лигеру  (помня  Лигурш)  опят  н&^ 
родъ  Верагры  и  городъ  Уаппев  и  Кап1ев  ^)  (племена  Анш  и  Вен- 
ды), апод1&  Венетовъ  на  Югъ  землю  А9и11ата  (а  яаог&юсь,  тго  этого 
слова  не  примугь  за  КельтШокое:  оно  есть  явннй  переводъ  слова 
Вендь  оть  еода,  еенда).  Обь  Аквнтанцахъ,  которнхъ  Б^ессфъ  ш- 
сколько  не  отдбдяетъ  отъ  Венетовъ,  овъ  свид'ЬтельствуетЬу  ^о  от1 
языкрмъ,  обычаями  н  всЬмъ  отличаются  отъ  нрочихъ  Галловъ. 
Главц^йдпя  «е  племена  ихь  суть:  въ  горахъ  с^верныхъ  Бьлер- 
роны  (нынЬ  В1§огге|  пюмрье^  тугь  же  и  Ре1%оЫ,  примрье)^  Га- 
риты,  и  городь  Са1ортгпв  (коло/юрье)^  прославленный  въ  войнахъ 
Сертор1я;  въ  горахъ  южныхъ  Ореставы  и  Карпетаны  (вспомннмъ 
Горушанъ  м  Карповъ  Далматскихъ),  у  ннхъ  два  города  Са1а^игго 
и  городъ  81@игг18  (шорье)  и  ВеИо^агшт,  ныи^^  Ва1адиег,  (ймо- 
%орье^  иначе  Вегдив1а  (пампуша);  къ  долинахъ  при-Пирииейскихъ 
Елузаты  и  Толузаты  (Лухаты)  и  городъ  Елуза,  р'Ьки  Гарунья  и  Сава. 
Прибавлю  еще,  что  слово  Вандея^  городъ  Виндана  ( Уаппеа,  иначе  Уе- 
ве(41е),  островъ  Виндились  явно  свидбтельствуютъ  о  томъ^что  Венеты 
есть  только  испорченные  Венды.  Неужели  это  вое  случайно?  Или 
такъ  мелко,  что  не  стоить  вниман1Я?  Или  такъ  темно,  что  не  можетъ 
быть  нонатно?  Неужели  и  то  случаемъ  назовемъ,  что  другхе  два  на* 
рода  того  же  племени,  Морины  и  Менап1и,  находятся  опять  въ  бо- 
лотахъ  Галландаи,  окруженные  Бельгами  и  Германцами,  но  совер- 
шенно чуждые  обониъ;  что  въ  земл'Ь  Вендовъ  р1ки  и  города  но- 
сять  имена  Себра,  Севра.  Сава  и  пр.;  что  тамъ,  гдЪ  жили  они,  Кельты 
сохранили  слово  %оръ  въ  смысл!  «ысок!!^,— слово  чуждое  другнмъ 
Кельтскимъ  нарЬч1ямъ;  что  тамъ  еще  пятнадцать  городовъ  и  деревень 
носятъ  имя  ВейедагЛе^  котораго  нЪтъ  въ  остальнЫ!  Франц1И  и 
которое  переведено  словомъ  АШ  и  МопкпЛан]  что  оть  ихъ  языка 
древше  намъ  сохранили  два    слава,  морь  и   белена  *),   оба  Сда- 


')  Въ  древности  Л^епеие.  Къ  этоку  можно  бы  бнло  прибавить  еце  островъ 
Ут(1Ш8  (теперь  ВеИе-Ые)  блиэъ  устья  Луарн.    Изд. 

*)  Авторъ  им^етъ  въ  виду  сюво  р^X^VО^VТIоц  ЪеШпип11а  (первая  форна 
"у  Д10скорида,  вторая  у  Аиулея),  Гальское  назвав1е  растешя  Ьуовсуатив, 
белены,  и  внражев1е  топтагпва,  которое,  но  свидетельству^  приводнкону 
Шивхенъ  (Н1в1.  Каи  1У,  18),  на  аьыкЬ  Квмвровъ  звачило  мертвое  норе  „та- 
ге гоогкиит".    Изд. 
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ввяск1я?  рее  это  случай,  вое  мелко  или  темно?  Да  что  же  не  СД7- 
чай?  Чтб  значительно  въ  этнограф1и  древней?  Чтб  ясно  въ  наукЪ? 
Чтб  это  за  народъ,  который  у  моря  называетеа  Вендомъ  и  Мори- 
вомъ,  въ  горахъ  Горитонъ  и  Ксфпета&омъ,  въ  долинахъ  Лузатомъ? 
Спросите  у  Мавришя,  у  ПрокоМя,  у  всЬхъ  древнихъ:  они  вамъ  шса- 
жуть,  чт5  Венды  и  Антн. 

Впрочемъ  как1я  бы  ни  были  тайныя  причины,  помрачающ1я 
до  сихъ  поръ  ясность  взгляда  критиковъ,  то  неоспоримо,  что 
они  впадаюгь  въ  постоянное  противоречие  сами  съ  собою,  въ 
одно  время  представляя  Славянъ  какъ  самую  многочисленную 
изо  всЁхъ  Индо-Германскихъ  семей,  и  отнимая  у  нихъ  по- 
очередно вс4хъ  предковъ,  такъ  что  они  представляютъ  неле- 
пый видь  огромнаго  дерева  безъ  корней,  что-то  похожее  на 
бол^ненное  сновиденье. 

Такимъ  образомъ  иные  отрицаютъ  Славянство  древней  Йллирш, 
забывая  старыхъ  Геродотовскихъ  *)  Вендовъ  (Генетовъ),  имена 
острововъ»  городовъ,  р^къ,  обычаи,  сохранившхеся  въ  чистотб 
(такъ  напримЪръ,  до  сихъ  поръ  на  одномъ  изъ  прибрехныхъ  остро- 
вовъ  весь  народъ,  женщины  и  мужчины,  ходить  въ  чсрномъ,  а 
дрсвшй  писатель  свид-Ьтвльствуеть,  что  они  искони  носятъ  черное 
одеян1е,  оплакивал  какаго-то  погибшаго  героя  своего),  забывая 
йреитя  народный  и  песни  (напр.  о  царице  ТетЬ),  который  одни 
во  всей  Европе  восходить  до  временъ  Римскихъ.  Друпе  Наннонш 
беруть  подъ  Кельтовъ  или  Германцевъ,  не  помня  ни  надоисей  Рим- 
екнхъ,  ни  имени  Вены  (У1п<1оЬопа),  ни  имени  К^фти,  до  сихъ  поръ 
такъ  явно  сохранившагося  въ  Крайне  АвстрШской,  ни  рекъ  Савы 
ш  Дравы,  о  которыхъ  до  сихъ  поръ  идеть  характеристическая  по- 
еловнца:  „Сава  суе,  Драва  дере^  ').  Друпе  въ  Гетахъ  и  Дак1Й- 
цахъ  хотятъ  видеть  Немцевъ,  на  зло  барельефамъ,  въ  которыхъ 
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О  Мн  не  МОГ1И  отысЕать  этой  логоворЕИ  въ  ваходящихсл  у  насъ  водъ 
руюю  СлавянсЕнхъ  нсточвееехъ.  Бнть  ножетъ,  авторъ  слышалъ  ее  изуство 
во  вревя  11утешеств1я  своего  въ  западныхъ  Славявсвихъ  земдяхъ.  Судя  фо 
нош^  суе,  поговорва  эта  принадлежитъ  Адыпйсеимъ  Сяовенцамъ:  у  ижхъ 
еуятщ  ЛЭ8  суемь^  они  суе  значвтъ  сьташь  Нарйч1Ю  Сербсвому  »та  форма 
^жда.  Изд. 
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такъ  чисто  выглядываетъ  типъ  СлавянокШ;  друг1е.  поморхе'  Прус- 
ское покрываютъ  Германцами  Бургундами  (горожанами^  а  сдышлъ 
лк  кто  про  Германцевъ  градостроителеВ  во  время  оно?)  или  Кель- 
тами, забывая  Питеаса  и  Венетовъ  Балт1йокихъ.  Наконецъ,  вц- 
ключивъ,  весьма  справ!Эдливо,  изъ  числа  в^Ьроятных'ь  Славянъ,  Ски- 
еовЪ|  которыхъ  нельзя  не  признать  по  всему  описанш  Н1еъ  быта^ 
судьбы  и  наружности  за  Финно-Тибетское  племя,  выключивъ  Сар- 
матовъ,  которыхъ  имена  историческ1я  и  современные  намъ  остатки 
явно  не-Славянск1е;  и  которые  подъ  названгемъ  Алановъ  и  Ятвя- 
говъ  всегда  враждовали  съ  Славянами,  мы  должны  придти  къ  про- 
стому заключешю:  „Не  было-де  въ  старину  Славянъ  нигд'Ь,  а  какъ 
они  явились  и  размножились,  это  великое  таинство  историческое; — 
впрочемъ,  можетъ  быть,  ихъ  и  теперь  совс^^мъ  яЪть  на  о^ктЬ'. 

Критики  бол^е  милостивые  оставляютъ  Слааянамъ  какихъ- 
то  предковъ,  но  эти  предки  должны  быть  бездомники  и  без- 
земельники;  ни  одно  имя  въ  м4стностяхъ,  населённыхъ  тепе- 
решними Славянами,  не  должно  им'Ьть  Славянскаго  значен1я; 
всЬ  лексиконы  Европы  и  Аз1и  должны  представить  на  лицо 
корни  самые  нев-Ьроятные,  чтобы  ими  затемнить  простой 
смыслъ  простаго  слова.  Не  удалось  уничтожить  народы:  ста- 
раются землю  вынуть  у  нихъ  изъ-подъ  ногь. 

Такъ  у  насъ  отнимають  нашь  тихШ,  коренной,  СлавянскШ  Донъ, 
корень  почти  всЬхъ  р'Ьчныхъ  назван1Й  въ  Росс1и,  Д^пра,  ДнЬсггра^ 
Двины,  Дамы  *),  Дунал,  десяти  или  болЪе  Дукайцевъ,  многихъ 
Донв,еиъ.  Во-первыхъ,  зам']^чу,  что  въ  самой  внутренности  ГосС1и, 
именно  въ  Рязанской  губерн1и,  несколько  Дунаевъ;  во-вторыхъ,  что 
Донъ  самъ  былъ  вероятно  въ  старину  Дунаемъ  (иначе  форма  То- 
наись  непонятна);  въ-третьихъ,  что  форма  Дунай  есть  вероятно 
уже  несколько  изм-Ьненная,  а  первоначальная  была  Донай  (съ  о 
краткимъ).  Это  зам']^тно  изъ  Н'Ьмецкаго  Вопаи  и  сходнее  съ  Ллп 
тинскимъ  ВапиЫиз,  въ  которомъ  скрывается  еще  какое  нибудь 
забытое  прилагательное,  и  съ  Греческимъ  Таиаисъ,  (Можетъ  быть, 
Донай  есть  сокращенное  Доиагй  или  Доиавгй,  въ  которомъ  сое- 
динились бы  корни  вс^хъ  этихъ  словъ).  Значен1е  слова  Дань  со- 

*)  Цны, 
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1Спгга1ьйо;.  быть  можеть,  оно  совс^юь  утраяеяр,  быть  ^ожеть  овА 
4(|ио  синонимовсь  вод-Ь  (это  «ожво  заключить  ивъ  выражюя  дныг^'^ 
шо 'кв,«ь  бы  то  ни  было,  оно  должно,  быть  Олавяноиймъ  ^).  Гово- 
|уяп,  <{м  значить грЪку  ао-кельтекя:  вЬрю.Гд^  же  Дйшл  и  оог 
чтАвныя  ивъ  нихь  имша  въ  эемля»  беэспорно  Кел1»<гскихъ?  Гдф 
м  Франщи,  гдЬ  въ  Аиглщ^  Шотлаид1и  иди  Эрин'ЬУБрхь  какового 
^учеесь-этого.  имени  во  Франщи,  да  гакад  же  р^^чка  въ  Шотлан- 
Х1н*  Кажется,  ткото  келкаго,  случая  п^л^дн  |1р1|1нять  з^г  возр^^шуе 
сколько  нибудь  д'бльное.  ГдЬ  этотъ  рядъ  р'Ьчныхъ  именъ,  въ-като^ 
рыгь  явно  соединено  существительнное  съ  при^агатеяьнымъ:  Донъ- 
вепрь,  Донь-истрь?  (имена  р-Ькъ  глстрь,  -  острь,  вепрь  весьма 
обыкновенны  у  насъ).  Но  у  Сарматовъ,  т.-с.  Осетовъ,  Дот  З1й1- 
чнть  р-Ька;  дЬло.  Въ  Зендскомъ,  въ  Пехлеви,  йъ  Парой,  мй  не  на- 
;[одимъ  тако^}  формы;  она  можеть  быть  заносная  оть  Славянъ  к 
утрачена  Славянами.  Но  я  прибавлю,  что  это  слово  не  (5ыло  ко- 
^^ённымъ,  священнымъ'  у  Сарматовъ:  иначе  главная  р'Ька  йхъ,  Волга^ 
носила  бы  имя  Дона,  а' этого  не  1было;  она  называлась  Араксамъ, 
именйр  Араксомъ,  а  не  иначе.  Огь  того-то  ГеродотЪ  тфини масть 
ее  за  одну  изъ  большихъ  р$къ,  текущихъ  на  Восток-Ь  моря  КаспШ- 
скаго  *).  Очевидно,  что  онъ  не  но  сходству  р-Ькъ  см-Ьшиваоть 
имена  (это  было  бы  просто  |5ёзсмыслица),  а  по  сходству  имейъ 
снЬщиваеть  рЬкй.  Наконецъ,  форма  Донъ  не  есть  Сарматская  по- 
тому, что  она  везд4,  кром4'  Вандеи"  Галльской^  сопровождаем  Вс- 
нетовъ.  ^й^^*''*  (Внсла)  у  Прибалте цевъ,  и  у  нихъ  же*  Тапаисъ 
(Дунай,  Дуна)  по"  Питеасу;  Данубгй  у  Черноморцввъ  и  Вйнделй- 
ковъ,  Ериданъ  у  Йстрхйцевъ  и  Вендовъ  при-Адр1атичсскихъ,  Ро- 
сшая» у  Вендовъ  ЛигурШскихъ,  которыхъ  главные  города  были 
АвЦага  (Генуа)'  и  УбпЙ1шп-  (Утое)  прежде  и  -горазда  йр^овде'  дви- 
жешя  Кельтовъ  н^Югъ  и  Юго-востокъ.  И  поел*  того  еще  Донъ 
не  Вендская  -форма,  а  Сарматская  или  Кельтвкая. 

Замечу  при*  теперешнемъ  случае,  что  ^ла-въ  еЬвернок*-  ум4 
Адр1атическаго  залива  р-Ька  Истеръ,  отъ  кото1>ой  -  прои'еходить  ^мя 


.    *)  Это  подагверждается  н  тЬнъ,.  что  слово  Душьй  сохрандетъ  до  сихъ   поръ 
7  Помковъ    смнслъ    нарицательнаго   имени,   напр.   в'ь    поговорке:  ^  ^акхт 
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Истр1я,  и  что  Рона  носила  нкя  Бридина,  а  не  Родана.  Оте  того^ 
то  Аргона^ш  *)  и  Геродотъ  говорить:  Истеръ  впадаегь  одними 
устьемъ  въ  Черное,  а  другимъ  въ  Адр1атическое  море;  а  Ерндан» 
(Ярый  Донъ)  впадаеть  однимъ  устьемъ  »ь  ЛдрЬтитоокое,  а  другинъ 
въ  Средиземное  море.  Это  фактъ  ясный  для  вскхъ  глааъ,  не  за^ 
болАвшихъ  оть  книжнаго  чтен1я,  и  содержалъ  бы  даже  докаэа» 
тельство,  что  жители  устьевъ  Дуная^  Тимока,  По  и  Роны  были  одно- 
племенники^ е^^хябъ  пкм  истина  еще  требовала  новыхъ  доказа- 
тельств*. 

Наконецъ,  мнопе  ученые,  догадавшись,  что  необходимо  найти 
средство  примирить  многочис>ленность  наличныхъ  Славанъ  съ 
теор1ями,  по  которымъ  у  нихъ  предковъ  быть  не  должно,  ре- 
шили, что  действительно  первоначальныхъ  Славянъ  было 
весьма  мало,  но  что  въ  Славянств'Ь  есть  какая-то  тайная  сила 
ассимилащи,  что-то  очень  похожее  на  заразу.  На  эту  бедную 
попытку  примирить  современную  истину  съ  искаженнымъ  по- 
нят1емъ  о  старин-Ь  отв'Ьчать  нечего:  она  падаетъ  съ  теоргями, 
о  которыхъ  я  уже  говорилъ.  Прибавлю  только,  что  сила  асси- 
милащи приписана  Славянамъ  весьма  произвольно:  ингдЪ  не 
укажутъ  намъ  яснаго  прим'Ьра  ославянешя  не-Славянскаго 
племени,  а  все  поморхе  Балтики  и  земли  между  Эльбою  и 
Одеромъ  представляютъ  намъ  явлеше  совершенно  противное. 
Чуваши,  Черемисы,  Корелы  и  проч1е,  окруженные  Русскими, 
подвластные  Русскимъ,  подсудные  Русскимъ,  до  сихъ  поръ 
сохраняютъ  свою  нащональность  почти  въ  неизм^^нной  чисто- 
тЪ.  ГдЪ  же  Славянская  зараза? 

Въ  защиту  теор1и  о  перерождеши  народовъ  обыкновенно  нри- 
водлтъ  Болгаръ  и  утверадають:  Болгары  теперь  говорятъ  по-сла- 
вянски, глядятъ  Славянами,  словомъ,  они  совершенные  Славяне,  а 
въ  старину  Болгары  принадлежали  къ  Турецкому  или  Тибетскому 
или  вообще  желтому  племени.  Они  переродились,  Вникнемъ  ль 
основан1е  этого  заключен1я.  Являются  какхе-то  Болгары  въ  Еврои^Ь 
на  границахъ  импвр1и  Византхйской,  которую  потрясаеть  ихъ  бур- 


*)  АроП.  КЬоа.  Авргопаииса,  кн.  1У,  стр.  282—293,  632. 
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■ое  мужество.  Онк  кмгь-то  кажпоа  ^)одви  Авараась  и  Гуцн&мъ 
еъ  которннн  ихь  ем^шиваютъ,  но  они  не  Авары  и  не  наетоанце 
Гршы;  они  тоже  тЛлт  какоеуго  сродство  съ  Славянами,  но  они 
Мб  спрожвлы  Смвниш  при-Дуиайе«ой.  Ихъ  физюном1я  не  опредД^- 
лмдаеь.  ДахЬе  и  далеко  очеркъ  ихъ  (шта  и  иэвЪспя  объ  ихъ  язык1Ь 
становятся  ясвЪе.  Бъ  У1Ьмъ  ЛиА  Хриспанство  начитаеть  озарять 
мракь  народный,  Въ  УШ-мь  Священное  Писанге  проповедуется  у 
■нхъ  въ  ешА  и  велич1и.  Переводъ  Библ1н  и  Евангел1Я  по  всЪмъ 
вЪроягностямъ  огь  вихъ  уже  переходить  ко  всЬмъ  Славянскимъ 
нлеменамъ  въ  иарЪч1и,  котораго  просвещенная  критика  не  снееть 
еще  назвать  иначе  какъ  Болгарскииъ.  Еще  несколько  позже  отъ 
нихъ  уже  начинаются  ереси,  которыхъ  имя  (Богумилы)  чисто  Сла- 
вянское. Народъ  уже  носить  все  признаки  самые  явные,  самые 
«есомиениые  Славянства.  И  теперь  неученый  человекъ,  вступая 
простодупшо  въ  многолюдныя  деревни  Болгаръ  Задунайскнхъ  или 
Забалшшскихъ^  смело  и  безостановочно  говорить:  это  Славяне.  Но 
вэглядъ,  уясненный  многимъ  чтешемъ,  видитъ  совсемъ  не  то.  Бол- 
гары пришли  съ  Волги:  это  дело  ясное.  На  Волге  Несторъ  знаеть 
сильное  царство  Болгарское  и  въ  яемъ  народъ  одноплеменный  жи- 
телямь  северной  Аз1и.  И  такъ  Болгары  Дунайск1е,  выходцы  съ  бе- 
реговъ  Волги,  также  были  сродни  Тур^аиъ.  Но  Несгоръ  писалъ  не 
врещ^е  одиннадцатаго  века,  а  Болгары  являются  на  Дунае  со  всеми 
весомнеяными  нризнаками  Славянства  еще  въ  1У-мъ,  Не  могли  ли 
Волгарт  Приволжскхе  переродиться  подъ  гнетомъ  иноземнымъ  въ 
течете  четырехъ  и  более  вековъ,  истекшихъ  отъ  перваго  пере- 
хода Болгаръ  Визанпйскихъ  до  Х1-го  века?  Ясно,  что  побежден- 
ныиъ  на  Волге  Славянанъ  по  крайней  мере  также  легко  отуре- 
члъся,  ка1БЪ  победителянъ  Туркамъ  на  Дунае  ославяниться.  Вы- 
водъ  ученыхъ  основанъ  на  произволе,  и  Несторъ  дбла  не  решаетъ. 
Разсмотримъ  бшъ  народовъ  и  свидетельства  другихъ  совремеяни- 
вмь.  Въ  Болгарахъ  Дунайскихъ  есть  ли  кашя  ннбудь  черты  про* 
тввння  характеру  Славянскому?  Решительно  неть  ни  одной.  Та* 
ВОВЫ  же  ли  отношен1Я  Великихъ  Болгаръ  къ  характеру  Турецкому? 
Нисколько.  Вочюрвыхъ,  они  народъ  по  преимуществу  торговый: 
черта  не  Турецкая;  во-вторыхъ,  они  горожане  и  живутъ  въ  горо- 
дахъ  большихъ  и  богатыхъ.  Турокъ  завоеватель  городовъ, — поня- 
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стенъ^  1^рокъ,л>сво^твль  городовъ:  въ  тзакую*  далекую  эаож]г,  быяъ 
^ы  'Исключешемъ,  а  ксключетй  бс^ъ.  нушн  долу^жать-не  далеко. 
(1а>сонецъ,  дааю  имя  зеи111Болгар<ж0й,1соп)рде  вЬродпю  не  вкцу- 
&гано  л^топиецомъ^  чуждвмъ  вейвай  сцоггемы,  ка&схгся^  изагЬншо 
Туркам»  въ  форму  Буляръ'ИшБвхир».  Чувство  чвдов1я10ско&:исг 
тйны  приводить  к^  следующему '!за1слю1е111): . Ту рки-г-цршвлоцывъ 
^енжЬ»  Болгарской,  трутни  чужого  ульа,  1ШЗДнМш8е:.9а^ови1о  па 
«тарой  подпочв'Ь.  Не  зьи  жо  были  города  и  вемля.  дЪ.  яхъ>  пришей 
ч^твхяУ  Ши  Финсшя,  или  Славднрк1я;  Об'Ь  семьи  еклонвы  кь  трр* 
<говлЪ  и  не-  чужды  градоотроитрлыпм.  Вгь  дользу  Финножь  можно 
«айтн  сильныя  доказателЬ'ства  въ  тсаерешнемъ  лолутФиискомъ  на*- 
свлен1и  старой  Брлх^арш  и  въ  общсмъ  предуб'Ьжденхи  протявь.су^ 
1цее1вован1я  Заволжсшхь  Славянъ.  Цо  мы  должны  вопомнить^шь 
первыхъ,  что  воякоО;Предуб'Ьжден1е~11роизволъ  иокажающ1Й  иотину: 
во-вторыхъ,  как1е  Еотр1СЫ  народовъ,  какдя  дшф»  оилы,/^.ак1я:  оцуг 
«тошительныя  ц  безщадныя  орды  лрршли  п^  болгарскому  пепелищу. 
Старое  насслен1в|  уже^  почти  л вщеш^ое.  своего  первобщяагр  харакг 
тера,  могло  егибцуть  безъ  слЪдош»  Дротивъ  финцокь.  доказаг 
тельспаь  малОг  но  оци  в^(^ьм^  сильны.  Во  первыхъ,  бани  был11  въ 
общемъ  употреблоши  у  Болгаръ,  а.  Финны  до  сихъ  поръ  ме  м(^ 
гу1ъ  къ  ним:ь  .нигдЬ  привыкнуть;  .в9.в1'орыхъ,  нЪ'гь.  ни накагр^. пла- 
мени Ф^нскагр,  носящаго  имя, похожее  на  Ла11а|)ы;.  въ-трстьщъ, 
мног1а  слова  и  мнопе  обычаи  Прцволжсжихъ  Бол^гаръ^;  ^храненг 
д1Ыв  намъ  въ  .ре(>8сказахъ^  Ибн-Фоцлаяа  и  другихъ  восточщыхъ.пи- 
сателеву  ^всЬ  ^о  однаго  .^сто  Сдавянск1в.  НакрнецЪ|  титулъ  царя 
Л^олгарскагр  былъ  цар>  Сак^^^бов'^  (тц,къ  называл и<фни  *).С11авямъ). 
Выводъ.ясенъ.  Болгар1я  была  земля  Славаяская,  з^в^еван^^^^^ург 
ка^ци,  вероятно  ло^Ъ  мигра!)^)^  большей  часги  народа^  ис;шр1е& 
лучпщхъ  жилищъ  на  берег^хъ  Дуная,    ■  ;,  . , 

*  Слав9ИС1ле  ученые,  привед^в^нвв2е  -въ  совершенное' отчаяшё 
Ш1сател9мп  зададнти,  опол^илвоь  -Къ  п«^льз^  св[оих'ь  пред^'Ё^, 
ио  увлеченные  сперва  необходимостью  собственной-  за1вЕМ^, 
а  потомъ  страстью  имп^щемъ,  они-  переступили  вс*  «^авйи^й 
здравой  критики  и  ст|Ц1и  дМст90ватк    ио   за^памъ  водмёзД10, 


*)  Т.-е.  Арабсие  писатели.  Изд. 


(фйУМ  у^^'ершйцевгь  *ихъ  шр(»т>»ь/т  одйОг»  иолов^уа  и  ^Ъ: 
венлю^до  «адЫшаго  1Ш)чка..;^:л  «  <:;:•-        •   ;    :.      .    ./    -^   > 

Писателе,*  впрочёкг  сЛхальАй'**),-'*  о^яотл'й  •  даже'*  Фрмк(«^' 
СяавянаЙи.  •Та1Й»-то '»6Йсак''СтрайгБ  '7вявк!Е1еть  втГ'бпгавм  *  еов*р^ 
йлйно  д^гскхя  и"^ЙМ1$&ЛеЛ'1^амь1Й' я^бяый  **ёгляд^       -"    •  •  •  '*- 

Бптроцешъ,  большая  часть  отдъльныхъ  ошибоггь    пронсходигь 

.«".      .- >^ '.*   ^-  ••  ■' ^'ш-.ч     ■'!•:•'   "•■.-' »•...,»!.  .  -*^-.,.,  ,-...^  ..,..- 

оть  ложпаго  мнъшя,  ыик'Бмъ  неооъявлеинаго  и  не   выставлеп- 

**   *  •>^•     '    '.\:*    :.  '    ,;;•:  ;•  ':•!.;•     •:•.••  .  •'     *•    »♦?     ♦.•!  ■   •:»  « 

наго  за  правило,  НО  тайно    руково^ствующаго    до    спхъ.цоръ 

вйхъ  изыскателей,  древности.  Это ''мн'кпе:Что*каждйЙ  древ- 
нги  иародъ  состаЬленъ  изг,  одйой  какой. пнаудь  стихт  и  прп- 
надлежитъ  щ>  одной  семьъ  человъческоп. 
,.  Мтправляясь  оть  положешялол^^аго,  самый  белп|)нстра6т- 
нын  критике  делается '  невольно  "рабомъ ''ка^^^  инб^дь**  скры- 
той страсти  или  системы,  произвольно  принятой' его  ^ЙтЬайй'С 
Лб(>1юв^Ьршгь;^вМ1.г:  б;^вп;гу11|«1ла»<:яян'Г  шшошобю^!-  шродаое 

ели  ЙЯСФЙШМ  ^ражда^  ^Р&*&   Лв7Я0  *]МЮВМ9НЮЩ6ЙСЯ'  МЗЪг  /СОНфЧ 

й1чб^№а  илеиввъ,  «ли '^мшютв'  к%.  стврдму^^ма'Ьшюуьдашю 
1КГлу<^ввпгв]су'^11рад()^^у4вбдП)^ .  .грвяцг^АпоФва;'  ип(  |даиве ' '•тйцоё 
(яршгешё  1Ъ'' 1каЫй^йб^^^аЛЪвеЙ^  йшрдзнюной  цгЬл]!;:*!»^ 
^нй)й'  %%  №го '  ре]1б14«)^Я1иМ  •  уб4я1д№1811»}  1С  «цштнкь,:  ^^овш^ 
ЩШб  "Щттт  скрытой  'е^фмйри/  ^еяУхратИ»  ':дзшшойотвщ  сот 

ШТИ*  й- '«*]^  ВЪ*'СЙ<»'*У^0ВЙ|()ШеШ10€^^б€^^  \  г     с 

'   к  ^имвNОси^й^т  ||'й'  110'^й^Ч§  'йстр«чаей1Г'1шройМъ 


.'  б<жоваы11ъ''  правиломъ  'мы  примеиъ '  мн%й1ё'*  совершенно  иро^ 
тнвоположное  мнънпо  общему,  именно:  что  *  однооти:хшны1:ъ 
народоэъ  въ  дсторш  почти  не  встр-вчаетсй,  и  тьща  ^ошибки 
исторшовъ  покажутся  1весьм^'  (^ст*ес1*венйы|й.'  Кавдалы 
Кедьт^!  тайьёмало  ймФ^ютъ  ЙравЬ»  считаться  %едставитслямя 
шстахъ^*^^  *бШеЙ^  '^Уккъ'  Франдры,'''Ит1пьяпцы 

и  Англичане  соврвненные  намъ.  Мц  можемъ  отыс1Пгоать  пхъ 
.едвЭДйВДИ  с&ЩЩ.^лхк,  #9|«^мъ%,зам'Ьчать,  прерОл/Щ1^1е  рдйаш 
шн^'^другм^ь^вамана;  :ео..  >мнго  не   можш1ъ   Ил  :не  должны.  :безъ 


^  Веведйвъ.  ^а.^ 
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яс1Ш1ъ  докаэя'гел&стаъ  вносвть  яцюдвая  шщмя  иодъ  графи^ 
составленный  для  плененъ  в  сеней.  !&1ло  вреня,  югда  сш* 
хш  еще  надо  снЬшнваднсь,  когда  на  иустнняхъ  зенли  рАзко 
и  санобнтно  образовались  х^актеры  разс^Ьянвнхь  пденевъ. 
Вс^нъ  было  приволье^  всЬжь  быль  просторъ.  ^  пределами 
горъ  и  норей,  р^къ  н  лЪсовъ  непроходиныхъ,  свободно  и  гар- 
ноничес1а1  развивались  отличительныя  черты  сеней,  облекаясь 
для  глаза  въ  тяпическ1я  физюнох1Иу  для  слуха  въ  Еоренныя 
нарЪч]я,  для  уна  въ  определенное  направлете  жизни  и  нысди; 
но  знаётъ  ли  истор1Я  про  это  вреня,  про  тЬ  давше  в^ка?  Пер- 
выя  слова  бытопнсатй  удсе  свидЪтельствуетъ  о  движен1яхъ 
народовъ,  о  завоеван]яхъ,  о  бЪгствахъ:  нигд'Ь  нЪть  пустынь 
и  зенель  ненаселенныхъ.  Сеньи  челов^чесшя  уже  разбились  и 
перенЬшались. 

Имева  начальниковъ  народа  Вавдальека1ю  звучать  какъ  янена 
Германсшя.  НЪнецъ  присвоиваетъ  Вандаловъ  се&к.  Ищл  народа  со* 
ставлено  иагь  корня  безопоряо  Славяяскаго;  остатки  языка  яхъ  въ 
Гернан1И  содержать  въ  себЬ  гораздо  большую  половину  еловъ  Сла- 
вяяскяхъ.  Чехъ  к  Руоек1К  берутъ  Вандаловъ  на  свою  долю(Кав^ 
го^у)*).  СовЬсть  у  кащдаго  епокоВна^а  еамолюб1е  вародное  удов- 
летворено. Мещу  тЪнъ  еаная  простая  разгадка  задачи  оставлена 
безъ  вниман1Я.  Имена  воадеВ,  зто  аристократ1я;  устройство  дру- 
жинъ,  это  аристократ1я;  завоевательный  порывъ,  это  направлен1е, 
данное  аря€то«рат1еВ.  Она  ясно  и  беаспорно  пришм^ежятъ  тину 
Германскому.  Но  имя  народа,  но  почти  весь  языкъ  народа,  но  см'Ь- 
лая  переправа  чрезъ  волны  Средиземнаго  моря,  остановившаго  в&к 
друг1в  народы,  все  это  принаддежитъ  Венду-Славянину,  цринявшему 
волею  или  неволею  несколько  стих1Й  Германскихъ.  Наслоен1е  явно, 
а  неорганическ1В  составь  народа  ручался  за  его  скорое  падеи1а 
Съ  ббльшимъ   правомъ   приаисывають  Готеовъ  къ  Гермаши.  'Все 


*)  Поиерансий  д'Ьтописецъ  Канцовъ,  живш1Й  въ  ХУ1  стоI^пи,  прязвавалъ 
Вандала  за  перваго  царя  Руса,  Польши,  Чех1Я  н  всЬхъ  крочахъ  Славяшжнх! 
яародовф,  «оторне  раад1)лялясь  между  его  сывовьашж.  Ъшрочетв^  нв1н1е  о 
Славяветв-Ь  древинхъ  Вапдаловъ  было  общииъ  въ  Средн1е  в^ка  я  встр-Ьчается 
уже  у  Адама  Бремепскаго,  писавшаго  въ  Х[-мъ  стол^пн:  В1ауап^а...,  а  УГь 
пиив  шсоИШг,  ^ш  оИт  (ИсИ  вип*  ЛУапйаИ.  Ай.  II,  (10).  Изд. 


—    68   — 

въ  нмжъ  Шмецное:  |»одовм  гордость,  чуждая  труамншу  ц  кушог- 
Сдавяюшу,  яэнкь,  въ  которомъ  веД  корни  ШмецкЕв,  з&воеватеу|ъ- 
вкй  дух%,  стремлете  «ь  угнегенш  н  праврШе  къ  угнегенннмъ, 
отсутетв1е  семеВнаго  быта,  вазмте  олемени,  въ  которомъ  вотр^ 
чаенъ  звукъ  №,  чущщВ  Слашшетву^  имена  возвде!,  еъ  которыми 
они  врывались  въ  области  Римокиц  и  имеш^  боговъ,  отъ  кот<ь 
рнхъ  отрекались  нрн  встунлм1и  въ  христ1авокое  братство,  ело- 
вомъ  вое.  Къ  этому  прибавить  должно  еще  постоянную  врааму 
Готеовъ  съ  Славянскими  народами,  вражду,  котсфая  навлекла  ги- 
бель царству  старца  Эрмаяарика,  когда  Гунны,  защитввкн  угнетем- 
яаго  Славянства,  стерли  сь  лица  заин  все  величк  Готедвъ,  за- 
ставйвъ  Остготеовъ  покориться  и  бшъ  по;фучниками  великаго 
истителя,  Атгилы,  а  Вестготеовъ  бежать  на  край  Евроны  за  сна- 
ентельяую  преграду  Луары  и  ПмринеВсхнхъ  горъ*  Давно  отгремели 
эш  вобны,  имя  Готеовъ  исчезло;  но  злооамшмыя  прсдошя  наро- 
довъ  свцдЬтельо1«у1>ть  еще  о  егароВ  ихъ  враждЪ.  Такъ  во  вЛгъ 
аемляхъ  Вендовъ  Прнодерскикъ,  на  которыхъ  тяготело  иго  Готеовъ, 
не  смотря  на  безчислмные  яеревороты  въ  ихъ  страдальческой 
еудьбЬ,  до  еихъ  поръ  еще  Дпрнхъ  ^)  детаеть  по  бурнымъ  ночамъ 
съ  своею  дикою  охотою  (Дав  ^]1<1е  Не«г,  1>1е1г1сЬ  дет  ^Иде  ЛЦ;бг), 
и  это  пре|кам1е  оовершшно  местное;  ибо  въ  остальной  Гцшанш 
днк1б  охотнявъ  не  извЬетенъ  подь  именемъ  Дитриха.  Такъ  въ  Нов- 
городЬ,  однокровномъ  веЬнъ  Веядамъ,  д^Ьтонисецъ,  рааскаамваюнцй 
о  взяпн  1^ряч*рада  кресгмовцами,  въ  чиолА  вождей  называегь 
Маркоса  (вероятно  МагеЬеве^  отъ  Ряма  „въ  градк  Бьрнб,  идЬжа  &к 
«иль  потаиый  злнб  Дедрнкъ^  ').  Но  при  всемъ  томъ  мягкость  окон* 
чашВ  словъ,  чуждое  генш  чисто  Г^манскону  преобладаи1е  открн- 
тыхъ  гласныхъ  и  множество  словъ,  принадлежащихъ  Славянскимъ 
иар4ч1ямъ,  какъ  тика  мечъ,  Лп4,  другь,  зЛеЛШ  св^^ть,  пшКШа 
нолвлю  '>  свндЬтельствуютъу   что  Готеы  не  д|фомъ  жили  и  вла- 


*)  Въ  этонъ  Датрнх'Ь  нельзя  не  узнать  ннеяя  ГотескАго  царя  Теодорнка.  Изд. 

О  Новгородск.  Перв.  Л4тои.  подъ  1204  г.  (П.  С.  Р.  X  Ш,  29).  Изд. 

*)  Какъ  видно  изъ  четнрехъ,  приведеввыхъ  зд-^сь  сяовъ,  Хомлковъ 
зва1Ъ  въ  то  время  о  Готскомъ  языв'Ь  лишь  во  скуднымъ,  искаженннмъ  р^че- 
нЫвъ  эаннеаянаиъ  вутешественянвомъ  Бусбекохъ,  который  въ  1бв9  гаду  встр1- 
тв1ъ  въ   Коястант1ноиол1|   двухъ   чеюв^къ,    врнваддеяавшвхь  къ  остагтванъ 


СгбО^ш  да  гвшяЬ  Сл&шгас1соЁ  п  продожзмнЕо  чрех%  к  бол^  в1^ 
кшгь.— 1^Бт«1сад  семья  еще  мекЬе  другихъ  мояеть  светать  себл 
/)е91фий<Ьоваю^  и  чистою.  ;Ирд1ан|й9ць  *ве  ш>н1икае1ъ  горнаго  Шот^ 
лардца;  этотъ  вь  свою;  очередь  вв  мохеть  говорить  съ  Французт 
ект|ъ  Британце|щ  и  всЬ  они  дочти  .соверщ^ано  .чущди  Баску  •> 
Языки«1»ъ  .разл^ны  И11Слоц&мв,  и.граммах1Гчесшйгь иам^^нен1емъ|  и 
ч$интакоичес](имъ  соче^анЁемъ  словъ.  Безсаоряо»  что  до  веЬхъ  этоп^ 
нар<ЬчЬ1Х7ь  (аа  исЕлюченЁеиъ,  мо«ет;ь.  бть,  Бас«каго!)  царствуешь 
одивъ  А  топ^  ^е  духъ,  даюпцй  намъ  право  соединить  ихъ  цодгь 
фпрцГ'  Гаэлическаголнли  Эрсо-ГаэлическагО;  Но  «ш  точно  т^дакед'о* 
«орииъ:  Эллии'о-Рянское  шагрЬчхе,  Гернанское  иар^ч1е  (которое  вас 
1ииачаепь<^вгь/себ'Ь^  АнглШскос  н  Т||рольакое)|,ит1М^дал'Ье^^т6 
«е  сказал»  ^бы  мц  :  о  критик^Ь;  который  счслъ.  бы:  Тирольце^  н 
А^атпдахъ  ^за  .семь»  нем'Ьшанныя  и  довазнвалъ  -бц  первообраз-<- 
4Шр(пь  ^шыка,::НгЬ»ецкаго^г&иъ,  что  въ  немъ  (т.  е,.  въ  .соединс^ш 
т^хъ :егоя&рЪЧ\Щ  находится  корни  И^альянскк,  Кельтоше,  Сла- 
лямипАе".  игтак^ .  далЬе?  И  вотъ  какз*.  постунають  съ  Кельтекимъ 
1й8шсомз1.  >  *и/|[съ  .Кельтскимъ  длемевемъ;  СтроЯдадй,  черноводосцв 
Кельтв-М|иез1С*цъ:}1рланд'ш  тй^кже  поХржъ  на  широ^^рдлечагр.  Шотт 
4щ?й!^г^^^1^^^^^<^^^^^Р^^^^^^Щ^^^  ^9»  Черкеса.  Язы- 
ки •их'ь'-сбдврасатЬ'  въг  сдбД  :стил1и  совершенно  раз4ичныя;  один^ 
ив1Юляень  ((юриъ  икорнеВ  Сснитическихъ  *Х  другой  отзывался 
З^эрманскимън  т'РСтШ  «обличаетъ  еос^^дство  Венедокь^  (въ  сдоивх'ь 
^^ршаущзъ/двряь;  и  проч.),  и.вс^Ь  наполяорысловъ Лдтинскизбъ,-^»- 
4'плшш  прорлынает^  въ,  исторш  оДнимъ  цЬлынтц  чисшиъ  «,11!9ь- 
роз^льныиъ;  Такое.  инйн1в  ;идегь  :нат1ере1(орз^ .  преданкакъ  щ.род.'- 
-нымъ,  жшущимъ  :ръ  люднхь  оовреивнныхъ .  И  въ  лисателяхъ^.дро*- 


олемени'Гбтскаго  въ  Крыму'  и  впёсъ  н^ск6^ько  сдовъ  ихъ  й&р'Ь>11я  в^  своей 
''„1ННс1%пит''''Соп91ап1111ораН(яппп1^.' ЕС1н  бы  автору  бил1<  'Ввв'Ьетна  *бога1^ 
ства  чистаго  Готскяго  языка,  восходящаго  къ  [V  в^ку  нашей  эры  я  сохр|^ 
вс^аго^  Улфиюю  въ  его  переводЬ  Священнаго  Писания,  то  овъ  могъ  ^^ы.  го- 
раздо уб^^двтсдьн^е  доказать  особеннае  вл1ян1е  Славя нскоб[  стиж1й  на  этотъ 
языкъ.  Но  первое  критическое  из^анге  Улфилы  вышло  только  въ  1В42  году, 
а  эти  строкк  Хомякова  писаны  были  едва  ли  не  прежде  того  времена.' 1Ш. 
-/  /;)>1р«^9*>^э^,ьЧ*АУ^^  *о*се  отделить  от>  Квд^тсвауа  длеие^ии  ^^4•,«' 
:  :»).Фактъ  сомЕНтельный.  Язд.    .      ;  .^     г    .-.:.:  г    . 
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шбдш&го  врбмени,  на  зло  истор1и  й  здравому  разуму. — ^Бёз^^йслвй* 
ш  примеры  злоупотребдешя  назватй  земелышхъ  или  наррдянз», 
прижятнхъ  з&  имена  племенъ  или  семеВ;  но  самое  омАпгаое  и  еа^ 
мое  явное  злоупотреблете  представляетсл  словами  Инд1я  и  Ив^^й* 
ское.  Есть  земля  Иид1я^  огражденная  сн^говымъ  оилотомъ  иепрохо- 
димшсъ  горъ  и  окаймленная  н)жнымъ  океаномъ;  есть  иародъ»  нас^ 
ДЯЮЩ1В  эту  землю,  народъ  соединенный  встарину  единстломъ  ре» 
липи  ^)9  внутреннею  торговлею  и  судьбами  историческими,  а  въ 
наше  время  связанный  разумною  и  нросв^Ьщеиною  властью  Англ1н*% 
во  племени  или  семьи  Индийской  не  было  и  нЪть.  Шть  ни  общей 
физ10ном1и  мысли,  НИ  общаго  языка,  ни  общей  наруашости.  Дик1В 
приземистый  Бгиль,  стройный  и  красивый  Раджнуть,  атлетическ18 
горецъ  въ  Нила^гири,  черносмуглый  и  слабый  Сингалезецъ-друпь 
на  друга  не  похожи;  нар'Ьч1я  Магакъ^  Санскрить,  Пали,  ТлщдШщ 
Телинга  рознятся  другъ  отъ  друга  въ  кореиныхъ  яачалахъ;  отвле- 
ченное и  духошюе  направлен1е  мыслей  с^вернаго  Брахмина  и  ве- 
щественный фанатизмъ  южиаго  Сиваита  обличають  глубокое  раз** 
ноглас1е  ихъ  дунгь.Гд'Ь  же  племя  или  семья  Индийская?  Мц  г.€^ 
воримъ  объ  лицахъ:  лицо  Шмецкое,  Армянское,  Монгольское,,  д^  эти. 
слова  представляють  смыслъ  ясный  и  опред&девннй«  Но  лицо  Ии- 
дЬйское  ничего  не  значить,  потому  что  б1{лолицый  Брахминъ  и 
Судра  пожги  чернокож1Й-оба  равно  Инд'Ьйв;;ы.  Наслое|Пе  длемани 
на  племя  и  даже  тройное  наслоен1е  есть  фактъ  ясно  внходящхй; 
вэъ  простаго  взгляда  на  современную  Индш  и  совершенно  без- 
спорный  при  мал-Ьйшемг  сравненЕИ  памятниковъ  и  при  тучец'щг 
литературы  до-Гангесскаго  полуострова.  С'Ьверная  Инд1Я  отъ  во-. 
Д0В1ВЫ  горъ  Гиммалайскихъ  до  устья  Инда  и  Ганга  представляет^ 
намъ  всЪ  типы  Иранской  возвыщенности:  южная  и  особенно  юго-^. 
западная  наиоминаеть  противулежащхе  ей  берега. Африки;  дик|е. 
верхи  Гаутовъ  принадлежать  систвм^Ь  Средне-Азхатской.  И  таксой: 
многообразный  М1ръ  долженъ  быть  колыбелью  чистой  сеыъц  чед9В']^*. 


*)  и  то  це  совсЬлъ:  Брахмавизн!,  религия  АрШскихъ  Иадуеовъ,  остаюя 
чуждъ  многимъ  первобитншъ  олемеванъ  Индая,  завоеваявнмъ  жп  отт^ювев-г' 
вш№  Ар1йцаив.  йзд» 

*)  Пвоаво  овою  1840  года.  Изд. 

Соч.  А.  С  Хошпюва.  Всем.  Истори.  5 


^  ее  — 

Ч6СК0Й1  Ёсди  бы  это  могло  бшъ^  то  намъ  бы  осталось  только 
одно;  бросить  всА  розыекатя  и  отжазаться  оть  вслкихъ  надежд 
на  истину  историческую.  Просв^Ьщенхе  Иид1И,  философ1я  ея,  поэ81я 
ея  родились  на  С'ЬверЪ;  владычествуют^  каста  ведетъ  свое  на- 
чало оть  Гиммалайсжихъ  предгорШ;  языкъ  Санскрита  родной  брать 
Зенду  и  всЬмъ  нар&иянъ,  расоространившимся  оть  Инду-Кху  и  Па- 
мира до  Атлантическаго  океана.  Гд'Ь  же  каненные  памятники  вели- 
чественной и  поэтической  древности?  Н^ть  ни  однаго,  ив  нал^й- 
шаго,  которому  бы  можно  приписать  двадцатн-в1Ьковое  существен 
ваше.  Колыбель  древней  архитектуры  Индостанской  иа  югозапад- 
номъ  береге,  величайшее  ея  развитие  на  ЮгЬ.  Зародышъ  ея — пе- 
щера, окончательный   подвить — пирамида.   Купель,  глава  дагоба, 
строка  принадлежать  эпох!  поздкЬйшей.  Храмы  пещерные  понят- 
ны въ  земл'Ь  троглодитовъ,  напр.,  вь  Эе10П1и  и  въ  Египте;  но  въ 
такой  зенл^Ь,   гдЪ,   какь  въ  Иид1и,  в/кть  ни  малЪйлшхъ  сл^довъ 
троглодитизма,  ткхв  священныя  пещеры  должны  быть  или  памятки^ 
ками  в^ры  чуждой,  или  такимь  чуднымъ  проявлон1емъ  духа  рели- 
гюзяаго,  что  оно  выходило  бы   изь  всЪхъ  вероятностей  критики 
исторической.  Но  хронологически  порядокь  саныхъ  памятниковъ 
разр'Ьшаеть   всЪ   сомнЪн1я:   Элефанта,  Сальсетга,  Мхаръ,  Карли^ 
Эллора.  Самыя  древн1я  пещеры  (Сальсетга  и  Элефанта)  на  остро-, 
вахъ  Малабарскаго  берега;  он^  просты  и  величественны;  он'Ь  при- 
вФтствують   мореплавателя  Афрнканскаго,  они  свид'Ьтелкствуютъ 
объ  его  первомъ  шагЬ  на  землЪ  Индостанской,  какь  храмъ  Гер- 
кулеса-Мелькарта   свидЬтельствоваль   о  вступлён1и  Финиюянъ,  на 
берега  Ибер1и.  Ч-Ьмь  дал^Ье  пещеры  отходить  оть  моря,  тЬмь  огромг 
нФе  радм']^ры,  тЬмъ  см-Ьл^е  лики,  тЬмъ  роскошнее  украшенхя.  Кот 
Л0Н1Я   растетъ   и  крЪпнеть.  Мхаръ  и  особенно  Карли  содержать 
пов-Ьсть  объ  ея  процвЪтанш.  Туземцы  б^гутъ  въ  горы,  скрываются, 
вь  неприступный  ущел1я  Гаутовъ;  но  пришлецы  западные  врываг». 
ются  за  ними  вь  ихь  уб&кища  и  раснространяють  свое  б^спор-. 
ное  владычество  оть  мыса  Коморинскаго  до  Нербудды  и  Годавери, 
а  можсть  быть  и  до  Маганнади.  Это  уже  н^  колошя:  это  царство 
новое,  сильное.  Но  въ  немъ  живеть  мрачная  фантаз1Я  Африкан-.. 
скаго  пришельца,  и  Эллора,  недоконченный  мхрь  гигавтекихъ  мо-?^ 
нолитозъ,  обелисковъ   и   безконечныхъ  пещеръ,  высБченныхъ  въ 
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»1фап  йврфц^  ^1и  граййг№,  «вндЪтельет&^мь  о  двр^&вионг  ио- 
17ществ&  древяпгь  Еушвтовь.  Такова  южная  Инд1я:  взгляните 
яа  еЬверную   ш  верьте,   если  можете,  ^го  это  одияъ  и  тотъ  же 

Отвергая  омво  ЕмдпЛекр^^  ка1еъ  яазван1е  чиетоВ  семьи,  я  со- 
храняю главной  в1|тви  племени  б^лоляцыхъ  людей  имя  Индо-Гер^ 
майскою  по  двумъ  причинамъ«  Вопервыхъ,  по  моему  мн'ЬшЮу  ум- 
тенныя  силы  человека  нигд^Ь  въ  д<Ълой  Аз1И  не  развились  такъ 
богато  и  разнообразно,  какъ  вг  Ияд1иу  и  иигдЪ  его  хЬятельность 
не  оставила  по  себ%  такого  множества  безсмертныхъ  памятниковъ, 
точно  также,  какъ  въ  ЕвролЬ  ни  одна  страна  не  имЬла  такаго 
плодотворнаго  Ш1ян1я  на  ходъ  челов^^чества,  какъ  Герман1я.  Этими 
двумя  странами  достойно  обозначается  царствующая  в^Ьтвь  вели- 
каго  корня.  Во-вторыхъ,  права  мысленныхъ  Колумбовъ  неприко- 
^овеннн,  и  Ммцы,  сознавш]е  глубоко  и  ученымт«  образомъ  исти- 
ну первояачальяаго  родства  Иранцевъ,  Славянъ,  Германцевъ  и  ;)л-< 
лино-Римлянъ,  могли  дать  имъ  ьеЬшъ  имя  по  своему  произволу, 
имя,  которое  мы  должны  сохранять  до  тЬхъ  поръ.  покуда  не  най- 
дет другаго,  уже  основаннаго  не  на  произвол'Ь,  но  на  сущности 
самой  вещи. 

Въ    дрммстн    состмяыя    стихЫ    мвмвиъ    ие1гк«    сложны,    отъ   того   тюйь 
ирйщй,   ■роммиШ  •■  М1Мсто90иа'ке,   но   оиоргмчи^е    и    гроиодци.  —  ПрмгЬръ: 
Егнмгц  Асснр!!,  Китай. 


№ть  ухе^  какъ  я  сказалъ,  ни  одного  народа^  представляю- 
щаго  собою  остатки  совершенно  чистой  семьи:  н^тъ  ни  Кель^ 
1овъ,  которые  смешаны  болЪе  или  мен^е  съ  Славянами,  Фи- 
ниюйцами  и  прочими;  ни  Германцевъ,  которые  приняли  иного 
стихШ  отъ  Славянъ  и  Кельтовъ;  ни  Славянъ,  на  которыхъ 
такъ  часто  тяготело  иго  Германцевъ,  Эллино-Римлянъ  и  на* 
родовъ  Средне'Аз1атскихъ;  ни  Арав1йцевъ,  въ  Аравш,  при- 
нявшей столько  Кушитскихъ  колоти  и  признававшей  не  разъ 
власть  Персш  и  АссирЩ|  и  такъ  дал']&е.  Даже  въ  исторхи 
н^тъ  почти  уже  д^вственныхъ  народовъ;  но  такова  была 
сила  первонач&льнаго  развпт1я  тблеснаго  или  направлен1я  ум- 
ственнагОу  что  всяшй  народъ  еще  въ  наше  время  сохраняетъ 
ореобладаюоця     черты,   отдичавппя    его  главныхъ    предковъ. 

б* 
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йсчевда  первоначальная  р'18Кость  и  св&весть;  но  въ  лнцах!», 
въ  цравахъ,  въ  язшс^,  въ  ход%  мысли  и  ашвни  глубоко  в 
разительно  впечатлялись  родовые  признаки,  которыхъ  в'Ька 
не  изгладили  и  не  изгладить.  Отъ  того-то  ны  им'Ьемъ  право 
причислять  каждый  наро;!^  къ  тому  народу  и  кь  той  семь'Ь, 
которыхъ  ладь  и  строй  отвываются  въ  немъ  до  нашего  вре* 
мени. 

ЧЯмъ  дал-Ье  мы  проникаемъ  въ  глубину  древности,  тЬмъ 
болЯе  упрощаются  и  отд'Ьляются  стих1и,  и  тЬмъ  яснЯе  каж-^ 
дая  страна  представляетъ  намъ  свои  первоначальные  типы* 
Хотя  первый  лучъ  историческаго  свЯта  падаетъ  уже  ла  семьи 
смЯшанныя,  хотя  имена  Египта,  Мизр<шла  или  Мщт  (смЪ- 
шеше  *)  и  Ассир1и,  Ассуръ,  ЕПаиюрь  (многонарод1е)  уже  по--. 
казываютъ  мн'Ьнхе  древнихъ  лЯтописцевъ  о  свонхъ  современ^ 
пикахъ  ');  но  Иранъ,  но  нладенчествующШ  Китай  и  друпя 
страны  еще  сохраняютъ  чистоту  почти  безприм^ную;  даже 
народы  смешанные  составлены  изъ  малаго  числа  сфих1й.  Отъ 
того-то  всЬ  образы  древняго  М1ра  такъ  разительны.  Щтъ 
многообъемлющей  акизни  поздн'Мшихъ  в&совъ;  н']Ьтъ  того  дро- 
блетя  въ  понят1яхъ  и  чувствахъ,  которое  сл^дуеть  за  разм'Ь- 
номъ  просв^щешй  и  за  столкновешемъ  народовъ.  Все  просто 
п  опред'Ьлбнно.  Силы  сосредоточены,  направлешя  ясны,  явле-» 
гая  жизни  обнаруживаютъ  глубокую  энерпю  одностороннихъ 
мыслей.  Полн'&е  и  лучше  живуть  поздн'Ьйшхя  поколЬшя,  каж- 
дый челов^къ  выражаетъ  въ  себ^  общность  всего  челов^че- 
ства;  но  навсегда  утрачены  могущественная  личность  людей 
и  страстная  физ1оном1я  народовъ.  Отъ  того*то  разумъ,  пред-' 
почитая  современное  прошедшему,  все  еще  обраЩаетть  взгля;!^ 
грустной  зависти  на  эти  древше  в^ка,  исполненные  вели-^ 
чественпой  прелести  и  творческой  простоты. 

')  Авторъ  сбдижаетъ  Семитическое  и  ветхозаветное  имя  Египта,  Мвсръ, 
Мисраимъ,  съ  Санскритскимъ  глагоюмъ  миср — мешать;  но  дтнмоюпя  со^ 
мнительна,  тФмъ  бо11)е,  ^о  самый  паголъ  миср  въ  Санскрите  второобраа* 
вый.  Также  сомнительна  приведенная  въ  текстЬ  этимология  слова  Лссурь: 
но  фактъ,  что  яасолеше  древняго  Египта  и  Ассир1и  было  см-Ьшанное,  кажется 
в-Ьрнымъ.  ПяЬ. 
^)  Такъ  вь   подлнвяик11:   в11роятво   въ  втомъ   м^стф   какая-нибудь  ошибка. 

Изд. 
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г  Мя  без1фестшно  сдышимъ:  как%  уогл^  иладенчвотвующая  иеха^ 
Еика  поднять  громады  камней,  предъ  которыми  усовершенствован- 
ная наука  аризнаегь  свое  безсилхе?  Какъ  могли  слабые  суда  древ- 
нее торгмдв  переплыть  бурныя  моря  ц  покорять  волны  океана 
безъ  компаса»  бевъ  знашя  географш,  почти  безъ  астрояомхи?  Какъ 
могло  такое  чудное  раэвитхе  философской  мысли  ознаменовать  пер- 
в|1е  шаги  человЪческаго  ума?  Еритика  не  даетъ  ответа  и,  увле- 
ченная духомъ  мелкаго  сомнЪн1я,  предпочитаетъ  свои  б:Ьдныя  ум- 
ствовашя  самымъ  яснымъ  свид'Ьтельствамъ  д^йствительнаго*  М1ра. 
Отъ  того-то  ВСЯК1Й  разснавъ  о  дальнемъ  страиствован1и  или  см'Ь- 
ломъ  мореплаванш  долженъ  быть  сказкою;  вояк1й  писанный  памят- 
никъэ  дышапцй  св^Ьжестью  глубокой  мысли  и  полнотой  поэтиче* 
скаго  чувства,  долженъ  бы^ть  подлогомъ.  Детство,  и  жалкое  детство! 
Х^проеите  у  мореходца  и  у  механика:  чтб  легче,  на  бедной  ли  ладьЬ 
достигнуть  нзъ  Финикш  береговъ  Ирландш  и  ота  Гибральтарскаго 
лролива  переплыть  Атлантическ1Й  ок^анъ  доАнтильскихъ  острововъ, 
или  поднять  массы  гранита  въ  десять  тысячъ  пудовъ  вЪса  на  вы- 
соту пирамиды  съ  помопцю  каната  и  рычага?  Спросите  у  внутрен- 
няго  чувства  человека,  чтб  вЬроятн^е:  писанный  ли  поэмы,  остав- 
ленный: намъ  древнинъ  м1ромъ,  или  архитектурныя  поэмы,  передъ 
которыми  Европеецъ  преклоняется  съ  благогов:Ьйнымъ  удивлен1емъ 
яа  пустынныхъ  берегахъ  Нила  и  въ  глубин'Ь  кЬковыхъ  л-Ьсонъ 
Мексики  и  Индустана?  Мы  не  должны  и  не  можёмъ  изм'Ьрять  по 
дюб^Ь  в^^ка  глубокой  древности.  Семья  человеческая,  развившаяся 
озд^льно  отъ  вс^хъ  другихъ,  чуждая  ихъ  зван1ямъ  и  страстямъ, 
ограничивала  всю  свою  д^тельность  какою-нибудь  одною  ц-^лш, 
опредбдеиною  характеромъ  местности,  нуждою,  первоначальною 
прихотью,  в1рован1емъ  или  внутреннимъ  строемъ  ума.  Какъ  ребе- 
нокъ  поощренный;  неожиданною  удачей  случайнаго  опыта,  народъ 
стремилса  вс^ми  силами  своего  воображешя  по  начатому  пути.  Са- 
молюбхе  разгоралось  оть  успеха,  и  холодный  разумъ  наполнялся 
веЬыъ  жаромъ,  всею  энергхею  страсти.  Тогда  еще  жили  народы 
жизнью  общею:  не  писанными  законами,  не  мертвымъ  обычаемъ, 
де  хитростью  политическаго  устройства  связаны  были  между  собою 
лица  со^авляв1шя  общество,  но  единствомъ  мысли,  воли  и  быта. 
Слово  семья  чвл(тьуеская  было  не  слово»  а  дЪло.  Кровное  родство 
связывало  людей,  родство  физ10Н0М1и,  внутренней  организащи,  жизни 
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тЬлесной  я  ;суховноВ.  Гд4  же  теперь  ховемъ  мы  шЛти  меряло  Хм 
могучихъ  явлешВ  этой  эпохи?  Намъ  одно  остаегоя:  ке  вм^ввап 
своихъ  д'Ьтскихъ  сотЛтШ  въ  исторю  древности  и  судить  по  во* 
лоссальнынъ  остаткамъ  о  колоссальномъ  цбломъ,  которапо  время 
не  пощадило.  Мы  должны  понять,  что  теперь  строят»  Левъ  Х^8 
или  Людовикъ  Х1У-Й,  что  теперь  путешествуютъ  Кувъ  или  Лапев- 
рузъ;  а  что  тогда  пирамида  строилась  вс^мъ  Египтомъ,  путешеств1е 
предпринима^юсь  всей  Финишей,  задача  философ1И  разр^^шала(% 
ыЛыъ  Индустаноиъ  (сДвернымъ),  задача  лравлетя  была  помы^ 
сломъ  всего  Китая.  Каждый  иародь  им^лъ  свою  исключительную 
страсть,  и  для  достижен1я  своей  исЬли  (будь  она  физическая  илв 
умственная)  народъ  возставалъ  какъ  мужъ  единъ.  Вся  П0931я,  весь 
разгулъ,  всЬ  радости  Купшта  были  въ.томъ,  что  онъ  землю  ра»- 
р'Ьзыва.1Ъ  р^^ками,  лыкапывалъ  моря,  подиималъ  горы  .на  возду&ъ 
и  покорялъ  р'Ьзцу  упрямую  твердость  порфировъ  и  баззльтовъ. 
За  то  старый  Вавилонъ,  котораго  стЪны  были  выше  теперепших^ 
башенъ,  а  башни  остались  сказочнымъ  предан1емъ  всего  челов^^ 
честна,  Вавилонъ  помнилъ,  что  онъ  построенъ  НимвродоМъ  Куши- 
томъ.  За  то  южный  Индустанъ,  страна,  въ  которой  пещеры  ро(жош^ 
нЬе  самыхъ  богатыхъ  храмовъ  и  дворцовъ,  и  въ  которой  ц^Ьлые 
города  (Мавалипурамъ  или  Магалипуръ)<выс'Ьчены  въ  камн]^  без- 
умной фантаз1вй  забытаго  народа,  южный  Индуотанъ  напонийаетъ 
намъ  въ  имени  Мизоръ  градостроительнаго  Мизра,  брата  Кушева. 
За  то  везд'Ь,  гд'Ь  храмъ,  или  обелискъ,  или  пещера  ужасають  васъ 
какимъ'то  буйствомъ  исполинскихъ  разм'Ьровъ,  вы  говорите:  это 
сл'Ьдъ  Кушита,  вдавивп11йся  въ  камень,  это  рука  Кушита,  раяс^Ьк^ 
шая  горы. — Жизнь,  счаспе,  любовь,  все  для  ФиникШца  было  въ 
борьб!  съ  волнами.  Напрасно  бы  мы  стали  спрапгавать,  какой  ц-бли 
онъ  ищеть  за  моремъ,  какихъ  богатствъ  ожидаеть  въ  награду  за 
труды,  зач'Ьмъ  онъ  ц'Ьлые  четыре  года  своей  жизни  поовящаетъ 
на  обходъ  горящихъ  береговъ  Африки?  Онъ  переплываетъ  моря 
потому,  что  онъ  не  можетъ  жить  не  переплывши  ихъ,  %  Эрин% 
населяется  его  колон1ями,  бури  мыса  Доброй  Надезды  щадять  ко^ 
рабли  его,  и  монеты  Финик1Йск!я  зарываются  въ  глубину  пустым 
Американскихъ,  чтобы  изумить  несмелое  воображеше  людей  ЮХч'о 
вЪка.  Китай  въ  отношен1и  науки  государственной  тоже,  чтб  Фини'^ 
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кш  въ  нореходспА  и  Егапетъ  въ  аодчеспА.  РаскрЫ1те  его  лФто- 

ннсь,  взгляните  на  духъ  его  древнихъ  философовъ,  на  характера 

его  литературы,  н  вы  поймете  тридцатив-Ьковое  еуществоваше  нмг 

оерш.  Нужна  по931Я,  чтобы  узнать  нсторш;   нужно  чувство  худо^ 

хественной,   т.  е.  чясто-челонЬческой  истины,  чтобы  угадать  мо* 

17Щество  односторонней  энергш,  одушевлявшей   миллюны  людей. 

Одвостнххйнооть  народовъ — вотъ  разгадка  древности  н  ея  чудесь. 

Др§1иосп1   бмцэпгвф|1мтъ  М6Н1,   наш  •рпимчмкую  мрмицу,  въ  тмив  едрмго 
«««■кми—Разборгъ  басеиь  о4ъ  Ирмлк  и  др. 

Органически  составъ,  зам'Ьчаеиый  каждымъ  племенем'ь  во 
всакомъ  другомъ  племени,  объясняетъ  намъ  всеобщую  при- 
вычку олицетворять  народы.  Для  древнихъ  не  было  Скиеовъ, 
или  Ёвропейцевъ,  или  Эехоловъ;  но  быль  Гогь,  или  Туръ,  или 
Яванъ,  или  Мешегъ,  или  Тубалъ  (Иверецъ),  или  Кушъ.  Въ  про- 
стой и  поэтической  форм§  соединялось  темное  предал1е  о  се- 
нейномъ  начал'Ь  съ  опред'блешемъ  фнзюномнческаго  единства 
семей.  И  теперь,  посд^  стодькихъ  в^ковъ,  изм^вившихъ  родъ 
людской,  посл^  дроблешя  и  см'1шен1я  повсем^стнаго,  наше 
воображенхе  невольно  предпочнтаегь  живость  н  силу  древняго 
о.7ицетворен1Я  вялости  множественнаго  числа  въ  назвашн  на- 
родовъ млн  географической  сухости,  заменяющей  имена  лю- 
дей именами  земель. 

До  сихъ  поръ  еще  слишкомъ  мало  обратили  внимаш^  на  эту 
миеическую  форму  древнихъ  предашй.  Еслибы  ее  изучили  тщатель- 
нее, многое  бы  объяснилось  и  приняло  смыслъ  нсторическШ  въ 
самыхъ  баснословныхъсказан1яхъо  жизнигероевъ-народовъ.Ираклъ 
Финик1ЙсвШ  (Мелькартъ),  царь  морей,  долженъ  былъ  непрем'Ьнно 
сражаться  съ  богатырями,  сынами  земли.  Представитель  просв^Ь- 
щел1я  высшаго,  онъ  долженъ  былъ  поражать  дикую  силу  прибреж- 
ныхъ  жителей  усовершенствованнымъ  оружхемъ — стр'Ьлами;  и  отъ 
этого  въ  синкретической  Грец1и  можно  отличить  Иракла,  стрельца* 
Семита,  оть  Алькида,  борца  и  пйличника  Пеласгичесваго.  Въ  лаби- 
ринте сказокъ,  которыми  Эллины  опутали  эти  два  лица  совершен* 
но  разнородный,  весьма  замЪчателенъ  разсказъ  о  битъе  Иракла  на 
берегахъ  Галлш,  на  каменномъ  пол^,  противъ  двухъ  братьевъ-испо- 
линовъ  Лигура  и  Альбина.  Юпитеръ,  какъ  известно,  спасъ  утом- 
деянаго  героя  и  замЬнилъ  его  истощенный  колчанъ  ц4лымъ  гра- 
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%01йъ  огромныхъ  камней,  подъ  которыми  погибли  редик&ныс  Этоть 
ыивъ'  подаетъ  поводъ  къ  двумъ  зам^чашямъ.  Во-первыхъ,  Иравлъ, 
поработитель  морей,  долженъ  быть  въ  иостояниой  вразвд^Ь  съ  По- 
еейдономъ,  и  враги  его  должны  быть  подъ  покровительствомъ  оли- 
цетвореннаго  моря;  сверхъ  того,  онъ  мореплаватель, — и  автохтоны 
береговъ  могуть  быть  также,  въ  сравнешисънимъ^  сынами  земли«ОбЪ 
4ормы  находятся  постоянно  нъ  разсказахъ  объ  Иракл'Ь-МелькартЬ, 
отр^к1ьц:Ь.  Во-вторыхъ,  имена  его  противииковъ  на  земл'Ь  Галл1Йской 
не  им-Ьють  ничего  сходнаго  въ  именами  Кельтовъ.  Одно  изъ  нихъ, 
Альбит^  постоянно  сопровождаегь  Иберское  племя:  наКавказ^^Ибе- 
р1Я  иАльбан1Я,иа  Адр1атик%  Эпиръ  иАльбан1я,  на  островахъБритан- 
скихъ^  колонизированяыхъ  выходцами  изъ  Иберской  Гишпанш,  на- 
зван1Я  Альбинъ,Альб10нъ,Альбан1я  встречаются  безпрестанно.  Дру- 
гое имя,  Лигуръ,  также  замечательно.  Подъ  нимъ  были  известны  Ве- 
неды Генуэзск1С;  оно  перенесено  Венедами  Аквитанскими  наихъ  глав- 
ную р^ку;  оно  же  отзывается  въ  именахъ  древнихъ  Лигхевъ,  потомъ 
Ллховъ,  Заляховъ,  Подляховъ  и  пр.  Не  находится  ли  въ  двухъ  всли- 
канахъ  Лтуръ  и  Л.1ьбхть  доказательство,  что  Иберцы  и  Венеды  были 
единственными  жителями  южной  Галл1и  въ  то  далекое  время,  когда 
она  въ  первый  разъ  увидала  паруса  Финишйскхе?  Безспорно,  въ 
позднейшую  эпоху  Венеды  отодвинули  на  Западъ  черноволосыхъ 
Иберцевъ:  объ  этомъ  свидетельствують  вс4  имена  местностей  въ 
южной  Франц1и  и  предан1е  о  томъ,  какъ  Сру^  Среь  (Сербъ)  съ 
своими  дружинами  опустошилъ  И-беръ  и  заставилъ  жителей  61^- 
жать  за  море  за  океанъ;  но  тогда  они  еще  жили  дружно,  добрыми 
соседями,  и  противъ  пришельцевъ  возставали  общими  силами.  Ха- 
ное толкованхе  миеа  совершенно  согласно  съ  разсказами  отца  Гре- 
ческой истор1и,  многоведущаго  старца  Геродота*).  При  немъ  (след- 
ственно леть  за  500  до  Р.  X.),  нога  Кельта  еще  не  топтала  У?е- 
реговъ  Средиземнаго  моря. — Впрочемъ  характеры  героевъ-народовъ 
еще  более  заслуживають  изучен1я,  чемъ  самыя  имена.  Кровожад- 
ный Зогакъ,  или  Дзогакъ  или  Догакъ  поражаетъ  Иранцевъ  волшеб- 
ствомъ;  онъ  отличается  более  хитростью,  чемъ  силою:  между  нимъ 
и  простотою  Афразхаба-Туранца  нетъ  ничего  общаго.  Ежедневныя 

*)  Ес1И  авторъ  ии^лъ  въ  виду  Геродота  (К110, 163),  то  не  жегко  объяснить. каЕЪ 
овъ  ему  далъ  такое  толкован1е.   Другвхъ   подходящихъ    м^стъ  у  него  повндн- 

мому  в'Ьтъ.  Пздч 


у 
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жертвы  человЬчеешя  прхдбрФтамгь  ддя  него  покровительство  ад- 
екнхъ  силъ;  лукшый  зм'Ьй  ему  совЪтникъ  и  защитникъ.  Онъ  весь 
окруженъ  мракомъ,  блескомъ  и  силою  магическихъ  чаръ.  Узнали 
ли  вы  кровавые  алтари  Арамеи,  просвЪщеше  гордаго  Вавилона  и 
мистическую  змЪю,  которой  никогда  не  забывала  земля  Ханааискаа? 
Время,  въ  которое  народы  являлись  еще  съ  определенною 
и  страстною  личностью,  вотъ  истинное  героическое  время. 
ПозднМппя  покол'Ьшя,  не  понимая  мысли  своихъ  предковъ  и 
не  видя  древвяго  единства,  дМствительно  принимали  имена 
героевъ-народовъ  за  исполиновъ-людей  и  украшали  прихотли- 
вою поэз1ею  простоту  первоначальныхъ  сказан1й.  Такъ  созда- 
лись миеы  объ  Иракл']^,  Бадм'Ь,  Египте,  Дана^,  ДжемшвдЪ, 
Афраз1аб']Ь,  Раван*]^,  Догак^,  Манко-капакЪ,  Д10низш,  Бел^, 
Ассур^  и  прочихъ.  Вскоре  перемешались  правдивыя  лредан1я 
съ  пусгымъ  вымысломъ,  и  въ  хаосе  древнихъ  басень  трудно 
различить  другъ  огь  друга  выдуманный  имена  людей  отъ 
именъ  вождей,  сохранившихся  въ  памяти  народовъ,  оть  бо- 
говъ  и  олицетворенныхъ  верован1й,  огь  героевъ  и  олицетво- 
ренныхъ  с^мей.  Впрочемъ  тутъ,  каш»  везде,  одно  чувство  ис- 
тины человеческой  служить  и  судьею,  и  мериломъ. 

С«кше1|1е  плеиениыхъ  стихМ  происходить  органичесни  и  роиц^^тъ  явзеи1я,  И11%Ю'' 
■Ми  смо^ытны!  характоръ.— Прим-кръ:  древняя  Гроц]я,  Аигл1я  и  Фраиф. 

Устранивъ  общую  и  великую  ошибку  критнковъ,  отыски- 
вающихъ  чистый  племена  въ  позднее  время,  когда  уже  со-г 
ставлялись  летописи  историчесшя,  мы  должны  обратить  вни- 
маше  ла  другой  источникъ  заблужденШ.  Когда  въ  народе 
нашли  два  начала  или  более,  критика  требуетъ,  чтобы  каа^дое 
явлеше  въ  этомъ  народе,  каждая  черта  его  физюномш,  каж- 
дый обычай  или  поверхе  отвечали  прямо  и  несомненно  кото- 
рому ннбудь  изъ  предположенныхъ  началъ.  Какь  скоро  яв- 
ляется черта  новая  или  оригинальная,  которая  не  представ- 
ляеть  своей  ясной  родословной,  тотчасъ  родится  предположен 
ше  о  другомъ,  неизвестномъ  н  самобытномъ  начале.  Это  одно 
мзъ  основашй  системы  автохтонства.  Самое  простое  разсуж- 
Д|вше  приводить  насъ  къ  заключешю  совершенно  иному. 

Семьи  людей  не   соединяются   одна   съ  другою  какъ  мерт- 
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вкя  вещества  природа  неорганической!  СмЪшете  ить  не  по- 
хоже на  каменные  агломерата  или  на  р^зпя  наслоен1я  тор^ 
тшхъ  породъ«  Стихзи  чаюв^^чесшя  не  вкрапляются  другъ  въ 
друга,  не  срастаются  какинъ  ннбудь  механическимъ  сопри- 
косноветенъ.  Это  начала  огненныя  и  творчесшя:  это  жизнь 
и  духъ.  Новая  личность  является  въ  мтрЬ^ — ^младенецъ,  кото- 
рап)  физ1оном]я  лредставляегь  безспорное  сви;|^тельство  сво^ 
его  начала  въ.  оттиске  родовыхъ  типовъ,  но  который  въ  тоясе 
время  носить  пр|139а|си  србств^ццой  самобытной^  мыслящей  н 
вольной  души, 

Такъ  отъ  СТИХ1Й  Африканской  и  ИранскоВ  долженъ  былъ  про- 
изойти въ  Инд1и  оригинальный  и  новый  строй  жизни,  равно  чуж- 
дый об4имъ  странамъ;  такъ  см-Ьшен^о  Кельто-Галла,  Франко-Гер- 
манца и  Эллино-Римлянина  произвело  народъ,  который  сходонъ  съ 
своими  праотцами  и  въ  тоже  время  зам^чателенъ  р^^зкою  ориги- 
нальностью характера.  Такъ  древняя  Эллада^  С11ян1е  началъ  Еги- 
пстскаго  и  Финиюйскаго  съ  Индо-Германскимъ  пелазгизмомъ,  нб^- 
помивасть  намъ  Финикхю  по  смелости  морсилаван1я,  не  доходящей 
однако  до  гсроическаго  порыва  Тира  или  Сидона;  напоминаетъ  намъ 
типъ  Кушитск1Й  по  любви  къ  зодчеству,  высказанной  ужо  въ  са- 
мыхъ  раннихъ  мнеахъ,  но  далеко  уступающей  исполинскому  раз- 
гулу фантаз1и  Египетской;  наконецъ,  духомъ  воинственной  свободы 
принадлежитъ  вполн^^  къ  сеиьямъ  Европейскимъ.  Но  она  ни  отъ 
кого  не  заимствовала  своей  чистой  любви  къ  красоо^,  философш 
прямо*челов*ческой,  и  в4ры  по  преимуществу  человекообразной: 
это  ея  *  исключительная  и  неотьемлемая  собственность.  Должны  ли 
мы  признать  эту  оригинальную  -характеристику  за  доказательство 
самобытности  свободйоЙ  отъ  всякаго  чужеземнаго  вл1ян1Я?  Такое  за- 
ключен1в  было  бы  приговоромъ  неразумнаго  произвола.  Чувство 
челов-Ьческаго  достоинства  и  его  свободы,  чувство  принадлежащее 
по  преимуществу  земл4  Европейской,  соединяясь  съ  практическимъ 
направлен1вмъ  ума  и  съ  духомъ  религ103ности  восточной,  облечен- 
ной въ  таииственное  величге  формъ,  не  должно  ли  было  предста* 
вить  намъ  въ  результат*  своемъ  челов*кообразность  зъ  в'ЬрЪ,  ло-* 
гическоо  развит1е  философ1и  и  безграничное  поклонен1е  стройности 
и  красотЬ?  Зам'ЬтимЪ)  что  въ  Эллад*  самой,  не  смотря  на  общую 
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прмошо  :ен  дух»,  етххи  силы  и  воиюгвевяости.отличаютъ  наг 
р«№  врои^х^МЕдевм  оЪверяаго,  а  духъ  зодчества  и  искусетва|  миец 
■сшияеяные  таннетвемности  и  герои-стравствовал'а]ш  обовначаютъ 
слАдъ  Егицтявъ.  ■  Фишк1янъ.  Спарта  создана  потомками  Иракла 
Пел^^гяческаго^  не  мореходца*стр'Ьльца)  но  днкапо  борца  6еосал1№г 
июъ  горъ.  Хоть  же  С^Ьлеръ  пооылавть  на  Троянское  побоише 
бнсгроцогаго,  св^тловласаго  Ахилла»  совершеншЬйшШ  ндеалъ  кра^ 
еош  въ  сил1к  и  силы  въ  красотЬ.  Хоть  же  ОЬверъ  сокрушаеть 
■авонецъ,  м^чомъ  Александра,  всю  эту  пранестяую»  во  разъединен- 
вую  жизнь  Эллады-  Между  тЬмъ  племена^  вноылавш1Я  колоши  свои 
на  отдаленные  берега  Галл1и  и  Африки,  бол'Ье  или  менЪе  храидть 
память  о  древнихъ  сношендяхъ  съ  Финикхсю.  Миоъ  Персея  и  его 
крнлатаго  коня,  посЪтившаго  края  земли,  мЪста,  гд1  Атланть  под- 
оираеть  небо^  иринадлежить  безсаорно  Сир1йскону  Востоку.  Зод- 
чество развилось  съ  особеннымъ  блескошъ  тамъ,  гд'Ь  прштились 
Егйпетскхе  беглецы,  и  никогда  искусства  не  проникает'  во  внут- 
ренность земли  Эллинской;  а  вивы,  старый  центръ  мирнаго  син* 
кретизма  Гредди  и  ея  аолитичоска10  сою^а  (Лел|»фы  и  съЬзд». 
Аификпонояъ),  ввщ1,  основанвыя  Сеиитомъ  Кадмомъ  и  нооящ1Я 
имя  древней  царицы  Нильскихъ  береговъ,  воскрешаюо^  въ  ссб-Ь 
Иракла-горца,  облека1оть  его  характеромъ  Ыелькарта  и  рождають 
ВыаагДЁониза,  представителя  движе1пя  Кушитовъ  огькраевъ  Африки 
де  страны  прн-Гангееской.  Такъ  во^  самобытной  Эллед'Ь  еще  вы- 
далтш  черты  составяыхъ  ея  стих11  и  въ  т(эже  время  сливаются 
вь  новый  обжцй  и  оригинальные  строй.  Прекрасна  Эллада;  но  1}0- 
ображеше  менДе  изумляется  ея  гармонической  д-Ьятельности,  ч^Ьмъ 
<яграстяо1  односторонности  древнихъ  народовъ,  развившихъ  свои 
х1в€твенныя  силы  въ  уединен1и. 

Жизненная  сила  свободна  въ  своихъ  проявленхяхъ.  Соеди- 
неше  н'Ьсколькихъ  началъ  не  есть,  какъ  я  уже  сказалъ,  ни 
агломеращя  механическая,  ни  ариеметичесюй  итогь. .  Дан- 
ная служать  основою  и  точками  отправлешя  для  умствен- 
ныхъ  трудовъ  человека,  но  они  не  сковываютъ  его  творче- 
ской личности,  а  подчиняются  ея  законамъ.  Связь  между  пред- 
шествующимъ  и  послЬдующимъ  въ  ыгр^  духовномъ  не  похожа 
на  мертвую  зависимость  д'Ьйств1я  огь  причины  въ  мхрЬ  физи- 
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ческомъ.  Огь  атог9  мн  видннъ^  что  въ  разшаъ  стра&ах<& 
€оединен1б  одн'Ьхъ  и  ткхь  же  стихШ  производить  ши1ен1я  сое 
вершенно  различный:  напр.,  Англ1я  и  Францш  вредстаяяяюгь 
намъ  одинъ  н  тотъ  же  Елеменной  составь  изъ  Германца, 
Кельта-Кумри  и  Римлянина,  а  между  тЬмъ  фнз10Н0М1и  наро- 
довъ  совершенно  отличны  одна  01ть  другой  во  вс&хъ  отра- 
сляхъ  быта  политичесваго,  релипознаго  или  сдовеснаго.  Этотъ 
ясный  примерь  долженъ  быть  памятенъ  при  изслфдовашяхъ 
историческихъ,  и  мы  не  должны  требовать  огь  М1ра  древняго 
математичеосой  стро]х>сти,  которую  решительно  отвергаетъ 
М1ръ  современный. 

Такъ  подаочва  Славянская,  соединенная  съ  яаслоен1емъ  Герман* 
скимъ,  дала  совершенно  разные  результаты  въ  горахъ  Альшйскихъ 
и  на  приморьяхъ  Балтики;  такъ  смФшенхе  начадъ  Фияскнхъ  и 
Средне-Аз1Вскихъ  произвело  народы,  повидимому  совершенно  раз- 
нородные,— Венгра  и  Чуваша. 

ПрвобЛ1цш|1в   личйости  и  прихотлиеоМ  фжитазЫ   у   иародовъ  дрввиихъ.  —  Прн- 
.  1гк|гь:    хармтеръ  Скиеовъ   и   Татаръ   и   др.  Хараиторъ  Рима  противоположмгь  ха- 
раитеру   ■с^xъ   нарфдоаъ  дравиости:  абццастаа  йуь  вреднагь,  аяужащаа    одна! 
Nде^  пользы. 

Вообще^  думая  о  в^кахъ  отдаленныхъ,  о  в^кахъ  безъискус- 
ственнаго  быта,  мы  склонны  ожидать  огь  иихъ  простоты  И 
однообраз1я.  Это,  по  моему  мв^^шю,  великая  ошибка.  Разум'ь 
просвещенный  повинуется  логическому  закону  и  его  строгой 
последовательности.  Младенчесшй  умъ  мен^е  покоренъ;  он1^ 
дружнее  съ  воображешемъ,  онъ  затейливее  и  разнообразнее* 
Въ  яемъ  преобладаегь  личность,  т.-е.  страсть  и  произволъ. 
Менее  прикованный  къ  пользе  вещественной  или  кь  идее 
добра,  которую  мы  грубо  облекли  въ  бедную  форму  выгоды 
частной  и  общей,  онъ  охотно  повинуется  соблазну  всякой 
блестящей  мысли^  всякой  мечты,  внушенной  потребностью  не- 
рован1я,  всякаго  призрака,  рожденнаго  славолюбивою  гор- 
достью. Простота  древности  не  есть  простота  логики,  свой- 
ственная холодному  разуму  книжныхъ  отшельвиковъ,.  но  про- 
стота поэзш,  доступная  суду  художника,  сроднивщагося  съ 
разнообраз1емъ  творенья  Божьяго  и  быта  людскаго. 
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Древн1я  евядЬтедьства  о  Скивахъ  служать  разйтелмьшъ  принЪ- 
рою  прихотливости  дбтскаго  чувства,  перенесеннаго  на  широкое 
ноорище  шровыхь  событШ.  «Не  аля  добычи  и  не  для  власти  стре- 
шпса  они  кь  завоевашдиъ'*).  Не  требуютъ  они  ни  золота,  ни  земли» 
ни  рабовъ.  Власть  ихъ  кротка,  оброки  легки.  Они  ищутъ  поб^Ьдм 
не  ли  плодовъ  ея,  а  для  того,  чтобы  побежденные  признали  ихъ 
превосходство  въ  бояхъ.  И  эту  акажду  славы,  рыцарскую,  безко- 
рнстную  встр^чаеиь  мы  при  самыхъ  первыхъ  началахъ  истор1и  въ 
иеиени,  котораго  грубые  правы  не  озардлись  еще  ни  слабЪвшимь 
лучомъ  просв&щеи1Я.  И  за  этимъ-то  призракомъ  стремился  народъ 
(пъ  береговъ  Оби  и  Иртыша  черезъ  Приволжск1я  и  Донсюя  степи, 
отодвигая  Славянъ-Гетовъ,  Вудиновъ  и  Гелоновъ  въ  Задн'Ьпровск1л 
топи  и  лЪса,  унося  своимъ  бурнымъ  потокомъ  слЪды  древняго  вла* 
дычества  Киммер18скаго,  прорывая  Кавказскую  си'Ьжную  преграду, 
затопляя  всЪ  страны  Ирана,  Ивер!и,  Ассирхи  и  Финиши,  попирая 
силу,  и  просв%щен1е,  и  роскошь  Востока  и  унижая  гордость  Египта, 
въ  которомъ  путешественники  Х1Х-го  вЪка  находять  еще  мум1И 
обвернутыя  въ  бересту, — быть  можетъ  старый  сл'Ьдъ сЬвернаго  на- 
шесгв1я.  И  посл'Ь  столькихъ  подвиговъ  И  столькихъ  поб^дъ,  Скиеъ- 
поб1дитель,  не  соблазненный  ни  роскошью,  ни  блескомъ,  доволь- 
ный гордымъ  сознанхемъ  своего  мужества,  продолжаетъ  свою  бед- 
ную кочевую  жизнь  въ  ви1у  баснословныхъ  сокровищъ  Вавилона  и 
Экбатана  и  требуетъ  отъ  Асснрхянина  и  Инд'Ьйца  только  смирен1я 
н  поклона.  Еоварство  Мидянина  Б1яксара  прекратило  этотъ  поэти- 
чесшй  порывъ  воинственнаго  славолюбхя;  но  осмил^тнее  влады- 
чество Скиеовъ  во  всей  югозападной  Аз1и  должно  служить  урокомъ 
Мя  критика^  требующаго  разумной  ц1Ьли  во  всЪхъ  явленгяхъ  древ* 
ней  истор1и.  Семнадцатью  веками  позже  проснулась  опять  буйная 
душа  Скиескихъ  племенъ  и  ужаснула  М1ръ  завоевашямн,  предъ  ко- 
торыми мелки  вей  подвиги  Александра,  Кесаря  и  проповфдниковъ 
Корана.  Росс1и  памятна  эта  баня  крови,  изъ  которой  она  вышла, 
можеть  быть,  съ  началами  духовнаго  искаженхя,  но  безспорно  съ 
еоэиан1емъ  своей  вещественной  силы.  Не  даромъ  примешались  къ 
Скиеамъ   чущоя  стих!^.  Воины  Темуджнна  и  Тимуръ-Аксава  не 

*)  Откуд»  взят»  эта  цитата?  По  синежу  своеиу  она  напомннаетъ  отзнвъ 
Ограбона  о  Скиеахъ  (У11,  с  4).  Геродотъ  говорнтъ  яаоборотъ,  что  хзгвая1е 
■хъ  Шажсаромъ  бвло  визвано  ихъ  грабитежьствомъ.  Изд 
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представллюгь  ^йстаго  и  рФзкагб  характер»  дрбикик'К;  ЕамвмгиеК 
Ирана:  они  уже  'а11адны  къ  корысти  и  прибыльной  влаети.  Но  Э1^ 
родышъ  ихъ  кодоссальнаго  могущества  находится  въ  славолюбия 
воинственномъ,  развившемся  ещё  во  времена  до-иеторическЬг.  Ве- 
личественное лицо  Чингиса,  презирающаго  всякую  роскошь  и  жи- 
вущаго  для  одного  сознатя  своей  непобЬдимости,  стоить  изучешя 
художниковъ,  сочувствугощихъ  велич1ю  человеческому  даже  въ  его 
заблуждеи1яхъ.  Изъ  него  и  изъ  сличен1я  истор11с  Монголовъ  съ 
исторшй  Скиеовъ  мы  поймемъ,  что  Скиескому  племени  искони  при- 
надлежало безунхе  славы  воинской,  какъ  Египту  безумхе  зодчества, 
ФИНИК1И  безум1е  мореплаванхя,  а  Китаю  ббзум1е  логическаго  по- 
строешя  государственнаго ').  :  ^ 

Въ  наше  время  уже  почти  безполезно  доказывать,  что  Скиеы 
были  в']Бтбью  Тибетскаго  или  Финно-Татарскаго  корня.  НезкаЕ1е 
этой  истины  принадлежитъ  отсталой  учености  Англ1и  и  Франщи. 
Мал-ЬЕшее  вниман1е  при  чтен1и  Геродота  или  Гиппократа  достаточно 
бы  было  для  убЬжден1Я  человека  безпристрастнаго,  но  я  прибавлю 
къ  розысканхямъ  Германскихъ  критиковъ  только  сл'Ьдующее  при- 
м'Ьчан1е.  Скиеы  жили  несколько  времени  на  берегахъ  Азовскаго 
моря  (Мори  маруса  %  слово  съ  корнями  Славянскими  и  принадле- 
жащее въ  языку  Славянскому,  также  какъ  Донь^  Ду^(1й^  ярый 
Дань,  Берес^пеиъ  *)  и  проч.).  Имя .  Скиеское  этого  моря  било  Ха- 
меринда,  т.-е.,  говорятъ  древн1е,  какъ  будто  начало  воды;  имя  земли 
йхъ  осталось  въ  безчислрнныхъ  свидЬтельствахъ — Тамар-така 
и  Таматарка,  наша  Тмупюрокань:  имя  родонач^иьника  ихъ — Тар- 
ги-тоосъ  иш  Турги-пшось.  Въ  Д1алектахъ  Татаръ  при-Обскихъ  эти 
имена  значатъ:  корень  волны,  т.-с.  море  (Тсшерь-индь)^  корень 
хл4ба,  т.-е.  земля  {Тамеръ-турхень,  въ  которомъ  соединяются  и 
Греческая  и  Славянская  форма),  и  гррмъ,  съ  которымъ,  какъ  из- 
вестно, Татарск1Я,  орды  приписывали  себЪ  особое  сродство  {Тенгри- 
таугаъ  отъ  словъ:  небо  и  голосъ). 


.  ,\)  Слово  „безум1е<'  явщо  употреблено    п  .(;мысд^  етрастк,  которал  ««еть  ш! 

сущности  Б-Ьчто,  не  поддающееся  уму.  Изд* 
<*)  Вероятно  ошнб11а  автора.  ч 

«>  Т.е.  Борнсвенъ.  Изд.  -  ^ 
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Ёе1  чвсгтй  йАл^тя  во  веяку10  эпоху  человБ^ства  тогда 
телыю  делаются  понятными,  когда  мы  поняли  уаке  хараоктерь 
самой  эпохи.  Точно  также  всятай  ;фактъ  въ  исторхи  народа 
тогда  только  яоенъ,  когда  мы  внутренне  сочувствуемъ  духу 
народа.  Та1гь,  въ  древности  Одно  государство  -  и,  какъ  мн^ 
кажется,  только  одно,  представляетьг  намъ  олицетворенную 
вдвю  пользы,  которая  бол^е  или  иен'^^е  управляетъ  вс^ми  на^ 
родами  современными  йа1гь.  Это  государство— суровый,  же^ 
Лшай  Римъ,  для  котораго  выспий  законъ,  высшая  необхо- 
димость,   вы<япая   святыня    сосредоточивалась    въ    одно  слово 

.  Не  должно  см^^ивать  понятгя  о  ТШриЫка,^  110нят1я  холодиаго 
и  сухаго,  съ  д-Ьтскинъ,  но  теплымъ  чувствонъ^  заставлявщимъ  Ки-* 
тавца  искать  р'Ьшсн1я  высокой  задачи — государства  нрапствениагО| 
развитаго  разумно.  Тупыя  головы  искали  Рима  въ  Росс1и.  Сущая 
нелепость.  Посл'Ь  Христ1анства  н^тъ  уже  возможнаго  Рима;  нр  онъ» 
безспорно,  отзывается  въ  жрхзни  Англш  бол'Ье,  ч'кмъ.во  всЬхъ 
другихъ  странахъ  Европы.  Совершенная^  односторонность  направ- 
лен1я  Римскаго  дала  ему  не  .только  чудесную  крепость,  победив- 
шую всЪхъ  его  соперниковъ,  но  и  поэтическое  велич1е,  передъ 
которымъ  меркнетъ  вся  слава  державъ  древнихъ  и  новыгь.,.  Трудно 
сказать,  отъ  чего  Римляне  получили. этотъ  исключительный  типъ, 
чуцшй  другимъ  древнимъ  народамъ:  но  я  зам'Ьчу,  что  всЬ  миеы 
$го  и  полумивическ1Я  л4тописи  въ  одномъ  согласны:.  Римъ  былъ 
создашемъ  б^Ьглецовъ  .1ащума  и  принять  въ  союзъ  ЛатинскШ  не- 
вольнымъ  согласхемъ  другихъ  городовъ.  Его  стЬны  служили  убЬ- 
Ш1щемъ  для  воииственныхъ  выходдёвъ^, земли  Сабинской  и  для  про- 
свЪщенныхъ  изгнанииковъ  аристократ1и  Этрусской.  Такимъ  обра- 
зомъ  возросъ  городъ  безъ  предковъ,  следовательно  безъ.  святыни: 
вещественная  польза  и  самохранонхе  стали  его  богами,  и  Юпи- 
теръ  отступилъ  передъ  Терминомъ,  Зам4чательно,  что  Англ1я  (не 
какъ  дародъ,  а  какъ  государство)  есть  также  земля  безъ  пред- 
ковъ, франц1Я  и  Гишпашя  подобно  Англхи  основаны  завоевателями. 
Но  эти  завоеватели,  Франки  и  Готеы,  были  народы  въ  дружинномъ, 
тстройсгв*,  одни,  Норманы  Вильгельмовы,  были  дружина  безродн^. 
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РнвгЬ)  какъ  замечено  выше,,  быль  исключешемъ.  Ва4&ло 
вс^хъ  его  дЪйствШ  бкыгь  разсчетъ  выгодъ  государственннхъ. 
Это  быль  мужъ  зрелый,  безродннй  агоистъ,  въ  толп«]Ь  иле* 
менъ-младенцевъ.  Ташва  тайна  ^го  торжествъ.  Но  именно  во* 
то1су,  что  онъ  быль  исключешемЪ)  1ш  не  должны  вносить  въ 
суяБдеше  о  другихъ  вародакъ  того  логическаго  правила,  ко- 
торое служить  закономъ  исторш  Римской.  Разумъ  неизменно 
сл^дуеть  по  избранной  стезЪ  къ  опредЬленной  ц%ли;  въ  ин* 
стинктивномъ  эгоизме,  стремящемся  къ  своей  личной  выгоде, 
есть  непогрешимая  логика,  которая  в^рн'Ье  всяваго  разсчета; 
но  прихотливость  страстей  и  воображенхя  не  знаеть  ни  раз- 
счетовъ,  ни  постоянства  въ  путяхъ  своихъ:  для  пея  равно 
завлекательны  плоды  Юга  или  долпе  дли  С'&ве]ра,  вольный 
разгулъ  степнаго  кочевья  или  глубина  л'Ьсовъ,  приволье  зв'Ь^ 
ролова. 

Такъ  между  дикарями  С-Ьверной  Америки  иныя  племена  отказы- 
вались отъ  всЬхъ  правь  свободы  и  самосохранешл,  чтобы  поль- 
зоваться миромь  и  тишиною;  другхя  бросали  свои  исконныя  жи- 
лища и  приносили  въ  жерпъу  всЬ  выго№  жизни  и  самую  жизнь, 
чтобы  не  потерп'Ьть  на  себЪ  ниже  тЬни  чуждой  власти.  Такъ  Сла- 
вянск1е  народы,  безъ  сомн^нхя,  соглашались  носить  имена  Гермая- 
скихъ,  Сарматскихь  и  Кельтскихъ  властителей,  а  Аланская  гор* 
дость  не  боялась  самой  кровопролитной  войны,  чтобы  только  за- 
ставить другое  племя  носить  на8ван1в  Алановъ.  Этотъ  факть,  не 
подверженный  никакому  сомн^шю  и  доказанный  многочисленными 
свидАльствами,  подаеть  поводъ  предположить,  что  Ятвяги,  иначе 
ЯтвингИ;  или  Языги-Метанасты  (вероятно  Мстатанаисты  т. -е.  При- 
дунайск1е)  нисколько  не  принадлежали  къ  корню  Сарматскому.  Я 
знаю,  что  мног1е  критики  сомн-Ьваются  въ  едииствЬ  Языговь  и 
Ятвяговъ;  да  въ  чемъ  не  сомневаются?  Оба  имени  совершенно  со- 
гласны между  собою,  ибо  мы  им-Ьемь  весь  перёходь  отъ  слова 
Язы%ъ  ч^^аъъ  Ядвинхъ  и  Ятвингъ  въ  Ят^яп.  Жилища  ихъ  посл'Ь 
перехода  изъ  ихъ  восточной  родины  гЬже:  именно  на  Югъ  отъ  Сар- 
матскихь (Аланскихъ,  Алаунскйхъ)  горъ,  не  доходя  до  Еарпатовъ. 
Прозвище  Языговъ-Метанастовъ  можеть  относиться  къ  Западной 
Двин4,  въ  Средн1е  в4ка  Дуна,   у    Питеаса  Танайсъ  (т.-е.  Дунай), 
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точно  также  канъ  и  1съ  Доиу.  Наконецъ,  ккп  т  малейшей  при- 
чины, и  пижв  тЬнн  какой  нибудь  д'Ьльной  причины,  предполагать, 
что  Ятвягн  и  Языги  не  одно  и  тоже.  Первое  же  м^сто  жительства 
Язнговъ  и  древнихъ  '}игов'ь  совершенно  одно  и  тоже,  именно  пред- 
горье Кавказскоо  и  прибрежье  Эвксина.  Теперь  оно  принадлежить 
Кабардинскимъ  Адше  (заключающимъ  въ  себ'Ь  Кабарду,  Абазеховъ, 
Пшадусовъ.  Шапсуговъ  и  др.).  Конечно,   одно  сходство  ниенъ  не 
достаточно  для  утворжден1я,    что  Ади%е,   старые    Языги  и  древн1е 
Зыш  одно  и  тоже;  но  нельзя  не  заметить,  что  ближаИшЁе  ихъ  со- 
фи  на  Кавказ'Ь  и,  кажется,  одноплеиениикн  были  Самогон  (СЬ- 
Ш1шы)  и    что   земля  Ятваговъ  окружена  со  во^Ьхъ  стороиъ  обла- 
стями, носяпц!ми  имена  Самогит1И,  Жмуди  и  тому  подобными,  также 
и  то,  что  СамоЪд1я  сЬверная  по  происхожден1Ю  жителей  отъ  пле- 
мени Лаговъ  и  по  главной  своей  р^Ьк%  ТТечор^Ь  напомннаетъ  Само- 
гею  Кавказскую,  которой  главная  р'Ька  была  также  Китсора.  Языкъ 
теперешнихъ  Лди%е  им^^сть  всЬ  прим^Ьты  и   корни   Финскихъ    на- 
р-Ьчхй  и  въ  тоже  время   самобытность,    показывающую,    что    онъ 
развился  и  получилъ  окончательную  форму  вдали  отъ  другихъ  на- 
Р'Ьч1Й  одноначальныхъ  съ  нимъ.  Но  такъ  какъ  въ  продолжен1е  мно- 
гихъ  в11ковъ  онъ  подвергся  вл1ЯН1Ю  сосЬднихъ    народовъ,   совер^ 
шенно  чуждыхъ  ему  по    происхожденш,   можно   предположить   съ 
вероятностью,  что  во  время  движен1я  Языговъ  къ  Двин^^  онъ  былъ 
ближе  къ  общей  Финской  норм'Ь,  ч']Ьмъ  теперь,   и   этимъ   самымъ 
объясн1ггь  ирим'Ьсь  Финскихъ  словъ  къ   словамъ    Славянскимъ   и 
Готвскимъ  въ  языкахъ  Жмуди,   Летголы  и    Самогит1И.    Очевидно, 
изученхе  всЬхъ  этихънар'Ьч1Й  не  довольно  совершенно,  чтобы  можно 
на  немъ  основать  теор1Ю  несколько  твердую;  но  по  крайней  м^^р'Ь 
сходство  ц'Ьлой  группы  именъ  Кавказскихъ  съ   именами   племенъ 
северной  и  с^Ьверо-западной  Госс1И  весьма  зам']^чательно.  Движен1с 
этихъ  народовъ  объясняешься   легко    силою    потока    Сарматскаго, 
увлекшаго  ихъ  за  собою,  также  какъ  онъ  увлекъ  Вановъ-Славянъ 
въ  Свандт1ав1ю.  Прозвище  Сарматовъ  и  даже  Алановъ,    которое 
древними  пряпгаснвается  къ  названш  Языговъ,  совершенно  удов- 
летворительно оправдывается  тщеславнымъ   обвгааемъ  Сарматовъ, 
навязнвавшмхъ  свое  имя  поббждеинымъ  сосЬдямъ.  Мысль  же,  что 
Ятвягн  не  могли  быть  Языгами  Задонскими  потому,  что  эти  Языги 
Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Истор1Я.  6 


броса^лис^  на  ДунаЙ',-^не  стоить  опровержбН1я.  Сподвижник»  Оео- 
дорика  Великаго  не  морли  бы  быть  Готеами,  потому  что  Испаи1я 
завоевана  также  Готеами!  Во  всякомъ  случа*)!  8наи1е  наше  о  ха- 
рактер'Ь  Сарматовъ  дало  бы  намъ  средство  объяснить  соединев1е 
имени  ихъ  съ  прим'Ьтами.  народа,  совершенно  чуждаго  Иранскому 
корню. 

Впрочемъ  я  предлагаю  мн'Ьи1е  свое  объ  Языгахъ  Литовскихъ 
только  какъ  догадку  не  совсЬмъ  нев-Ьроятную  и  объясняющую 
мнопе  историческ1е  вопросы. 

Произ80лъ  преобладаетъ  въ  д^йств1яхъ  иародошъ  древности  (особеиид  въ  ихъ 
ПбресвлвиЬкъ);  «иъ  И111втъ  свои  твоим,  и«  завоиы  эти  дяя  иасъ  большим  чи- 
ст!» тайна. -'11играц1ямъ  Аровнихь  народовъ  споообствовмо  номаиве.  отдами- 
ныхъ  страиъ  и  басни  объ  нихъ. 

Обпцй  х^рактеръ  произвола,  свойственный  всЬмъ  младенче- 
ствующимъ  народамъ,  содержнтъ  въ  себЬ  отв'Ьтъ  на  вопросъ 
самый  обыкновенный,  предлагаемый  пытливою  критикою  про- 
стодушной старин'Ь:  <съ  какою  ц'Ьлью  и  для  чего  сд'Ьлано 
тогто;  какое  намЪрен1е  управляло  таки|1ъ-то  дЪйств1емъ  иди 
переходом'ь.  племени?  >  Безсдорио,  с>амый  произволъ  им^^етъ 
свои  законы,  которыми  могугь  объясниться  явлен1я,  поцц- 
димому,  самыя  неразумныя;  но  какова  бы  ни  была  гордость 
нашего  ума,  мы  должны  признаться,  что  мнопе  факты  древ- 
ности останутся  в'Ьчными.  загадками  для  насъ.  Оно  было:  мы 
это  знаевгь.  Отчего  оно  могло  быть:  намъ  никогда  не  дастся 
узнать.  Довольно  для  насъ  и  того,  что,  сашвшись  мыслью  съ 
в'Ьками  отдаленными,  мы  ноймемъ  возможность  историческихъ 
происшествий,  доказанныхъ  предан1емъ  или  памятниками,  или 
живыми  обломками  разбросанныхъ  народовъ.  Бол'Ье  требовать 
мы  не  должны. 

Это  въ  особенности  относится  къ  первоначальнымъ  разселе- 
н1ямъ.  Невозможно  отыскать  имъ  сколько  нибудь  дЪльныхъ  при- 
чинъ.  Думать,  что  они  начались  оть  тесноты  колыбельныхъ  жи- 
лищ;!), значило  бы  допустить  въ  истории  явную  нелепость,  против- 
ную фактамъ  самымъ  очевиднымъ.  Приписывать  ихъ  взаимному  на- 
жиму плшенъ  было  бы  и  произвольно,  и  невероятно.  До  сихъ  ооръ 
пустыни  Африки  еще  представляютъ  лишн!Н  прооторъ  ея  жятеяамъ. 
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и  конечйо  Патагонецъ  поп  бы  свободво  бродить  яо  бсзкойочиымг 
д^с&мъ  тропической  Америки  и  не  чрствовать  необходимости  пе- 
реселен1Я  къ  Магелланову  проливу  и  на  мертвую  почву  Огненной 
зеи^и.  Автохтонства  асе,  какъ  я  уже  сказалъ,  допустить  нельзя  по 
той  простой  причине,  что  мы  постоянно  эам'Ьчаемъ  явныя  разно- 
тмшя  между  народами  сами  близкими  по  мЪсту  жительства  и 
явяое  родство  мещу  нлеменами  самыми  отдаленными.  Во  всемъ 
заметна  какая-то  неугомонная  потребность  движен1я,  какая-то 
страстная  жаща  человека  завлад'Ьть  какъ  можно  скорее  всЬмъ 
пространствомъ  М1ра  земнаго,  назначеннаго  быть  его  обителью  и 
поприщемъ  его  многообразной  деятельности. 

Еашя  бы  ни  были  мечты  и  надежды  первыхъ  странство- 
вателей,  нельзя  сомневаться,  что  ими  управляло  счастливое 
незнаше  формы  земли  и  ея  климатическихъ  разд^лешй.  Умный 
Геродотъ  и  мнопе  изъ  его  современниковъ  еще  верили,  что 
солнце  переходить  отъ  Севера  къ  Югу,  или  отъ  Юга  къ  Се- 
веру, чтобы  избегнуть  излишвыхъ  жаровъ  или  удалиться  отъ 
непр1Ятнаго  вл1ян1я  холодныхъ  ветровъ.  По  ихъ  мненш,  па 
далекомъ  Севере  могла  быть  страна  блаженства  п  теплоты 
умЬренной  и  неизменной,  страна  любимая  богами,  одаряющими 
ея  жита1ей  вечной  тишиною,  долгожизненностью,  счаст1емъ  и 
зр4н1емъ  безсмертной  славы  небожителей.  Гомеръ  думалъ  то- 
же самое  объ  Эв1опахъ,  и  даже  многими  веками  позже  Геро- 
дота, въ  просвещенномъ  Риме,  велик1Й  бытописатель  его  Та- 
цитъ  разсказываетъ  такую  же  басню  о  льдистой  земле,  ле- 
жащей на  Северъ  за  Скандинавхею  и  Квенланд1ею.  Такое  глу- 
бокое невежество  въ  такую  позднюю  эпоху  объясняетъ  произ- 
вольное разселете  племенъ,  удалившихся  на  дальтй  Север'ь 
ти  къ  южнымъ  оконечностямъ  Африки  и  Америки  во  времена 

№-ИСГ0рНЧ6СК1Я. 

Далекое  и  неизвестное  представляется  въ  одинаковом'ь  виде 
кл^енчествующимъ  народамъ  и  лицамъ.  Вдали  можетъ  быть 
рай  земной  или  йусты&я,  населенная  чудовищами,  но  нп  въ 
какомъ  слуад*  не  можетъ  быть  тоже  самое,  чтб  вблизи.  Та- 
кой простой  истине  не  поверить  ни  одинъ  ребенокъ:  она 
слийкомъ  вероятна  для  фантазш,   требующей  невероятнаго  и 
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СКадоч1!а1Ч).  Трудно  угадать,  въ  какой  образъ  воображвН1е 
юшдаш  парода  облекало  неизвестную  земную  даль,  въ  с1ян1е 
или  въ  ужаг^ъ;  но  почти  нав-Ьриое  можно  утвердить,  что  если 
эта  даль  была  страшна  н  въ  тоже  время  лежала  на  ародол- 
жен1н  пути  народнаго,  самое  движен1е  народа  было  неволь- 
ное; напротивъ  того,  путь,  который  кончается  С1ян1ем'ь  жи- 
лищъ  божественныхъ,  в'Ьроятно  былъ  избранъ  выборомъ  воль- 
нымъ. 

Прибавлю  для  объяснен1Я  своей  мысли,  что  неволя  проявляется 
не  только  у  племени  поб-Ьжденнаго  и  б-Ьгущаго,  но  она  же  даеть 
спой  характеръ  миеамъ  племени  мирнаго.  завоевывающаго  не  по 
страсти  къ  завоеван1ямъ,  но  по  необходимости  собственной  обороны. 

Мивичоси!!  представлеи1я  дровиихъ  иароАовъ  объ  ихъ  колыбели  даютъ  нлючъ  къ 
объяснен!»  причииъ  нхъ  выселгн1я.  —  Прии'кръ:  миеы  Зоидамсты  о  мрооначаль- 
ной  роАIЖ^  ЛЮДОЙ. 

Можно  сказать  утвердительно,  что  колыбель  народа,  имъ  по- 
кинутая, или  часть  пути,  имъ  пройденнаго  исподоволь,  никогда 
пе  представится  въ  его  памяти  ^акъ  земля  чудовищъ  и  стра- 
ха. Это  было  бы  противно  поэтической  логик*  человеческой 
души.  Если  переселеп1е  было  вольное,  первоначальная  ро- 
дина представляется  землею  люден  и  судебъ  обыкновенныхъ; 
если  переселен1е  было  сл'Ьдств1емъ  тяжкой  необходимости, 
старая  родина  обращается  въ  землю  обетованную,  въ  землю 
любимую  богами  и  светилами  небесными. 

Приложен10  этаго  простаго  правила  къ  маеологш  Индхи  и  ПерсЁи 
даеть  результаты  совершенно  согласные  со  всЬми  другими  выво- 
дами здравой  критики.  Для  учениковъ  Зердушта  земля  первона- 
чальная святая,  Арьянем-Ваэдшо  (Агуапет-уаб)0);  въ  ней  начало 
блага  и  св^та.  въ  ней  поднимается  до  небесъ  голова  ^дь-борд^мга, 
на  которомъ  живутъ  лучезарные  Изеды  и  в^Ьчно  с!ястъ  солнце, 
эмблема  Ормузда.  Аль-бордоюъ,  на  земл^,  которая  поддергивается 
его  корнями,  есть  изобразкеше  самаго  высшаго  неба,  жилища  нер- 
ворожденнаго  Ормузда  (Агура-Маздао)  и  всемогущихъ  Амшаснан- 
товъ.  Въ  горахъ  же  Гиммалаи  и  Инду-кху,  по  словамъ  Ктез1Я,  пе- 
редающаго  намъ  11ерсиАСк1я  сказки,  жнветъ  Мартихо^а  (чслов'Ь- 
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коуб1Йца),  яввый  симводъ  здыхъ  духовъ,  й  в&к  враждебныя  чело- 
вЬку  силы,  и  всгЬ  чудовища,  как1Я  только  могла  придумать  испу- 
ганная фантаз1я  Иранцевъ.  Для  поклонниковъ  Брахмы,  Гиммалай  и 
Инду-кху  есть  жилище  в11чныхъ  боговъ.  Тамъ  и  перворожденный 
вечности  Брахманъ  (старая  форма  Брахма  напоминаетъ  Изеда 
Бахрамъ,  а  Врахмакь  Амшаспанта  Бахмана  *),  и  Индра,  на- 
чальникъ  духовъ  небесвыхъ,  и  праотоцъ  Касьяана  и  праведники 
Якшасы.  Югь  Инд1и  наполненъ  силами,  враждующими  противъ  бо- 
говъ. Тамъ  Бали,  гордый  градостроитель  Баалъ  (Кушить  Вавилон- 
ек1Й)  и  Ракшасы  съ  ихъ  иачальникомъ  Гаваною^  поработявшимъ 
нсбссныхъ  боговъ  и  принудившихъ  самого  Ошву  все  раэрушающаго 
(не  Тифопъ  ли?)  быть  покорнымъ  привратникомъ  въ  его  волшеб- 
номъ  дворц'Ь.  За  горами  Инду-кху  Инд^Ьйцы  по^агаюгь  варваровъ 
НлечховЪ)  Явановъ  и  прочихъ;  но  это  только  народы  чумные  имъ 
по  вЬр'Ь,  а  не  по  человеческому  характеру.  Въ  нихъ  уЛть  ничего 
сверхъ-сстественнаго  и  фантастическаго.  Это,  очевидно,  жители 
земли  извЬотяой  и  перешедппе  уже  изъ    богатаго  М1ра  басни    въ 


*)  Хоняковъ'  относнтедьво  Зеодскаго  дзнка  а  Зендекой  релвпи  родьзовад- 
ся  только,  Еакъ  видно,  трудомъ  Лнкетиля-дю-Перона,  которыК  первый  открылъ 
Европе  Зевдавесту  и  издадъ  переводъ  ея,  основавиый  ва  предав1яхъ  и  толко- 
вай1яхъ  Парсовъ.  Дальнейшая  крнтвч«ская  разработка  памятннковъ  релвпи 
Зороастровой,  вачавшаяся  съ  1833  года  издан1ехъ  книги  Нюрнуфа  „Сошгосп- 
(В1ге  8ПГ  1о  Уа^о»",  ускользнула  отъ  ввинан!я  автора,  да  и  во  большей  ча- 
стя отвоеитсл  къ  вреиевв,  когда  »тв  страницы  были  уже  написаны.  Всл-Ьд- 
ств1е  того,  чтея1е  я1)которнхъ  Зеодскяхъ  нменъ,  заямство ванное  Хоияковыиъ  у 
Лпкетвля,  в  освоваивня  имъ  ва  тавомъ  чтев1в  этямолог]о,  въ  вастоящес  вре- 
мя оказываются  неточввми.  Такъ,  ваприн^ръ,  действительная  Зендскал  форма 
жмеви  Бахр(1мв  бьиа  Вередтра^/сба^  имени  Бахманъ — Вохумана;  возстано- 
влеяяня  въ  свэемъ  нервоначальномъ  виде,  оба  эти  имени,  разумеется,  ухе  не 
ногутъ  довуетнть  сбляхеше  съ  Ивд1йскинъ  Брах.чою.  Приводимая  авторонъ, 
несколько  иня1е,  имена  земель  Ирансквхъ,  о  сотвореи1и  которыхъ  говорится 
лъ  Вевдидаде,  читаются  въ  иодлинномъ  тексте  еледующвмъ  образомъ  (  Уеп(1]()а(1 
Заде,  по  вздашю  Брокгауза,  стр.  60;:  А^гуанеш  уа1^6;  Сц@(1Ьд,  Мдагет,  ВйсЬ- 
(ИвЁ,  N1^41111  (мы  вхъ  нряводимъ  здесь  какъ  въ  тексте,  въ  форме  винитель- 
иаго  падежа);  ебъяснев1е  этихъ  имеиъ,  предлагаемое  новейшими  изследовате- 
лями,  разнится. отъ  объясиешя  Хомякова  и  указнваетъ  скорее  на  восточпуп 
часть  Иранской  страны.  Что  касается,  наконецъ,  до  горы,  называемой  Парса- 
ми Аль^орд^с^  то  древнее  Зевдскос  имя  еа  было:  Гара-березайти,  что  значить 
слово-въ- слово:  «юра  внсокая*".  Изд. 
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простой  М1ръ  географ1и.  Вся  поэз]я  Ива1и  служить  доказателыпвомъ 
этого  факта,  и  достаточно  прочесть  поэму  о  смерти  Кала-Яваны. 
чтобы  въ  немъ  убедиться.  Выводъ  изъ  всЪхъ  нашихъ  даниыхъ 
очень  ясенъ.  Боб  слова,  яапоминаюдря  п^вояачальную  страну  Ми- 
д1Йскаго  племени  (Арьана),  находятся  около  западной  горной  твер^ 
дыни.  Таковы  Лр^лиа,  Шранъ  (нынА  Гиланъ),  Ма-зенд-ираиъ^ 
Ираиъ  (Осетинсшй)  и  проч.;  тутъ  же  земля  святого  огня,  Лдербн* 
джань  (отъ  атарЪу  первоначальный  огонь);  тутъ  аке  ц'^ый  рядь 
горъ  нооящихъ  имя  Лль-бордот:  отъ  Эльбруса  Кавказскаго  до 
Демавенда  считается  не  мен^^е  пяти  отд^льныхъ  главъ  того  же  на- 
эван1я  и,  кажется,  оно  принадлежало  хребту  Кавказа  и  его  Даго^ 
станскому  и  Мазендеранскому  продолжешямъ.  Разсказъ  Беидидада 
о  порядке  сотворен1я  земель  Иранскихъ  слишкомъ  поздно  сложенъ,- 
слишкомъ  запутанъ  и  нелЪпъ,  чтобы  можно  было  основать  на  немъ 
какое  бы  то  ни  было  мн^н1е;  сверхъ  того  онъ  писанъ  уже  (далее 
предполагая,  что  это  разсказь  самого  Зердугата)  Вактр1Йцемъ  мли 
Согд1анцемъ.  :3а  всЪмъ  1^^мъ  онъ  все  еще  бол'Ье  указываетъ  на  За- 
падъ,  ч'Ьмъ  на  Востокъ,  за  исключен1емъ  слова  Согдо,  вставлен- 
наго  м'&стнымъ  самолюб1емъ  писателя  (Эргеме^  Мургъ,  Мугансшй 
округь,  Бакди,  Баку,  Низа,  оконечности  МидШскаго  хребта).  Са- 
мый Альборджъ  въ  этомъ  позднемъ  сборник'^  уже  потерялъ  свое 
настоящее  значенхе  и  обратился  изъ  горы  опред^Ьленной  въ  идеалъ 
горы,  на  которой  солнце  восходить  и  садится.  Упрямая  память  на- 
родовъ  в4рн*е  полу-ученыхъ  рукописей.  Она  намъ  указываеть  на 
настоящ1Й  Аль-  борджъ  въ  Эльбрусахъ  Дагестанскихъ  и  Кавказскихъ, 
хотя  уже  давно  забыть  смыелъ  имени  (еысокгй  святой)  и  давно 
изменились  вс]^  нар'Ьч1я  пригорныхъ  жителей.  Въ  тоже  время  Кте- 
з1й  ясно  показываетъ  намъ,  что  Востокъ  и  Юго-востокъ  Персид- 
скаго  царства  былъ  для  Перс1яиъ  землею  неизвестною  и  грозною 
Движен1е  съ  Запада  па  Востокъ  явно;  но  еще  ясн^е  продолжается 
оно  въ  миеахъ  Инд1и,  по  которымъ,  очевидно»  первоначальное  оте- 
чество владычествующихъ  кастъ  (Брахмановъ  и  Кшатр1Й)  было  въ 
Пенджаб*,  а  еще  древнЬе  въ  горахъ  с4верныхъ  и  северо-запад- 
ныхъ.  Движеще  всего  племени  было  не  произвольное.  Беликъ  былъ 
натискъ  Туранцевъ  и  жестока  власть  Эвфро^тскихъСемнтовъ:  грустно 
было  Иранцу  бросать  свою  родину  и  искать  уб^жмща  въ  странакъ 
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неизвЬстншъ.  Оть  того-то  устрашенюе  воображете  всегда  пред- 
ставляло ему  впереди  борьбу  съ  чудовищами  и  злыми  духами,  а 
память  окружала  колыбель,  невольно  покинутую,  всЪмъ  е1яи1емъ 
богоизбраннаго  рая.  Это  совершенно  согласно  съ  сравненгемъ 
учрсждетВ  Ирана  и  Индустана. 

•  6ъ  изсл^дован1яхъ  историческнхъ  чаще  встречаются  пре- 
дан1я,  поБазывающ1'я  переселетя  невольныя,  ч'Ьшъ  друпя.  При- 
чина весьма  проста.  Нам-ь  мало  'сохранилось  разсказовъ  оть 
глубокой  древности,  огь  эпохи  веселаго  движен1Я  племенъ, 
устремившихся  по  призыву  внутренняго  голоса  во  вс%  края 
земли,  еп^е  ненаселенной.  Къ  этому  времени  относится,  ве- 
роятно, большая  часть  миеовъ  объ  Атлантидахъ  п  о  блажен- 
ныхъ  островахъ,  которыхъ  бы  мы  напрасно  стали  искать  въ 
одной  какой-нибудь  местности.  Вероятно,  басни  такого  рода 
сохранялись  дол^е  въ  народахъ  предир1имчивыхъ  и  мало 
ск.1онныхъ  къ  осЬдлой  жизни.  Оне  почти  неизвестны  Римля- 
памъ,  совсАмъ  не  существуюгь  у  Иранцевъ  (Мидо  -  Персид- 
скихъ)  и  по  всЪмъ  приметам'ь  переданы  Эллинамъ  смелыми 
мореходцами   Финиюйскимн. 

У  новеВшнхъ  народовъ  Европы  н^ть  ничего  подобнаго.  Сказка 
объ  Эльдорадо,  давно  забытое  наследство  порвоначальныхъ  .пле- 
менъ, ожила  было  на  несколько  времени  въ  Средн10  века  после 
великаго  подвига  Христофора  Колумба;  но  въ  воскресешн  старой 
сказки  была  какая-то  искусственность  и  неискренность.  Древшя  же 
аредан1я  Германцевъ  более  или  менее  указываютъ  на.  Воотокъ  и 
заставляють  думать,  что  иереоелеше  этой  ветви  Иранцевъ  было 
невольное.  Для  Славянъ  }г1тъ  никакихъ  данныхъ.  Нашимъ  сказ-* 
камъ  Востокъ  знакбмъ,  но  онъ  является  беэъ  определенной  физ!- 
0НОМ1И.  Наши  чудеса  за  моремъ,  за  океаномъ;  въ  нихъ  говорить 
старый  заветъ  Вендскаго  мореходца.  Было  однакохе  въ  Росс1и  одно 
провшпвств1е,  о  которомъ  считаю  нужиымъ  упомянуть.  Въ  1822  году 
прошла  въ  простомъ  народе  молва,  что  за  границею  Оренбургской 
губериш,  где-то  далеко,  есть  сырная  земля  и  въ  ней  река  Дарья, 
кисельные  берега,  молочная  струя.  Нельзя  не  узнать.  Сыръ-Дарьи, 
Кизиль-Дарьи  ж  Молокъ-Дарьи.  .Наро;еь  въ  губерн1ях'э  Орловской^ 
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Пензенской,  Симбирской  и  другихъ  такъ  искрендо  нов{;рилъ  этой 
сказк'Ьу  что  ц'Ьлыл  седенш  иоднялись  въ  лалсшб  путь  и  нахлынули 
на  Оренбургскую  губвршю.  Правительство  бцло  принуждено  упо- 
требить м^ры  строгости  иротивъ  этого  чуднаго  пробужден1я  духа 
старины.  Трудно  сказать,  какъ  могла  такая  сказка  под'Ьйствовать 
такъ  сильно  на  воображен1е  Русскаго  крестьянина~домос']Ьда?  Жи- 
всгь  ли  еще  въ  хатахъ  какое-нибудь  старое  прсданхе?  Такое  прсд- 
положен1е  кажется  не  невйрфятнымъ,  и  до  сихъ  поръ  я  не  моп, 
подм-Ьтить  ни  одного  взгляда  сожал4н1я,  брошеннаго  Славяниномъ 
на  страну  восточную.  Первоначальное  пореселен'ю  было,  кажется, 
совершенно  произвольно. 

Ходъ  сухопутмыхъ  переселеиМ  дрееиихъ  ллеиенъ.  —  Первая  эпоха:  мирим 
раэселеи1е. 

Побудительный  причины  первыхъ  миграц1й  неизвестны,  но 
понятны.  Возможность  этихъ  мигращй  сухимъ  путемъ  точно 
также  понятна.  Земля  была  обширною  пустынею,  богатою 
лесами  и  пажитями.  Народы  -  переселенцы  были  зв-Ьроловами 
или  пастухами.  Движен1е  было  быстро,  разселен1е  безпоря- 
дочно,  семьи  немногочисленны.  Составились  людсше  оазисы 
въ  безлюдномъ  пространств'!.  Отъ  этого  одно  и  тоже  племя 
могло  мало-по-*малу  разд'Ьлитьса  на  мнопя  нар'Ьч1я,  довольно  ярко 
отличающтяся  другъ  отъ  друга.  Отъ  этого,  безъ  всякаго  со- 
противлешя  и  безъ  всякаго  насил1я,  другое  племя  могло  вт^- 
сниться  въ  пустыни,  разд'Ьляющ1я  первые  оазисы,  и  предста- 
вить намъ  черезподосносггь  народностей,  которую  мы  такъ 
часто  зам1чаемъ  въ  древности.  Наприм'Ьръ,  семьи  Германцовъ, 
Уо1сае  (Уо1к)  Тес1о8а§е8,  Агесот1С1  и  Сауагев,  издревле  встре- 
чаются между  Славянъ,  Кельтовъ  и  Пелазговъ. 

Такимъ  образомъ  Германецъ-зв'Ьроловъ  могъ  жить  рядомъ  съ 
Славяниномъ-хл'Ьбопашцемъ  и  торговцемъ,  и  жить  съ  нимъ  ладно 
и  мирно.  Одному  нужны  были  степь,  или  морской  берегъ,  или  лу- 
говое привояье;  другому  л-Ьсъ  и  гориыя  вершины.  Тогда-то  вероятно 
составилась  большая  часть  м'Ьшаныхъ  семей  и,  по  закону  сво- 
боднаго  развит1я,  свойотвеннаго  природе  челов'Ьческой,  возникло 

множество    НарОДОВЪ   ДВуСТИХ1ЙНЫХЪ;   КОТОРЫХЪ   ЦЪЛЬ    въ   жизни    40- 

ловЬчества  примирять  слишкомъ  резкая  разноглас1я  чистыхъ  пле- 
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мень  а  кь  иаук*ь  —  ириводить  въ  отчалше  кропотливыхъ  крити- 
ковъ.  Таковы  въ  Бвроп^Ь  Вандалы,  Фризы,  Герулы,  Бои  и  друпс. 
Таковы  въ  Аз1и  почти  в&к  отд'Ьльныл  отрасли  вЪтвей  Финно-Ту- 
рецкой и  Тибетской. 

Простое  разв1Ы1пл(Н1е  о  в-Ьроятномъ  ход*  колонизащй  су- 
хопутыыхъ  объасняетъ  намъ^  какъ  по  землЪ  уже  населенной 
могли  странствовать  новые  переселенцы  и  не  оставить  ни  въ 
сказкахъ,  ни  въ  исторш  памяти  о  войнахъ  съ  старожилами. 
Этимъ  же  самымъ  объясняются  и  т^  случал,  когда  мы  зам'Ь- 
чаемъ,  что  посл']^  переселен1я  ц'Ьлаго  народа,  жители,  остаю- 
вцеса  въ  покинутой  страв*]^,  представляють  характеръ  совер- 
шенно чуждый  выходцамъ:  фактъ  безпрестанно  повторяюпцйся 
въ  исторш  пяти  стол'Ьпй  ПОСЛ'Ь  Р.  X. 

Если  бы  теперь  могли  повториться  старыя  миград1и  племенъ, 
и  если  бы  Руссюя  селен1я  въ  1822  году  дМствитольно  перекоче- 
вали изъ  Тамбовской  и  Пензенской  губерн1Й  на  берега  Сыръ  Дарьи, 
какъ  они  было  собрались:  оставленныя  ими  земли  представили  бы 
намъ  самый  ясный  типъ  Финской  семьи^  и  ученымъ  пришлось  бы^ 
въ  силу  системъ,  теперь  существующихъ,  розыскать.  какъ  это  чудо 
совершилось.  Родились  бы  непрем-Ьнио  три  системы:  1-я,  Финны 
выгнали  Руссовъ  изъ  Тамбовской  и  Пензенской  губерн1Й;  2-я,  Фин- 
ны пришли  въ  опусгЬлую  страну;  3-я,  Руссы  Тамбовской  и  Пен- 
зенской губернхИ  были  д'Ьйствительно  Финнами,  но  они  ославяни- 
лись  во  время  перехода  на  берега  Сыръ-Дарьи.  Не  тЬже  ли  вы- 
воды всечасно  повторяются  на  счетъ  Кургундцевъ,  вышедшихъ  дей- 
ствительно изъ  Славянскаго  поморья,  и  на  счетъ  Чсховъ,  покрыв- 
шихъ  всю  Богемш  поел*  выхода  Квадовъ  и  Маркманновъ  (Гер- 
манскихъ  Краинцевъ).  Въ  настояш;емъ  понимать  должно  прошедшее. 

Допустивъ  возможность  мирной  черезполосности,  которой 
мы  находимъ  множество  прим'Ьровъ  въ  Герман]и  и  Галл]и  (Ве- 
неды, Морнны  и  Менапп!  между  Кельтовъ  въ  Ванде*,  т-Ьже 
Морины  и  Менаши  въ  Бельпи  между  Бэолговъ,  Тевтоны  между 
Разенъ  въ  Этрур1и  *)  и  друпе,  и  возможность  мирнаго  стран- 

♦)  Авторъ  лжкетк  иъ  ввду  Тевтоновъ  или  Тевтановъ,  которые,  по  свид*- 
тельству  Пдишя  (1118*.  11а1.  Ш,  8)  и  другихъ  древпихъ  писателей,  были  оспо- 
ватешшя  Пнзн  въ  Этрур]я.  Изд. 
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ствовашя  племенъ  Кельтскихъ  и  Германсвшъ  по  старымъ 
жильямъ  Славянскимъ,  я  долженъ  прибавить,  что  всЬ  эти  при- 
м']^ры  относятся  ко  временамъ  самымъ  отдаленнымъ,  о  кото* 
рыхъ  иало  осталось  св^д'Ьшй  достов'^^рныхъ. 

„Пропустите  насъ  мирно*,  говорить  Израиль,  ведомый  Моисеемъ 
и  1исусомъ  Навиномъ,  жителямъ  границь  Палестинскихъ;  но  тЬ 
|жс  не  соглашаются.  Есть  еще  несколько  подобныхъ  продан1В 
даже  въ  Европе,  и  они  заслуживають  внимашя,  1сакъ  послЪднге 
отзывы  древняго  простодушнаго  быта.  По  нашимъ  понят1ямъ,  от- 
казъ  Филистимляяъ  очень  разсудителеиъ,  но  въ  тоже  время  прось- 
ба Израильтянъ  очень  естественна.  Они  помнили,  какъ  предки  ихъ, 
Израиль  и  сыны  его,  свободно  кочевали  по  звылЬ  Ханаанской. 

Вторая  эпоха:  мирное  разселен10  зам^ияется  иасидьствеинымн  яореоолм!!!- 
ми.  —  Признаки  этой  эпохи  въ  мигра1Мяхъ  дровиихъ  плоиоиъ.  —  Вд1ян1е  тамихъ 
пореевлоиМ  на  Арови1я  С/1аоянсн1я  плонона. 

Вскор'Ь  изм'Ёнилнсь  отношешя  народовъ.  Люди  множились 
п  требовали  все  ббльшаго  и  ббльпгаго  простора.  ОтношвН1Я 
соседей  приняли  характеров  враждебный.  Завоевательный  духъ 
даль  см'Ьпген1Ю  племенъ  форму  наслоетя,  въ  которой  одно 
сд'Ьлалось  лицомъ  подчиненнымъ,  а  другое  властительнывгь, 
какъ  мы  это  зам^чаевгь  у  Вандаловъ  и  у  Болгаръ  Привол* 
жскихъ:  слабыя  семьи,  несогласный  на  повиновеше  или  раб- 
ство, были  выгнаны  изъ  своихъ  прежнихъ  жилищъ. 

Такъ  старые  Китайскхе  памятники  свид-Ьтельствують,  что  по  слу- 
чаю раздоровъ  и  ослаблен1я  Белакихъ  Юети  (Массагеты^  ихъ 
же  очевидно  Китайцы  называюгь  и  Великими  Ванами)  между 
ними  поселились  чут&те  имъ  Као-та  и  Тухо-ло  и  взяли  надъ  ними 
власть  и  силу.  Это  объясняетъ  всЬ  загадки  истор1И  Гуннской.  Такъ, 
съ  другой  стороны,  мы  видимъ,  что  Бэолги,  долго  териЬвъ  внутри 
страны,  ими  занятой,  Менатевъ  и  Мориновъ,  наконецъ  вытЬснили 
ихъ  и  заставили  удалиться  вверхъ  по  течен1Ю  Рейна,  гдЬ  они 
мало-по-малу  были  уничтожены  или  поглощены  массою  Кельтскихъ 
и  Германскихъ  народовъ;  но,  в-Ьроятно,  оть  нихъ  (если  не  огь 
Вариновъ)  остались  по  Рейну  назватя  урочищъ  и  р4чвкъ:  Внш- 
нида,  Рейница,  Сирийца  и  тому  подобный. 
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Въ  эту  вторую  эпоху  начали  составляться  союзы  или, 
лучше  сказать,  скоплен1я  семей  близкихъ  другъ  къ  другу  по 
внутреннему  родству  духа  и  наружному  родству  языка  и  фи- 
з)оном1и.  Германецъ  наашмалъ  на  Славянина  бол^е,  ч'Ьмъ  на 
брата  своего  Германца.  Фнннъ-Туранецг  налегалъ  своею  си- 
лою скорее  на  чуждый  ему  Иранъ,  ч-Ьмъ  на  своихъ  едино- 
ллемеиниковъ.  Поб^жденння  малочисленный  семьи,  встр'Ьчая 
сп^)ва  случайно,  или  отыскавъ  съ  нам'Ьрешемъ  друпя  семьи, 
еъ  которыми  можно  было  имъ  говорить  и  думать  заодно,  ста- 
новились твердою  ногою  на  новыхъ  густонаоеленныхъ  жи- 
лищахъ.  Стих1и  разд&шлись  ббльшими  массами,  и  борьба  при- 
няла ббльнпе  разм^^ры.  Но  семьи,  отр^анныя  случайностью 
первоначадьныхъ  жилищъ  отъ  своей  родин,  погибли  или  по- 
корились. 

Очевидно,  что  дм  поб&кденныхъ  и  б-ЬгущихБ  выборъ  но- 
ваго  жилища  не  быдъ  свободнымъ.  Они  должны  были  до- 
водьствоваться  вскиъу  чтб  только  оставалось  отъ  трапезы  по- 
б^^дитедя;  но  опытъ  в^ковъ  доказалъ  намъ,  какъ  мало  чело- 
тЛкь  склоненъ  полагать  добровольный  предЬлъ  своимъ  заво- 
евашямъ  и  какъ  жажда  стяа&ан1я  растетъ  съ  каждымъ  усп^- 
хомъ;  наученные  истор1ею  и  знанхемъ  М1ра  современнаго,  мы 
ножемъ  смЪло  утвердить,  что  и  въ  старину  поб'Ьдитель  толь- 
ко того  не  бралъ,  чего  взять  не  могь,  или  въ  чемъ  не  нахо- 
дилъ  никакой  пользы  для  себя.  Отъ  этого,  видя  племя,  жи- 
вущее въ  непроходимыхъ  топяхъ  или  на  неприступныхъ  ска- 
дахъ,  между  ткыъ  какъ  у  него  пере;^  глазами  разстилаются 
широк1я  равнины  съ  богатствомъ  луговъ,  л'Ьсопъ  и  полей,  мы 
говорнмъ:  это  народъ  поб^денный,  искавпнй  спасен1я,  а  не 
приволья. 

Нашеетвхе  Финно-Турецкихъ  Венгровъ-Мадьлровъ  на  Славянскхя 
земли  представляетъ  яамъ  самое  ясное  приложенхе  сказаннаго  пра- 
вила. Венгры  не  уничтожили  и  не  поработили  Славянъ.  Они  вы* 
давили  ихъ  изо  всей  прекрасной  равнины  ПридунаИской  въ  ущел1я 
Еарнатовъ,  гдЬ  и  теперь  живутъ  Хорваты,  Русняки,  Горалы  и  Сло- 
ваки. То^  чт^  совершилось  въ  поздн1я  времена  и  на  маломъ  про- 
странстве ВетрШ,  было  вов1'орешомъ  происшествШ,  случившихся  въ 
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доиоторическ1я  времена  на  всемъ   пространств^^   средней   Европы 
и  С'ЬверноИ  Итал1и.  Простой  взглядъ  на  кара^  дровняго  М1ра  по- 
-  служив  достаточнымъ  доказательствомъ  этой  истины.  На  самомъ 
крайнемъ  Запад'Ь,  отличаясь  оть  Кельтов^  обычаями^  языкомъ  и 
характеромъ,  живутъ   Вендск1я    племена  (Венды,   Лпты,    Унилы. 
Менапгщ    Марины,    ВантуатЫу    Верагры,    Сербы),    Тутъ     была 
земля   болотъ,  л^совъ  и  р'Ькъ,   земля   нерадостная  и  нсзаман^н- 
вая  для  Кельтовъ;  но  войны  революцш  и  борьба  Вандеи  со  всЪми 
силами  вскипавшей  Франц1и,  доказали,  ка1еь    надежно  было  уб'Ь- 
жищо  старыхъ  Славянъ.  На  ЮНЬ  тЛже  племена  (Гориаи   Лузаты, 
Руссы  и  пр.)  въ  своемъ  Иригорь-Ь  (Реп^огй),  Погорь-Ь  (Кдогге), 
Когорь*  (СаЬог8),  Кологорь-Ь  (СаГа^огпв)  и  Загорь*  (81^агп8),  въ 
своихъ  дикихъ  твердыняхъ  Пиринейскихъ,  нашли  спасёя]е  отъ  на- 
тиска Кельтскаго.  между  тЬмъ  какъ  отступаюш,1е  Иверцы   охотно 
отдавали  имъ  безплодныя  скалы  и  присоединялись  къ  главной  мае- 
с'Ь  Иверскаго  народа,  населяющаго  весь  просторъ  Гишпанскаго  по- 
луострова. Ближе  къ  Востоку,  болота  Ронскаго  устья  съ  островами 
Р1р1а8  и  В1а8С0п  или  Ьеиса<;е  (Поплесье  и  Блескунъ)  и  ся'Ьжныя 
Альпы  Савой  и  Пьемонта  долго  охраняли  свободу  Венотовъ  Лигу- 
р1Йскихъ,  Луз1евъ  (Ьу8л),  Залуз1евъ  (811у8п),  Зал'Ьс1я  (8а1а8п),  Наи- 
туатовъ,  Верагровъ  и  другихъ,  оть  насил1явоинственныхъсос'Ьдей. 
Долго  Ант1умъ  (городъ  Антовъ,  нынешняя  Генуя)  цв^лъ  торговлею  и 
своебытностьго  народною,  между  тЬмъ  какъ  ббльшая  часть  береговъ 
Родана  (Эридана)  и  беззащитная  сторона  западная  уже  перешли  во 
власть  Галловъ,  оставивъ  намъ  только  въ  старомъ  имени  города 
Арль  (ТЬеНпа,  долина),  въ  Виндалхум'Ь  и  В1енн'Ь  Аллоброговъ,  въ  р4- 
кахъ  Ериданъ,  Скорасъ  или  Прыгунъ  (Ьйге)  и  пр.  память  о  преж- 
нихъ  жителяхъ.  Точно  тоже  скажу  я  обо  всемъ  хребгЬ  Альп1Йскомъ, 
на  которомъ  Славяне  —Венды  Велите  (УтЛеХш).  Краимцы  (Сагш) 
и  проч1е  противились  нажиму  Гврман1и.  упираясь  на  южную  свою 
братью  и  связывая  безпрерывною  ц-Ьпью  Венетовъ  Лигурш  и  Адр1а- 
тики.  Въ  горы  Бо10гемск1я,  на  скаты  Альповъ  Баварскихъ  и  Пан- 
нонскихъ  удалились  и  Бо1и  (кажется,  семья  м*шаная),  вытЬонен- 
ные  изъ  Галл1и  чистыми  Галлами.  Еще  дал-Ье,  черезъ  всю  Хорват!» 
и  Венгрш,  черезъ  все  прибережье  Днепра  (Бориотеиъ,   Березина 
или  лучше  Берестпнг),  по  Эридану  (Висл*),  по  Танаису  (ДвШгЬ), 
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Будяны,  Ляхи,  Залигн,  Венды  Велик1е  (иначо  Васци  или  Беле- 
табы^  вяпщ11е  или  везичамде)  и  Вецды  Поморск1е  держались  бодро 
и  вольно  противъ  напвден1Я  западныхъ  Германцевъ  и  восточиыхъ 
Скиеовъ,  находя  защиту  и  спаеен1е  въ  крутизне  горъ  или  въ  не- 
проходимости болоть,  какъ  въ  нашъ  в^^къ  Симинолы  Флоридск1е, 
безоолезно  осаждаемые  оруж1емъ,  золотомъ.  просв'Ьщен1емъ  и  со- 
баками Америкавцсвъ.  Южные  берега  Вендскаго  Блата,  которые 
недавно  еще  были  перер'Ьзаиы  ц'Ьпью  озоръ,  связанныхъ  между 
собою  глубокими  топями,  представляютъ  иамъ  опять  ц'ЬлыИ  рядъ 
именъ  урочищъ,  городовъ,  р-Ькъ  и  земель  Славянскихъ  до  самыхъ 
Менап1евъ  и  Мориновъ»  которыхъ  мы  видЪли  въ  союз'Ь  Вендовъ 
Прилуарскмхъ  и  которыхъ  опять  находимъ  въ  болотахъ  Рейнскаго 
устья  между  враждебными  Бэолгами.  Взгляните  пристально  на  этотъ 
рядъ  земель,  который  какъ  будто  не  созданы  для  челов-Ьческаго 
жилья,  вспомните  Веигр1Ю  и  поймите  судьбу  всего  племени. 

ГЬже  самыя  правила,  нростыя  и  согласныя  съ  логикою  чолов'Ь- 
ческихъ  инстинктовъ,  помогаютъ  иамъ  въ  объясиепш  темнаго  во- 
проса историческаго:  кто  были  Этруски?  Давно  уже  всЬ  убЬждены 
въ  томъ,  что  не  одна  стих1я  входила  въ  составъ  Этрурскаго  на- 
рода и  что  Тиррены  Мало-Аз1Йск1е,  приносш1е  въ  Итал1ю  зародышъ 
лросв'Ьщен1я  художоственнаго,  не  были  одно  и  тоже  съ  Тусками, 
пришедшими  съ  Севера,  в'Ьроятно  тЬми  же  Тевтанами  или  Тевто- 
нами, которыхъ  мы  находИхМъ  около  тсперешняго  Ливорна  и  кото- 
рыхъ древн1е  писатели  по  ошибк']^  называли  Греческою  колон1ею. 
Признавая  Этрусковъ  за  см^^шанное  племя,  мы  не  находимъ  ни  въ 
Тирренскомъ,  ни  въ  Тусскомъ  начал*  объяснетя  имени  Разена  и 
многихъ  особенностей  въ  развит1и  народа.  Остатковъ  языка  Этрус- 
скаго  у  насъ  слишкомъ  мало,  чтобы  намъ  положиться!  на  ихъ  со- 
вершенно произвольное  толкован1е  и  д'Ьлать  изъ  него  шатк1с  вы- 
воды; но  нельзя  не  признаться,  что  большая  часть  назван1Й  мЬст- 
ныхъ  и  городскйхъ  приводить  насъ  ньдогадк-Ь  о  третьей  и  глав- 
ной СТИХ1И,  вошедшей  въ  составъ  Этрурш,  именно  о  стих! и  Сла- 
вянской. Города:  Антхумъ,  въ  которомъ  отзывается  имя  Антовъ, 
Клуз1умъ  (кАючъ,  напоминающ1Й  Ключъ  Иллир1йскШ),  Кортона  или 
Гортина,  11еруз1Я  (Порушхе),  Ангара  (Угарьс),  Кластид|умъ  иначе 
Кластиц|умъ   (1и1ястицм),    Спина    (кынЬ    Ппг^о    (И   Зргпа):   р']^ки 
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Ариусъ  (ЯрйнЙ),  Цвцйна  (Течейь),  озеро  Клузняа  (Ключипа)  и 
МН0Г1Я  друпя  имена  чисто  Славянск1Я.  Но  очевидно  этихъ  прнвгЬтъ 
слишкомъ  мало.  Обратимъ  внимате  на  друг1я  два  обстоятельства, 
которыя  гораздо  велите:  1^)  никогда  въ  самое  цв^Ьтущ6е  время 
своего  велич1я,  во  время  своей  преднршмчивоспг  военной,  Разены 
НС  нападали  на  Венетовъ;  2-е)  когда  Кельты  и  Римляне  разрушили 
некогда  сильный  и  богатый  союзъ  городовъ  Этрурскихг.  тЬ  изъ 
Разенъ,  которые  предпочли  свободу  въ  стран*  бедной  рабству  въ 
привол1и  Этрурскомъ,  пробились  сквозь  землю  Галловъ  Цизальпин- 
скихъ  и  нашли  убежище  у  Вендовъ  Великихъ  (УхнйеНс!).  Тутъ, 
въ  ущел1яхъ  неприступныхъ,  выстроили  они  новый  городъ  Рет- 
сунъ  *)  (Рамень  или  Ражень  отъ  ражгй)  и  долго  еще  боролись 
противъ  исполинскаго  могуш;ества  Рима,  составляя  съ  Венетами 
гордый  союзъ.  Трудно  пов1^рить,  чтобы  непобедимые  Венды  имъ 
уступили  землю  поневол-Ь;  еще  труднее,  чтобы  Разены,  пробиваеь 
сквозь  всю  силу  Кельтовъ,  искали  новой  войны»  а  не  гостепр1Им- 
ства  племени  родного.  Этимъ  вопросъ  едва  ли  не  разрйшаетсл 
удовлетворительно. 

Племена  зв^ро^Iововъ  и  ластухмъ  смлоииы  нъ  1И1грац1аиъ;  зе1иевлаА1дьцы  ие-дегно 
и'Ьняютъ  жилища.  —  Примерь:  лретиаоооложность  Иельтоиъ  и  Ге|га1анце1ъ  съ  См* 
винами  въ  Аревиести. 

Мы  вид-Ьди,  каюя  жилища  предоставляются  отъ  победите- 
лей изгнаннымъ  народам'ь:  намъ  также  легко  понять,  каше 
народы  охотнее  удаляются  отъ  насилш  чужеземнаго.  Пастухъ 
и  зв-ЬролоБъ  пе  дорожать  своей  родиною.  Почва  не  улучшена 
ихъ  трудами,  л^сныя  чищобы  не  созданы  ихъ  неутомимой 
борьбою  съ  природою.  Н'Ьгь  у  нихъ  ни  селъ,  ни  городовъ 
торговыхъ;  н'Ьть,  наконецъ,  никакихъ  ц']&пей,  связующихъ  че- 
ловека съ  землею,  на  которой  онъ  родился  и  жилъ.  Когда 
паступаютъ  враждебныя  племена,  пастухъ  и  зв^роловъ  сра- 
жаются, п  въ  случае  поражен1Я  охотно  б-Ьгуть  въ  друпе  края* 


*)  'и^сь  авторъ,  который,  какъ  бшо  зам^чево,  писа1ъ  все  по  памяти,  ввадъ 
повидимому  въ  ошибку:  гброда,  носящаго  такое  11а8вав1е,  ми  не  моглм  011^' 
екать  въ  древиихъ  неточникахъ.  Сравни  однако  О.  МйПег,  (11е  В(газс ',  168.  #!|:9д. 


—  96  — 

Имъ  веад^  хорошо,  гдЬ  только  есть  проеторг,  да  луп  для 
пастбища,  да  дгЬсъ  для  добычи.  Если  н^тъ  у  нихъ  въ  сос^д* 
ствЪ  вустыни  готовой,  ови  сани  сделаются  завоевателями  и 
создадуть  пустыню. 

Тысъ  передъ  Сквеами  бФгутъ  Кимвры^  ивые  на  Югъ,  черезъ  при- 
морье Эвксинское  и  визк1е  уступы  западнаго  Кавказа,  Имерет1ю. 
1'ур1ель  и  Лазвку,  въ  Малую  Аз1Ю,  которую  ови  опустошаютъ;  дру- 
ле  на  Завадъ,  черезъ  теперешнюю  Польшу,  с^^верную  Герман1Ю, 
гд-Ь  КимвричесвЕв  полуостровъ  свидЬтельствуеаъ  о  ихъ  странствова- 
н!и,  и  черезъ  еЬверную  Галл1ю  въ  острова  Британск1е,  на  кото- 
рыхъ  НИЛ  Кумри  до  сихъ  поръ  обозначаетъ  до-Римскаго  старо- 
жила. Точно  также  передъ  натискомъ  Чнигисовыхъ  Монголовъ  под- 
нииаются  вс^  волны  Финсшя  и  Турецкхя  и  затопляють  на  время 
страну,  которой  Богь  судилъ  быть  царствомъ  Гусскимъ. 

Участь  народа  зе]1лед']&льческаго  совсЬмъ  иная.  Приходить 
вреня,  когда  просв%щен1е  общественное  соедвняегь  его  въ 
массу  крепкую  и  ненарушимую.  Объ  него  разбивается  заво- 
евательный натискъ  дикаря  кочевого,  и  удачный  отпоръ  мало 
по-малу  расширяетъ  в'&чио  угрожаемыя  границы.  Такова  судь- 
ба Россш  и  Китая,  которые  мирною  сохой  победили  мечи  со- 
сбднихъ  племенъ.  Но  вта  сила  проявляется  не  рано.  Въ  на- 
чал-Ь  обществъ,  землепашцы  -  домостроители,  сохраняя  еще 
простоту  быта  патр1архальнаго  и  не  слившись  въ  формы 
сильныхъ  и  в'Ьковыхъ  государствъ,  легко  делаются  добычею 
воинствешшхъ  зв'Ьролововъ  или  пастуховъ.  Утомленные  борь- 
бою съ  племенами,  в']&чно  готовьши  къ  разбою  и  войнЪ,  и  въ 
тоже  время  привязанные  въ  землЪ  своей  неразрывными  уза- 
ми привычки  н  труда,  они  м'Ьняютъ  прежнюю  свободу  на 
смиренную  подчиненность  или  на  безусловное  рабство.  Побе- 
дители дорожать  ими  какъ  слугами  кроткими  и  трудолюби- 
выми, какъ  ч'Ьмъ-то  среднимъ  между  челов'Ькомъ  и  полезнымъ 
животнымъ.  Имъ  препоручаетъ  воиш>  сбху,  которую  опъ  пре- 
звраеть,  и  домашнюю  работу,  къ  которой  онъ  неспособенъ. 
ПобЪжденнаго  аве  воина,  если  онъ  не  уб^жалъ  отъ  побоиш;а, 
нредають  смерти,  каш»  недостойнаго  свободы  и  носпособнаго 
въ  ряб^ггву. 
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Когда  мы  всттомнимъ,  что  всЬ  слова,  касающ1яся  домохозяйсгёа  и 
зсмлед'Ьльчества,  приняты  Германцами  отъ  Славяиъ,  и  что  В<>нд- 
СК1Я  Иллир1Я  и  Паннои1Л  кормили  Грсц1Ю  хлЬбами  своими  т*  го- 
лодное время  гораздо  прежде  Р.  X.,  намъ  пояятенъ  будетъ.  старо- 
давн1Й  характеръ  Славяиъ.  Когда  мы  вспомнииъ  раснространсш'с 
племени  Вендовъ  по  всей  средней  Европ*  до  Атлантичсскаго  мо- 
ря, мы  но  стансмъ  удивляться  тому,  что  имя  Серба  или  Славя- 
нина сделалось  во  всЬхъ  нар'Ьч1яхъ  Европы  однозначительннмъ  оъ 
именемъ  раба  (вегуив,  вс1ауи8  и  т.  д.),  или  имя  Венда — съ  назпа- 
Н1емъ  приписнаго  къ  землЬ  Вандала.  Это  можно  уже  угадать  а 
р1чог!,  и  въ  подтвержден1е  моего  чн'ктя,  самый  древнШ  нортреть 
Славянина  встрЬчается  въ  групп*  Н1обы,  въ  дядьк'Ь-ра&Ь. 

Но,  шисъ  я  уже  сказалъ,  пе  вс4  согласны  променять  сво- 
боду, купленную  кровью,  на  спокойное  у11нчижен1е  рабства: 
мнопе  оставляюгь  поля,  дома  п  родпну  н  бЬгугь  въ  горы  и 
болота,  гд'Ь  оип  являются  ожесточенными,  почти  непоб-Ьди- 
мими  бойцами.  Это  люди  избранные,  это  лучш|й  цвЬтъ  по- 
б'Ьжденнаго  племени.  Оттого-то  горные  народы  Лигурхи,  Бнп- 
делпк1н  и  Иллпр1П  такъ  долго  утомляли  упрямство  завоева- 
тельнаго  Рима,  между  гЬмъ  каюь  нхъ  же  братья.  Славяне, 
давно  продавались  *  на  всЬхъ  торгахъ  Европы,  или  пахалп 
землю  для  Кельта,  Германца  или  Эллино-Римлянина.  Точно 
также  Кумри  несколько  в-Ьконъ  защищали  свою  независимость 
въ  КорнваллисЬ  и  Кумберланд*  (земля  Кумри)  противъ  Сак- 
сонцевъ  и  Норманцевъ  и  сохранили  свою  народность  въ  Вал- 
лпсЬ  и  Шотландскомъ  загорь'Ь. — Н4тъ  сомн4шя,  что  бывали 
ачучап,  когда  победители,  побежденные  въ  свою  очередь  воз- 
стан1емъ  старожнловъ  или  новымъ  нашеств1емъ,  были  также 
принуждены  искать  убежища  въ  неприступности  горныхъ 
ущел1й,  какъ,  наприм^ръ,  Ногап  въ  Кавказ*;  но  эти  случаи 
гораздо  рЬже  встречаются  въ  истор1и  и  никогда  не  могутъ 
объяснить  населеше  длиннаго  хребта  или  длинной  полосы 
болотъ. 

я  уверенъ,   что,  сообразивъ  все   сказанное  мною  и  поверивъ 
оное  при  свегЬ  простаго  человЬческаго  разума,  никому  не  придеть 


1А  гоюшу  Ёообразить,  что  Вгадъ^Сда^шаъ  пршпелъ  п  Ёвр01|у 
иосА  Германца  и  Кельта,  и  что  онъ  перепрыгивалъ  съ  горки  яа 
горку,  отъ  Илдирш  до  Пиревеевъ,  какъ  сайга  Альп1ЙскаЯ|  или  какъ 
9вбись  перелеталъ  съ  болотца  на  болотце,  отъ  Прусскаго  поморья 
до   низовья   устья   Луарскаго.  Я  знаю,  что  ми'Ьнш,  что  Славяне» 
коренные  старожилы  всей  Европы,  градостроители  и  земленашцыу 
штЬснены    были  или  порабощены  Еельтами  и  Германцами-завое- 
вателями,.  покажется  слшпкомъ  новымъ  и   поэтому  очень   стран*- 
ннмъ.  Я  знаю  и  то,  что  наше  Русское  смиреше  не   легко  повЪ^ 
рить  системе  Русской  и  что  ученость  Запада  не  охотно  приметь 
учеше,  выдуманное  не  имъ  самимъ.    Но  чтб  дЪлать?  Придется  по- 
уЬрить  и  принять  не  нынче,  такъ  завтра.  Нельзя  же  долго   ве- 
рить, что  посл^^днхе    переселенцы    изъ  Аз1И,    Венды,  пробирались 
мецду  народами  чуждыми  по  мхамъ  горнымъ  и  топямъ   низовымъ 
изъ  безкорыстной  любви  къ  камнямъ  и  болотамъ.  Нельзя  и  тону 
вЬрить,  что  Венды  не  Славяне,  что   Антаибъ   и  Бантаибъ   Н-ЬМ- 
цевъ  не  земля  Славянская,  что   Анты  и  Венды  Маврикхя  не  Сла- 
вяне, что  Венды  Иллирзйсше  не  Славяне  и  что  вся  эта  цЬвъ  горо* 
довъ,  областей,  р1къ  и  озеръ,  носящая  имя  Вендовъ  и  начинаю- 
в^шся  изъ  безспорно-Славянской  Венетш,  не  доказываетъ  Славян- 
скаго  населен1я.  Можно  бы  было  противъ  моего  мн^Ьн1л  предложить 
другую  догадку,  довольно  вероятную  на  первый    взгляды  это  то, 
что  Венеды-мореходцы  забросили  свои  колонш  далеко   на  Западъ 
оть  восточной  родины  своей.  Но  эта  догадка  не  выдержитъ  стро- 
гаго  разбора.  Ею  не  объясняется  ни  жительство  Вендовъ  по  всему 
хребту  Альгайскому,  ни  присутетв1е  слфдовъ  Славянства  въ  среди- 
зеи1яхъ  Кельтекомъ  и  Германскомъ,  ни  показатя  древнихъ  писа- 
телей о  томъ,  что  Венеты  суть  депз  оттит  Топде  апИдигззта  *)^ 
ин  общее  употребленхе  словъ  Сербъ,  Склабъ  и  Вайдалъ  въ  смысл-Ь 
приписнаго  къ  земл^  или  раба.  Одно    мн1н1е    уцЬлФетъ,    потому 
что  одно  согласно  съ  истиною  человеческою  и  съ    обычнымъ  хо- 
домъ  народныхъ  судебъ. 

*)  Авторъ,  какъ  кажется,  ■М'Ьлъ  тутъ  въ  ввду  свяд-Ьтешство  11олиб1я  (П,  17) 
о  древности  ороисхождеи1Я  Итал1Йсккхъ  Венетовъ  н  своеобразности  яхъ 
ямка:  т^ос.  п&ую  1гаХа1бу...  то1^  ц^у  ^Осах  ка1  7<Ь  кбар^ф  ррахО  Ь\С1щ>1роуг€<; 
КсХтфу  тХи[»тт13  5'оХХо(<]1  XР^М€VО^.  Изд: 
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'  IIрй^й)жен^в  14хъ  же  критичесгахъ  правйлъ,  бъ  йомопцю 
кйтормхъ  мы  могли  привесть  въ  ясную  и  простую  систему 
стародавнюю  истортю  средней^  Европы,  поможетъ  другимъ  изы- 
ёшпМшыъ  открыть  истину  касательно  древней  Индаи,  Китая, 
Тибета  й  земель,  по  которымъ  кочуютъ  Эскимосы  или  Чукчи. 
Большая  часть  старыхъ  системъ,  созданныхъ  книжными  от- 
швл^йкамй  и  мелочною  кропотливостью,  исчезнуть  и  забудутся. 

.  Так^мъ  образомъ  старожиловъ  Китайскихъ  придется  иска1ъ  не 
въ  Е)9та,йцахъ,  а  въ  дик^ряхъ  М1аогсе.  Это  очень  ясно  видно  изъ 
самыхъ  древнихъ  предааШ,  гд^  уже  Мгао  цред&швлены  какъ  не- 
покорные и  варвар!ек1б  ж|1теди  горныхъ  хребтовъ,  отвергающее 
благод'к1н1е  просв']^ш,вН1Л.  Та^ъ  въ  Инд1и  признать  надобно  будеть 
за  автохтонрвъ  не  то  племя,  которое  принесло  съ  собою  сокро^- 
зища  мыслц  и  зародыши  богатой  литературы  Санскритской,  но  этотъ 
рядъ  изгнанниковъ,  которые  населяють  вершияу  Гаутовъ  оть  са^ 
мыхъ  равнинъ  С'Ьвврнаго  Индустана  ю  мыса  Боморинскаго.  и  отли-: 
ЧАЮТСЯ  языкомъ,  нравами  и  наружностью  оть  обитателей  долииъ» 
Гонды,  Каиды,  Колы,  Суры,  БгиндерварьГ|  Бгилы,  Пуга^ы^  Пулинды^ 
Барбары,  Савары,  Ерулары,,  Тудасы— народы  малочисленные,  почти 
нецзв'Ьстные  западнымъ  колонист^мъ,  но  безспорно  принадле&апце 
къ  одной  и  той  ж^  семь'Ь  и  поэтому.  соотавляющ1в  звачнтедьиую 
массу  люд€)й)  кои  не  могли  проникнуть  такъ  глубоко  на  Югь  по 
дикому  хребту  горъ,  довольствуясь  безводными  вершинами  н  ц^ 
распространяя  своей  власти  на  роскошное  приволье  б^еговых'^ 
скатовъ«  Очевидно,  въ.  нихъ  находимъ  мы  старожиловъ'до-Гангесг 
скаго  полуострова.  Иные  путешественники  думали  вид'Ьть  въ  нихъ 
признаки  Тибетскаго  происхожден}я,  другЬе  зам^чаютъ  сходство 
.съ  народами  племени  чернаго^  в'Ьроятно  Африканскаго.  Судя  по  пре^ 
дангямъ,  сохранившимся  въ  поэмахъ  героическаго  в1^ка  Ипдш,  можно 
предположить,  что  завоеватели  с^Ьвсрпые,  въ  продолженш  борьбы 
своей  съ  южными  ПГиваигамй  (Кушитами),  находили  союзников^ 
въ  коренныхъ  тузем^^ахъ, :  и  что  поэтому  горные  жители  должны 
им4ть  ббльшее  сродство  съ  племенемъ  аелтымъ,  ч-Ьмъ  съ  черными 


ирйтелыМкИи  ').  Если  же  курчавые  и  черЁОЛйцие  йароды  ьстрй- 
чаются  между  ними,  то  это  исключейхе  легко  объясняется  поздн^^й- 
шивгь  б'Ьгствомъ  поб'Ьжденйыхъ  Кушитовъ,  искавшихъ  также  уб'Ь- 
жища  въ  уп^ельйхъ,  слабо  занятыхъ  остатками  у1*Ьсненнаго  жел- 
таго  племени.  Много  еще  нужно  изсл^^дованШ,  чтобы  привести  въ 
ясность  всЬ  темння  части  древности  Индустанской;  но  теперь  уже 
можно  уб'Ьдитьсл  въ  сл1Бдующихъ  истинахъ.  Народъ  северный,  при- 
надлежащ1Й  къ  в-^тви  Иранской,  не  оставилъ  никакихъ  памятни- 
ковъ  зодчества.  Это  въ  характер'^  Иранцевъ.  Они  не  могли  сд'Ь- 
латься  строителями  на  ЮтЬ^  если  бы  не  встретили  народа,  у  ко- 
тораго  зодчество  было  уже  совершенствовано.  Троглод1ггство  хра 
мовъ  несогласно  съ  характеромъ  явнаго  св11Топоклонен1я,  нзъ  ко- 
тораго  возникъ  Брахманизмъ.  Деспотизмъ  священнаго  класса  не 
можетъ  объяснить  сущсствоваихя  громадныхъ  храмовъ  и  пещеръ, 
во-первыхъ  потому,  что  онъ  не  восходить  въ  глубокую  древность, 
ибо  его  начало  означено  позднимъ  миеомъ  о  Парасу-Рам^,  Э-мъ 
аватар*  ■)  Вишну;  во-вторыхъ  потому,  что  деспотизмъ  Врахмановъ 
не  могъ  принять  направлен1я,  противнаго  духу  древней  в'Ьры:  въ- 
третьихъ  потому,  что  Брахманы  до  сихъ  поръ  гнушаются  этими  ос- 
татками забытой  старины.  Народъ,  принесшШ  съ  собою  зародышъ 
Брахманизма,  шелъ  съ  Северо-запада,  отъ  Пенджаба;  народъ,  прн- 
несшхВ  съ  собою  зодчество  не  въ  младенчеокомъ  возрасгЬ,  по  въ 
высокомъ  развит1И,  нришелъ  съ  Запада  и  обозначилъ  свои  первые 
шаги  подземными  храмами  на  островахъ.  Между  двумя  племенами 
происходила  долгая  и  упрямая  борьба,  кончившаяся  победою  сЬ- 
вервыхъ  пряшельцевъ  и  воспетая  въ  поэмахъ  о  Чандра-Рам'Ь.  По- 
беда им^Ьла  носл'Ьдств{вмъ  нреобладан1е  Врахмановъ,  см'Ьшеи1е  сти- 
хЛ  просв{1щен1я  Иранскаго  и  Кушитскаго  и  см'Ьшете  племенъ, 
отъ  котораго  жители  Индж  приняли  наружность  совершенно  сходную 


*}  Это  самое  мкЬв1е  о  сродеп^  коренвихъ  жителей  ]1нд1йскаго  полуостро- 
ва съ  желтымъ  ная  Туравскимъ  влеменемъ  въ  восл'Ьдв1е  года  иолввлось  в  въ 
•ааадной  наук^  н  начвнаетъ  въ  вей  врвввматься,  благодаря  въ  особевноств 
трудамъ  изв^стваго  Оксфордскаго  профессора  Макса  Мвллера,  который  осво- 
важъ  его  на  сходстве  отроевк  яакковъ  у  этяхъ  вародовъ.  Изд^ 

*)  Т..е»  воолощевгя.  Язд. 


съ  Мулатомъ,  и  именно  сь  Мулатамъ  при   сиЪшснш.диухъ^^^ло^ 
лидыхъ  поколЬнхй  съ  однимъ   чернымъ.  Такова,  средняя  мЬрс!»  И^г 
Д1и;  но  въ  с'Ьверной  части  ея  иреобладан1в  б4лой  стиз^щ  щл^п^е. 
а  въ  южной  является  физ10ном1я  Мулата  при   равномъ   см^шецш 
покол-Ьнхй  чернаго  и  б-Ьлаго,  Горные  же  жители  Гаутовъ,  ,9а  исклр- 
чен1емъ  небольшого    остатка   чернаго   племени,  забровденнаго  въ 
Гауты  или  даже  отогнаннаго  случайностями  войны  въ    за-Гангес- 
СК1Й  хребетъ,  не  принадлежатъ  ни  къ  Иранцамъ,  съ  .котором?  они 
не  сочувствую'гь,  ни  къ  Кушитамъ,  которыхъ  святилища  имъ  чужды. 
Они  суть  явный  остатокъ  первоначальныхъ  туземдевъ  желтаго  пле- 
мени, загнанный  въ  горы  колошею  Кушитскою  и  поэтому  вступив- 
Ш1Й  в'^  союзъ  с:^  Иранцами    противъ  своихъ  притЬснителей,  т-гс. 
влад^льцевъ  южной  Инд1и,  въ  героическую  эпоху  Рамы-завс^евателя, 
Данныя,  которыя  уже  известны  всему  ученому  М1ру,  должны  были 
давно  привести  къ  этнмъ  простымъ  заключенЦмъ;  но   несчастдая 
страсть  къ  системамъ  апршристическимъид'Ьтск1Йвопросъ;.,,какъ 
могла  Африка  за'Ьхать  въ  Инд1ю?"  заставляли  до  сихъ.по^стррить 
ц'Ьлый  рядъ  нел'Ьпыхъ  гипотезъ  на  зло  вс^мъ   фактамъ  и   всЪмъ 
законамъ  критики  исторической.  Скоро  придетъ  время,  ^огда  надъ 
этими  учеными  и  мертвыми  системами    будутъ  смЪятъ.сЯд  какъ  ыы 
см'Ьемся  теперь  надъ  полуучоныци  догадками,  любимцмъ.  грЪхомъ 
писателей  Среднихъ  ВЪковъ,  и  тогда  даже    книжнякд  не    будугь 
стыдиться  признавать  за  правду  то^  Ч1м5  такъ  ярко   броса^Т!^  въ 
глаза  безпристрастному  цскатедю.  правды  человеческой^;  нр.с^рта^ 
ющему  за  обязанность  быть  исключитыьно  грамм^тндомъ  кцди  мн^р* 
логомъ,  но  позволяюш,ему  себ^  смотреть  на  людей,  какъ  цхъ  Бдгь 
создалъ^  т.-е.  въ  общности  икъ  физ10ном1и  умственной  и  физвдеской» 
Можетъ  быть^  найдутся  люди,  которые,  признавъ  первонач^ьяр^ 
желтое  населвн1е  Инд1и  и  развнт1е  двухъ  проевАщешб  раздо.стррш1г 
пихъ,  захотять,  для  избЪжан1я  заморскихъ    Кушитовъ,   привязать 
дв'Ь  системы  релипознаго  и  умственнаго  развит1я  къ  двумъ  систе- 
мамъ рЫъ^  именно  Брахманизмъ  мыслящШ-^къ  Гангесу,  и  Ши- 
ваизмъ  строительный — къ  Индусу,  такъ  тсакъ  дЬйствительно  Каш^ 
миръ  представляетъ  довольно  много  пещеръ;    то   для    устраненЫ 
искушен1я  прибавлю  несколько  аювъ.  И  эта  догадка  неудоваетво^ 
рительна.  Пенджабъ  на  ИндусЬ  считается  родиной  Брахманизма  въ 
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иредашяхъ.  Кашмирсюо  храмы,  кажется,  но  принад.1ежатъ  къ  глу- 
бокой древности.  Между '  Кашмиромъ  и  Бомбссмъ  нЬтъ  памятни- 
ковъ,  обозначающихъ  движеше  народа  строительнаго.  Инд1я  древ- 
няя делилась  по  своему  характеру  не  на  западную  и  восточную, 
а  на  северную  и  юЖную,  которыхъ  прнм']^ряыми  границами  были 
Н'Ьрбуд^^а  и  Маганадди.  Это  ясно  изъ  всЬхъ  иреданШ  и  древнихъ 
иоэмъ.  Наконс^Дъ  (и  это  всего  важн4е)  движснхе  къ  Индусу  но 
объясняетъ  ни  островнаго  пЬложешя  древн1^вшихъ  храмовъ,  ни 
Мулатской  наружности  Инд'Ьйцевъ:  ибо  б-Ьлое  племя,  смешавшись 
съ  б'&шмъ  или  даже  съ  желтымъ,  производить  черное  только  из- 
редка въ  кабинетахъ  ученыхъ,  а  никогда  на  Божьемъ  свЪг^.  Если 
бы  одиакоже  пещеры  лри-Индусск1я  и  сказа  иись  древнее,  ч.'кчъ 
н&нъ  кажутся^  то  гидравлическ1я  работы,  о  которыхъ  хранится  па* 
мять  .вь  долинЪ  Кашмирскойд  продангя  о  западномъ  происхождеши 
АфгановЪ'Л  имя  Куша-двина  (г|емля  Куша  '^),  должны  будутъ  на- 
вести на  мысль^,  что  см&1ая  колошя  Кушитовъ,  поднявшись  по 
Индусу  на  С'Ьверо^воетокъ,  составляла  несколько  времени  полуг 
АфриканокШ  оазнок  въ  земд^,  по  которой  Иранцы  шли  съ  С^* 
верокзапада  ца  Югъ  и  Юго*востокъ. 

Харшггерг  яеросмбиЫ  иародошь  въ  степныхъ  простраиствахъ. 

Легко  отыскивать  первоначальныхъ  жителей  земель,  въ  ко- 
торыхъ природа  приготовила  для  поб'Ьждениыхъ  надежный 
убежища:  но  по  этому  самому  трудно  воскрешать  л-Ьтописи 
беззащитныхъ  степей,  а  въ  особенности  степей  неудобныхъ 
дхя  землепашества.  На  нпхъ,  какъ  на  мор'Ь,  н'Ьтъ  сл^довъ  че- 
^^ов^ческиxъ.  Завоеватель  кочуетъ  по  ним'ь  свободно,  старожилъ 
отходить  въ  даль;  вешнею  травою  зэростаетъ  осеннее  по- 
боище, И'  вс^  признаки  *  старины  пропадаютъ  безвозвратно. 
Исторш)  (Степей,  какъ  исторш  морей,  приходится  угадывать 
по  виду  и  населешю  окраинъ  и  береговъ. 

Отгого-то  см4шно  допративать  Киргизскую  землю  или  наше 
междур^чхе  Волги  и  ДнЬпра  объ  ихъ  коренныхъ  населенцахъ.  В']^- 


*)  Куша  Н1И  Куша-двнна  была  одной  изъ  семи  великихъ  странъ,  изъ    кото- 
рвхъ,  по  оредотавлешю  древнихъ  Индусовъ,  началась  земля.  Пзд, 
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роятно,  Киргизы  не  имЪютъ  ничего  обхцаго  ч)ъ  Маосагетами-(Т<?>пы 
Велите,  иначе  Ваны  Великге^  или  Юей-ти  Великхе,  Та-юей-ти^ 
по  Китайцамъ,  сос']^ди  и  родня  Азамъюжнымъ  и  Азамъ  о$вернымъ) 
и,  безъ  всякаго  спора>  между  Дн^промъ  и  Волгою  нельзя  подсмо- 
тр']^ть  ни  мал'ЬНшаго  сл'Ьда  кочевцхъ  Ски^овъ  Геродотовнхъ  нлц 
древн'Ьишихъ  КиммерШцевъ.  Точно  также,  почти  все  пространство 
Сибири,  за  исключен10мъ  горныхъ  областей,  несколько  разъ  цере- 
меняло  влад-Ьльцевъ  своихъ,  хотя  можно  утверцительно  сказать, 
что  они  всегда  принадлежали  къ  желтому  племени,  до  Русскаго 
завоеван1я. 

Поэтому  нужна  величайшая  осторожность  при  изсл%дован1И 
старины  степной.  Почти  за  общ1Я  правила  можно  принять: 
1-е,  что  во  время  движенк  народовъ  жители  степей  чаще  пе- 
рем'Ьнялись,  ч'бм'ь  жители  странъ  л'1систыхъ  или  разр']^аннахъ 
горными  ц'Ьпямп;  2-е,  что  изм^нен1е  это  было  полнее.  Весьма 
подозрительно  постоянство  въ  назван1и  больпшхъ  равнинъ  и 
ихъ  кочевого  на(*елен1я.  Оно  едва  ли  не  всегда  указываетъ 
на  ошибочное  мн']&и1е  писателей,,  переносившихъ  на  иовнхъ 
приша1ьцевъ  имена  знакомый  имъ  изъ  предашй  прежнаго  вре* 
мени,  или  на  полуученость,  безмысленцо  покорявшую  слова 
геох'рафовъ  древн4йшихъ  съ  нам4рен1емъ  похвастаться  зца- 
Н1емъ  источпиковъ  письменныхъ,  или  на  неизв'Ьстность  назва- 
Н1Й  многихъ  р^къ  и  урочиш,ъ,  заставлявшую  в4рить  неизм-Ьн- 
ности  самихъ  народовъ. 

Когда  Скиеы  исчезаютъ  изъ  списка  племенъ  Европейскихъ,  исто^ 
рики  сами  признаются,  что  ихъ  уже  давно  не  было  и  что  они  были 
вытеснены  восточными  Аланами  и  западными  Гетами  и  Даками. 
Точно  также  имя  Гетовъ  Великихъ  на  Востоке  очевидно  пережн- 
ваетъ  ихъ  существован1е  и  обозначаеть  новыхъ  населенцевъ  сп^ 
раго  Массагетскаго  гнезда.  Впрочемъ,  кажется,  не  все  цлемд  от-. 
кочевало,  а  часть  его  еще  продолжала  жить  подъ  именемъ  Саковъ 
(Да-Ыа)  около  двухъ  главныхъ  притоковъ  Арала.  Еще  ббльшимъ 
ошибкамъ  можно  подвергнуться,  сл'Ьдуя  указан1ямъ  восточныхъ  пи- 
сателей, въ  особенности  Китайцевъ.  Вековая  твердость  учреждешВ 
импер1и  и  привычка  къ  неизм']^ннымъ  постановлен1ямъ,  прюбр'Ьтец- 
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П9л  народрмъ,  часто  ы^^ща&гь  ученьшъ  ЕитаВцамъ  вФрит^  дере*- 
Бороташ>,  случавшимся  въ  странахъ  мен'Ьс  рбразованиык'Ь,  ц  отъ 
этого  ояп  ОХОТ0О  назшаю1ъ  иерем^ною  именъ  то,  чтб  было  д'Ьй- 
спштельно  перем'Ьною  ц'Ьлыхъ  длеменъ.  Ыапрнм1^ръ,  покаэаню  о 
лоочередцомъ  преобладошн  и  Славянъ,  н  Сариатовъ  выражается  у 
нихъ  слйдующимъ  образомъ:  „За  царствоиъ  А-Мд1гь  (Армовхя)  «ц- 
вуть  Сицинь,  которыхъ  земля  въ  поздн'Ьйшее  время  приняла  имя 
Лай-вей-куе  (Дазика?  или  Малая  Аз1я,  огь  имени  города  Даоди- 
кея?).  На  С^веръ  отъ  нихъ  область  великихъ  Азо^  (Сарматовъ^ 
вын'Ь  Осетовъ),  ограниченная  еъ  западной  сторо1ш  болотами  вс- 
проходимыми  (Заднепровья?),  а  съ  северной  моремъ  С'Ьвернымъ, 
Въ  старину  назывались  они  Лнг-теаи  (Анты).  Во  время  второй 
династ1н  Хавъ  они  себя  назвали  Аглан^на  (Аланы),  ари  вторыхъ 
Вен— ве-су  (вир-си?  Агагвирси?),  и  также  Вен-ногша  (безспорно 
Венеты)*.  Должно  однакоже  заметить  и  то,  что  Китайцы,  по  осо* 
беиному  уважешю  къ  ученымъ  а^аслугамъ,  почти  никогда  не  при- 
знать ошибокъ  въ  писателяхъ  древнихъ  и  что,  узнавъ  настоя* 
щее  имя  народа,  искаженное  в*^  первоначальныхъ  олисашяхъ,  они 
выдумываютъ  перероаценхе  племени,  чтобы  оправдать  старое  свое 
правописаше.  Такъ,  напр.,  они  говорятъ:  „1е-еа  происходить  рть 
Юей-ти",  когда  это  очевидно  одно  и  тоже  имя,  т.-е.  то  самое,  ко- 
торое Грекамъ  известно  въ  форм*  Геты.  Вей-тси  самъ  говорилъ 
съ  людьми  этого  поколотя  и  слышалъ  отъ  нихъ,  что  они  себя 
называюгь  1ее1анъ.  Аны^  ане,  анменъ,  ате — весьма  обыкновенное 
окончаше  мяожественнаго  у  народовъ  Индо-Германскихъ,  къ  кото- 
рымъ,  безъ  всякаго  сомн']^Н1я,  принадлежали  Гепьы^  Да-па^  Ссикн 
и  Масстеты  восточные,  точно  также  какъ  Геты^  Даки  и  Оани 
Придунайсюе.  ТЬ,  которыми  покажется  мн4н1е  мое  насчетъ  Евро- 
псЯскихъ  Гетовъ  и  Даковъ  сомнительнымъ,  могуть  съ4здйть  въ 
Ринъ  и  посмотреть  н1б1  Траяповъ  столбъ. 

Съ  другой  стороны,  степныя  области,  мало  сохранйющ]Я 
сл*дн  старины  глубокой,  представляюгь  изсл*дова*гвлю  ту 
выгоду,  что  кочевой  характеръ  ихъ  жителей  спасалъ  поб^ж- 
денныхъ  отъ  см^си  съ  завоевателями  и  победителей  огь  см^си 
еъ  рабами.  Племя  еще  чистое,  вступивъ  въ  просторъ  степей; 
могло    сохранять    свою    чистоту    на    мнопе   в-Ька.  Въ   этомъ 
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т)тношенш  есть  сходство  мбзкду  вл1яшемъ  крутыхъ  хребтовъ 
и  огромныхъ  равнинъ. 

Таковыя  обоця  правила,  выведенный  изъ  характера  м^стно- 
^г.тей  и  х%йств1я  ихъ  на  характеры  народовъ;  они  такъ  ясны» 
что  прнМ'Ъровъ  не  нужно  для  докадателъсгва.  Но  въ  тоже 
время  не  Должв(Ъ  забывать/  что  исключен1Я  вошожны  и  что 
продолжительныя  войны  и  частые  переходы  народовъ  могуть 
ввести  СТИХ1И  м'Ьшанныя  йъ  населеше  степей,  точно  также 
какъ  и  въ  населеше  горъ. 

Очевидно,  междур^ч1е  Евфрата  и  Тигра  и  ц^^пь  Альшйская 
огь  самаго  ската  Генуэзскаго  до  границъ  Стирш  и  Крайни 
не  предетавляютъ  уже  надежныхъ  указаи1й  для  древности. 
Тоже  самое  скажемъ  объ  южной  Россш  и  о  цЬпяхъ,  разс']^- 
кающихъ  Малую  А81ю;  но  обыкновенно,  что  когда  наступаеп» 
время  см'Ьшешя,  то  горцы  бол'Ье  сохраняютъ  въ  нравахъ  и 
языкЪ  остатковъ  старины,  чЪмъ  агатели  степные.  Одещ  под- 
вижнее и  легче  уходягь  отъ  иноземцевъ,  друпе  упорнЬе  и 
крепче  сохраняютъ  свою  личность. 

Третья  эпоха  въ  жизни  дрмнихъ  мемеиъ:  моха  внутреиияго  брожон!*.— Раа- 
иооФраз1е  его  стихШ  и  заиоиовъ! 

Посл-Ь  двудъ  эпохъ^  разселешя  черезполоснаго  и  мирнаго, 
и  переселешя  воинственнаго,  перем^шавшаго  стихш  или  спло- 
тившаго  ихъ  въ  кр^пкк  массы,  эпохъ,  представившвхъ  намъ 
сперва  см^шеше  иныхъ  семей,  а  потомъ  почти  всеобпцй  фактъ 
цаслоешя,  наступаетъ  время  безпрестанныхъ  броженЩ  и  но- 
дыжъ  органическихъ  явлешй  въ  жизни  народовъ.  Прежше  за- 
коны продолжаютъ  д'Ьйствовать,  но  къ  нимъ  присоединяются 
новые  законы  и  новыя  силы,  живыя  и  многостороншя,  кото- 
рыхъ  д%йств1я  а  рпоп  оцЪнять  и  разсчитывать  почти  невоз- 
можно. Умственныя  способности,  упрямство  племеннаго  ха- 
рактера^ вдохновеше  славы,  теплая  В'Ьра,  привычка  къ  обще- 
ственному быту  и  государственному  устройству,  всЬ  страсти, 
словомъ  все  то,  въ  чемъ  состоитъ  личность  челов'^^ка  и  на- 
рода, перем'Ёшивается  и  сливается  въ  неуловимомъ  волнеши, 
котораго  не  можетъ   проследить  исторхя,  но  котораго  резуль- 
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птн  перенЬняють  ви^  шра  я  зесьна  часто  равногласятъ  ев 
вЕПЮдани  гаъ  началъ  чисто-вещественныхъ. 

Критика  никохда  не  принимаеть  въ  сообраакеше  разнообра* 
31Я  челов^ческихъ  дашшхъ.  Ученому,  привышиему  1гь  труду 
надъ  мертвою  буквою,  надъ  грубшгь^  факгомъ,  записаннммъ 
у  какого-нибудь  л^Ьтописца  иливырЬзаннымъ  на  какомъ- ни- 
будь памятнике,  недостутш  вс&  эти  тайны  внутренней  жизни 
духовной.  Въ  общею»  мн^нш  ист<фиковъ-нзсл^Ьдователей  пре- 
обдадаеть  какой-то  матердадирмъ,  принииаюпцй  въ  расчетъ 
силу,  число,  власть  и  больше  ничего.  Впрочемъ  всаюйнародъ 
для  нихъ  одно  и  тоже,  чтб  и  другой  народъ,  т.-е.  безха- 
раьтерноё  скоплеше  людей -цифръ,  подлежащее  в'Ьчиому  арпе- 
нетическому  закону,  или  масса,  повинующаяся  в'Ьчнымъ  пра- 
вилаиъ  механики.  Такъ  и  должно  быть  для  книжныхъ  отшель- 
никовъ;  но  для  людей,  безпристрастно  изучающихъ  современ- 
ное челов'Ьчество,  такъ  быть  не  должно.  Новня  точки  зр^пш, 
рвержденныя  въ  предшествующпхъ  зам']&чашяхъ,  и  безпри- 
страстный  взглядь  на  быть  людской  дадутъ  наук*  повое  на- 
11равлен1е  и  ясный  смыслъ. 

«акты  аа^миотса,  ао  страста  а  аастаанты  врошаД|иага  увариа  х|«1и1гса  а«т 


Люди  скоро  забываютъ  прошедшее,  т.-е.  факты  и  ихъ  по- 
дробности, но  упорно  и  долхч)  держать  въ  памяти  главные 
очерки  старины,  облекая  ихъ  иногда  въ  миеичесшй  покровъ, 
а  еще  дол^е  и  еще  упорнее  держааъ  они  въ  душ'Ь  своей  сл^^ды 
страстей,  волновавшихъ  предковъ  пхъ  въ  в'1ка  прожитые  и 
забытые.  Не  умираютъ  ни  хорош1е,  ни  дурные  зародыши,  за- 
кинутые прошлою  жизнью.  Французсшй  дворянинъ,  еле  знаю- 
пцй  храмот*  и  конечно  чуждый  всякому  историческому  зна- 
шю,  называлъ  простолюдина  уИаш,  презиралъ  го(иг1ег,  как!^ 
творенхе  низшее.  Злое  с4мя,  брошенное  завоевательнымъ  ха- 
рактеромъ  Франковъ,  давало  злые  плоды  еще  черезъ  тысячу 
двести  л'Ьтъ. 

МяА  случилось  разговарить  въ  Швейцар1и  съ  образованнымъ 
Шотлаиддемъ,  Пурнтаяиномъ,  весьма  равнодушныыъ  ко  всЬмъ  фор- 
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нрамъ  ]гЬроисоов%дан1я.  Разговоръ.  коснудся  эозмоакна^  оближенщ 
Реформатства  и  Восточной  церкви.  ПосдЪ  долгаго  спора,  жь  кото-> 
ромъ  я  доказывалъ,  что  такое  сближсвхе  но  было  бы  противно  ха- 
рактеру церкви  Греческое,  Шотландецъ  всплеснулъ  руками  и  вскрик* 
нуль:  яАхъ,  если  бы  это  было,  Папа  лоинулъ  бы  со  алости!^ 
Вотъ  народная  память  старины.  Впрочемъ,  ве^^  т%,  которые  зна^ 
ютъ  Англичанъ-старообрядцевъ,  могли  сд'Ьлать  так1я  замЪчашя  на 
счеть  ихъ  глубокой  ненависти  къ  Ирландги. 

Нироды  завоевательные  сохраняютъ  въ  своемъ  характер!  гордость  и  иеялю- 
чатеаьвость;  народы  аем/1ед%льчеси1е  чумды  аристомратаческаго  духа  ш  воспр!!»- 
чиаы  иъ  чужому,  оттого  способны  мъ  |1ерерожАен1нь  Прни^ръ:  Славяне  срав- 
нительно съ  некоторыми  другими  народами.  ^  Зиачен1е  этого  закона  для  о<(ъясие- 
и1л  исторМ  Славяиъ. 

Народы  завоевательные,  по  первоначальному  своему  харак- 
теру, сохраняюгь  навсегда  чувство  гордости  личной  и  пре- 
зр'Ьнхе  не  только  ко  всему  побежденному,  но  и  ко  всему  чуж- 
дому. Таковъ  Монголецъ,  таковъ  былъ  Кельтъ,  таковъ  Турокъ. 
Это  чувство  презр4н1я  кь  чужому  долго  сохраняетъ  народ- 
ность ихъ.  Победители,  они  угнетаютъ  порабощенныхъ  и  не 
см'Ьшиваются  съ  ними;  побежденные,  они  упорно  противятся 
ВЛ1ЯН1Ю  победителей  и  хранягь  въ  душе  инстинкты,  зарожден- 
ные въ  нихъ  веками  старинной   славы. 

Можетъ  быть,  этнмъ  объясняется  сила  народности  въ  племонахъ 
Скиоскихъ,  т.-е.  Финно-Тибетокихъ.  Впрочемъ  просторъ  степей  и 
кочевал  жизнь  также  способствуеть  къ  сохранешю  ихъ  родового 
характера. 

Народы  земледельчесше  ближе  къ  общечеловеческимъ  нача- 
ламъ.  На  нихъ  не  действовало  гордое  волшебство  победы; 
они  не  видали  у  ногь  своихъ  поверженныхъ  враговъ,  обра- 
щенныхъ  въ  рабство  закономъ  меча,  и  не  привыкли  сшггать 
себя  выше  своихъ  братьевъ,  другихъ  людей.  Отъ  этого  они 
воспр1Имчивее  ко  всему  чуждому.  Имъ  недоступно  чувство 
аристократическаго  призренхя  къ  другимъ  племенамъ,  но  все 
человеческое  находитъ  въ  нихъ  созвучае  и  сочувств1е. 

Германецъ  во  всехъ  странахъ  света  сохраняетъ  мечту  своего 
благороднаго  происхожден1я  и  живетъ  меаду  иноземцами  въ  гор* 
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хо»  одиночестве;  но  этотъ  характеръ  еще  бел4(е  равгадср  жк 
Германце  загРейнскомъ.  Готеъ-Гишпанець  и  Норманъ-Лнгличанинъ; 
могутъ  считаться  совершенными  представителями  родоваго  тщесда^ 
ш.  Ни  одинъ  Англичанинъ  не  знаеть  нар'Ьч1Й  Кельтическихъ,  а 
А1ГЛ1Я  (сь  Шотланд1ею  и  Ирлавд1ею)  считаеть  почти  равное  число 
Бельтовъ-Кумр1евъ  и  Саксо-^Норманцевъ.  Ни  одинъ  Американедъ 
въ  Соединенныхъ  Штатакъ  или  въ  южныхъ  староЛ'ишаанскихъ 
клАД'Ьшяхъ  не  говорить  языкомъ  краснокожнхъ;  а  меакду  тЪмъ  они 
вездб,  а  особенно  на  Ю1*Ъ,  находятся  въ  бознрерывномъ  сопрнко- 
еновеши.  Мадьяръ  и  Н'Ьмецъ  Венгеро1ий  почти  никогда  не  гово* 
рать  языкомъ  своихъ  угнетенныхъ  одноземцевъ,  Словаковъ,  и  даже 
флегиатичесшб  толстякъ  боло1ъ  Голландхи  смотри'гь  въ  своихъ  ко- 
лон1яхъ  на  туземцевъ,  какъ  на  племя  созданное  Богомъ  для  слу-< 
жен1я  и  рабства,  какъ  челов'Ькообразнаго  скота,  а  не  челов'Ька. 
Для  васъ,  старыхъ  Славявъ,  мирныхъ  тружениковъ  земдн,  такая 
гордость  непонятна.  Словакъ  почти  всегда  говорить  свободно  по- 
мадьярски  и  пО'Н^^мсцки.  РуссшВ  смотрить  на  в&к  народы,  заме- 
жеванные въ  бсзконечыыя  границы  (^^всрнаго  царства,  какъ  на 
братьевъ  своихъ,  и  даже  Сибиряки  на  своихъ  всчернихъ  босЬдахъ 
часто  употребляютъ  языкъ  кочевыхъ  сосЬдей  своихъ,  Якутовъ  и 
Бурять.  Лихой  казакъ  Кавказа  бере1Ъ  жену  пзъ  аула  Чечене  каго 
крестьянинъ  женится  на  Татарк']^  или  Мордовк*]^,  и  Росс1я  называстъ 
своею  славою  и  радостш  правнука  Негра  Ганнибала,  тогда  какъ 
свободолюбивые  пропов'Ьдники  равенства  въ  Америк*  отказали  бы 
ему  въ  прав*  гражданства  и  даже  брака  на  бйлоликой  дочери 
прачки  Немецкой  или  Англхйскаго  мясника.  Я  знаю,  что  нашимъ 
западнымъ  сос*дямъ  смиренхе  наше  кажется  унижен1емъ;  я  знаю, 
что  даже  мног1е  изъ  моихъ  соотественнпковъ  желали  бы  видеть 
вь  насъ  начала  аристократическ1я  и  родовую  гордость  Германскую, 
нажЬясь  найти  въ  нихъ  защиту  оть  вл1ян1я  иноземнаго  и  будущее 
развипе  гражданской  свободы  (на  манеръ  Англ1йск1й)  и  проч.  и 
нроч.  Но  чуждая  елшя  не  страстется  съ  духовнымъ  складомъ  Сла- 
вяискимъ.  Мы  будемъ,  какъ  всегда  и  были,  демократами  между  про* 
чпъ  семей  Европы;  мы  будемъ  представителями  чисто-челоь*ческаго 
начала,  благоеловляющаго  всякое  племя  на  жизнь  вольную  и  раз*- 
внпе  самобытное.  Законы  могутъ  создать  у  насъ  на  время  родо-«' 
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вое  дворянотво,  может  бщь  и  родовое  боярство/ногуп  учрекпь 
у  насъ  11а10ратства  и  право  семеВнаго  первородства;  ложное  нвг- 
правлен1е  народности  въ  литературе  можеть  раздувать  въ  иась 
слабую  искру  гордости  н  вселять  бевуняую  мояту  первенств^ь  на^ 
шего  передъ  нашею  брапею,  <я1новьяни  той^  же  великой  семьи» 
Все  это  возможно.  Но  невозможно  въ  оаеъ  вселить  то  чувство» 
тоть  ладъ  и  строй  души,  изъ  котораго  развиваются  ма1орате1^во  н 
аристократ1Я9  и  родовое  чванство,  и  презрите  къ  людямъ  и  иаро^ 
дамъ.  Это  невозможно,  этого  не  будетъ.  Грядущее  покажеть,  кому 
предоставлено  стать  впереди  всеобщаго  движен1А;  но  если  есть  каг« 
кая  нибудь  истина  въ  братстве  челов^ческо^ъ,  если  чувство  любви 
и  правды  и  добра  не  призракъ^  а  сила  живая  и  неумирающая:  ззг- 
родышъ  будущей  жизни  М1ровой — не  Германецъ,  аристократь*  и 
завоеватель,  а  Славянинъ,  труженникъ  и  разночинецъ,  призывает- 
ся къ  плодотворному  подвигу  и  великому  служенш. 

Но  самая  способность  сочувс1ъовать  вс^мъ  вйдамъ  челов'б- 
ческаго  развит1я,  принимать  впечатл^тя  ви%пш1я  и  сживаться 
съ  жизнью  иноплеменниковъ  лишаетъ  земледельца  упорнаго 
характера  личности,  неизменно  сохраняющей  свои  первона* 
чальныя  черты.  Борьба  ихъ  противъ  стихш  мен^е  уступчивой 
и  мен4е  гибкой  кончается  почти  всегда  уступкою  врожден- 
ныхъ,  коренныхъ  стих1й.  Тогь,  кто  охотно  говорить  на  язык^ 
чужомъ,  охотно  забываетъ  свой  собственный  языкъ.  Тотъ^  кто 
принялъ  языкъ  чужой,  принялъ  въ  себя  волшебную  силу  чу^ 
жой  мысли,  воплотившейся  въ  звуки:  онъ  отдалъ  душу  свою 
нодъ  вечную  опеку;  онъ  заковалъ  ее  въ  невидимую,  но  не- 
расторгаемую  ц-Ьпь;  онъ  схоронилъ  всю  свою  старую  жизнЬд 
нравственную,  умственную  и  бытовую. 

Изъ  этого  можно  заключить  о  нел'Ьпости  системы,  8(№тавляюще1 
теперешнее  Славянство  возникнуть  изъ  перброау^ен1я  Гермаица| 
Финна  или  Турка  въ  Славянина.  Я  ужеупомянулъ  объ  ней,  какъ 
противной  ь&кчъ  извЬстнымъ  фактамъ  и  всЬму  свид'&тельству  во- 
временнаго  мара:  ясно,  что  она  точно  также  противна  апрюристя*' 
ческимъ  выводамъ  здравой  критики  исторической.  Еще  разъ  дол^* 
женъ  я  напомнить,  что  весь  С'Ьверовостокъ  Германхг  до  Эльба 
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х;кое  не  могло  быть  к,  какъ  изв^^стк'о,  не  было  истребленГемъ  на- 
рода, но  порабщен1бмъ  его;  а  меацу  ткиъ  гдЪ  же  сл^Ьды  Славян- 
ства? И^ъ  почти  йкть.  Не  прошло  ещё  ста  Л'Ьгь  тому,  какъ  въ 
зе1игЬ  Староградской  (АНепЬиг^)  складывал'и  пФсни  Славянск1я,  а 
теперь  и  ученые  таношше  не  въ  состоян1и  нхъ  понять.  Все  народо- 
наеелен1е  11ереродилось,  и  теперь  не  верилось  бы  Славянству  всего 
края,  если  б1^  пёл1ять'  обгь  немъ  не  была  такъ  свЪжа.  А  этоть 
край'Д'Ьлая  треть  Герман1и  и  бол^ё.  Гд^^  слЪды  Славянства  въ 
землЬ  ВенетскоЯ  на  Западъ  Адр1атическаго  моря?  Урочища  хранить 
ОгарШ!  имена.  Трупъ  гордой  Вёйец1и  своинъ  имёнемъ  свидетель- 
ствуеть  6  Славянскомъ  грунтЬ,  на  которомъ  она  выросла;  но  жи- 
выхъ  остатковь  старожиловъ  не  ищите.  Государство  Чеховъ,  оспо- 
ривавшее первенство  у  Авсфп!  и  долго  сохранявшее  свое  прав- 
ленГе  по  волЬ,  старине  и  обычаю,  до  половины  онемечилось  и 
спасается  теперь  только  случаИнымъ  пробужден1емъ  Славянскаго 
духа.'Босняцк1е  родичи  или  бояре  хвалятся  гьмъ,  что  они-то  и 
есть  настоящ1е  Турки.  МолдавЫ  и  Валах1я  говорить  какимъ-то  на- 
рЬч1емъ,  похожимъ  на  РомансюИ,  между  тЪмъ  какъ  вс%  имена 
1гЬстння  и  особенно  церковяо-служебныЯ  яэыкъ  покавнваютъ  древ- 
нее преобладан1е  Славянской  стих1и.  Между  тЬмъ,  -  Финнъ,  Тата- 
рияъ  и  НЪмецъ  на  земл^Ь  Русской  хранить  свой  быть,  свою  фи- 
310Н0М1Ю  и  свой  языкъ.  Вотъ  факты  ясные  и  согласные  съ  теор1ею. 
Огнын'Ь  впередъ  смешно  и  нел^Ьпо  будеть  говорить  о  переливе 
чужаго  племени  въ  Славянскую  форму;  и  когда  будущ1Й  критйкъ 
найдетъ  сл^^ды  Славянства  ясные  въ  имеяахъ  урочищъ,  р^къ,  го- 
родовъ  и  прочемъ^  въ  странахъ^  не  представляющихъ  другихъ 
Славянскихъ  прнм4тъ,  онъ  не  позволить  себ*  пустаго  вопроса; 
,Какъ  йогли  они  переродиться?*  Они  переродились  въ  ВандеЬ, 
какъ  въ  восточной  Ломбард!!!^  они  переродились  въ  Этрур1и,  какъ 
»ъ  Альтенбург*,  въ  ПрОвансЪ,  какъ  въ  Саксон1и  и  Врауншвейг*. 
Они  переродились  потому,  чт'о  таковъ  ихъ  характеръ  плебеИск1Й, 
тружеиическ1Й,  чисто-чслов4ческШ.  готовый  ко  всякому  развит!», 
способный  воспр1ЯТь  всякую  форму,  но  не  охваченный  еще  рез- 
кою чертою  личности  неизм'бнной. 
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меим  завоеватедьиАго,  ИN^•тъ  со  своей  стороны  на  яого  вдЬиКо.  При1гЬръ:  ои^IIечоинио 
Славяне  N  др. 

Изъ  ТОГО,  ЧТО  народъ  вемлед^шьчешй  легко  принимаегь  весь 
образъ  своихъ  завоевателей  и  уступаетъ  вмъ  отличителышя 
лерты  собственнаго  быта,  не  доллкло  думать,  чтобы  духъ  на- 
родный погибалъ  безъ  слЬда.  Этотъ  сл'Ьдъ  теменъ  и  неусмо- 
тримъ  въ  яодробностяхъ.  Штъ  фактовъ  отд'&лъныхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  бы  мо^кно  воскресить  старину;  но  д']&йствительно  не  все 
изчезло  безъ  пользы  для  мхра.  Челов']&къ,  увлеченный  силою 
мысли  чужой  или  энерпей  чужого  направлев1я,  не  вполн']^  еще 
теряетъ  свою  собственную  деятельность.  Чужая  мысль,  вмъ 
воспринятая  и  переделанная,  получаетъ  новые  оттенки,  завн- 
сяице  огь  его  личности.  Ладъ  мысли  собственной  сливается 
ръ  пр1обр'Ьтенною;  строй  души  сообщаетъ  новому  употребле- 
Н1Ю  силъ  ея  особенное  направлеше,  въ  которовгь  примиряются 
склонности  врожденныя  и  страсти  привитый.  Для  человечества 
проявляется  лицо  новое,  котораго  деятельность  часто  прино- 
ситъ  богатые  и  здоровые  плоды. 

Таковъ  былъ  Бгипетъ  после  эллннизащи:  онъ  обогатилъ  науку 
Неоплатонизмомъ,  явлонхемъ  полезнымъ  во  многихъ  отношен1яхъ. 
Таково  смешснхе  Голландскихъ  поселенШ  съ  массою  АнглШскихъ 
Д0Л0Н1Й  за  Атлантическимъ  океаномъ:  отъ  него  мнопе  штаты  по- 
лучили особенный  характеръ,  который  до  сихъ  поръ  составляеть 
.едва  ли  не  лучшую  сторону  Северо-Американской  республики.  Та- 
1сова,  наконецъ*  вся  северо-восточная  Гврман1я,  именно  та  часть 
Герианш,  на  которую  Немцы  глядягь  съ  благодарностью  за  про- 
шедшхе  подвиги,  съ  надеяцою  на  будупце.  Вглядитесь  въ  Прусс1Ю, 
въ  Поморье  Балтики,  во  вою  страну  до-Эльбскую.  Узн&ете  ли  вы 
эаправлен1е  аристократическое  Германцевъ  въ  демократизме  Прус- 
скомъ?  Узнаете  ли  вы  Германское  рыцарство  въ  торговой  Ганзе, 
которой  вольные  города  владели  морями  и  правили  судьбой  Дан1и 
и  Швецш,  также  какъ  въ  старину  Славянская  племена  этаго  бег 
рега  несколько  времени  держали  подъ  своею  строгою  опекою  во- 
инственныхъ  Скандинавовъ  (по  признан1ю  древнихъ  хроникъ  и 
между  прочимъ  компилатора  Саксона)?   Узнйете  ли  вы  характеръ 


Герм&йск18  вь  {иесаублтсмскомъ  устроВст1к1^  союзниковъ  древйягй 
нашего  Новгорода?  Въ  собетвеяноК  Герматя  есть  дя  хоть  что 
явбудь  похоаи1го  на  это  торжество  мирныхъ  началъ?  За  то  и  те- 
перь, когда  Поморяне  забьии,  что  они  были  отраслью  семьи  Сла- 
вянской, у  нихъ  еще  живеть  Вендсшй  духъ  труда  и  торговли.  У 
нихъ  еще  Шмецъ  южный  учится  тайнамъ  просв^щеяяаго  эемдо- 
дЬия,  также  какъ  въ  старнну  Германе]^  занималь  оть  Сдавянъ 
всЬ  слова,  касаюпцяся  земдед^^хя,  и  мног1я  слова,  прияад1ежа^ 
пря  кь  домохозяйству.  Вглядитесь  въ  нынешнюю  жизнь  людей,  и 
вы  поймете,  почему  Ганза  была  въ  дружбе  съ  Псховомъ  и  Нов- 
городомъ,  почему  пословица  о  Новгородскомъ  могуществе  гордо 
повторялась  въ  городахъ  ЦЪме1мсихъ,  почему  Любчане  были  милы- 
ми гостями  въ  нашихъ  торговыхъ  столицахъ^  а  наши  купцы  были 
приняты  въ  ЛюбекЬ  (ЛюбичА),  какъ  братья  родные.  Вглядитесь  въ 
етарнну,  и  ва1гь  ясны  будутъ  прекрасные  результаты  Славлнскаго, 
чието-человЪческаго  начала,  воспринятаго  завоевательнымъ  духовсь 
Германцевъ  и  согрЪтаго  нхъ  д'Ьятельною  энерпей. 

Возвратъ  отъ  совремеинаго  къ  прошедшему  представляетъ  еще 
сл^дуюнцй  вывохь.  Чистнхъ  Германцевъ  въ  Герман1и,  за  вычетомъ 
Славянской  части,  и  Ге1М1анцевъ  внЬ  Гермашн,  по  вероятному 
нсчиелешю  дружинъ  Франкокихъ,  Готескихъ,  Бургундскихъ  и  гф., 
перешедшихъ  з&  Рейяъ,  за  Альпы  и  за  море,  невозможно  насчи- 
тать божЛе  75  милл1оиовъ.  Чкстыхъ  Славянъ  въ  наше  время  бо- 
лйе  8Т0Г0  числа.  Примемъ  въ  соображеше  несчастное  положен1е 
племевъ  Славянскихъ,  вцдержавшихъ  безпрестанные  напоры  Лзш 
и  купившнхъ  своею  кровш  спасенхе  Европы  отъ  натиска  Турокъ, 
Монгодовъ  н  народовъ  Скиескихъ.  Всшжиимъ  всю  эту  трагическую 
судьбу,  эту  страдальческую  жизнь  въ  Росши,  Венгр1и,  Сербхи  н 
Иллмршу  наконецъ  веад^Ь,  где  только  есть  Славяне  современные; 
дрибавимъ  къ  расчету  нашему  земли  безспорно-Славянск1я,  сд^- 
лавш1яся  немецкими  или  Итальянскими,  и  намъ  представится  ясно 
м  несомненно  огромное  числительное  превосходство  семьи  Славян- 
ской мадь  Германскою  и  Кельтическою  въ  века  глубокой  д{>ев=- 
ности  Все  эти  выводы,  согласуясь  съ  бсзконечными  следами  Сла- 
вянства на  самыхъ  дальнихъ  краяхъ  Западной  Европы,  сливаются 
въ  одинъ  окончательный  выводъ,  уже  несколько    разъ  повторен- 


&Ы&  мною.  -^  Да  отчего  же  древн1е  не  гойорнч^  о  (гП1роЖ1^ла^ 

•Запада?  Древн1в,  говоря  о  йародЬ,.  всегда  подразу1|4ла10тъ  правя» 

щую  и  державную  касту    К'Х'о   станеть   говорить,  о  рабакъ?  Иди 

лучше,  древнде  безпреетанно  говорятъ  объ  иихъ;  но  мы  принимаг- 

емъ  имя  народа   угнетеннаго  за  имя  состоян1я^  до  вотораго  ошь 

былъ  униженъ^ 

Стрвмяем1ё  «ъ  своФод^  яобу1ЦАаетъ  аавовваниыхъ  перерон^даться  «ь  народность 
ш^б^дитомй. 

Есть  въ  душ^  челов'1ческой  неизгладимое  чувство  гордо- 
сти,— гордости,  которая  призываешь  человека  яодниматься  ва- 
ше С0СТ0ЯН1Я  даннаго  ему  судьбою.  Оно  не  равносильно  во 
всЪхъ  людяхъ  и  во  всФхъ  народахъ,  но  оно  присутствуетъ  въ 
каждомъ  народе.  Много  надобно  страданхй  и  уничижеп]я,  чтобы 
усыпить  надолго  ату  страсть  въ  щЪлонъ  мяогбчислеипоиъ  со- 
СЛ0В1И.  Къ  счаст1Ю  человечества,  прим'Ьры  людей,  которые, 
подобно  Инд1йскимъ  11ар]ямъ,  безропотно  носятъ  тяжелое  иго 
презр%н1я  и  рабства, ,  весьма  р^дки,  и  даже  можно  предполо- 
Ж1ггь,  что  кров[е  ложнаго  направлешя  чувства  в'Ьры  ничто  не 
можетъ  дать  такого  ужаснаго  результата.  Народы  же  н1^* 
сколько  образованные^:  принявъ  иадъ  собою  власть  чужую,  на* 
сильственную,  стараются  или  свергнуть  ее,  или  сравняться  съ 
победителями  носредствомъ  сделокъ  мирныхъ  и  постепенныхъ. 
Къ  первому  средству  склоннее  племена,  ймеюпця  резкую  и 
11еуклончивую  личность,  ко  второму  —  племена,  сохранивппя 
первоначальную  способность  принимать  всякую  форму  разви* 
Т1Я  и  всякое  умственное  направдеше. 

Такъ  Славяне  Пруссше.  онемечились,  а  все  полу-Финское  кресть- 
янство Остзейокихъ  нашихъ  губерн!й  сохранило  свою  физ1ономш, 
)(равы  и  языкъ  по. неспособности  къ.принятш  чужаго  образа  или 
по  предпоЧтен1Ю  своебытной  народности  въ  рабстве  —  свободе, 
купленной  педражан!енъ  угнетателямъ-врага*мъ. 

Усяов1я  поророжАонН  яародовъ:  1-е)  нрааствонйоо  оба11и1е,  а  не  чнслнтелкны! 
пореа1съ  ■об^ДNта^Iой;  2-о)  воэмежнооть  сблажен!!!,  обусюалеииаа  сродетооиь  на- 
родиостей  и  степенью  обществемиаго  равенства  поб-кцдеииыхъ  съ  1Иб1дитодвми. 
Н1моторые  прии1ры,  между  прочииъ  изъ  истор1и  АнглЫ. 

Очевндио,  ЧТО,  при  перерожден1и  народа  или  при  поглоще- 
ши  его  личности,  числительное  отношен1е  победителей  въ  по- 


№йДбйШ111^  ййчего  не  значить.  Миллгойц  мо!^  устуйип 
тасшамъ  свою  умственную  и  нравственную  жизнь,  такъ  же  какъ 
они  устунаютъ  имъ  свою  политическую  и  гражданскую  сво- 
боду. ЗаБОнаиъ  вещественнынъ  излишней  важности  приписы- 
вать не  должно. 

Горсть  Римлянъ  завоевала  Галлш  и  Ибер1Ю  (Гишпан1ю),  и  скоро 
16  осталось  почти  ни  иалФйшаго  сл^да  чисто-Кельтскаго  или  Ибер- 
скаго,  особенно  въ  Югб  Галлш  и  въ  Восток'Ь  Гишпанхи.  Блескъ 
1росвАщен1Я,  слава  имени  Римскаго,велич1е  государственнаго  устрой- 
ства, одиимъ  словомъ  все,  ч^^мъ  могъ  гордиться  Римлянинъ,  соеди- 
нилось, чтобы  заманить  кореиныхъ  жителей  къ  подражатю  своимъ 
новнмъ  властелинамъ.  ИолнЬйшее  перерожденге  н'Ькоторыхъ  частей 
западннхъ  областей  импер1и  можно  приписать  съ  в-Ьроятностью 
характеру  ихъ  населен1я.  Иберецъ,  какъ  старожилъ  мирный,  в-Ь- 
роятно  представлялъ  туже  способность  оодражан1я,  какъ  и  Вендъ- 
Славяиинъ,  котораго  мы  просл'Ьдили  отъ  Альповъ  Лигур1йскихъ  до 
Пвринеевъ  и  Океана.  Этимъ  гораздо  лучше  объясняется  высокая 
степень  просв^щешя,  до  котораго  достигли  восточна>я  Гишпан1я  и 
южная  Галл1я,  Ч'Ьм'Ъ  всЬми  догадками  изв^^стныхъ  мн^  писателей. 
0ГИХ1Я  Кельтская  была  весьма  слаба  на  Югь  отъ  горъ  Оверни. 
БольвЕая  часть  народа,  т.-е.  весь  класса»  тружениковъ,  завоеван- 
ннхъ  Еельтами^  говорилъ  языкомъ  близкимъ  къ  языку  Италш, 
прниадлежалъ  къ  одной  и  той  же  отрасли  челов'Ьческой  семьи,  со- 
чувствовалъ  съ  ладомъ  Эллино-Римекаго  ума  и  не  дорожилъ  на- 
родностью своею.  Можетъ  быть,  Кельть  въ  самой  Галл1и  былъ  бо- 
лЬе  чуждъ  земл^э  на  которой  онъ  жилъ,  ч'Ьмъ  лег10ны  Кесаря; 
беэспорно  онъ  былъ  бол'&е  ихъ  чуждъ  народной  почв'Ь,  на  кото- 
рой легло  Келътическое  наслоен1е.  Ни  одинъ  наблюдатель,  даже 
пристрастный,  даже  враждебный  моему  мнФнш,  не  отвергнетъ  этого 
яснаго  факта:  сЬверная  Галл1я  никогда  не  теряла  вполне  своей 
1ародностИ|  южная  сделалась  совершеннымъ  продолжен1смъ  Итал1и. 
Но  этотъ  фактъ  совершенно  соглаеенъ  съ  прочими  нашими  исто* 
рическими  данными  и  съ  ихъ  общимъ  выводомъ.  Горная  же  Гиш- 
шипя  уцЬл'Ьла  по  свойству  всФхъ  горныхъ  странъ  служить  уб%- 
жвцемъ  гоиимымъ  племенамъ. 

Соч.  Л.  С.  Хомяком.  Всем.  Иоторхя.  8 
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Перероясдеше  тЪдгь  легче  н  тЪиъ  полн'Ьв,  м^мъ  ближе  другь 
другу  характеры  поб'Ъдителей  и  поб&кдвцныхъ.  Прусс1я  и  Цог 
норье  Славянское  приняли  всЬ  формы  жизни  Немецкой,  а  пог 
лу-Финское  населен1е  Остзейскихъ  губерн1й  борется  упорно  и 
безъ  уступокъ  противъ  шаяшя  Гермати,  поочередно  пред* 
ставленной  рыцарями,  Дашею  и  Швещею.  Стихш  Германсшя 
и  Эллино-Римсшя  легче  сплавлялись  другъ  съ  другомъ  ч^нъ 
съ  Кельтпческимъ  или  вообще  Авхатскимъ  началомъ.  Такихъ 
нстинъ  доказывать    не   нужно:   объ  нихъ  спорь  невозможенъ. 

Но  должно  вспомнить,  что  власть  и  сила  недостаточны  для 
перерожден1я  племени  поб^^еннаго.  Благородная  гордость  че* 
лов'1ка  тогда  только  мирится  съ  его  повелителемъ,  когда  внг 
дитъ  въ  немъ  существо  достойное  власти.  Победители  про- 
свещенные всегда  находить  подданныхъ  покорныхъ  и  гото-^ 
выхъ  променять  предаше  своей  грубой  старины  на  новые 
примеры  лучшей  жизни.  Такъ  Западъ  Европы  принимаегь  весь 
быть  Римсюй,  между  гЬмъ  какь  Эллада  и  Востокъ,  бол^е  мро^ 
священные,  ч^вть  самые  Римляне,  налагають  свою  умственную 
печать  на  своихъ  завоевателей. 

Варочемъ  власть  Римская  была  легка:  она  уничтожала  са* 
мобытность  государствъ  и  враждовала  противъ  политической 
свободы,  но  оставляла  людямъ  ихъ  свободу  личную.  Народъ 
подчиненный,  но  не  лишенный  правъ  личныхъ^  охотнее  пе- 
реходить къ  нравамъ  и  обычаямъ  преоблядающаго  племени, 
чЪмъ  тотъ,  который  обращенъ  въ  состояше  непосредственг 
наго  вассальства;  вассалъ — охотнее,  ч^Ьм'ь  приписной  къ  аем-^ 
д!Ь]  приписной  кь  земл^— охотн']&е,  ч'бмъ  рабъ.  Ч'Ьмъ  разсто* 
ян1е  между  подручникомъ  и  властителемъ  меньше,  т^мъ  иоа- 
можн'Ье  соперничество  и  соревноваше,  которое  служить  тай^ 
нымъ  двигателемъ  подражашя*  Рабъ  не  можетъ  ни  подра- 
жать, ни  усовершенствоваться,  ни  даже  желать  уеовершец- 
ствован1я:  онь  можетъ  только  ненавнд'Ьть^.и  мстить  за  свою 
обиду,  за  свои  страданк  и  за  нарушеше  всякой  человеческой 
правды  въ  его  лиц*. 

Если  бы  въ  С.  Доминго  Ногрн  были  вольные,  они  приняли  бы 
языкъ  и  обычаи  и  весь  быть  Француаовъ.  Это  доказывается  ихь 
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!^]Мрб111й1111Ъ  обезьянйчеетвомъ.  Вырвавшись  т%  рабства,  овй  оер^ 
резали  тЬхЪу  которымъ  стали  бы  поиовяться^  если  бы  не  носшш 
шсъ  долго  яр\1а.  ааложенваго  наглымъ  насил1е1гь  на  беззащитную 
слабость.  Всякая  револющя  въ  себ^  предполагаеть  предшествовав- 
шее бе83авон!е.  Взрнвъ  страсти  тЬнъ  сильнее,  ч'Ьмъ  ужас№Ье  было 
по,  протнвъ  котораго  она  возстаеть.  Преступлен1е  ел  и  жесто- 
кость необходимо  обусловлены  преступлеи1еиъ  и  жестокостью  вла- 
сти, н  нисколько  не  заввсятъ  оть  трудностей  и  опасности  сапой 
борьбы.  Кровь  лилась  во  всЬхъ  концахъ  Англ1и  во  время  войны 
Карла  Ьго  и  Длиииаго  Парламента;  плахи  свид-Ьтельствовали  о  мще- 
шв  народномъ.  Революц1я  воцарилась  во  Франщн  беэъ  боя  и  безъ 
сопротивлен1я,  кром^Ь  Вандеи:  а  между  тЬмъ  уб1йства  Сентябрск1я, 
Л10НСК1Я  ра8€тр'Ьливан1я,  Нантск1я  утоплен1л  и  всякая  подробносгь, 
всяшй  день,  почти  всяк1Й  часъ  несчастныхъ  годовъ  отъ  92-го  до 
94-го  будуть  храниться  въ  л'Ьтонисяхъ  человечества,  какъ  воспо- 
ШШШ1Я  ненавистиыя  и  отвратительный,  и  сама  Франщя  будетъ 
еще  долго  носить  клеймо  стыда  за  все  то,  что  она  сд'Ьлала,  и  за 
все  то,  чтб  ома  терп&1а.  Я  знаю,  что  законы  до-революцшниые 
дамеко  ие  объясняютъ  ужасовъ  ея;  но  законъ  --  буква  и  слово 
иертвое,  а  разгадка  въ  жизненномъ  обычае  страны.  Гордость  пре- 
эврающая  угнетала,  гордость  униженная  мстила,  и  не  должно  за^- 
бнватц  что  оплеуха  тяжелее  сабельнаго  удара.  Иреступлен1е  про- 
тшву  гращ/анетвенности  объясняется  предшествовавшимъ  преступ- 
леи1еиъ  проггаиу  человечества.  Ье  тИаш  им^лъ  право  мстить.  Онъ 
иогь  бы  простть,  да  зач^мъ?  Его  этому  не  учили. 

При  см^шеши  ]мзж>родныхъ  началъ  и  появленш  новнхъ 
сложныхъ  народовъ  дИствуютъ  тЬже  самые  законы,  какъ 
н  нрн  поглощенш  одной  личности  другою.  11реобладан1е  ко- 
тораго  нибудь  начала  весьма  часто  не  определяется  числи- 
тельнымъ  отношетбмъ  111тюельцевъ  къ  старожиламъ.  Такъ, 
напр.,  вдшше  Норманновъ  на  общ1и  составъ  Англ]йскаго  язы- 
ка и  государства  весьма  значительно,  между  т^мъ  какъ  коли- 
чество Норманновъ  было  ничтожно.  Сами  же  Норманны  были 
уже  вдемя  смепишное,  не  имевшее  самобытности  истинной. 
Но  историки  завоевашя,  кажется,  изъ  вида  упустили  несомнен-' 
нее  присутстте   долу-Римскаго  наседешя  въ  Англхйскнхъ  го- 

8* 
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рода&ъ  и  сочувств1е  его  съ  товарищами  Вильтльиа,  гстории^ 
шнин  нар^шеиъ  Ронанскимъ. — ^Власть  и  энергш,  данный  ио- 
б^дою,  также  недостаточнн  для  объясненш  подобннхъ  явленШ; 
ибо  все  Германское  совершенно  исчезло  въ  снявши  Фран- 
ковъ  съ  полу-Римскимъ  населенхемъ  Галл1и,  кром^Ь  гордости  и 
крутаго  нрава,  свойственнаго  завоевателямъ.  Точно  также  ха- 
раетеръ  ТуранцевЪу  наводнившихъ  Иранъ,  мадо-понмалу  исче* 
заетъ  передъ  силою  просвЪщешя,  издревле  принадаежаишаго 
старожиламъ  Мид1йскаго  племени.  Кажется,  почти  во  жЬхъ 
случаяхъ  д&1тельность  умственная  есть  гдажв^^йшее  услов1б, 
определяющее  относительное  вд]яте  пдеменннхъ  начадъ  при 
ихъ  СЛ1ЯНШ  въ  форму  народа  или  государства. 

Тайная  борьба  мысли  и  жизни  внутренней  въ  обществахъ,  со- 
ставлсяныхъ  изъ  двух^  или  бол-Ье  разнородныхъ  стнх1Й,  часто  ухо- 
дить оть  самаго  наблюдатеньнаго  взора;  но  въ  тоже  время  она 
прсдставляеть  факты  поучительные  и  открывающие  нмъ  законы, 
еще  неизвестные,  гармон1и  звуковъ,  мысли,  быта  к  стремленЕЙ  че^ 
ло1ИЬчоскихъ.  До  сихъ  поръ  никто  не  изсл'Ьдовалъ  въ  этомъ  отно- 
теши  истор1Ю  Англ1и,  Англш  не  политической,  но  литературной, 
лс  мыслящей,  но  Англ1и  въ  полнотЬ  всЬхъ  ея  силъ.  Разверните 
Шекспира  и  его  современниковъ,  потомъ  Мильтона  и  Попа;  со- 
чтите слова,  разд'Ьленныя  по  ихъ  этимолопямъ,  обороты  по  ихъ 
коренному  началу  синтаксическому  и  мысли  по  ихъ  характеристи- 
чоскимъ  источникамъ,  и  сравните  обЬ  эпохи.  Тоть  же  ли  это  язывь» 
тажс  ли  эта  жизнь  умственная,  таже  ли-  эта  земля?  Куда  дава- 
лись см'Ьлые  германизмы,  самобытность  сЬвернаго  нареч1я,  само- 
бытность свободной  мысли,  живой  раегулъ  фантав1и?  Куда  слова 
Саксонскаго  языка,  жестк1я,  крутыя,  кратк1Я,  9нергическ1я,  не  око- 
ланныя  ц^пью  мертваго  риторства,  не  заклейменяыя  вялою  ело- 
воспостью  умирающаго  Рима,  не  выбитыя  книжными  отшельниками 
въ  ихъ  подантскихъ  лаборатор1яхъ?  Все  это  исчезло.  Изо  ста  словъ 
языка  Спенсера  или  Шекспира  едва  ли  не  75  древне-Саксонекихъ; 
изо  ста  словъ  въ  МильтонЬ  и  Поп*  едва  ли  не  76  Латинскихъ  и 
Романскихъ.  Такое  поочередное  првобладаи1е  одной  стих1и^  нельзя 
объяснит!»  хронологическимъ  порлдкомъ  писателей;  ибо  позд^Ьйшая 
литература,  пменно  богатая  эпоха  нашихъ  Аигл1Искихъ  современк 
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ппсокь,  гораздо  ближе  къ  своимъ  древнимъ  предшественнтасбШ'Б, 
чкчъ  в1^къ  Еарла  11-го  и  Анны.  Можно  зам-Ьтить^  что  всегда  пре^ 
3{ИЬи1е  къ  формамъ  мысли  романтической  (въ  этоиъ  случа'Ь— Гор- 
манскаго  Христ1анства)  проявляется  въ  одной  м^Ьр^Ь  съ  презрен!- 
емъ  къ  Саксонскому  архаизму  и  съ  стремлец1емъ  къ  подражатель- 
ному лжеклассяцизму  въ  смнсл-Ь  и  словб.  Если  сравнить  быть  по- 
литическ1й  этихъ  временъ,  то  сличен1е  дасгь  т4жв  самые  резуль- 
таты. Славное  правлеше  Блисаветы  обличаетъ  стремлеше  болЬо 
согласное  съ  духомъ  государствъ  нов'Ьйшихъ,  чЬшъ  царствован1я 
Карла  и  Анны;  а  въ  нашъ  вЪкъ  замЪтенъ  опять  возвратъ  къ  пре- 
дашямъ  И.1И,  лучше  сказать,  инстинктамъ  самобытной  старины 
Англо-Саксонской.  Но  кром'Ь  этого  поочереднаго  преобладан1я 
двухъ  началъ  въ  развитхи  историческомъ,  можно  еще  зам^^тить 
ихъ  вл1яше  на  лица  современный  и  правильное  соотношен1е  между 
формами  языка  и  формою  мысли  у  Мура,  Скотта,  Байрона,  Коль- 
рнджа  и  другихъ,  смотря  по  ихъ  духовному  ладу.  Способъ  крити- 
ческ1Й,  предлагаемый  мною  д.1я  гармоническаго  изображенхя  вс']^хъ 
яв.1ен1Й  жизни  великаго  народа  Апгл1Йскаго,  наведетъ  на  заключо- 
шя  новыя  и  поможеть  намъ  всмотреться  глубже  во  внутреннюю 
дЬятельность  челов'Ьческихъ  обществъ.  Мало  государствъ  представ- 
ляють  столько  данныхъ  д.1я  такой  анатом1и,  сколько  Англ1я;  но 
знаше,  пр1обр'6тенное  слнченхемъ  этихъ  данныхъ  въ  одномъ  слу- 
чай, поможетъ  намъ  поняЛ  и  тЬ  явлешя  въ  другихъ  государствахъ, 
который  остаются  неразгаданными  по  недостатку  литературныхъ, 
йсторическихъ  н  бытовыхъ  памятниковъ. 

Можетъ  бытЬ;  сильное  д^Иствге  малообразованныхъ  Норманновъ 
на  Саксонское  населенхе,  которое,  по  мн^шю  многихъ,  было  про- 
св^щенн'Ье  своихъ  Завоевателей,  покажется  противнымъ  пралиламъ, 
шше  изложеннымъ  мною;  но,  во-первыхъ,  это  превосходство  Сак- 
сонцевъ  вебьма  сомнительно;  во-вторыхъ.  Норманны,  основывая  го- 
сударетвб  отдельное,  не  отторгались  оть  мысленнаго  Романскаго 
союза'  и,  следственно,  действовали  не  собственною  силою,  а  силою 
всей  системы  западной,  между  тЬмъ  какъ  старые  Англы  были  со- 
вершенно оторваны  отъ  своей  Германской  семьи;  и  наконецъ,  вл1я- 
Н1е  Норманновъ  было  подкреплено  всймъ  могуществомъ  церкви  г{а-' 
йадной,  имевшей  устройство  более  политическое,  чемъ  духовное, 
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н  пор11докъ  бол^е  боевой,  чЪмъ  соборный.  Стремленхе  Са^сонцшь 
къ  независимости  отъ  1ерарх1и  Римской  и  благосклонность  Рим- 
скаго  престола  къ  беззакон1ю  Вильгельма  и  его  преемннковъ  из- 
вестны и  не  требуютъ  доказательствъ. 

Съ  другой  стороиы,  народы  аоилед^льчосии,  IIи^ЮIчIе  кр^IIIIОв  лошчосиоо 
устройстоо    государствеииоо,   погдоомиотъ   сооихъ    заооошатомй,   осо^еим  «огдц 

стихЫ  ихъ  разнородны!.  —  прим^ръ:   Китай   въ   отиошонЫ  къ  Монгодамъ  и  Ная- 

жураиъ. 

Народы  землед'Ьльчесте,  какъ  выше  сказано,  бол^е  подвер- 
жены завоеванш  вн'Ьшнену^  порабощенш  и  перерождешю;  по 
тому  самому,  что  въ  нихъ  бол^е  общечелов^ческаго  начала^ 
чЪмъ  р']&зкой  личности  племенъ  воинственныхъ.  Исключешя 
изъ  этого  общаго  правила  встречаются  во  многихъ  случаяхъ 
и  требуюгь  особенныхъ  пояснешй.  Во-первыхъ,  говоря  о  на- 
роде побежденномъ,  еще  не  принимали  мы  въ  соображеше 
государства,  развитаго  логически  изъ  коренныхъ  стремленШ 
самаго  племени  и,  следственно,  получающаго  отъ  нихъ  идаю- 
щаго  имъ  вековечную  твердость;  во-вторыхъ,  говоря  о  по- 
бедителяхъ,  мы  не  различали  между  движешемъ  одной  заво- 
евательной семьи,  которой  энерпя  непреодолима,  и  потоповгь 
разноначальныхъ  народовъ,  увлеченныхъ  внешнею  силою.  Дей- 
ств1е  ихъ  разрушительно  и  обширно,   но  непродолжительно. 

Такъ  держава  Чингиса,  сокрушившая  всю  Аз1ю,  сама  весьма 
скоро  распалась  на  части;  а  Китай  земледельческ1Й,  но  устроенный 
государственно  и  логически  на  высокихъ  и  самобытныхъ  началахъ, 
пересоздалъ  своихъ  завоевателей^  далъ  дикому  Монголу  духъ  и 
направлен1е  чисто-Китайск1с.  Этому  служатъ  великолепнымъ  сви- 
детельствомъ  гидравличесшя  и  общеаолезныя  работы  Монгольской 
династ1и.  Хотя  наводнен1в  Монгольскихъ  полчнщъ  захватило  почти 
всю  Лзш,  но  видно  изъ  его  осадковъ,  что  число  Монголовъ  на- 
стоящихъ  было  весьма  незначительно,  Сорокавековой  Китай,  испо- 
линское здан1е  политической  односторонней  страсти,  произэелъ  ца 
Монгола,  Манжура  и  на  всехъ  своихъ  завоевателей  тоаке  самое 
впечатлен1е,  которымъ  проникнуть  путешественникъ  Ёвропейсшй^ 
вступившШ  въ  безконечную  глубину  гранитныхъ  храмовъ  древняго 
строителя — Кушита.  Странны  лин1и  строен1я,  уродливы  украшен1я, 
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нетЬпо  боЖество4  царствующее  во  хра^втЬ;  но  трепетъ  невольный 
Тшгшшаеть  зрителя  и  даетъ  ему  чувствовать  всю  ннчтояшость 
его  бедной  личности.  Таково  волшебство  творонШ  односторонней 
силы  племени  первобытнаго.  Таковъ  Китай  и  его  д'Ьёствш  нако- 
чевш  толпы  верие-АзШов1а.  Государственносаъ  стройная  ес1ь  уже 
вросв^^щеше,  и  проскЬщен1е  высокое:  оно  должно  было  уничто- 
жить нестройную  дЬятельность  всякой  воинственной  орды.  Госу- 
даротвениость  строгая  есть  слава,  и  слава  достойная  значен1я  че- 
ловеческой природы:  она  должна  была  дать  поб'Ьжденному  твср* 
доеть  въ  борьб!  духовной  и  доставить  ему  окончательное  торже- 
ство. Но  Славянск1я  племена  долго  сохраняли  привязанность  къ 
простотЬ  быта  семейнаго  и  какое-то  отвращенхе  огь  соединен1я 
въ  больпия  благоустроенный  массы;  просв^щенхе  ихъ,  хотя  без- 
спорно  высшее,  чЪмъ  грубое  невежество  Германца  и  Кельта,  не 
им'Ьло  истинной  энергш,  а  обп;ественное  устройство  было  безсвяз- 
но  и  непрочно;  они  должны  были  слиться  съ  пришельцами  или 
совершенно  переродиться  по  ихъ  образцу. 

Мы  вид'Ьли  при  столкновен1и  Китайскаго  и  верхне-Аз1Йекаго  на- 
чала всю  силу  Китайской  государственности;  она  покорила  себе 
характеръ  новаго  правленхя,  но  упрямое  сопротивленге  воинствен- 
иаго  духа  сохранило  неприкосновенною  личность  народовъ  Мон- 
гольскаго  и  Манжурскаго.  Монголы  изгнаны  и  покорены.  Манжу^ 
ры  изгонятся  или  уничтожатся;  но  во  всякомъ  случае  должно  от- 
дать справедливость  могуществу  ихъ  кореннаго  направленхя,  но 
смотря  на  его  изменеше  новою  релипозною  стиххею. 

Со1««у|мость  д«йств1я  соетмныхъ  стихМ  народа,  вааи111«>ш  ахъ  уступай  и  со- 
•М401цеи1с.— При1гк|гь:  характеръ  Француэскаго  народа. 

Въ  эпоху  внутренняго  борешя  народовъ  см-ешанныхъ,  всЬ 
стороны  ашзни  духовной  дфйствують  въ  совокупности,  еди- 
новременно или  поочередно.  Результаты  борен1я  должны  быть 
разнообразны  и  непредвидимы.  Одно  племя,  поглощая  другое 
почти  безъ  сл4да,  въ  тоже  время  можетъ  утратить  часть 
своего  характера  и  принять  мноля  черты  отъ  уничтоженной 
личности.  Это  тайная  сделка,  которой  примеры  не  р^дки; 
см'Ьщете  народовъ  есть  не  что  иное,  какъ  нроизведеше  вза- 
имньаъ  уетупо1Еъ  и  взаимныхъ  прхобр'ететй.  Но  хотя  ъсЪ  эти 
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явлетя  кажутся  определенными  и  доотупнтш  наблюдатёп* 
ному  взору,  хотя  они  повинуются  кавимъ-то  законамъ  ясинмъ 
и  формальнымъ, — ^духъ  яшзни  проникаетъ  век  части  великаго 
ц^лаго,  духъ  свободы  человеческой  присутствуетъ  при  каж- 
домъ  внутреннемъ  движети  общества,  и  потому  трудъ  кри- 
тика, который  бы  вздумалъ  разложить  существующее  на  со- 
ставныя  части,  взятыя  ц^ликомь  изъ  прошедшаго,  былъ  бн 
безполезенъ  и  смешоыъ.  Мелочная  кропотливость,  гоняющаяся 
за  вс'Ьми  подробностями,  теряетъ  изъ  виду  общШ  объенъ  на- 
родныхъ  физ10ном1й  и  затемняетъ  всякую  истину  истори* 
ческую. 

В-Ьтренал  самоувЬронность  Кельта,  гордое  аристократство  Гер- 
манца и  бытовая  сухость  Римскаго  характера  слились  въ  одно  въ 
составе  Француза;  но  кто  возмется  отделить  каждое  начало  и 
просл'Ьдить  его  въ  сложныхъ  явленхяхъ  общественной  жизни  Фран- 
щи?  Врагъ  всякой  власти  формальной  и  постоянной,  Французъ  не 
можеть  жить  безъ  самоизбранной  власти,  которая  управляла  бы 
его  мыслями  и  напередъ  опред'Ьляла,  какъ  ему  думать  и  действо- 
вать *).  Ему  нуженъ  авторитеаъ  (аи1оп*ё),  кумиръ,  которому  онъ 
могъ  бы  поклоняться,  или  оракулъ,  который  избавилъ  бы  огь  ум- 
ственнаго  труда.  Не  трогайте  Аристотелева  учен1я,  не  то  студенты 
Парижскаго  университета  *)  сожгуть  васъ.  Поел*  того  не  ка- 
сайтесь имени  Наполеона,  не  то  васъ  закидаетъ  каменьями  тотъ 
самый  народъ,  который  отрекся  оть  него  въ  14-мъ  году  и  бро- 
силъ  почти  безъ  боя  въ  15-мъ.  И  теперь  не  признавайте  ника- 
кого положительнаго  правила,  никакого  глубокаго  чувства,  никакой 
святой  истины:  вы  для  Француза  будете  ип  Ьотте  1:гё8-ГогЬ.  Но 
попробуйте  возстать  противъ  лицъ,  не  признавайте  велич1я  того 
имени,  которое  написано  на  знамени  какой-нибудь  парт1и,  Фран- 
цузъ взглянегь  на  васъ  косо  и  отойдеть:  вы  для  него  непонятны, 
Отсутств1е  вслкой  художественности,  всякаго  поэтическаго  начдла 
отличаетъ  Француза  отъ  всЬхъ  Европейцевъ;  сухость  мысли,  мерт- 
вая условность,  поглотившая  всЬ  лучш1я  стремлен1я  души,  скудость 


')  Писано  за  много  л^ть  до  Февральской  республики  и  Наполеона  Ш.  Изд> 
^)  Авторъ  говорить,  разун^ется,  о  вреиенахъ  старой  Сорбоннн.  Изд» 
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фантазЬ!»  безтротвеиность  къ  стройному  и  прекрасному,  ясно  свм- 
х1тельству1)ть  о  вл1яши  древняго  Рима,  совершеня^ЬВшаго  предота* 
нггеля  вещественной  силы,  холоднаго  расчета  и  подокитедьноИ  вы* 
годы,  Между  1^мъ,  способность  къ  увлечен1ю,  бевраасудный  порывъ 
за  всякимъ  блесконъ,  истиннымъ  или  ложнымъ,  отнимають  у  Фран* 
щ  характеръ  постоянства  и  велич1я,  которымъ  Римъ  запечатлЬлъ 
вс]Ь  свои  д'Ьла  и  л^Ьтописи  своей  славы.  Миого-страдавшая,  часто 
побежденная,  долго  рабствовавшая  у  пришельцевъ  южныхъ  и  во* 
сточныхъ,  Фраищя  прюбр^Ьла  благородное  сочувств1е  къ  страдан1ямъ 
другнхъ  народовъ;  но  въ  тоже  время  гордость  завоевателя  Гер* 
маица  и  самодовольное  чванство  Кельта  не  позволяють  ей  ни  изу- 
чить, ни  понять  ничего  чужаго.  Оть  этого  ея  сочувств1е  безсмы- 
елейно,  непродолжительно  и  безплодно.  При  всЬхъ  недостаткахъ, 
полученныхъ  въ  наследство  оть  Галла,  Римлянина  и  безнравствен- 
наго  Франка,  сила  тавихъ  стих1й  не  могла  произвести  ц'Ьлаго  ни- 
тгожнаго  или  незначительнаго  для  истор1и  челов'Ьчеотва.  Франц1я 
занимаеть  въ  ней  м^Ьсто  почетное  и  превосходить  почти  всЬ  дру- 
пя  страны  М1ра  разнообраз1емъ  и  многосторонност1ю  своихъ  стрем- 
ленШ.  Поэтому  самому  невозможно  ее  разложить  на  составныя 
нач&ла;  ибо,  какъ  я  уже  сказалъ,  наслоете  человЬческихъ  породъ 
не  повинуется  законамъ  механики,  но  производить  личность  новую 
и,  слЬдственно,  новое  свободное  развит1е  духовной  жизни.  За  всЪмъ 
тЬмь,  нельзя  не  зам^Ьтять  разительной  разницы  между  составными 
часгами  Франщи.  Югъ  и  Западъ  ея  отличаются  своимъ  характеромъ 
оть  Востока  н  Севера.  Быть  дикаря  Франка,  быть  з^мковъ  и 
уврЪпленныхъ  гн^^дъ  насил1я  постоянно  преобладаеть  во  всЬхъ 
областяхъ  по  сю  сторону  Луары  и  Овернскихъ  горъ,  кром%  само- 
бшной  Бретани.  Сподвижники  Хлодовига  (С1от1в)  были  безопорно 
самые  отвратительные  выходцы  изъ  лЪсовъ  Гермаши:  грабители, 
клятвопреступники,  люди  безъ  души  и  безъ  сердца,  люди  заклей- 
менные всею  мерзостью  разврата»  люди  со  всЬми  пороками  и  почти 
безъ  всякихъ  добродетелей.  Но  железная  воля  Германца,  воспитан- 
ная и  закаленная  въ  постоянной  борьбе  съ  лепонами  Рима,  не 
яиялась  ни  въ  одномъ  племени  съ  такою  энерпею,  какъ  во  Фран- 
кахъ..  Можетъ  быть,  если  бы  царь  Вестготеовъ  во  время  Хлодо- 
вига былъ  не  изн^жненый    сибарить,   а  нужъ   силы  и  доблести, 
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кавъ  веодорнкъ  Ведикхй  (Дитрихъ),  иная  бн  была  участь  прбвяшц! 
ГаллШскихъ.  Готен  были  борцы  равносильные  Франкамъ;но  по<иЙ1 
падешя  до-Пиренейскаго  царства  Вестотеовъ,  северный  области 
должны  были  надолго  управлять  судьбою  Францш  и  налагать  на 
нее  печать  своего  характера.  Такъ  и  было.  Хоть,  кто  ирочелъ 
истор1Ю  первой  династ1и,  свидетельства  ея  л^Ьтописцевъ  и  ноказа- 
Н1Я  соврененныхъ  чужеземцевъ,  признаеть  истину  характера,  при^ 
писаннаго  нами  Меровннгаиъ  и  ихъ  дружинамъ.  Тогь,  кто  сколько 
нибудь  вгляд']&лся  въ  первые  законы  и  перво^  устройство  Франщи, 
не  могь  не  зам1^тить  преобладан1я  дикой  личности,  враждебной 
общежительности  и  городовому  устройству.  Въ  это  время  н^ть  ни* 
какихъ  данныхъ,  чтобы  проследить  внутреннюю  жизнь  западныхъ 
областей  между  Луарою  и  Гаронною;  для  васъ  довольно  современ- 
наго  наблюдон1я  и  свндетельствъ,  разбросанныхъ  въ  запискахъ 
разныхъ  эпохъ,  чтобы  понять,  какъ  кротк1й  и  человеческ1Й  ха- 
рактеръ  Венедовъ,  Антовъ  и  другихъ  народовъ  Славянскихъ  смяг- 
чилъ  свирепую  власть  Франка  и  ввелъ  тоть  патр1архальный  быть, 
въ  которомъ  владелецъ'тиранъ  сделался  покровителемъ,  рабъ  сде- 
лался труженникомъ  добровольнымъ,  и  цЪпь  любви  связала  правите* 
лей  и  подвластныхъ.  Воть  объяснен1е  Вандеи  и  характера,  съ  кото* 
рымъ  она  явилась  во  время  револющи.  Но  вл1ян1е  западныхъ  обла- 
стей на  судьбу  Фраищи  было  почти  ничтожно.  Югъ,  т.  е.  берега 
Роны  и  Средиземяаго  моря  и  предгорхе  Пиренейское  за  Гаронною, 
олинъ  соперничествовалъ  и  противодействовалъ  северному  Франку. 
Кроме  Готеа  тутъ  является  Бургундецъ,  племя,  на  которое 
мало  обращали  внимангя  писатели  ученаго  Запада.  Самое  имя 
Бургундцевъ  требуетъ  нояснешй  и  можетъ  навести  на  зак4ючен1я 
новыя.  Это  Германецъ-горожанинъ,  сочетанге  словъ  непонятное  въ 
такое  время,  когда  Германцевъ-горожанъ  мы  нигде  не  встречаемъ. 
действительно;  Турокъ  или  Германецъ  или  Монголъ-горожанияъ 
въ  древности  точно  такая  же  безсмыслица,  какъ  въ  наше  время 
Готтентотъ  или  краснокож1й*градостроитель.  Это  фактъ  безспорцы!, 
если  есть  хотя  малейш1Й  смыслъ  въ  исторги,  хотя  искра  правды 
въ  сказашяхъ  Римлянъ  и  Грековъ  объ  Европе,  Иранцевъ  и  Би-- 
тайцевъ  объ  Азш.  Между  темъ,  мы  уже  видели  примеръ  Турка, 
живущаго  въ  городахъ,  и  городахъ    богатыхъ  и  торговыхъ,  т.  е. 
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Булгарагвлаотелина  въ  землФ  Волхокигь  Саклабовъ  (Славянъ),  и 
разг^али  эту  простую  загадку.  Объяснен1е  Бургундскаго  имени 
точно  также  просто.  Племя  это,  какъ  изв^Ьстно,  составлено  изъ 
двуть  началъ:  ивъ  колонизированныхъ  Германцевъ,  которые  во 
время  общаго  волнешя  народовъ  бросили  свои  невольныя  жилища 
и  ворвались  въ  южиыя  области,  и  изъ  отд-бльнаго  покол%н1Я  Бур- 
гунддевъ,  т.  е.  горожаяъ,  жившихъ  около  Одера  въ  Славяискомъ 
воморь'6.  Первые  были  пленники  Римскихъ  укр']^пленныхъ  лагерей 
при  РейнЪ,  друг1е  были  хозяева  чужихъ,  Бендскихъ  городовъ  на 
Балт1Йскомъ  берегЬ,  въ  зем»т6,  ими  завоеванной,  но  земл'Ь  искони 
Славянской  и  торговой.  Такимъ  образомъ  исчезаетъ  мнимое  про- 
тивор^^Ч1е  между  именемъ  Бургундцевъ  и  изв^Ьстными  нравами  Гер- 
манскаго  племени.  Стародавнее  существоваше  городовъ  въ  поморъ^^ 
Прусскомъ  доказано  многими  древними  свидетельствами  и  въ  осо- 
бенности Птоломеемъ.  Критики  №мецк1С  признали  это  существо- 
ваше; но,  во-первыхъ,  не  связали  съ  нимъ  имени  Бургундцевъ, 
хотя  находить  первобытное  жилище  ихъ  при  устьяхъ  Одера;  во- 
вторыхъ,  напали  на  несчастную  мысль  приписать  строен1е  торге- 
выхъ  шЬсть  выселенцамъ  изъ  Галл1и,  Кельтамъ  при-Вислянскимъ. 
Я  не  спорю,  что  Кельты  были  при  Висл-Ь;  думаю  даже,  что  при- 
мЬсь  Кельтовъ  дала  отчасти  Ляхамъ  не-Славянск1й  характеръ  те- 
перешнихъ  Поляковъ,  ихъ  родовое  чванство  и  неспособность  къ 
сочувствш  съ  великою  семьею  ихъ  братьевъ,  западныхъ  Чеховъ  и 
восточныхъ  Руссовъ.  Я  думаю,  что  если  бы  Поляки  были  чистые 
Славяне,  или  по  крайней  м-Ьр*  безъ  большой  прим*си  Кельтовъ, 
никогда  бы  Болеславы  и  ихъ  преемники  не  стали  вымаливать  у 
Гермаяскихъ  нмператоровъ  позволен1я  губить  и  уничтожать  своихъ 
единоолеменниковъ  Лютичей,  Ободритовъ  и  Поморянъ;  никогда 
Польша  не  стала  бы  противъ  общаго  Славянскаго  д*ла  и  изм*- 
юю  своею  ие  решила  въ  пользу  Германцевъ  борьбы  ихъ  съ  Сла- 
вянами въ  то  время,  когда  уже  бол-Ье  половины  Герман1и  было  за- 
воевано и  когда  Генрихъ  П-й  (прозванный  Святымъ)  умиралъ  съ  го- 
рести, видя  неизбежное  падеи1е  импер1И  передъ  возставшею  силою 
Славянства.  И  такъ,  я  признаю  присутствхе  Кельтовъ  въ  землЬ 
Польской  и  приписываю  ему  мнопя  особенности  характера  и  на- 
р*Ч1я  Польскаго  (напр.  легкомысл1в  и  носовое  произношолпе  бук- 


^  124  — 

вы  н);  но  во-первыхъ,  я  не  в'Ьрю  тому,  что<^  этн^  Кедьты  былж 
выходцами  Галл!»,  а  полагаю,  кажется,  съ  большею  вероятностью, 
?то  они  были  осталыми  семьями  Кимвровъ  (Кумри  или  Кимме- 
р1янъ),  одноплеменниковъ  Кельтамъ,  жившимъ  въ  мцрнов  черезпо- 
лосности  съ  Славянами;  во-вторыхъ,  не  могу  предположить  безъ 
ясныхъ  дрказательствъ  градостроителя-Кельта,  точно  также  какъ  и 
Германца.  Мы  знаемъ,  что  вездЬ,  гд^онъ  жиль  безъ  примеси,  тамъ 
онъ  не  заводился  городами  и  совсЬмъ  не  думалъ  о  торговле.  Это 
ясно  видно  изъ  описашя  северной  Галл1и  и  Бриташи  при  Кесар!^ 
и  послЪ  него.  Вс^  сл^ды  Кельтовъ  и  всЪ  приматы  ихъ  жительства 
на  зомл^  Польской  далеко  оть  моря;  а  города,  по  которымъ  Гер- 
манцы назвались  Бургундцами,  были  въ  самомъ  поморье,  гд^  все 
отзывается  чистымъ  Славянствомъ  и  гд^  всегда  жидъ  духъ  про- 
мышленности и  торговли,  отъ  старины  до  нашихъ  дней.  Бол'Ье 
объяснен1й  не  нужно.— Второе  начало  Бургундокаго  народа  было 
составлено  изъ  Германцевъ,  завоевавшихъ  городи  Прусскаго,  т.  е. 
Славянскаго  поморья,  и  увлеченныхъ  въ  свою  очередь  общимъ 
движен1емъ  с:Ьверныхъ  дикарей,  или  изгнанныхъ  местью  Славянскою 
въ  годину  потока  Гунскаго.  Какъ  бы  то  ни  было,  они  вышли  изъ 
своихъ  временныхъ  жилищъ  изм^Ьненными  въ  жизни  и  въ  нравахъ. 
Въ  ихъ  язык'Ь,  на  которомъ  король  назывался  Гендикоеъ  и  пер- 
восвященникъ  Оииистг  (едва  ли  не  Шап18(,  тоже,  чтб  ^Ьапе  *) 
видны  сл^ды  Фипнскаго  и  Кельтскаго  соседства,  въ  ихъ  нравахъ 
и  обычаяхъ  слЪды  Славянскаго  быта.  Искушенхе  городской  жизни 
под^^йствовало  на  грубаго  Германца;  онъ  пришелъ  уже  къ  беро- 
гамъ  Рейна  и  Роны^  готовый  ко  всему  Римскому  и  просвещенному* 
Общ1я  же  привычки  и  некоторое  согласхе  въ  обычаяхъ,  почерпну^ 
тыхъ  оть  житья  въ  лучшихъ  общественныхъ  формахъ,  слили  въ. 
одно  цЪлое  выходцсвъ  изъ  Римскихъ  колоши  и  изъ  торговагопо^ 
морья  Прусскаго.  Такимъ  образомъ  наЮгЬ  Франщи  составилось^ 


*)  См.  Марцеиина:  ЬепА1аи8,  эхо  18108.  Первое  И8ъ  этнхъ  вазвав1&  соотвйт^. 
ствуетъ;  Готскому  ктсИпв  начальникъ  (такъ  переводится  въ  Новомъ  Зав^гЬ  сю- 
во  г«гвлон«),  второе— Готскому  «тгв/а  старш1Й  (тгрсорОтсро?,  Сгптт,  ^еа^сЬе 
КесЫваиеПЬйтег,  Ягое  изд.,  стр.  229,  267.  Съ  Лвглйскимъ  1ка7ге  (Аагло- 
Саксов.  ТД^еп)  это  слово  не  ви^етъ  сродства.  Изд» 


&(^йбоД^Ь8с1^1е  Северу:  городъ  ветупилъ  м  борьбу  с^  з&1«1сом1>. 
Долго  сила  и  погущеотво  воли,  отлячавшш  Франковъ,  противились 
мирному  завоевашю  просвЬщенхя  и  общежительности,  которое  мед- 
ленно двигалось  на  СЪверъ  изъ  земель  Бургундскйхъ  и  Готескихъ, 
оть  Средизеннаго  моря,  Роны  и  Пиренеевъ.  Между  гЬмъ  предан1я 
Римской  старины,  вл1яше  шЬстютъ  выгодъ,  а  можетъ  быть  и 
остатки  древней  торговли  Морииовъ  и  Менап1евъ  окружили  уже 
устья  РеВна  богатыми  торговыми  городами.  Наконецъ,  мракъ  нев-Ь- 
хества,  дикШ  аристократизмъ  и  быть  феодальный  уступили  нача- 
лань  просвЪщешя  и  человечества,  —  Францья  1Грообразовалась, 
€твх1и  перемешались  и  слились  въ  одну  общую  д:Ьятельность.  Лю- 
бопытно было  бы  следить  за  такимъ  движен1емъ  устройства  и 
духа  южнаго,  распространяющагося  по  всему  царству,  за  взаим- 
нымя  уступками  стний,  до  окончательной  победы  просвещен1я;  но 
замечательно,  что  она  искажена  безнравственностью  первыхъ  за- 
воевателей и  что  въ  тоже  время  неоспоримая  энерпя  ихъ  души 
отшвается  вь  преобладанхи  северпыхъ  областей  надъ  южными, 
въ  волитичеекомъ  и  правительственномъ  смысле. 

Представляя  такимъ  обрааомъ  почти  неизбежное  развит1е  обще- 
ства, я  въ  тоже  время  упомянулъ  о  случайности,  поставившей  на 
престолъ  Франковъ  свирепую  силу  Хлодовига  и  его  детей  и  вру- 
чившей судьбу  Готеовъ  не  рукамъ  веодорнка  Великаго,  но  изне- 
женнымъ  и  развратиымъ  сибаритамъ.  Туть  нетъ  противореч1я.  Ге- 
Н1альная  душа  Картезхя  (Ое8саг1;е8)  была  случайность;  но  разви- 
Т1е  его  мысли,  перешедшей  1УЬ  идеализмъ  школъ  Германскихъ  и 
в'ь  сенсуализмъ  философш  Французской,  не  есть  уже  случайность, 
а  бтрог1Й  выводь  изъ  противоположнаго  характера  двухъ  сосед- 
иихъ  странъ.  Такъ  мирится  свобода  съ  логическою  последователь- 
носИЮ)  всякая  же  исключительность  есть  односторонность  и  ложь. 

Народы  мивуть,  иаходясь  подъ  првобдадм^уь  разиыхъ  начажь  пвочер^дю.-^ 
ЩтЛрл  иъ  неторЫ  Ф^п^^  ^тя,  Пврс1м  и  въ  оеобвииастн  ГариаиЫ,  также  яаъ 
соармакмаго  разшитЬ  Рос«1м. 

Вообще,  гармоническаго  раздит1я  искать  въ  истор1И  не  дол- 
жно. Народъ  растетъ  какъ  человекъ,  подвигаясь  не  вдругъ  по 
9сг1мъ  направдёа1ямъ  духа,  но  находясь  всегда  подъ  преобла- 
цтщь    рднаго    какаго-нибудь    начала^    одной    какой  -  нпбудь 
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тсли.  Одналоже  преобладав1е  одной  сторовы  не  есть  Нй 
смерть,  НИ  даже  совершенное  усыплете  векхъ  другахъ.  ВсЬ 
силы  продолжаютъ  ^йствоватъ  неданЪтно  на  быть  общества, 
изменяя  иало-ио-иалу  самое  направлеше  силы  первшствую- 
щей  временно.  Отъ  этаго-то  и  происходить  весьма  обыкновен- 
ное явлеи1е  поочередности  въ  умственномъ  или  полнтнческомъ 
етремлеши  народовъ  и  внезапное  пробудк|ен1е  такихъ  начклъ, 
который  казались  совершенно  подавленными. 

Мы  вид^^ли  въ  Англш  намеки  на  это  очередное  дЪВств1е  силъ: 
мы  могли  зам^Ьтить  тоже  самое  въ  борьб^^  южной  и  с^кверной 
Франц1И.  Прибавимъ  еще,  что  преще  революцш,  когда  сосредото- 
ченная власть  государства  уравнивала  или  скрывала  тайное  д'Ьй-' 
€ТВ1е  народннхъ  стихШ.  никто  не  могъ  угадать  прододжающух>ся 
борьбу  Галло-Готоовъ  и  Бургундцевъ  противъ  сильн1^8шихъ  Фраи* 
ковъ.  Пришла  революц1я:  власть  прежняя,  вековая  исчезла:  откры- 
лось поле  страстямъ  и  энерг1ямъ  забытымъ,  н  опять  С'Ьвсръ  Франк* 
СК1Й  наетупилъ  ногою  на  БургундскШ  и  Готесшй  Югъ,  нагло  со- 
средоточивал в(Л  права,  уничтожая  и  воздвигая  престолъ.  изменяя 
во  благо  или  во  зло  правительственныя  формы,  р'Ьшая  наконецъ 
судьбу  государства  не  какъ  сотрудникъ  свонхъ  южяыхъ  братШ  въ 
д'Ь хЬ  общемъ,  но  какъ  ихъ  безспорныИ  владыка.  Парижъ  есть  истин- 
ный пре11.ставитель  областей  на  с^^вер!^  Луары  и  Оверни  и  свое- 
вольный опекунъ  всей  государственной  жизни. — Точно  также,  не 
смотря  на  упорную  борьбу,  южный  Китай  наорасно  отстаивалъ 
свою  самобытность  я  всегда  быль  принущаенъ  уступить  деятель- 
ной сил'Ь  С'Ьвера,  принлвшаго  на  себя  большую  см^сь  завоеватель* 
ныхъ  народовъ;  но  за  то  направлен1е  нравственное  и  отвлеченное 
въ  общежит1и  государственномъ,  кажется,  происходило  изъ  обла- 
стей на  Югъ  отъ  Гоанго  и  своимъ  благодЬтельнымъ  вл1ян1емъ  по 
временамъ  обновляло  духомъ  истинио-чедов&ческимъ  государство, 
камен'Ьвшее  въ  грубой  формальности  веществеюоИ  власти.  Коле* 
бан1е  Инд1и  между  Иранскимъ  стремленхемъ  къ  умственному  совер- 
птснствован1Ю  и  Кушитскимъ  развит1емъ  жизни  тЬлесноИ  бол^е  мо- 
жетъ  быть  угадано,  тЬмъ  выказано  опред4литсльио.  Въ  ПерС1И  по- 
очередное преобладан1е  чисто-Иранскаго  начала  й  Турансвой  при- 
меси въ  Арсакидахъ,  Сасеанндахъ,  Турецкихъ  династ1яхъ  и  южяомъ 
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10>освЬщбнЯоМъ  характере  слишконъявно  и  не  требуетъ  объясне- 
ш.  Но  самый  разительный  примерь  пробудившихся  силъ  встр^к- 
чаетея  намъ  въ  Гермаши.  Земля  строгаго  и  завоевательнаго  Като- 
дмц1зма  покоряеть  себ'Ь  полулиш  племена  Славянъ  при-Эльбекихъ 
и  ири-Одерекяхъ.  Языкъ  народный  забыть,  свобода  поб'бжденныхъ 
уничтожена,  самобытность  пропала  безъ  сл^Ьда,  и  что  же?  Ддва  въ 
стране  полу-католической  (ибо  никогда  Славяне  не  принимали  въ 
себя  духа  РимскоВ  цервви  *),  едва  въ  Богем1и  раздался  голосъ  Гусса, 
ведикаго  мученика  за  мысль,  совесть  и  свободу  вЪры, —  северо- 
восточная  Гермашя  отзывается  на  призывъ  духа  человЪческаго  и 
вырывается  изъ  оковъ  мысленной  неволи.  Я  не  вхожу  въ  раз- 
смотрЪн1е  оравиительнаго  достоинства  вЪроисповЪдан1Й,  не  разсмат* 
рив&ю  вопроса  о  томъ,  вЬренъ  ли  былъ  путь,  избранный  новыми 
учителями  или,  увлеченный  въ  борьбу  и  <^^авшись  реформаторомъ, 
не  впалъ  ли  Лютеръ  въ  односторонность  враа^дебную  истнн'Ь;  но 
обращаю  особенное  вниманхе  только  на  то  обстоятельство,  что  хри- 
ст1ане,  которвБсъ  КатоЛицизмъ  не  пр1обрЬлъ  словомъ,  а  за&оевалъ 
мечемъ^  возстади  противъ  него  и  оторвали  у  него  ц'Ьлую,  едва  ли 
не  лучшую  половину  его  владЬшй.  иробудден1е  умственной  жизни 
произошло  довольно  ноздно,  но  нбфоды  воспитываются  медленно;  и 
нужно  было  Гермаи1и  достигнуть  высокаго  проевгЬ]цен1я  прежде, 
чймь  чисто-человеческое  начало  Славянское  могло  найти  отзывъ 
въ  олемши,  которое  было  богато  одарено  всЪми  способностями  души, 
но  приняло  характеръ  односторокности  отъ  судьбы  воииственяоК 
и  завоевательной. — Истор1Я  Протестантства  во  Франщи  довольно  лю- 
бош1тна.  Оно  было  принято  съ  жаромъ  въ  народе,  который  го- 
товь все  ловое  цриним^ь  аапракрасное  и  истинное;  ояо  было  за- 
быто  скоро  потому,  что  Фрапсця  требуетъ  умственной  опеки,  а  въ 
реформатстве  не  у  кого  спросить:  „чтб  истина  и  чтб  ложь?*  Н4тъ 
въ  немъ  жвваго,  всегда  наличнаго  авторитета,  и  ночь  Св.  Варео- 
домея,  вечмо  памятйая  въ  списке  великихъ  человеческихъ  преступ- 
дешй,  решила  споръ  въ  пользу  Католицизма,  между  темъ  какъ  во 
венкой  другой  стране  ужасы  ея  могли  бы  обратить  все  народона- 
еа1ен1е  къ  Женевскому  учетю.  Мы  должны  заметитт.  вообще,  что 


'^  Это  не  шоЫ»9%  бить  е»»8вао  бедъ  огр&т^челхя  (Польша).  Изд, 


веяное  общество,  принимающее  свое  1гросвЪщен1е  идвн'Ь,  Аолхаегел 
началу  чуакому  и  почти  никогда  не  можеть  въ  тоже  время  разви- 
вать свою  мысль  собственную^  коренную;  но  когда  оно  воэмужаетъ 
въ  области  ума,  тогда  оно  возвращается  къ  по8нан!ю  своихъ  внут- 
реннихъ  богатствъ  и  начинаетъ  жизнь  новую,  самобытную,  важную 
не  только  для  него,  но  и  для  всего  человечества.  Такъ  Росс1я, 
увлеченная  бурнымъ  движешемъ  дикихъ  вЪковъ  и  соблазномъ  за- 
падной науки,  давно  живетъ  жизнио  чуждою  и  несогласною  съ  ея 
настоящимъ  характеромъ.  Она  утратила  свое  мирное  братолюб1е 
въ  раздорахъ  удЬльныхъ,  свое  устройство  гражданское  въ  возра- 
стающей снл^  князей  и  особенно  великокняжескихъ  престоловъ, 
свою  областную  жизнь  въ  потопе  Монгольскомъ,  свой  чисто*демо« 
кратическ1й  ладъ  въ  борьбе  съ  аристократическою  Польшею,  свой 
семейный  быть  и  самостоятельную,  хотя  ограниченную,  образован- 
ность въ  развит1и  мыслей,  чувствъ  и  учрежденШ,  перенесенныхъ 
съ  почвы  Германской  и  Латинской.  Наконецъ,  при  всемъ  веществен- 
номъ  могуществ^Ь  и  наружномъ  блеск'Ь,  она  йредставлядась  глазамъ 
наблюдателя  глубоко,  влолн^Ь,  безъ  возврата  искаженною.  Пришло 
ей  время  узнать  себя,  и  отовсюду,  нежданно-негаданно,  пробиваются 
ростки  старыхъ  корней,  которые  считались  погибшими,  и  народная 
жизнь  является  со  всДми  признаками  личности  самобытной.  Я  знаю, 
что  до  сихъ  поръ  все  ограничивается  формою  наружною  и  не  знаю, 
въ  какихъ  пред1)лахъ  остановится  новое  развит1е,  но  явленхе  част- 
ное и  неполное  уже  весьма  важно:  оно  свид^^тельствуетъ  объжи- 
вомъ  источник*,  текущемъ  подъ  вековыми  льдами. 

Зиачеи1в  нравств«ниыхъ  ааноиовъ  въ  судьб^  иародовъ.  —  Плоды  господства  ы 
рабства.  —  Нровствомиоо  11скажеи1о  господетвующихъ  мубаю,  ч^иъ  мравствениоо 
19С11ажеи1в  порабощэииыхъ.— Н^сII•^Iио  прIт^ровъ. 

Я  сказалъ,  что  въ    изслЪдован1Яхъ   объ  эпох*   внутренняго 

брожешя,  посд'Ьдовавшаго  за  наслоелхемъ  плеиевъ,  невозможно 

принять  въ    соображете  вс%  снособностп  ума  и  в(Л  качества 

души  челов']&ческой.  Но  то,  что  невозможно  въ  общемъ,  теоре* 

тическомъ  обзор**  исторической  науки,  делается  необходншшъ 

въ  разсказ*  о  суд1>бахъ   какого-нибудь  народа  отд*льнаго,  иди 

даже  въ  пов*ствован1и   о    жизни    всего   человечества.  Нрав* 

ственное  усовершенствоваше  или  искажеше  такъ  же  ваяшо^  кавъ 
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&змЪаеше  дйкойоЁ!»  общественныхъ,  езхь  расп№|^еМв  или  Ст4- 
снеше  вруга  8нан1й  положительннхъ,  какъ  увеличеше  или 
упадош»  силъ  физическихъ.  Все  связано,  все  находится  въ 
усдов1Ягь  взашшаго  д%йств1я  и  борешя.  Первое  оскорблете, 
ванесенное  человЪко1гь  человеку  или  плеиенемъ  племени,  за- 
хиднваеть  въ  душу  злое  начало  враякды  и  вшываетъ  наружу 
тайные  зародшш!  порока*  По  чудному  закону  нравственнаго 
М1ра,  обидчшсъ  болФе  ненавидитъ  обиженнаго,  чЪмъ  обижен- 
ннй  своего  пригЬсшггедя.  ОбЬ  стороны  подвергаются  нрав- 
ственной порч-Ь;  но  сАмя  зла  сильн-Ье  развивается  въ  самомъ 
с^ятел^,  ч^мъ  въ  почвФ,  невольно  подвергающейся  его  вред- 
ному ВЛ1ЯШЮ.  Таковъ  уставъ  в'1чной  правды. 

Я  знаю«  что  много  писано  и  разсказано  объ  ужасахъ,  сопрово- 
^;авшихъ  возмущен1е  народовъ  противъ  власти  чужой;  но  я  вы- 
зываю всякаго  безпристрастнаго  судью,  всякаго  читателя,  у  кото- 
раго  П0НЯТ1Л  не  спутаны  ложною  системою,  пусть  они  скажутъ, 
равнялись  ли  когда-нибудь  преступлены  племени  освобождающаго 
себя  съ  злодбВствами  племени  завоевывающаго.  Сицил1йск1я  ве- 
черни, Санъ-Домингсшй  бунть  невольниковъ,  возсташе  Серб1и  или 
Грещи  противъ  Турокъ^  Швещи  противъ  власти  Датской,  Ирландаи 
противъ  Англо-Нордманскаго  ига,  Росс1и  противъ  Монголовъ  могуть 
ли  сколько-нибудь  сравниться  съ  горами  изъ  челов'Ьчбскихъ  го- 
ловъ,  насыпанныхъ  передъ  престолами  Тимуровъ  и  Чингисовъ,  съ 
грудами  вырванныхъ  глазъ,  съ  опьянен1емъ  злости  Турецкой  при 
Магомете  П-мъ  и  всЬхъ  первыхъ  Отгоманахъ,  съ  неистовствомъ  ры- 
царей въ  земляхъ  Прусскихъ  и  Летскихъ,  съ  предашемъ  дЬтей  на 
еъ'Ьдеше  псамъ  Крестоносцами  въ  южныхъ  Славянскихъ  земляхъ, 
съ  развею  ИндЪйцевъ  въ  Мексик^^  и  Перу,  съ  варварствомъ  Нор- 
маиновъ  въ  Англ1и  и  Англо-Нормацдцевъ  въ  Ирланд1и?  Я  скажу 
божке:  не  только  первые  утЬснители,  но  и  потомки  ихъ  въ  даль- 
иЬйшемъ  кол^нЪ  носятъ  это  клеймо  первоначальной  злобы.  Такъ 
Польша  и  Литва  ненавид'Ьли  Россш,  когда  Росс1я  еще  была  передъ 
ними  чиста  и  неповинна  (смотрите  всЬ  сказан1я  о  времени  Само- 
звищевъ);  такъ  Англичаиинъ  враа^ебнЪе  къ  Ирландцу,  ч'Ьмъ  Ир- 
ландецъ  къ  Англичанину;  такъ  Славянинъ  протягиваетъ  дружески 
руку  Германцу,  а  Германецъ  радъ  бы  опять  на  него  замахнуться  ме- 
Со1.  А.  с.  Хомшова.  Веек.  Истор1я«  9 
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^емъ,  -1-  да  по&дао:  старый  мебеВ  Европа  выросъ  не  тхь  иочу 
сос4ду. 

Народъ  Еорабощенный  впитываеть  въ  себя  много  влнхъ 
начадъ:  душа  падаетъ  подъ  тяжестью  оковъ,  связывающихъ 
тЬло,  и  не  иоаветъ  уже  развивать  мысли  истинно -человече- 
ской. Но  госнодство — еще  худопй  наставникъ,  ч^мъ  рабство, 
и  гдубокШ  развратъ  победителей  мстить  за  несчаспе  поб^- 
жденннхъ.  Этотъ  законъ  важенъ  для  исторш,  но  его  нроявле- 
шя  не  везде  равно  ясны.  Зараза  нравственной  порчи  т^мъ 
сильнее,  чемъ  теснее  злое  начало  соединено  съ  жизшю  лиць, 
составляющихь  общество,  и  поэтому  подчиненность  целаго 
племени  другому  племени  менее  гибельна,  чемъ  разделъ  по- 
коренныхъ,  отданныхъ  въ  полную  власть  завоевателямъ.  Въ 
первомъ  случае  рабство  и  господство  представляются  каа&- 
дому  отдельному  Л1щу,  кавъ  П0НЯТ1Я  отвлеченный,  связанныя 
съ  общимъ  государственнымъ  устройствомъ;  во  второмъ  —  они 
входить  въ  самый  быть  людей,  присутствуютъ  при  каждомъ 
пкагЬ  въ  развит1и  умственномъ  и  физическомъ,  отравляютъ 
'каждое  чувство  отъ  младенчестЕа  до  старости  и  не  оставляютъ 
человеку  ни  одного  убежища,  где  бы  онъ  могъ  сохранить 
святыню  внутренняго  чувства  огь  оскверняющаго  прикосно- 
вешя  факта,  противнахч)  человеческой  природе.  Таково  вл1я- 
те  учреждешй,  основашшхъ  на  грубомъ  праве  силы,  и  чемъ 
долее  они  продола1аюгь  действовать,  темь  глубаке  корни  раз- 
врата вростають  въ  душу  человеческую. 

Отношен1е  рабства  государственнаго  къ  рабству  частному  можно 
заметить  изъ  сравнен1я  Брахмана  Остъ*индскаго  и  Креола  Антиль^ 
скаго.  Оба  развращены,  оба  утратили  способность  понимать  вполне 
истину  человеческую;  но  Брахманъ  еще  спасъ  много  святыхьчувствъ 
въ  душе  своей,  а  западный  торгашъ  чсловеческимъ  мясомъ  весь 
деспотъ  и  падачъ.  Разница  между  началомъ  законовъ,  повидимому 
сходныхъ  меавду  собою,  очень  ясно  обозначается  самыхъ  вл1яи1емъ 
ихъ  на  характеры  народные.  Тому  летъ  двада^ать,  крепостное  право 
имело  одинаковую  силу  въ  губерн1яхъ  собственно-Русскихъ  и  Ост- 
зеНскихъ;  теперь  крестьяне  Остзейсюе  свободны,  а  право  крепост- 
ное еще  продолаюеть  действовать  въ  Росс1и.  Казалось  бы,  что  по- 


||Ъ1Цй8ъ  РусскШ  дал^е  оть  своахъ  крестьяйъ,  чймъ  КурЛяНД^^Ц'Ь 
или  Лифляндецъ  оть  своихъ  водьныхъ  хл^бопашцевъ;  между  тЪмъ 
дочь  внелухившагося  солдата  вступаетъ  въ  семейство  княжеское, 
и  сынъ  вдеть  наравне  съ  потомками  Рюрика.  Спрашивается:  ка- 
к1я  услуги,  как1е  подвиги  доблести  и  велич1я  душевнаго  могутъ 
дать  сыну  Латыща  или  Эста  право  просить  руки  высокороя^еннов 
дворянки  чисто-баронсков  крови?  На  этоть  вопросъ  даже  отвечать 
нельзя,  ибо  такая  мысль  не  можеть  воВти  въ  голову  ни  потомку 
Шмецкаго  рыцаря,  ни  потомку  многострадавшаго  Лета.  А  отчего? 
Оттого,  что  въ  Росс1и  крепостное  право  есть  не  что  иное,  какъ 
грубая  полицейская  м^ра,  выдуманная  нуждою  государственною, 
но  не  уничтожившая  братства  челов'Ьческаго,  а  въ  Германскомъ 
поморье  оно  было  кореннымъ  зломъ,  связаннымъ  съ  завоевангемъ 
и  насил!емъ  племеннымъ.  Въ  Росс{и  оно  плодъ  невежества,  а 
тамъ — преступлен1я. 

Значен!»  в^ры  въ  «сторЫ  вародовъ;  в^рв  •■ред1мт  хармтеръ  шъ  вреев!- 
ц|М|1|  щ  развит!!. 

Первый  и  главный  предметъ,  на  который  додлшо  обратиться 
вникате  историческаго  критика,  есть  народная  в^ра.  Выньте 
Хриспанство  изъ  нсторш  Европы  и  Буддаизмъ  нзъ  Азш,  и  вы 
уже  не  поймете  ничего  ни  въ  Ёвроп^Ь,  ни  въ  Азш.  Этоть  не- 
оспоримый факгь  повторялся  съ  большею  иди  меньшею  си* 
лою  на  ц^ломъ  зеиномъ  шарФ  въ  продолжеше  вс^хъ  в'Ьковъ. 
МЪра  просв-бщетя,  характеръ  дросвЪщешя  и  источники  его 
опред']&ляются  м-^рою,  характеромъ  и  источникомъ  в^ры.  Въ 
миеахъ  ея  живетъ  предан1е  о  стародавнихъ  движешяхъ  иле* 
менъ,  въ  дегендахъ— самая  картина  ихъ  вравственнаго  и  обще- 
ственнаго  быта,  въ  таинствахъ — полный  М1ръ  ихъ  умственнаго 
развит1Я,  В^ра  первобытныхъ  народовъ  опред^яла  ихъ  исто- 
рическую судьбу;  истор1я  обратилась  въ  релипозный  миеъ  д 
только  въ  немъ  сохранилась  для  насъ.  Таково  общее  1фа- 
вило^  отъ  котораго  должны  отправляться  всЛ  изсл^дователи 
древности. 

Стмаиь  1СИ0СТИ  пр«дставден1я  а  варвыхъ  а1Щхь  асть  1гкрмла  атиаситадьиав 
дреанасти  атд^яьиай  «азам  народа.  Лрамкръ:  Эдда. 

Ч'Ьмъ  яснЪе  выказывается  память  о  началахъ  челов'Ьчества,  въ 

какой  бы  формД  она  ни  являлась,  тЪмъ  древн^^е   предаше  и  от- 
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дЪльнал  ЖИЗНЬ  11агрода,  Такъ  Скандинавсвал  Эа№  уаке  потопу  прй*^ 
надлеяштъ  ко  времени  довольно  новому,  что  миеъ  о  первыхъ  Л1ь 
дяхъ  въ  ней  совершенно  темень  и  безсмыслеиъ.  ДМствительно  въ 
Эдд'Ь  остались  только  так1Я  предан1я,  которыхъ  ;февность  не  вос- 
ходить дал4е  двухъ-трехъ  в4ковъ  до  Р.  X.;  но  оть  этого-то  она 
особенно  поучительна  для  насъ^  точно  также,  какъ  въ  языкознзг- 
нщ  всего  любопытнее  именно  тЬ  языки,  которые  менЪе  всЬхъ 
обращали  на  себя  вниманхе  ученыхъ,  языки  грубой  см^си  (Ц&рта 
Ггапса).  Такъ  какъ  вс^  ихъ  составныл  части  намъ  совершенно  из- 
вестны и  весь  процессъ  составлешя  лроисхбдилъ  на  нашу  память 
и  почти  на  напшхъ  глазахъ,  мы  можемъ  уловить  на  самомъ  дблД 
трудь  умственный,  посредствомъ  котораго  создан>тся  новыя  яарЪ^ 
Ч1я  и  потомъ  понять  его  даже  тамъ,  гд^  у  насъ  недостаетъ  вЪр^ 
ныхъ  первоначальныхъ  данныхъ.  Миеолопя  Эдды  и^етъ  уже  объ 
руку  съ  положительною  исторгею  другихъ  народовъ^  и  ясное  по- 
знаше  отношеиЦ!  ея  къ  происшеств]ямъ  намъ  извЬстнымь  даеть 
намъ  ключъ  къ  символическому  языку  и  къ  синкретизму  религхВ 
во  времена  самыя  отдаленный. 

Системы  и  лредуб^тАеи^я  исмажаютъ  оц-кмму  древи^йшихъ  формъ  в^ры.  При- 
|^^ръ  ташой  ошибки  въ  су1КАем1и  о  началахъ  рвлиг1и  ИндМской. 

Ни  ВЪ  какой  части  науки  такъ  ярко  не  выказывался  духъ 
системъ  н  апр1оризма^  какъ  въ  разыскан1яхъ  о  древн'Ьйшихъ 
формахъ  в4ры.  Всяк1й  ыщклъ  въ  нихъ  именно  то,  чтб  ему 
хотЬлось  найти,  отъ  самаго  грубаго  фетишизма  до  самой  воз- 
вышенной философш  и  до  пстинъ  христ1анскаго  откроветя. 
Страсть  та1сь  легко  обманываетъ  людей,  что  невозможно  озна- 
чить пред'Ьлъ,  на  которомъ  ошибка  систематика  перестаетъ 
быть  невольною;  но  тотъ,  кто  слЪдилъ  со  вниманхемъ  и  без- 
пристраст1емъ  разыскатя  западныхъ  ученыхъ,  едва  ли  пов-Ь- 
ритъ,  чтобы  вс4  заблуждешя  ихъ  не  были  совершенно  чужды 
тайныхъ  побуждешй,  не  совсЬмъ  похвальныхъ. 

Надобно  было  много  хитрости,  чтобы  д6рыт1,ся  до  простаго  по- 
клонен1я  стих1ямъ  въ  остаткахъ  древнихъ  Ведь;  надобно  было  еще 
бол'Ье  легков4р1я,  чтобы  принять  такое  открытие  безъ  }СмЪха.  Я 
знаю,  что  глубокая  древность  этихъ  книгъ  недавно  подверглась 
сомн4н1ямъ  и  что  критика  усп-Ьла   доказать   въ  нихъ   множество 
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ветавокь  и  извгЬненШ,  црнваАжеоащихъ  къ  врененанъ  весьма  позд- 
нимъ.  Позволительно  не  видать  старой  основы,  въ  которую  вр'Ьзаны 
миеы  новаго  изд'Ьл]я,  позволительно  отвергать  ея  важность  и  не 
признавать  въ  ней  одннъ  изъ  самыхъ  древнихъ  письменыхъ  памят* 
никовъ  умственной  «изни  народовъ,  позволительно  также  (хотя  не 
совсЪмъ  согласно  съ  строгими  изс^г&дован1Ями  фйлолопи)  припи- 
сывать ей  древность  такую  глубокую,  что  объ  ней  и  подумать 
страшно  и,  если  угодно,  считать  Веды  (какъ  н'Ькоторые  Мослемы — 
Коранъ)  одновЪчными  мхру;  но  непозволительно  вид'Ьть  въ  Во- 
дахъ,  какъ  иные  ученые,  священный  книги  народа  погружеинаго 
ль  грубое  поклонеше  стих1ямъ.  Даже  въ  тЬхъ  немногихъ  отрыв-* 
кахъ,  которые  переведены  или  напечатаны  въ  Европе,  характеръ 
Ведь  выказывается  такъ  ясно  въ  видЬ  пантеизма^  соединеннаго  съ 
самосознатемъ  божественной  или  всемгрной  кыслл,  что  невозможно 
добросовестному  критику  принять  первоначальный  Брахманизмъ  за 
релипю  стихШяую.  Сухая  ограниченность  мяогоученаго  книжни^ 
чества  не  достаточна  для  объяснсн1я  этой  ошибки;  она  объясняется 
только  страстною  в-Ьрою  въ  систему  о  первобытномъ  нев^жеств-Ь 
человЪческаго  рода,  а  еще  лучше  страхомъ,  съ  которымъ  систе^ 
матвки  глядять  на  всяк1Й  признакъ  древняго  монотеистичсскаго 
предан1Я.  Опровержен]е  почти  не  нужно  противъ  ижктя^  котораго 
запц1ло(Дть  невозможно  и  которое  само  по  себЪ  должно  упасть  пе- 
редь  чувствомъ  истины  человеческой.  Если  стих1йное  поклонеше 
Д40ШЛО  уже  до  высокаго  понят1я  о  самосознан1и  божественнаго  духа 
въ  Брахме,  тотъ  же  самый  ходъ  ума  не  могъ  произвести  въ  ре- 
зультате своемъ  уродливое  смешеше  многобож1я  и  пантеизма,  ко* 
торое  въ  позднейше  время  составляеть  ролигхю  Инд1и.  Но  если 
первоначальное  единобожхс  допустило  въ  себе  почтен1е  или  покло-< 
неше  силамъ  ввдимаго  М1ра,  какъ  иконамъ  (обравамъ)  невидимаго 
Духа  (а  такова  ролйг1я  Ведъ),  тоже  самое  умственное  паденхе  должн% 
было  довести  до  безум1я  многобож1я  Индевскаго,  въ  которомъ  про- 
является постоянная  борьба  между  грубою  вещественностью  и  пан- 
теистическимъ  символизмомъ.  Такимъ  образомъ  мы  находимъ  въ 
одно  время  характеръ  первой  веры  въ  Инд1и,  причину  ел  искажс- 
Н1Я  и  причину  той  упорной  строгости,  съ  которою  Мозаисмъ  про- 
следуеть  всякое  символическое  поклоненхе  Единому  Богу:  ему  ясна 
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была  слабость  младенчествующаго  разума  челов'Ьческаго  и  падкость 
его  ко  всему  вещественному.  Духовное  же  направлеше  осяовваго 
Брахманизма  понятно  нзъ  самаго  имени  Брахмь^  въ  которомъ  ко- 
ренную мысль  составляетъ  движенхе  или  жизнь.  Впрочемъ  тутъ  же 
мы  видимъ,  что  это  великое  имя  ужо  искажено  перестановкою 
буквъ.  Аба^рамъ,  неподвижный,  есть  соединенхе  а  отрицательнаго 
и  кореннаго  Бхрамъу  а  не  Брахмъ.  Въ  коренномъ  Бхрамъ  нахо- 
дится Зендское  Бехрамъ  (Ицедъ,  отраженхе  Амшаспанта  Бахмана), 
а  по  отсЪчеши  окончан1я  на  амг — Бхръ^  основа  Славянскаго  Бхь 
или  Б%ъ  ^).  Такимъ  образомъ  понятхе  о  движеши,  т.-е.  видимомъ 
проявленш  жизни  внутреннее^  искони  представляется  намъ  какъ 
символъ  высшаго  существа,  у  трехъ  отраслей  Индо-Германской 
семьи,  у  за-Индскаго  Иранца,  у  Иранца  Зендскаго  и  у  Славянина. 
Въ  тоже  самое  время  другая  данная  не  позволяетъ  намъ  принять 
это  слово  за  выводъ  изъ  грубыхъ  формъ  стих1Йнаго  поклонен1я. 
Таинственное  названхе  самого  Брахмы,  несказанное  имя,  кото- 
рое въ  себ*  содержитъ  всю  мудрость  М1ра,  всю  глубину  созерца- 
Н1Я  и  вс4  творческ1я  силы,  есть  слово  Омь  или  Улю,  тоже  са- 
мое, которое  до  сихъ  поръ  въ  Славянскихь  нар'Ьчхяхъ  обозначастъ 
всю  полноту  духовнаго  М1ра*).  Бхрамъ  (позже  Брахмъ),  движенхе,  Мь 
ровая  жизнь  видимая,  есть  уже  символъ  невидимой  жизни  духа, 
ума;  потомъ  онъ  переходить  въ  образы  силъ  частныхъ  и,  бакс- 
нецъ,  въ  олицетворсн1Я  политеистичесшя.  Такимъ  образомъ  крити- 
ческое изсл*дован1е  доводить  насъ  опять  до  разультата,  найден- 
наго  простотою  чувства  въ  общемъ  характере  Ведъ.  Впрочемъ  мы 
уже  можемъ  понять  изъ  предыдущаго,  что  окончательное  иокаже- 
Н1е  первоначальной  мысли  чистой  происходило  не  изъ  Иранскаго 
источника,  а  принадлежало  другому  началу  просв^щен1я,  принесен- 


')  делаемое  авторонъ  производство  имени  Вралма  отъ  корня  означающаго 
движен1е  и  жизнь  (корень  этотъ  Санскритское  врх^  въ  Ведахъ  брх^  расти  и 
взращать),  кажется  не  нодлежащвмъ  никакому  сомн^шю;  но  предпо10жев1е  6 
церестановк^  звуковъ  въ  этомъ  корн'Ь  не  подтверждается  дальнейшими  нзс!^- 
довашями.  Что  же  касается  до  Славянскаго  слова  Богъ,  то  самъ  авторъ,  какъ 
читатели  увидятъ  ниже,  отказался  отъ  предлагаемой  зд^сь  дтимолопи  т  на- 
шелъ  другое  производство,  повторяемое  ямъ  также  въ  его  9Сравнея1н  Русскихъ 
словъ  съ  Санскритскими'^.  О  настоящей  Зевдской  фори^  имени  Бехрситя  мн 
уже  упомянули  въ  примеч.  къ  стр.  85-й.  ИзЬ. 

2)  Ваоследствхе  авторъ  нашелъ  такое  сопоставлен1е  неосновательннмъ,  ибо 
не  внесъ  его  въ  свое  „Сравнеше  Русскихъ  Словъ  съ  Санскритсккии^    1855  г. 

ИзЬ. 
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ному  Еушитскимъ  населешемъ  южной  Индш.  Его  представитедь 
не  духовные  Брахмъ,  а  Сива  или  Мага*дэва,  котораго  имя  „В^ 
ликШ  Дэвъ'',  уже  заключаешь  въ  оебЬ  характеръ  многобожхя. 

Дрвалоеть  тн1лоиеиН|  ев^шлаиъ  иебесиынъ;  но  оао  не  гоеподетюваяо  у  м^хъ 
«родогь. — Яри  ншмхъ  услм1яхъ  млялось  м1аА01ЮШЮ11СТМ. 

Н'Ьть  сом1г1шя,  что  съ  самаго  раннаго  времени  аяте  т1лъ 
небесныхъ  было  предметомъ  поклонешя  для  челов'Ьческаго  не* 
вЪжества.  Живое  воображете  первыхъ  жителей  земли  было 
поражено  велякол^пнымъ  зр^Ьлнщемъ  зв^зднаго  неба,  постоян- 
ствомъ  его  явлешй,  въ  сравнеши  съ  изменчивостью  всего  зем- 
наго,  и  стройнымъ  двшкешемъ  негаснущихъ  и  нестар'Ьющихъ 
свЪтшгь.  Суев4р1е  народовъ  назвало  ихъ  правителями  М1ра  и 
светлыми  царями  н  воями  небесными.  Но  это  чувство  обо- 
жашя  не  развивалось  съ  равною  силою  во  вс^хъ  племенахъ 
и  во  вс^хъ  м^стностяхъ.  Цабеизвгь  принадлвдш1ть  въ  особен- 
ности Семитамъ  и  безводнымъ  странамъ  юго-западной  Азш. 
Отъ  этого  онъ  не  входить,  какъ  главная  составная  часть^  въ 
син1фетизмъ  Индш,  Грещи  н  Рима;  но  выдается  какъ  одно 
изъ  составныхъ  началъ  релипй  АравШской,  Финишйской,  Хал- 
дейской и  Мидайской,  бол^е  или  мен^е  преобладая  или  под- 
чиняясь ;фугимъ  разрядамъ  мысли,  именно  вещественности  и 
СТНХ1ЙН0СТИ  въ  Финшои  и  въ  ВавидокЬ,  нравственному  еди- 
нобожш  въ  Аравш  н  настоящемъ  Иран^. 

Вообще  должно  предположить,  что  поклонеше  зв^здамъ 
могло  родиться  или  распространиться  только  въ  такихъ  стра- 
нахъ,  въ  ]соторыхъ  сухой  воздухъ  и  ясный  ночи  позволяютъ 
вв'Ьздамъ  св'Ьтить  и  глазамъ  любоваться  на  ихъ  С1ян1е.  Когда 
племя  переходить  въ  другой  край,  подъ  нав'Ьсъ  сЬверныхъ  ту- 
мановъ  или  въ  густоту  тропическихъ  паровъ,  оно  скоро  за- 
бываетъ  свою  прежнюю  религш  и  замЬняетъ  холодный  св'Ьгь 
ночныхъ  созв'ЬздШ  предметами  живыми,  близкими  и  д'Ьйствую- 
щими  прямо  на  бытовую  пользу  или  на  наслаждете  веще- 
ственное. Ни  въ  Скандинав1и,  ни  у  Кельтовъ,  ни  у  Турецкихъ 
и  Монгольскихъ  народовъ  не  находимъ  почти  никакихъ  сл'Ь- 
дрвъ  Цабеизма.  Въ  Егиш^  онъ  составляеть  часть  миеологш, 
л  часть  важную,  Н0|  кажется,  привитую  къ  религш  чисто-сти- 
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Х1ЙН0Й  И  принесенную  изъ  сухой  степи  АравШской  и  изъ 
земли  Семитовъ  Финшайскихъ.  Въ  Индустан^  тотъ  же  самый 
Цабеизмъ  составляетъ  весьма  малую  примись  въ  разнообраз- 
номъ  и  нестройномъ  синкретизме,  созданномъ  смесью  племенъ 
Иранскаго,  Бушитскаго  и  средне-АвойсЕаго.  Въ  Ведахъ,  древ- 
н^йшемъ  павштникЪ  Индустанскаго  в-Ьроваши,  встрЪчаемъ  мы 
самый  слабый  отзвукъ  или  самый  бледный  отг]Ьнокь  оташв- 
шаге  или  еще  не  возросшаго  звездопоклонства,  Наконецъ, 
см^ло  можно  сказать,  что  кром^  настоащаго  Ирана  и  Аравш 
нигд'Ь  оно  не  составляло  главной  основы  вЪры. 

Эвгидопонлояство  N0  могло  быть  мрооиачальиою  эи111г1ою  чмов1чоства. 

Простое  разсуждеше  показываетъ,  что,  какое  бы  ни  было 
начало  древнихъ  релипй,  духовное  ли  единобоаие,  или  етвле-г 
ченный  пантеизмъ,  или  грубая  стих1йность,  ни  въ  какомъ  слу- 
чв.^  тихое  С1яте  зв'Ьздъ,  равнодушныхъ  и  неприкосновенныхъ 
къ  дЪламъ  челов^ческимъ,  не  могло  быть  первою  точкою  от- 
правлешя  для  теплоты  чувства  нравственнато  или  для  глубины 
мысли^  стремящейся  къ  зяанш,  или  для  вещественной  любви 
и  д^^тскаго  страха.  Цабеизмъ  относится  по  всЬхъ  предан1ямъ 
КБ  одной  изъ  самыхъ  раннихъ  эпохъ,  но  далеко  не  восходить 
до  перваго  возраста  челов^ческаго  рода.  Имена  созв^здёй, 
плодъ  прихотливаго  воображен1я,  безсвязное  отражеше  пред-^ 
метовъ  земныхъ  и  жизни  суетливой,  явно  свид^тельствують 
объ  истине  этого  мн']&н1я.  Отрицать  ее  значить  отрицать  истину 
здраваго  разума  и  неиспорченнаго  чувства. 

Трудно  поварить,  чтобы  семь  зв^^здъ  около  сЪвернаго  полюса 
представляли  немудрствующему  глазу  дикаря  разительное  сходство 
съ  медведицей,  а  друг1я  семь  звез1гь  съ  медвйжонкомъ;  трудно, 
даже  съ  помощ1Ю  небесныхъ  карть,  разсмотрЪть  черты,  собачьей 
физ10ном1и  въ  Сир1усе  ИЛИ  11рок1онФ,  и  нужно  большое  уоил1е  во* 
ображея1я,  чтобы  узнать  въ  зв^зд'Ь  баранШ  носъ  или  бычачШ  глазъ 
или  колбкъ  древняго  гудка  (лиры).  ВсЬ  эти  разряды  безспорно 
новы,  но  начало  ихъ  весьма  сомнительно.  Они  могли  быть  сл^* 
ств1емъ  миеолопи,  уже  полной  и  развитой,  и  эмблемами  боговъ, 
признанныхъ  дюдскимъ  суевер1емъ.  Каждому  изъ  могупщхъ  су^ 
ществъ,  которымъ  чолов'Ькъ  поклонялся,  отводилъ  онъ  область  или 


лкилище  ю»  безмятежномъ  небЪ  и  давадъ  этинъ  обдаюхямъ  имя 
тЬхъ  животныхъ,  или  даже  мертвыхъ  предметовъ,  которые  въ  осо- 
бенности посвящены  новопризнанному  хозяину  небеснаго  уд^ла. 
Это  мн'Ьше  довольдо  вероятно»  и  если  оно  ^о^ласно  съ  истиною, 
Ивдя  и  Ёгипеть  должны  откаэатьсд  оть  всякаго  права  на. древ* 
щР'Уранографш,  въ  которой  н^тъ  ни  крокодиловъ,  ни  кино1;ет 
фаловъ,  ни  слоновъ,  ни  павлиновъ,  ни  скарабеевъ,  ни  фениксовъ, 
словомъ  никакихъ  признаковъ  Нильскаго  или  Гангесскаго  происхо* 
хден1Я.  Тавимъ  образонъ  невозможность  кореннаго  звЪздопоклон^ 
ства  въ  странахъ,  соединяющихъ  жарь  и  сырость,  подтверакдается 
наблюдешемъ  надъ  именами  созвФздхв.  Но  въ  тоже  время  самый 
разд:Ьлъ  неба  на  божественный  области  д^Уается  нев^ррятнымъ, 
потому  что  эмблемы  уранографхи  не  совиадаютъ  ни  съ  какою  яэ* 
в^^стною  миеолопею  въ  ея  главцыхЪ|  характеристическихъ  чертахъ. 
Тань  мы  не  иаходимъ  ни  голубя  Вавилонскаго,  ни  Греческаго  орла, 
ни  столбовъ  Мелькарта,  ни  серпа  въ  его  М1ровомъ  значен1и  и  должны 
отказаться  отъ  мнЪн1я,  казавшагося  в^роятнымъ  на  первый  взглядъ, 
т^мъ  бол'Ье,  что  небознаше  процветало  наибол'Ёе  въ  тЪхъ  земляхъ, 
въ  которыхъ  мяогобож1в  весьма  сомнительно,  именно  на  берегахъ 
Еасшя,  на  скатахъ  Демавенда  и  въ  Зендскомъ  Иран^. 

ПошюивиЬ  отдельны мъ  планетаиъ  и  9в18Аа11ГЬ  предшествовало  пошюиен!»  со- 
ж^зд1я1гъ.  Проятное  про11схо111ДВй1о  расароА'клон1в  и  иаииенован1я  созв^зд^^^. 

Моакно  см4ло  утвердить,  что  отдельный  ав^ды  были  пред- 
метомъ  поклонен1Я  прежде  созвЪ]цй,  а  некоторый  планеты^ 
по  своей  особенной  яркости,  прежде  всЬхъ  зв']^здъ.  Но  для 
того,  чтобы  отделить  самыя  блестящ1я  св-Ьтила  отъ  другихъ 
меньпшхъ,  надобно  было  привести  въ  ясность  всю  систему 
неба;  надобно  было  ввести  порядокъ  и  строй  въ  разнообраз- 
ную безконечность  св^тилъ.  Вотъ  в-Ьроятпое  начало  урано- 
графш.  Релипя  обнимала  все  Небо  (Ураносъ  и,  вероятно,  Ваалъ 
первоначальный)  въ  своемъ  поклоневш;  д']&тское  чувство  любви 
привязывалось  къ  самымъ  сь^тшшъ  точкамъ  въ  пространстве, 
а  рождающаяся  ученость  распределяла  ихъ  въ  произвольномъ 
и  затЬйливомъ  сц^плеши.  Не  миеы  релипозные  перешли  въ 
карту  небесную,  но  самая  карта  небесная  перешла  въ  рели- 
позный  ниеъ:  система   полуученая   искажала  в'Ьру,  в-Ьра  освя- 
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щала  произвольноспъ  первоначальной  системы,  и  понат1Я  дкь 
дей  наполнялись  нестройною  смесью  знашя,  основаннаго  на 
наблюденш,  и  свазокъ,  происшедшихъ  оть  недора8ум%н1я. 

Прибавимъ  еще,  что  въ  такое  время,  когда  грамотность  не  су- 
ществовала или  начиналась,  невозможно  было  передать  небознанхе 
иначе,  какъ  въ  сказочномъ  вид-Ь.  ВсЪ,  бол^е  или  мен^е  удачные, 
опыты  для  облегчентя  труда  въ  передаче  наукъ  и  для  усовершен- 
ствовашя  памяти,  основывались  на  необходимости  знаковъ  услов- 
ныхъ,  связанныхъ  въ  одно  ц'Ьлое  произвольное,  но  имеющее  пол- 
ноту отдЬльнаго  смысла.  Мысль  человека  живетъ,  и  отъ  этого  она 
принимаегь  все  живое  и  отвергаетъ  все  мертвое.  Описаше  есть 
вещество  и  смерть,  разсказъ  есть  духъ  и  жизнь.  Оть  того  мысль 
человека  принимаеть  и  помнить  разсказъ;  отъ  того  мудрость  стаг 
родавнихъ  временъ  передавала  описаше  въ  вид-б  повести.  Конечно, 
много  заблужденШ  введено  въ  М1ръ  этою  методою;  но  какъ  обви* 
нять  людей,  у  которыхъ  не  было  ни  граверовъ,  ни  литографиче- 
скихъ  станковъ? 

ЗвЪздопоклонспу  прв|Дшествова4о  по11Лоиеи1е  солнцу;  но  оно  тоже  не  оеть 
первоначальна!  реднНя  чолов1*|ества.  —  Нееначнтольиесть  древияго  соднцео»* 
клонства. 

Прежде  зв'Ьздопоклонства  должно  было  уже  существовать 
поклонеще  двумъ  велнкнмъ  свЬтиламъ,  Солнцу  и  Лун%:  таковъ 
естественный  ходъ  мысли.  Характеръ  божественный  быль  инь 
приписанъ,  в^ЬроятнОз  въ  одно  время;  но  солнцу  принадлежало 
неоспоримое  первенство,  и  тЬ  религш,  въ  которыхъ  оба  све- 
тила являются  равными,  уже  вышли  изъ  эпохи  простоты  и 
очевидно  носятъ  на  себ4  сл-Ьды  умствован1я.  Бледный  св^тъ 
м'Ьсяца,  его  непостоянный  видь,  его  безснлхе  въ  отношешн 
всЁхъ  явленШ  жизни  земной,  не  давали  ему  никакого  права 
на  равенство  съ  солнцемъ;  и  действительно,  онъ  пользовался 
этимъ  равенствомъ  только  тамъ,  гд*  уже  не  поклонялись  ни 
Солнцу,  ни  Луц^,  а  божествамъ,  изображеннымъ  въ  лун^  и 
солнц*.  Но  тамъ  Венера  и  Юпитеръ,  или  Банопъ,  или  Си- 
р1усъ  были  одинаково  предметомъ  обожашя  по  прихоти  на- 
роднаго  воображешя,  а  не  по  видимой  важности  нхъ  въ  ш^ 
ровомъ    порядкЬ.  Легко   можно   бы   было   предположить,   что 
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слухеше  солнцу,  какъ  высшему  богу,  было  первоначальною 
релипею  народовъ:  гд^  тотъ  предмегь  въ  природе,  который 
бы  съ  нимъ  равнялся  блескомъ  и  велишемъ?  Утровсъ,  или  въ 
полдень,  или  на  закате,  оно  ходить  по  небесамъ,  какъ  царь 
всЪгь  небесъ,  оно  глядитъ  на  землю  кв.«ъ  владыка  всей  земли. 
Гд%,  кром^  солнца^  такое  соединете  силы  в^чно-д^телъной 
и  неизменности  в'Ьчно- спокойной?  Во  вс^  времена  года  и  во 
всЪ  года,  то  оживляя,  то  уничтожая  жизнь,  оно  представляется 
творцонъ  и  разрушителемъ,  но  всегда  полнымъ  хозяиномъ 
м]ра  и  в'Ьковъ.  За  вс^жь  т1мъ,  безъ  натяжекъ,  и  большихъ 
иатяжекъ,  невозможно  возводить  вс%  веры  къ  солнцепоклон- 
ству, и  не  только  не  всЬ,  но  даже  весьма  немнопя  носять 
на  себе  сл^дъ  этой  мнимой  первоначальной  формы. 

Въ  Грещи  и  Риме  солнце  ничего  не  значить  въ  общей  миео- 
логичсской  системе;  въ  Скандинавш  его  главное  занятхе  уходить 
отъ  волчка  (или  волченка,  въ  сравнен1и  съ  Фснриромъ),  который 
собйрасЗтся  его  проглотить;  въ  остаткахъ  Славянскихъ  суеверхй  о 
нсмъ  еовсемъ  не  говорится,  ибо  даже  СвЬтовидъ,  по  Латышской 
форме  8^ап1юУ1к  т.-е.  Святовигь  ( — ый)  не  представляетЧ|  *)  ни- 
чего общаго  съ  идеею  солнца.  Въ  отзывахъ  древне-Китайскихъ  и 
средне-Аз1Йскихъ  веръ  тоже  равнодуш1е  къ  ному.  Въ  Инд1и,  Веды 
объ  немъ  упоминають  только  наравне  съ  другими  силами,  и  Сурья 
всегда  является  божествомъ  служебнымъ;  даже  воплощен1е  Вишну- 
Солнца  или  Кришна  (если  это  действительно  солнце)  показываеть 
по  месту  своему  въ  аватарахъ  (онъ  осьмой)  эпоху  довольно  позд- 
нюю. Въ  Магизме  нельзя  ему  назначить  ни  важнаго,  ни  даже  опре- 
деленнаго  значетя.  Остается  кинуться  на  Финикш,  Египетъ  и  Ва- 
вилонъ,  благо  туть  темно,  и  систематикамъ  разгулъ;  всяк1й  при- 
знакъ  сколько -йибудь  близк1й  къ  идее  света  и  силы  пойдеаъ  за 
доказательство  ясное:  пирамиды, — это  огонь,  след.  солнце;  алтарь 
на  высокомъ  месте  близокъ  къ  небу,  след.  къ  солнцу;  имя  св^ып- 
лый  значить  солнце,  потому  что  оно  светло;  господинь  значить 
солнце,  потому  что  оно  божество;   сильный   значить   солнце,   по- 


*)  Авторъ  дредполагаетъ,  что  яил  это  было  простое  прилагательное  свято» 
вишийу  ороизведеяное  отъ  слова  святой*  Изд. 
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Т01[7  что  оно  сильно»  и  такъ  дал'Ье,  до  совершеннаго  окончашя 
системы  астрономической  со  всЪми  ея  подробностями,  въ  которой 
только  не  достаетъ  досроч1я  равноденствШ.  Такимъ  образомъ,  Ва- 
алъ  солнце»  Озирисъ — солнце,  Мелькартъ  —  солнце;  иной  летнее, 
иной  осеннее,  иной  вешнее.  Все  очень  ясно  и  удовлетворительно» 
Одного  не  достаетъ,  имени  самого  солнца,  котораго  нигдЬ  не  встр%- 
чаемъ,  какъ  будто  оно  недостойно  такого  божества  или  такого 
свЪтила.  Это  одно  обстоятельство  должно  бы  навести  на  велик1я 
сомнЪшя;  но  ученые  вообще  берегутъ  сомнЪше  для  событШ,  а 
вЪру— для  своихъ  мнЪнШ.  Какъ  бы  то  ни  было,  нигд^  нельзя  по- 
казать ни  у  одного  народа,  кромЪ  Перув1аццевъ,  безспорнаго  тож* 
дества  между  собственнымъ  именемъ  великаго  светила  и  именемъ 
главнаго  божества. 


Дв^  эпохи  жъ  солицмюклоистгЬ.— 11мб|у1твя1о  ЗФд|а1аи1Ы1ыхь  аиамп*  —  Китай, 
11ид1я  и  Ср«|дияя  А$1я  заимствовали  ихъ,  съ  и^моторыми  друпшн  отрасдямм  зиа- 
и1я,  у  Завадныхъ  народовъ. 

Солнцепоклонство  им'Ьло  дв%  эпохи:  эпоху  совершеннаго 
невежества,  когда  люди  зам'Ьчали  только  самыя  прямыя  д^й- 
СТВ1Я  жара  и  св^та  на  всю  природу,  и  эпоху  полуучености, 
когда  годовое  движенье  божества  вошло  въ  кругъ  челов'Ьче- 
скаго  знашя.  Вторая  эпоха  уже  предполагаетъ  описаше  неба 
и  зод{акальныхъ  знаковъ.  Въ  соприкосновенш  солнца  и  зв^д- 
наго  неба  именно  должна  была  появиться  необходимость 
расписать  зв']&зды  и  разделить  созв'1зд1Я. 

Величественная  неподвижность  Полярной  звезды  не  обращала 
на  себя  особсннаго  вниман1я  древности,  и  сказочный  мхръ  тЬмъ 
богаче,  ч'Ьмъ  ближе  къ  солнечному  пути. 

РаздЪлъ  созв'6зд1й  былъ  необходимъ  для  наблюдешя  на^ 
годовымъ  ходомъ  солнца;  но  количество  частей  н  назваше  зна- 
ковъ было  совершенно  произвольно.  А  такъ  какъ  действительно 
нЪтъ  ни  мал^йшаго  соотношен1я  между  изв'Ьстными  отделами 
неба  и  ихъ  именами,  мы  можемъ  сказать  не  обинуясь,  что 
век  назван1я  одицак1я  (или  символы  одинакге)  у  народовъ  роз- 
ныхъ  должно  признать  самобытнБши  только  въ  одномъ  ка- 
комъ-либо  мЪсте  н  пришлыми  во  всЬхъ  другихъ.  Но  дааке, 
при  различ1п  именъ,  остается  одинакое  число  знаковъ;  а  такъ 


хшь  ойо  1*одБб  Произвольно,  МЫ  должны  «привяль  да 
ную  истину,  что  первоначальное  наблюдете  на^ь  зодааЕовгь 
было  схЬлано  одишгь  кахшгь-нибудь  племеневгь,  а  отъ  лего 
уже  сообщено  другииъ.  Данныхъ  у  насгь  нЪть,  чтобы  опре* 
дЬяпъ,  какому  именно  племени  принадлежить  честь  втого  пер- 
ваго  шага  въ  небознашн;  но  съ  достов^нностью  можно  «а- 
зать,  что  она  не  могла  принадлежать  большей  части  наро- 
довЪу  которымъ  ее  поочередно  приписывали,  напримФръ,  ни 
Китшо,  ни  Инд1и,  ни  Средне-АзШскимъ  ордамъ. 

КитаВ,  по  собственнымъ  предан1ямъ,  занялъ  астронош1ческ1я  зяа- 
тя  ивъ  Ицци  и  бевспорно  взялъ  отъ  Запада  правильную  эру,  эру 
Набонасс1фа,  съ  которою  начинаются  всЪ  наблюден1Я  нЬсколько 
порядочный  какъ  яадъ  ходомъ  свЪтилъ,  такъ  и  нал:ь  затмениями. 
Инд1я  им^Ьетъ  также  мало  правь  на  изобретение  зодиака,  какъ  и 
Китай.  Его  нельзя,  безъ  явнаго  безсмыслия,  приписать  такой  стра^ 
гА^  въ  который  лунный  го;гь  постоянно  оспаривалъ  первенство  у 
солнечнаго,  въ  которой  большая  часть  праздниковъ  основана  на 
годосчисленш  лунномъ  и.  въ  которой  явные  признаки  показывають, 
что  наблюден1Я  надъ  ходомъ  луны  древнее  наблюдений  надъ  ходомъ 
солнца.  Что  касается  Средней  Азш,  то  новейш1я  изследования 
уже  доказали  всЬмъ  людямъ  просвЬщеннымъ  и  безпристрастнымъ, 
что  возвышенная  твердыня  Гиммалая  мало  обогатила  св^ть  уче* 
ными  оггкры'пями.  Все,  чтб  похоже  на  образованность,  какъ-то  гра- 
мотность, нач^йа  астроном1и  и  даже  вЪра,  взято  Тибетцами  оть 
своихъ  южныхъ  или  западныхъ  соседей.  Можно  сказать  утверди- 
тельно, что  влияние  Ирана  и  Ассирш  на  восточную  Азию  еще  слиш- 
комъ  мало  оцЬнено.  Сказан1я  Еитайцевъ,  предания  о  пугешествияхъ 
мудраго  Лао-тсеу  за  несколько  в^Ьковъ  до  Р.  X.  по  западнымъ  стра- 
иамъ,  безспорные  слЬщ  эры  АссирШскоВ  въ  БитаЪ,  все  это  наво^ 
дять  насъ  на  путь,  по  которому  должно  идти  дал^е,  чтобы  пред- 
ставить себЪ  сколько-нибудь  в^^рйо  первоначальное  развит1е  обра* 
вованности  и  жизни  умственной  (отчасти  политическое)  въ  са^ 
мой  глубокой  древности.  И  теперь,  видя,  что  первая  правильная 
эра  въ  Индаи,.  эра  Викрамадитьи,  последовала  за  борьбою  за- 
Иидскаго  царства  съ  Эллинскимъ  и  Эллино-Скиескимъ  царствомъ, 
иначе  съ  Яванами,  Саками  и  Ванадами,  мы  можемъ  уже  подозр*]^- 


ЁйТЬ  сильное  уяаотхе  Эллинской  образованности  въ  развитии  дЪ-< 
которыхъ  наукъ  въ  ИндустанЪ, 

Пустынная  Араввя,  по  кочевому  быту  жителей  и  по  бЪднсн 
стн  просв^щешя,  едва  ли  можеть  войти  въ  соп^ничество  съ 
Ираноиъ,  Халдеею  и  Бгиптомъ  даже  въ  области  (угкрвтй 
астрономически&Ъ)  не  смотря  на  выгоды  сухого  влимата  н 
яснаго  неба.  Египетъ  многими  учеными  считается  вероятною 
родиною  зод1ака  и  годосчнслешя  учена!  о.  Памятники  и  в^ко* 
вые  1ероглнфы  действительно  свидЬтельствують  о  ревности 
знашй  астрономическихъ  на  берегахъ  Нила;  но  Египетъ  (Миз- 
раимъ,  т,  е,  земля  см'Ьшен1я)  столько  рааъ  быль  завоеванъ 
Еушитами  Эешпскими,  Гиксосами  Аравхйскими  и  другими  со* 
сЁднимн  народами,  что  н^тъ  причинъ  признавать  за  самобыт^ 
ную  всякую  науку,  которой  сл^ды  встречаются  на  пирами* 
дахъ  или  обелискахъ.  Н^тъ  ни  лризнаковъ^  ни  предатй  объ 
астрономическихъ  свед^шяхъ  племени  Эеюпскаго;  н^тъ  въ  зо* 
дааке  никакихъ  приметь,  связывающихъ  символичесшй  языкь 
зодаака  съ  верховьями  Нила,  и  поэтому  можно  въ  иэследова* 
шяхъ  о  началахъ  небознанхя  отстранить  народы  Абиссвяскхе 
и  Эе1оцск1е.  На  земл^  Египетской  Озирисъ  во  многихъ  ми* 
еахъ  представляется  съ  яснымъ  характеромъ  солнца;  но  въ 
релипи  мешанной,  какъ  и  самое  племя,  исповедывавшее  ее, 
это  ничего  не  значить.  Климагь  же  Египта,  безъ  всякаго 
сомн^шя,  не  даетъ  повода  къ  делешю  года  да  12  знаковъ 
или  мееяцевъ,  д^летю,  проистекшему  изъ  первоначальнаго  до* 
знашя  четырехъ  временъ  года,  которое  служить  основ9^н^емъ 
самымъ  древнимъ  летоисчислешямъ  и  безконечному  числу  ми- 
вовъ.  Въ  ЕгипгЬ  это  дЬленхе  неестественно,  хотя  оно  и  засви- 
детельствовано зод1аками. 

Заметимъ,  что  въ  Инд1и  оно  издревле  совсемъ  не  существовало. 
Это  ясно  изъ  того,  что  знаки  или  месяцы  были  соединены  въ 
парныя  группы  (т.  е.  въ  60-дневные  больш1е  месяцы),  также  какъ 
и  въ  Китае;  а  такое  деленве  противно  идее  о  четырехъ  времеиахъ 
года,  ибо  на  каждое  пришлось  бы  по  полутору  двумеслчью. 
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Сийц^иимметаа  и  11м1|у1гаик  мдЬша  яе  мфгаи  гаже  п^имлмит  Бпмту.— 
Ихъ  ИА<М1— Хш^1.  -Смаь  оодицмошюистм   еъ  ммимгь  Бамш,*  ммеик  атрга 


Но  сверхъ  того  невозможно  привнать  солнцепоклонство  нер- 
во(^1тною  в^рою  Епштянъ  уже  и  потону,  что  нФтъ  никакой, 
видихой  связи  между  течетемъ  солнца  и  ходомъ  земного,  т.  е. 
и^бопашественнаго  года.  Египетъ,  какь  замечено  даже  древ- 
ними, есть  твореше  Нила.  Его  пер1одическШ  разливъ  и  бла- 
годатные осадки  покрываютъ  ежегодно  слоями  плодороднаго 
ила  песчаные  ц  безнлодные  берега;  но  гд$  же  зависимость 
разлива  отъ  движешя  солнца  по  эклиптикЬ?  Наогь  просве- 
щенный в^къ  не  открылъ  ея,  древность  объ  ней  не  знала,  и 
поэтому,  безъ  нарушенк  истины  человеческой,  нельзя  пред- 
полагать, чтобы  младенчествуюпцй  наро;!^  принялъ  за  всемо- 
гущее божество  светило,  которое  не  было  лолнымъ  царемъ 
природы.  Сверхъ  того,  зима,  т.  е.  царство  влажной  и  холод- 
ной СТИХ1И,  начало  жизни  и  растительности  въ  земл^  Египта, 
не  могла  бы  являться,  какь  она  является  въ  древнихъ  ми- 
еахъ,  эпохою  горести  и  страдан1я.  Такой  взглядь  на  природу 
переносить  насъ  безспорно  въ  тЬ  страны,  въ  которыхъ  зима 
не  только  безплодна  сама  по  себ-Ь,  но  и  не  приготовляетъ  ви- 
димо будущаго  плодород1я  полей.  Это  Иранъ,  т.  е.  вся  полоса 
отъ  Армеши  и  верхней  Халдеи  до  высогь  Кандагара. 

Не  нужно  приводить  доказательствъ  тому,  что  плачъ  воеобпцй 
сопровождалъ  время  поворота  солнечнаго  къ  зим^,  время  солнеч- 
наго  умален1Я9  время  победы  злыхъ  началъ:  про  это  и  спорить 
никто  не  станетъ.  Не  нужно  также  входить  въ  подробныя  розы- 
екан1Я  и  оравнешя  драздниковъ  Финишйскаго  берега,  именно  Адо- 
виз1аковъ«  съ  празднествами  и  ииеами  объ  ОаирисЬ,  объ  яш^ке, 
ять  который  онъ  быль  заключенъ  Тифономъ  и  который  отысканъ 
Изидою  при  западномъ  усть'Ь  Нила.  Мы  знаемъ,  что  перенесеше 
ФняикШскихъ  символическихъ  сказокъ  ни  почву  Египетскую  без- 
епорно  и  что  критика  фактическая  подтвершдаетъ  вполне  простои 
апрхористическШ  выводъ,  основанный  иа  простомъ  сравнеи1и  вре- 
менъ  года  съ  поочередиостью  плача  и  радости  приличною  климату 
с^Ьверной  Сирш,  ио  несогласною  съ  природою  Египта. 


-  ЗодгаБЬ  ^к  оЛЕсаше  содие^яаго  пути  прйвадяенКа'^,  йо  вс^иъ 
В'1роятностямъ,  той  самой  стране,  которая  въ  древновти  сла- 
вилась своими  астрономическими  открыпями,  и  упорные  труды 
ученой  Германш  не  подвергли  еще  ни  малейшему  сомн^ЬнЫ) 
правь  Халдеи  на  первоначальное  знаше  зв&дной  системы. 
Жить  подъ  открытымъ  небомъ,  любоваться  на  его  красоту^ 
вцд'Ьть  подъ  собою  безконечный  просторъ  земли  и  надъ  собою 
безконечный  просторъ  воздуха,  вотъ  въ  чемъ  было  счаст1е  и 
радость  Иранца.  Не  ему  ли  следовало  зам^Ьтить  ходъ  св-Ьтилъ, 
которыхъ  движете  рнъ  сл;1дилъ  съ  такою  любовш?  Да  и  са- 
мая эта  любовь  была  уже  живымъ  поклонетемъ  духа  велич1Ю 
~]9{адземныхъ  явлешй  или  тайнымъ  1шстинетомъ  ничтожности 
'Немного  передъ  небеснымъ.  Въ  этой  чергЬ,  которой  намъ  не 
прёдставляетъ  ни  Ёгипетъ,  ни  Индая,  мы  видимъ  причину 
Солнцепоклонства  первоначальнаго.  Солнцепоклонству  ученому 
нужно  было  бол'1е,  именно  положительное,  т.  е.  веществен- 
ное, просв'Ьщете.  Оно  явилось  при  встр'Ьчахъ  Бупшта  и 
.Иранца  въ  климате  сухомъ,  въ  стран'Ь,  которая  по  своему 
характеру  призывала  людей  бол'Ье  кь  созерцашю  и  размыш- 
лешю,  чЪмъ  къ  жизни  роскопшой  и  сладостраспю. 

Таковы  свидетельства  древности.  Сынъ  Куша  строить  Вавилонъ 
на равнинахъ Бвфратскихъ.  Безумный'^)  каменосЪчець  Африки  скла- 
дываегь  груду  кирпичей,  передъ  которою  исчезаютъ  даже  разм'Ьры 
здан1Ё  Инд1и  и  Египта,  и  северный  Халдей  на  высоте  рукоздаиной 
горы  следить  за  движен1емъ  божественныхъ  свЪтилъ.  Ассир1я,  т.  е. 
'Нинвв1я  и  Вавилонъ,  учатъ  всю  землю  таинственному  знанш  астро- 
номш,  которой  начало,  можетъ  быть,  принадлежитъ  облагсти,  ле- 
жащей дал^^е  огь  Южнаго  и  Средиземнаго  моря,  —  Мидди  или 
Бактр1и. 

Произвольность  назвашй,  данныхъ  знакамъ  эклиптики  при- 
водитъ  невольно  къ  той  вшсли,  что  въ  нихъ  заключаетса 
1ероглифы,  выдуманные  для  облегчетя  памяти  и  для  опред^- 
лен1я  отношешй  годового  движешя  солнца  къ  явлешя1гь  зем- 
вымъ.  По  этимъ  отноп1ен1ямъ  можно  было  бы  отыскать  съ  неко- 
торою достов-Ьриостью  самое  м-Ьсто,  въ  которомъ  началась 
уранограф1я.  Но  для  такого  изсл-Ьдовашн  у  насъ    не   достаетъ 


*)  Въ  смысл*!  9страстнн&^.  Изд. 


11Ф1йаго  зьанш  быта  и  жизни  древнихъ  н&родбвъ;  а  (ви^е  6о^ 
Ае  недостаетъ  знашя  самыхъ  первоначальныхъ  названШ  зо- 
диака. Наука  перешла  въ  миеы;  но  миеъ  создалъ  новый  шръ, 
который  вкрался  въ  науку  и  И31г1нилъ  ея  простоту.  Кирпичи 
Вавилона  для  насъ  молчать  и  в'^роятно  не  выскажутъ  своей 
тайны  нашимъ  потомкамъ '*').  Намъ  остаются  для  разр%шен1Я 
вопроса  единогласный  сказан1Я  древнихъ  о  глубокихъ  астро- 
номическвхъ  знан1яхъ  Халдеи  и  о  сослов1яхъ  Ассир1йскихъ 
зв'Ьздочетовъ,  распространеше  Мидо-Вавилонскаго  года  по  всей 
Азш,  важная,  можно  сказать,  решительная  эра  Набонассара, 
которой  ВЛ1ЯШ6  явно  до  самой  глубины  Китайскаго  Востока, 
н  вЪрно(Э  поняпе  о  характере  клпматовъ,  народовъ  и  релипй 
Иранскнхъ  въ  сравнети  съ  южными:  8того  довольно.  Вопросъ 
разрЬшеиъ  въ  глазахъ  веякаго  безпристрастнаго  критика  столь-- 
ко,  сколько  нужно  для  науки  исторической,  плодотворной  и 
живой,  а  не  мертвой  и  ]фопотливой. 

То  самое,  чтб  сказано  было  выше  о  зв^здномъ  неб*!,  долж- 
ны мы  сказать  и  объ  зод1акЬ.  Описаше,  по  общему  свойству 
ума  челов^ческаго  и  потребностямъ  памяти,  должно  было  при- 
нять видь  разсказа.  Можно  еще  проследить  нЪкоторыя  на- 
звашя  знаковъ  и  заметить  пхъ  разительное  сходство  съ  жизп1ю 
климатовъ  при-Еасшйскаго  и  Месолотамскаго,  сходство  го- 
раздо ббльшее,  ч^мъ  съ  природою  Африки  или  Индаи;  можно 
также  понять  немудрствующимъ  умомъ,  что  назван1я  ати  былн 
даны  народомъ  соединяющимъ  жизнь  земледельца  въ  равной 
степени  съ  жизнью  пастуха  н  зверолова;  но  невозможно  раз* 
решить  все  подробности  вопроса.  Зощакъ  служилъ  основа- 
темъ  небесной  сказке^  т.  е.  небесному  опнсашю;  но  живая 
сила  сказочной  формы  должна  была  изменить,  и  безъ  сомне- 
тЯ'ИВменнла,  некоторыя  назватя,  прибавляя  или  убавляя 
символы  для  ]фасоты  формы  пдэтической  п  живописной.  Зна-: 
Н1Я  переходили  оть  народа  къ  народу:  всяюй  прибавлялъ  свою, 
крупицу  и  въ  тоже  время  изменялъ  полученное  имъ  дортоя- 
ше  согласно  съ  своею,  местностью;  а  первый  изобретатель,: 
пользуясь    усовершенствовашемъ   науки    въ    земле    соседней, 


^  Чтеше  иянообразвяхг  надписей  началось  основательно  съ  50-хъ  годов^ 
XIX  Иии  Изд^ 
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Щ)ЯЁШ1аЛ1>    й81г1яен1я   безполезння    ьмЬстЬ   сп>   улучшваишй 
истиншши. 

Имена  владыкъ  въ  миеолопи  Зендской  не  совпадаютъ  съ 
именами  самаго  солнца  въ  язык%  народномъ,  и  поэтому  можно 
усомниться  въ  тождеств^}  солнца  съ  Миерою  или  Ормуздомъ. 
Самыя  формы,  въ  которыя  облечены  эти  духовныя  божества, 
не  представляютъ  явнаго  сношенк  съ  вещественнымъ  св^ти- 
ломъ.  Мы  не  можемъ  безъ  излишней  смелости  приписать  земл^ 
Зендской  солнцепоклонство  исключительное  или  даже  опре|дЪ- 
ленное;  но  Халдея  въ  этомъ  отношевш  представдяетъ  гораздо 
бол-Ье  вероятностей.  Хотя  имя  Висмя^-Вель  или  Еаал1^-Бвлъ^ 
не  есть  собственное  назваше  солнца,  но  значеше  его  еемшй^ 
свптлый  и  бмгой,  также  какъ  и  Эль  (господинъ),  можетъ 
легко  быть  принято  за  священное  прозвище.  Въ  тоже  врекя 
ВС*  показатя  древнихъ  согласно  утверждаготъ  мн4ше  о  важ- 
ности солнца,  какъ  главн^йшаго  предмета  поклоненк  Асси- 
р1йцевъ. 

Слово  Валъ  или  Белъ,  также  какъ  Валь  и  Велъ,  принадакежнть 
Индо^Германской  отрасли  языковъ,  а  Эль  съ  придыхательною  отно- 
сится къ  Семитической,  между  которою  и  Индо-Германскою  Асси-  . 
р1ЙсК1я  нар%Ч1я  ВМЕСТЕ  съ  Пехлеви  и  Парси  составляютъ  переходъ, 
такимъ  образомъ,  что  Ассир1ЙсК1я  ближе  къ  Семитству,  а  Пехлеви 
и  Парси  КЪ  Иранству.  Въ  самой  ХалдеЬ  об*  формы,  Белъ  и  Элла 
почти  однозначительныя,  показываютъ  родство  со  всЪми  окружны- 
ми племенами.  Зам'Ьтимъ  также,  что  Гелъ,  Эль,  1олъ,  Юль  прохо- 
дить почти  весь  М1ръ  оть  Кельтской  Галл1и  до  берегов»  Амура,  до 
острововъ  Тихаго  океана  и  Мексики,  сохраняя  свое  таинственное 
значен1е,  какъ  добро  у  Венгровъ^  какъ  годд>  у  Татаръ,  какъ  солнце 
на  островахъ  Дружества  (Элаа),  какъ  духъ  у  Мексиканцевъ  (1олъ- 
истъ).  Въ  тоже  время  другая  форма  Велъ  или  Белъ  и  Балъ  зву- 
читъ  въ  Инд1и  не  только  въ  язык*  народномъ,  но  и  въ  миеоло-^ 
гическихъ  назван1яхъ  Бали  и  Бали-Рама,  въ  Германскомъ  ТУ  ей, 
'у^аНеп,  ве\^'аи,  въ  Грсческомъ  реХхиоу,  можетъ  быть  въ  Латин- 
скрмъ  ге1ох,  но  особенно  въ  богатомъ  развитш  Славянскаго  велШ 
съ  его  безконечными  выводами,  и  бтьлый  какъ  св']^тлый  и  благой*' 


Просвищете  раннихъ  в^ковъ  передавалось  йе  ЁйяГаИи  й 
не  журналами^  но  живою  рЪчью  и  живыми  сношешями  наро-- 
довъ.  Молодое  человечество  жадно  впитывало  въ  себя  всякую 
новую  мысль  и  всякое  новое  знаше.  Сказочная  наука  пере- 
ходила по  всей  землЬ,  привязываясь  кь  главному  своему  лицу 
Ваалу,  котораго  имя  было  понятно  вс^мъ  племенамъ,  по  свой- 
ству слова  кореннаго,  звучащаго  таинственно  во  вс^хъ  нар^- 
Ч1яхъ.  Касты  ученый  или  высппя  принимали  знаше  со  всЪми 
его  символами,  потому  что  символы,  соединивппеся  въ  ц^лый 
и  полный  миеъ,  даюгь  мысли  прочность  и  неизм<Ьнность;  они 
говоренное  письмо,  имеющее  жизненную  силу,  чуждую  самой 
мысли,  но  вспомогательную  для  нея;  они  замена  грам<гг%  пи- 
санной. Касты  темный  принимали  ложный  понят1я  релипозныя 
и,  мало-по-малу,  смешивая  идею  солнца  съ  идеею  своего  м^ст- 
наго  божества,  окружали  свою  прежнюю  вФру  обрядами,  полу- 
чающими смыслъ  только  отъ  солнцепоклонства. 

Русскимъ  можно  лучше  другихъ  народовъ  Европы  понять  пере- 
ходъ  сагъ  (еказанШ)  въ  миеы.  Мы  еще  недавно  вышли  изъ  эпохи 
легковерной  простоты  и  зат^йливоВ  сказочности.  Это  время  далеко 
джя  всЪхъ  другихъ.  Чуть-чуть  не  на  нашу  память  слово  сорока 
(птица  и  женская  рубашка)  дало  поводъ  къ  сказкамъ,  связаннымъ 
съ  лицами  историческими  и  даже  святыми,  сказкамъ,  которыя  еще 
теперь  повторяются  въ  Москве.  Одна  изъ  нихь  объясняется  ще- 
голеватостью иностранки-лжецарицы;  другая  —  особеннымъ  уста- 
вомъ  одного  изъ  древнЬИшихъ  нашихъ  монастырей. 

Кстати  прибавлю,  что  самое  названхе  птицы  не  есть  собствен- 
ное, а  метафорическое:  сорока  въ  смысле  пестрой  или  нарядной. 
ДЫствительно,  оть  тсттщ'сороки  кЬть  (сколько  мнЪ  известно) 
Славянскихъ  выводя1лхъ  назван1Й,  а  слово  птгй  наводить  на  весьма 
простое  заключетае,  что  коренное  имя  самой  птицы  было  пша,  общее 
миогимъ  Индо-Гермаискимъ  нар^чхямъ.  Сорока  же  въ  смысл-Ь  жен- 
ской рубашки  такъ  древне  и  общепринято,  что  оно  передано  оть 
масъ  сооЬдямъ  нашимъ  Шведамъ  въ  форм^Ь  саркъ,  хотя  коренное 
Шавянское  начало  ясно  высказано  въ  оторока,  узорочный  и  пр. 
Сорока  значило  рубашка  нарядная. 

10« 
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Ёакъ  Скоро  ны  признали  возможшигь  расдрос^радеше  йо№й- 
наго  солнцепоклонства  или  его  вецощхъ,  т.  е.  обрядцнхъ^ 
признаковъ^  иы  уже  не.  им^емъ  права  по  однимъ  обрядаиъ, 
окружающииъ  таинства  народной  в'Ьры^. судить  объ  ея  перво- 
натальномъ  смысле  и,  бевъ  всякнхъ  другихъ  данныхъ,  при- 
водить къ  одному  началу  всЬ  |шеолопи  оть  Мексики  и  Перу 
до  Египта  и  Скандинав1н.  Систскматичесшй  апршриамъ,  1Ц«- 
нииаюпцй  грубую  чувственность  и  дикое  нев-Ьжество  за  пер- 
вобытное состояше  челов']^ч€Кжаго  .рода  и  выводящШ  всявое 
чувство  релипозное  изъ  однихъ  оо^ущешй  холода  и  тепла, 
темноты  и  св11тау  уже  неприличенъ  просв^щешю  нашего  вФка: 
онъ  много-много  быль  годенъ  для  ХУШ-го  стол^т1я  и  его 
полуученыхъ  пропов']^дниковъ.  Мы  требуешь  не  мн^щя,  афак- 
товъ,  и  не  мертвыхъ  фактовъ,  а  духа  жизни  и  мысли,  про- 
являвшагося  въ  нихъ.  Очеркь  релипй  входить  какь  составная 
часть  въ  фнз10лопк>  народовъ,  и  каждая  отдфльн9я  черта  по- 
лучаетъ  свой   смыслъ   только  въ  совокупности  вс^хъ  другахъ. 

Такъ  поклонен1е  зм'Ьямъ  идетъ  огь  самой  Палестины  или  Египта 
До  глубины  Китая;  но,  очевидно,  нЬтъ  никакаго  сходства  меад^ 
Зм'Ьею  Семитическою,  эмблемою  мудрости,  вЪчно  йзм^^няющеВся 
Жизни  и  силы  дьижен1я  отвлеченной  (т.  е  ^езъ  особенныхъ  орг^- 
новъ  движенш)  и  зм'Ьею  Индостанскою  или  Тималабскою  (нша), 
Которая,  кажется,  вышла  изъ  непонятнаго  слова  на(^а  р^ка  *),  то- 
же что  Бахаръ  въ  Абиссинхи.  Впрочсгь  нельзя  также  не  заме- 
тить, что  впосл'ЬдстБ1и  врсмвни  п6йят1я  Семитическов  и  Тибетское 
были  соединены  или,  лучшэ  сказать,  см'Ьшаны. 

.   В1ронс|ю«им1я  долмиы   быть   изучаемы  въ  свааи  съ  ц^^ып  умстваишмъ 
строеиъ  народовъ. 

В'Ьроиспов'1дашя  сл^дуетъ,  также  какъ  и  племена^  отаски-^ 
ва,ть  по  пхъ    живымъ   остаткамъ;    но   тутъ  критик]^    предст»- 


*)  Хотя  покхове(Г1е  зм^^ямъ  распространепо  быхо  по  всему  Индостану,  но 
паевое  его  средоточЦ  —  Тибетъ  я  его  торвай»  хребет^.  Вевомннмъ,  что  всв 
жизнь  народовъ  горныхзь  сжимается  въ  увкнх^  дохинахъ,  а  всякая  дохнва 
есть  хоже  ихй  создав1е  р^&в.  Вотъ  обълснен1е  схова  тмга  и  мннмаго  зм^е» 
вокхонства. 
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вдяется  трудъ  еще  огроинЪйшШ.  Племена  смешались,  но  по 
^дьшей  части  <^охранились.  Релипи  старна  по  большей  части 
исчезли  безъ  сл^Ьдовъ  передав  новыми  сильными  и  многообъ- 
емлющими в-Ьрами.  Хотя  сл^^довъ  видимыть  не  осталось,  но 
осталась  та  жизнь  или,  лучше  сказать,  тотъ  строй  умственной 
жазни,  который  въ  старину  опред'Ьлялъ  мЪстную  в^ру,  а  те* 
перь  даеть  особенный  хракгеръ  калцому  отд^у  большихъ 
круговъ  релипозныхъ. 

Овштанхн  нсторЬ  рммНй.  —  Значеик  .  характера  ■амятиииоаъ  зодчастаа.  ^ 
ЛгтЛЛтк  ормиадмнать  Эа1оп1н  (бибде1скоиу  Кушу).  Ихъ  хрфиологичасаоа  отно* 
11вн1а  1ъ  вамятшпишгь  Египта  и  имниой  И||А1а. 

Магометанизмъ  Ирана  не  есть  Исламъ  Египта  и  Турщи;  Бума- 
взи^ь  Китая  де  дохоакъ  на  учен1е  Санкритскаго  Шакья-Муни,  и 
д&аве  Хриспанствр,  при  всей  его  чистотЬ,  при  его  возвышенности 
надъ  всякою  человеческою  личностью,  цринимаетъ  разные  виды 
у  Славянина,  у  Романца,  или  Тевтона.  Новая  в'Ьра  не  изм'Ьнена 
отарою,  но  индивидуальность  народовъ  не  теряеть  свонхъ  правъ, 
точно  таюь  же  какъ  и  индивидуальность  людей. 

Для  нсторш  релипй  мы  имЪемъ  бол^е  основъ,  ч-^мъ  для 
исторш  государствъ.  КромЪ  гЬхъ  письменныхъ  памятяиковъ, 
о  воторыхъ  было  говорено,  т.  е.  летописей  Еврейскихъ,  Ки- 
тайскихъ,  Греческихъ,  Цейлонскихъ  и  Римскихъ,  мы  им^емъ 
отрывки  поэзш  и  законоположен1й,  остатки  зодчества  и  об- 
ломки ваян1я,  которые,  можетъ  быть,  древнее  вс&хъ  л'1топи- 
сей.  Почти  безполезные  для  истор1И,  они  расврываютъ  цЪлый 
М1ръ  релипозныхъ.  и  философскихъ  мыслей,  который  важн'1е 
разосаза  о  бывпшхъ  государствахъ.  Нинев1Я  исчезла  безъ  сл^- 
довъ,  и  огь  всей  славы  Ассура  осталось  только  поле  покры- 
тое кирпнчавш  съ  непонятными  знаками:  поэтому,  как1я  бы 
ни  были  права  югозападной  Азш  на  древность  въ  зодчесгв'Ь, 
мы  должны  оставить  ихъ  безъ  вниматя.  Между  Ёгиптомъ, 
Эеюшей  и  Индаей  остается  сомнительный  спорь;  но  всяюй, 
кто-прося^дилъ  безпристрастно  ходъ  подземныхъ  памятниковъ 
Ивдиг,  основное  ихъ  начало,  усовершенствоваше  по  м^р'6  от* 
далешя  отъ  морскаго  берега  и  разноглас1е  копанныхъ  хра- 
новь  съ  жизнцо  парода  пе*троглодитскаго,   всякШ^  кто  зам^- 
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тЕлъ,  ЧТО  эти  храмы  связаны  съ  системою  религш  чувствек- 
вой  и  а&естокой  и  съ  системою  племени  почти  чернаго,  уже 
привналъ  новость  памятников^  зодчества  Индустанскаго  въ 
сравненш  съ  храмами  и  обелисками  Буша  и  Мисраима.  Точно 
такое  же  разсуждеше  ведетъ  насъ  къ  подобному  заключетю 
въ  спор%  Египта  и  Эеюши.  4%ыъ  дал^е  здаше  къ  истоку 
Нила,  т&мъ  оно  простое  и  ближе  кь  стилю  пещерному,  т^мъ 
сходнее  храмъ  (жилище  Бож1е)  съ  челов-бческимь  жилищемъ, 
и  т&мъ  первобытн']Бе  и  одностройн^е  форма.  Ч'Ьмъ  бол^^е  про- 
никаемъ  на  С^веръ,  въ  долину  Египетскую,  тЬжь  аЛхке  стро- 
еше  выростаеть  изъ  земли.  Пещера  уже  не  вырывается,  а 
складывается  изъ  каменныхъ  массъ,  и  таинственный  моно- 
лить,  уходя  въ  глубину  святилища,  свид^тельствуетъ  и  о 
древнейшей  форм!  храма,  и  о  новыхъ  усовершенствовашяхъ 
зодчества.  Эеюшя  есть  безспорнад  колыбель  Египта  политн- 
ческаго  и  релипознаго. 

Постепенность,  съ  которой  столицы  сперва  возншсаютъ  на  Юг^ 
и  подаются  мало-по-налу  къ  среднему  и  потомъ  къ  нижнему  Егип- 
ту, приводить  насъ  къ  такому  же  заключешю;  а  заключеше  это 
снова  подтверадается  южнымъ  происхоздешемъ  Озириса  и  еЬвер- 
нымъ  яачаломъ  вращебнаго  Тифона,  бога  чуждаго,  которому  прь 
дтЕЫ  люди  б&10курые  и  рыжеволосые.  Очевидно,  что  знойный 
Ёгиаетъ  не  могъ  бояться  в'Ьтровъ,  дующихъ  отъ  Средиземнаго 
моря  и  приносящихъ  съ  собою  отрадную  прохладу:  онъ  боялся 
людей  чуждыхъ,  сЬверныхъ,  племени  рыжеволосаго. 

Такимъ  образомъ  признавъ  Эешшю,  страну  библейскаго 
Куша,  хранительницею  древн^йшихъ  памятниковъ  зодчества, 
мы  должны  бы  отыскать  эпоху,  къ  которой  можно  отнести 
ея  храмы,  обелиски  и  пирамиды.  Они  очевидно  принадлежать 
разнымъ  в^камъ.  Большая  часть  изъ  нихъ  относи1Ч^  во  вре- 
менамъ  довольно  позднимъ;  но  некоторые  храмы  должны  пред- 
шествовать строешю  стовратЕСхъ  Оивъ,  а  пещеры  еще  древ* 
н'1е  здашй.  Самые  Оивы,  по  хфиблизительному  исчислендю  сло- 
евъ  ила,  служащаго  основашемъ  ихъ  стройцымъ  громадамъ*), 
принадлежать   къ    27    или    29-му    стол-Ьтию  до ,  Р.   X.,  т.  е. 


*)  В-броятно  авторъ  не  точно  выразился.  Исчясжеше  иоевъ  дяя  опредйжешя 
времени  построенхя  доххно  вестись  обратннмъ  порядкомъ.  ДревнМшШ  хран% 
въ  вивахъ  относится  въ  концу  третьяго  тнся1е1%Т1Я  до  Р.  X.  Изд. 
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къ  пятому,  а'  можб1*ь  быть  сеД!^ому  бЪку  л!о  Ав]^аа1^,  тШёХ- 
шаго  уже  роскошь  и  силу  Фараоновъ  йа  Египе1^ско]№  1ф1е1- 
стд1гЬ.  У  насъ  в^^тъ  даннйхъ  для  опредвлён^  древн^Стя"  Эе!- 
опскихъ  памятниБОвъ.  Мероэ  не  представляегь  для  хроноло- 
га той  теологической  летописи,  которую  находимъ  въ  ДЁос- 
нолис^. 

Если  вивы  значили  Дгосполись,  т.  е.  градъ  Юпитера  или,  ио 
идеяиъ  Грека^  вншняго  Бога,  мы  невольно  должны  предположить, 
что  этотъ  Богъ  не  носилъ  имени  Озириса,  и  тогда  зам'Ьч'аемъ  сход- 
ство его  иазван1я  съ  формою  главнаго  божества  пещерныхъ  хра- 
мовъ  въ  Кушитском'ь  Индустан'Ь,  великаго  Дэва  Шивы — разру- 
шителя (шпва  или  шибъ^  или  сива  сибъ—виве  или  еивъ). 

Хотя  остатки  искусства  Кушитовъ  Эе10пскихъ  восходить, 
моасеть  быть,  до  35-го  вФка  прежде  Р.  X.,  т.  е.  до  17-го 
прежде  Библ1и,  первой  письменной  летописи  челов'бческой,  они 
не  могуть,  по  отсутств1Ю  всякихъ  объяснительныхъ  предатй 
и  разсказовъ,  также  какъ  и  по  б'^Ьдности  въ  изваятяхъ  и  1еро- 
глифахъ,  представить  намъ  значительныхъ  пособ1й  при  изуче- 
ши  современной  имъ  релипн.  ДревнЪйпгами  каменными  пись- 
менами релипи  должны  мы  признать  памятники  бивъ  и  ихъ 
неисчетные  1ероглифы,  творете  вЪковъ  до  -  Авраамовскихъ, 
т.  е.  10-го  или  11-го  стол4т1Я  до-библейскаго  *). 

Элефавта,  Эллора  и  проч.  по  своей  формЪ  пещерной  должны 
бы  принадлежать  ко  времени,  предшествовавшему  строенпю 
внвъ,  но  не  предшествовавшему  первоначальнымъ  храма1гь 
Ёпшта,  обратившимся  вш)сл4дстВ1и  въ  некрополисы.  ОдЁако- 
же  нхъ  охромные  размеры,  стройный  и  часто  боттый  стиль 
(я  говорю  о  лин1яхъ,  а  не  объ  укражетя^ъ,  которая  мо1^лй'быт^ 
нроидведетемъ  ноздя^йшаго  в^ка)  заставляютъ  отвести  }Л*ь 
1гь  эйохФ  поздя*Ьйшей^  можетъ  быть  къ  в^ку  Авраав^,  и:71И 
гь  п6реселен1ю  Израиля  въ  Кгт^еть.  Кслн,  какъ  ^^  дол^кнс 
предполагать,  Кушиты  Индустансюе  были  выходцами' изъ  Эв1- 
оти,  а  не  Египта,  то  весьма  понятно,  почему  они  дерлсались 
чистой  пещерной  формы,  когда   братья    ихъ  уже  созидали  ве- 


*)  вероятно  ошсва.  Изд. 
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лцЕод-Ьиные    П9дземные  .  памщ*ники    вг   сгртЬ  х^м^Ьшевоя,    въ. 
МлсрвщЛ  Фар9(Оновъ. 

Пи^ьиенные  источники  исторЫ  редипи;  но  они  не   мргутъ,  дать   полнаго  пои1т||  о^ 
в%1рЬ  народа.— Религ1ю  народа  можно  понять   только   взглядомъ  на  всю  его  яизиь 
и  историческое  его  ра8вит1е. 

Трудно  ИЛИ  лучше  сказать  невозможно  проследить  всЬ 
остатки  зодчества  и  ваян1я  древнихъ;  но  сы^ло  можно  утвер- 
дить, что  к^менныя  йзображен1Я  мысли  релипозной  Далеко 
предшествуюгь  вс^Ьмь  отрывкамъ  мысли,  облеченной  въ  слово,' 
на  которыхъ  можно  намъ  основать  йзсл^доваше  о  в'Ькахъ  до- 
истЬрическихъ.  11оэз]я  Инд1и,  ея  глубокомысленныя  Веды,  ея 
законы,  приписанные  древнейшему  нзъ  людей — Ману  (Мапп, 
Мепзск  муоюь^  и  т.  д.)  и  ея  поэмы,  нрославляющ1Я  подвиги 
раннихъ  героевъ,  прослывшихъ  аватарами  Вишну^  принад- 
лежать эпохе  поздней  въ  сравкён1и  съ  храмами  с^веро  -  во- 
сточной Африки  и  южнаго  Индустана.  Даже  тЬ  пройзведен1я,  ко- 
торый, ка1сь'  Беды,  восходя1*ь  по  своему  содержанш  къ  самой 
глубокой  древнос^^п,  изменились  въ  формахъ  языка  и  изложе- 
ниг.  Камень  не  истлеваетъ  и  не  переменяетъ  своей  наружно- 
сти; слово  человеческое,  переходя  отъ  поколешя  къ  покбл*- 
гаю,  принимаетъ  въ  себя  новые  образы  и  новыя  мысли.  Та- 
кова судьба  все^ъ  произведен1Й  не  писанныхъ,  а  вверенныхъ 
памяти  людской;  такова  въ  особенности  судьба  всехъ  учетй, 
заключенныхъ  въ  формахъ  отрывчатыхъ  и  несвязннхъ. 
'  11рой&всден1Я,  имеющ1я  въ  себе  последовательность  и  связи,  го- 
раздо- менее  подвержены  искаженхю:  писа&ныя  еще  менее.  Однако 
по  мере  того,  какъ  языкъ  изменяется,  какъ  народъ  удаляется  отъ 
С90ихъ  древнихъ  понятхй,  и  проиошествш  разсказаниыа  теряются 
въ  глубине  времени  прошедшаго,  пре1дан1я  словесныя  /1ли  писан- 
ныя -принимаютъ  въ  себя  новыя  слова,  которыя  ел  ужать  часто  не- 
вёрнымъ  переводомъ  для.  словъ  устаревшихъ:  новыя  толкован1я 
для  мыслей,  которыя  перестали  быть  понятными,  новыя,  часто, 
произвольныя,  объяснен1Я  для  происшествхй,  темно  сохранившихся 
въ  народной  молвЬ.  Примечан1я  съ  полей  переходятъ  въ  текстъ, 
и*  дополнительныя  вставки  разрушаютъ  простоту  первоначальной 
повести.  Даже  весьма  нередко  два-три  разсказа  однаго  и  того  же 
происшеств1я,  изъ  которыхъ  каждый  приноровленъ  къ  разному  вре- 
мени и  разной  местности,  соединяются  въ    одно  целое  совестл^- 


дашь  еобцраггедемъ^  дре^Ааочитающкм'ь  взлншерц^  и  дат  ир<зи- 
дивррЪще  ц(Гге1И^  с^^^гия^  которое  иохетъ.  находиться  въ  тексг]^ 
жекаженномъ  ц  не  находиться  въ  других^  нсправнЪйщихъ.  ЗацФг- 
тимъ,  что  гчЪиь  древнее,  и  темнее  провавадеше  исторш  идн  поэзщ, 
тЬмъ  бол^Ье  оно  требуеть  полсненШ,  и  что  по1(саен1Я  дЪдэаротся 
азыкомъ  совремённымъ  и  беаъ  архаизмрвъ;  такнмъ  образрит^,  когда 
доммбнтар1и  вкрадутся  въ  текстъ,  произведешь  десятив^ковое  не 
представить  поверхностному. критику  даже  прим'Ьгь  двухвЪковаго 
4}уществован1я,  и  безъ  парадокса  можно  предположить,  что  ч^мъ 
нов^  твореше,  т&мъ  менЬе  въ  немъ  наВдется  фор^ъ  совершенно 
новыхъ.  ..... 

Источники  для  исторш  в^ръ  богаче  и  древн^е|  ч&гь  для 
ист(фш  ллеменъ  и  народовъ.  Но,  за  вс^мъ  ткщ^  изсд§дован1я 
о  раропяхъ  труднее  вс:Ьхъ  другихъ  изсл^довашй.  Цамятцики 
каменные  прлучаютъ  смыслъ,. только  отъ  памятниковъ  «словес- 
ннхъ;  памятники  же  словесные  предсхавляютъ  обыкновенно 
только  одну  часть,  релилозцой  жизни,  мн^ше  одной  касты  и 
умственное  развщае  въ  одномъ  сдо%  обп^ества.^ 

До  плЪненш  Вавилонскаго  много  ли  Евреевъ  понимало  Ветх1В 
ЗавЪть?  Не  была  ли  1удея  полна  алтарями  Вааловъ,  и  Набо>  и 
Лстарты,  и  всфми  ндолопоклонствами  сосЬднихъ  наррдовъ?  Грубая 
з1ра,  засвидЪтельствованнал  уродливыми  из^аяшями,  жцвотною 
жизшю  д  неистовствомъ  разврата  у  подданныхъ  Фараоновъ,  или 
Цтоломеевъ,  не  могла  быть  в'Ьрою  просв'Ьщеннаго  сословхя  жре- 
цовъ;  и  светлый  Магизмъ  Зевдавесты,  въ  которомъ  слыщенъ  ^акоВ- 
то  отзвукъ  Библш  и  какое-то  продчувотв1е  Новаго  Зав^^та,  конечно 
не  заключалъ  въ  себЪ  вс^хъ  су^ав^рШ  и  всей  релипи  Мид^нъ  или 
Персшнъ,  Смешно  бы  было  судить  по  сектЬ  Лао-тсеу  или  по  уче- 
никамъ  Фо  въ  Кита%  о  настоящемъ  ученш  Будцы  и  Лао-тсеу,  или 
по  Ведамъ  о  современной  имъ  в&р&  Индустана. 

Приложенный  кь  Ведамъ '  календарь  указываеть,  кажется,  на 
14^В  шЬкь  р>  Р.  X;.,  есл»  этотъ  календарь  не  под]^лка  поздн^^й- 
шаго  времени,  также  какъ  затм&я1я  въ  хроникахъ  Китая>  восхо- 
дать  до  7-со  вАка.  Веды  безспорно  старше  законовъ  Ма^  и 
всЪхъ  прочихъ  провзведевхВ  Индийской  словесности:  это  уже  дока- 
швается  ве&ми  .формами  .языка  л  отсутств^емъ  а,  усиливающаго 
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въ  начале  большей  части  словъ;  но  во  велкомъ  случать,  такь  важь 
Веды  не  должны  считаться  *гворен1емь  одного  человгЬка,  то  прило- 
женные къ  нинъ  календарь  могъ  бы  только  обозначать  годъ,  въ 
которомъ  ихъ  первый  епиоокъ  ооотавлеяъ  или  торжественно  освя- 
щенъ.  32  в^Ьковая  древность  переносить  насъ  въ  эпоху  близкую 
основашя  царства  Израильскаго  и,  кажется,  невозможно  отнеств 
ихъ  къ  ближайшому  времени,  по  сличенш  нё^чала  Буддаизма  сь 
полнымъ  развитхемъ  Брахманства.  Но  тогда,  когда  Веды  были  за* 
коном'ь  для  лучшихъ  душъ,  кто  скажеть,  передъ  какими  чудови- 
щами поклонялся  народъ? 

Такимъ  образомъ^  все  писанное  еще  не  даетъ  яснаго  поня- 
Т1я  о  состоянш  в§ры  въ  древшя  времена;  изваяшя  же  и  про- 
нзведешя  зодчества  не  представляютъ  полнаго  смысла  потому, 
что  идолъ  и  синволъ  другь  на  друга  совершенно  похожи  по 
наружности  и  совершенно  разнятся  въ  ихъ  ввутреннемъ  хаг- 
рактер^.  Релипю  можно  понять  единственно  но  взгляду  нк 
всю  жизнь  народа  н  на  полное  его  историческое  развнпе. 

Ко  всЬмъ  трудностямъ  изслЪдован1Й  о  в'ЬроисповЪдан1яхъ  и  о 
смысле  памятниковъ  должно  прибавить  и  то  обстоятельство,  что 
весьма  часто  изображея1я  на  стбнахъ  храма  не  относятся  къ  вДку 
самаго  строешя,  а  содержать  въ  себЬ  миеы  совершенно  чузЁдахе 
покол^^Н1ямъ,  воздвигнувшимь  храмъ.  Въ  ЕгиигЬ  это  доказано  без- 
численными  прим'Ьрами,  въ  Индаи  также  и,  по  всей  вероятности, 
даже  МН0Г1Я  изваяя1я,  которыя  почитаются  древнейшими  и  совре- 
менными здан1ямъ,  МО  выдержать  строгой  критики.  Барельефы,  жи- 
вопись и  все  украшен1я — тЬже  яапольныя  толкован1я,  вкравш1яся 
въ  рукопись,  но  совершенно  враякдебныя   ея  простоте  и  истине. 

Дрми%йш1е  паиятиики  Пврс1и,  Израиля  ш  ИидЫ  представляютъ  сфмгкстное  суч»- 
ствФаа11|е  въ  народе  даухъ  рвлнгМ,  выоимй  и  мизшей. 

Зенд-авеста  признавть  уже  въ  Иране  другую  релипю»  ре- 
липю поклоняющуюся  Дэвамъ.  Мозаисмъ  возстаетъ  противъ 
совреиеннаго  ему  идолопоклонства.  Древнейшая  редакщя  Ведь 
безспорно  не  древнее  храмовъ  многобож]я.  Одинъ  Китай  не 
представляетъ  въ  своихъ  предашяхъ  никакаго  яснаго  покава- 
шя  о  вере  грубой  и  унизительной  для  достоинства  челове- 
ческаго.  Тхавгь  (небо)  представляется  въ  цихъ  едянственншгь 
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преднетонъ  обожашя.  Есдн  бы  колоссь  Восточной  Аш  не 
тжЬжь  някаваго  другаго  достоннства,  овъ  уже  поэтому  за- 
сдуашгь  бы  свою  оорока|Аковую  древность. 

Въ  ШР1Щ,  ^фшшшкШщрш  ммху  ■ст«р1и  А11шта11кь  иаиАИъ,  мы  ■мшдаиъ  у  миъ 
■исмм  я  чнстоо  мш1т1о  о  б(мюсп1:  И|ц||,  йш^\щ  Иарямь  ш  Китай, 

Невозмоакно  решительно  утвердить,  ка1сая  форма  в'Ьровашя 
преавде  вс^хъ  появилась  на  земл^;  но  си&ю  можно  сказать, 
что  предподожеше  о  первоначальномъ  служенш  стишмъ  со- 
вершенно ня  на  чемъ  не  основано  и  мен'Ье  в&Ьхъ  в'Ьроятно. 
Оно  выдумано  не  добросовФствшгь  и  безпристрастныиъ  раз- 
умомъ,  а  нев'Ьжествомъ  и  страстш;  оно  под^^ерживается  ел*!- 
пою  вЪрою  въ  старый  системы,  на  зло  всЬмъ  отзывамъ  глу- 
бокой старины,  на  зло  новооткрытымъ  памятникамъ  и  духу 
просвещенной  критики.  А1ф1оризмъ  въ  исторги,  апр1оризмъ  безъ 
всакихъ  основашй  д^льныхъ,  безъ  всякой  гармоши  съ  изв^- 
стнымъ  намъ  ходомъ  развит1я  человеческаго,  казался  бы  не- 
возможнымъ  въ  наше  время;  а  онъ  все  еще  живетъ  и  сохра- 
няеть  почетное  м^сто  въ  науке,  которую  искажаегь.  Кто 
объяснить  эту  загадку? 

Какъ  бы  ни  началось  изследованхе,  отъ  нашего  ли  времени  (ми- 
мо вл1ян1я  Христ1ансгла),  или  аЬ  оуо,  т.  е.  отъ  остатковъ  старо- 
давнихъ  вековъ,  н-бть  ни  малейшаго  иовода  предаодЗ'Га'Ть,  чтобы 
П0ЯЯТ1Я  о  вЬре  шли  совершенствуясь  постоянно;  и  следовательно, 
неть  ни  малейшаго  права  предполагать,  что  древнейщ1л  формы 
были  въ  тоже  время  самыми  грубыми.  Являлись  изредка  на  земле 
люди,  освещенные  свыше  вдохновешемъ  прямымъ  или  благодатью 
высокаго  разума,  раздавались  голоса,  призывающ1е  къ  лучшей  жиз- 
ни, проповедывались  учен1я,  полный  глубокаго  смысла  и  истины; 
но  течеше  вековъ  всегда  помрачало  новооткрытую  правду,  и  че- 
ловечество не  подавалось  впередъ  по  стезЬ  духовнаго  просвеще- 
н1я.  Где  же  доказательства  первоначальнаго  варварства? 

Слово  человеческое  весьма  недостаточно^  чтрбы  выразить 
мысль:  духовность  непременно  является  въ  образе  веществен- 
ноиъ.  После  столькихъ  трудовъ  надъ  языкомъ  и  столькихъ 
усилШ,  чтобы  отдели;гь  сущность  мысли  отъ  ея  грубой  обо- 
лочки, мы  еще  не  сделали  ни  шага  впередъ,  Все  слова,  вы- 
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ражаюпця  идею^уха^  >содоиБатъ  въ  оебЬ.  коршг,  относахщеся 
кь  прирс^  вщимой  и  осязаемой.  Поэтому,  корда  мн  дзсд^ 
дован1я  свои  возводимь  въ  глубокую  древность^  мы  не  им^енъ 
ишса^саю  права  требовать  оть  лея  точноега  выражевШ,  ко- 
торой она  напрасно  бы  стада  требовать  оть  яасъ.  Эта  мысль 
доля^на  бы  представиться  сис^гемати^ескимъ  защитних^амъ  слу- 
жешя  сти^наго  и  удержать  йхъ  въ  за]Е^чен1яхъ,  выведен- 
ныхъ  изъ  словъ,  оборотовъ  и  даже  опред^ешй,  который  встре- 
чаются въ  остаткахъ  письме^ости  древней;  но,  «ь  несчаспю, 
люди,  которые  посвятили  себя  изучешю  всего  стараго,  счи- 
таютъ  себя  въ  прав%  не  обращать  вШ[ман1я  ни  на  что 
современное. 

Можно  допустить,  что  опред$лен1ё  высшаго  Бога  въ  Ведахъ  ча- 
сто похоже  на  опред^лешё  вещественнаго  атома;  но  этого  уже 
достаточно,  чтобы  понять  чйсто-духовный  характеръ  идеи:  ибо 
сила  божественная  но  могла  быть  представлена  въ  вид%  безконеч- 
но  малаго  ^пространства  человЪкомъ  ~нв  прйздающимъ  духовнаго 
н'ачала  нашего  вещественнаго.  Брахмъ,  или  Бхрамъ,  А-бхрамъ  (вЪч- 
но-подвижный — вАчно-покоВный)  есть  одно  изъ  самыхъ  чистыхъ, 
самыхъ  высокихъ  выражешй  духа  или  лучше  сказать  самосознан1я. 
Зеруана^Акеренё,  не  представляюш;ее  опред'Ьленной  личности,  пе- 
реходить и  у  Зендскаго  племени  въ  Агура-Маздао  (Господинъ,  Богъ 
велик1Й),  и  потомъ  уже  созидаеть  низШ1я  формы  М1ра  видимаго. 
Изъ  этаго  самаго  понятно,  что  первая  степень  при  переходе  изъ 
С0СТ0ЯН1Я  отыеченности  безличной  въ  многообразхе  вселенной  (т.  е. 
въ  Агура-Маздао)  представляла  ученикамъ  Зердушта  самую  высо- 
кую идею  духовности,  какую  только  могли  вм^Ьстить  въ  себ'Ь  ихъ 
понят1я.  Слово  Т1ангъ  или  нёбо,  какъ  сила  параллельная  силЪ 
земли,  мен^е  ясно  выказываеть  внутреннее  уб^Ьжден1е  древняго 
Китайца  до  появлен1я  учешя  Лао-тсеу  или  поклонен1я  чистому  ра- 
зуму (Тао).  Но  смыслъ  Тхангъ  (неба)  опред-бляется  нравственнымъ 
направлен1енъ'  вс^^хъ  его  предполагаемыхъ  дЬйств1й,  постоянною 
подчияенносГ1ю  земли,  святостью  высокб-челов'Ьческаго  служетя  и, 
особенно,  лёгкостью  перехода  оть  Тханга  къ  Тао,  который  болЪе 
носить  хар&ктеръ  йоясйенШ  старой  идеи  Нангъ,  ч^^мъ  нововведен- 
наго  понйтая.  —  О  Мозанзм'б  я  считаю  излишнимъ  говорить:  объ 
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Шъ  ужд  ДоЁбЛьно  говорено  у^юнми. всей  Европы*; Я.  еЁажу1'(УД^ 
ко,  что  тотвг  кто  орочедъ  оервня  атрокЕ  титтш  Вшпя  и  1фиш1хъ 
Бога  МояоеевА  за  веществеЕна,го,  иди  мЬстнаго,  или  человЪко^ 
образиаго  Бога,  то№  вообще  должеяь  бтказаться  оть  вояваго  чте^ 
ш:  онъ  ножетъ  разбирать  и  даже  вое-вакъ  понимать"  отд&жьны'я 
слова,  Ьо,  конечно,  не  ножеть  понять  д1^ухъ  словг  сряду. 
Вго|П|  моха  въ  нетор!!!  ролмг!^:  огру^и1о  аармммчждмйхъ  чкстыхъ'  вонпШ, 

|>хра1мм  тшма  «мбые  сл1ми;  вормтчиымгь  ралиНмиыхъ  Ш9ш1ш, 

Обзоръ'  всЬхъ  древн^йшнхъ  учешй  представляеть  намъ  чело- 
вечество на  высокой  степени  релип'ознаго  образован1я.  Таковы 
лн  учешя  поздн%йш1я?  Вторая  эпоха  есть  эпоха  унижешя,'  огру- 
(№н]я  П0НЯТ1Й,  одичатя  жизни.  Поклонеше  Небу,  до  реформы 
Лао-тсеу,  принимаетъ  уже  въ  себя  ш^чаш  растл^шя.  Мрзаг 
взиъ  почти  гибнетъ  въ  борьбе  съ  идолоповлонстврмъ,  учете 
Зердупгга  пе]^ходитъ  въ  поклонеше  огню  видимому  и  Мн^р-Ь 
плотскому^  наконех^  Веды,  исваженныя  учеными  и  аа<^атн« 
иародомъу  являются  въ  исторш  Цндуставокихъ  релотй,  кап 
обяомокъ  яучшаго  М1ра  умстаеннаго».  совершенно  луждаро  без- 
умио^  поздн^йшаго  многобоапя,  какъ  укоризненное  слово, 
оставленное  великими  предками  въ  обличеше  развратному  по^ 
томству.  Если  бы  была  позволительна  какая-нибудь  система, 
основанная  на  фактахъ  отд^ьныхъ  и  не  принимающая  в% 
соображеше  всего  развит1Я  челов']Бческаго,  мы  могли  бы  уже 
теперь  признать  единобояйе  или  всебож1е  съ  самосознашемъ 
за  первоначальную  в^ру  всЪхъ  народовъ,  по  ]файнеЙ  мЬр^ 
въ  Азш. 

Поэмы  Гомера  и  Гез10да  не  дають  намъ  такаго  выгоднаго  по- 
шлая о  религ1яхъ  южной  |]вропы  иди  племени  Эллннскаго.  Че- 
ловекообразное 1федставлеше  божества,  грубая  вещественность  въ 
слуакнш,  отсутетв1е  почти  веякаго  нравстаеннаго  .начала  въ  сказ- 
кахъ  мнеическихъ,  торжество  силы  и  красоты  тЬлесной^  и  нако- 
нецъ  почти  совершенная  безчувствеяносп  поэтовъ  къ  идее  правды 
и  добра,  вотъ  характеръ  поэз1И  Эллинской.  Изредка  просвечивается 
сквозь  духовный  мракъ  и  нестройный  хаосъ  какой-то  дучъ  старо- 
давней веры  забытой;  но  этоть  слабый   признакъ    недостаточентЕг 
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ДЛИ  р«$р^1И€!н1Я=^ада^  о  т&рьбйгль^гьтт'^ёшЫ  ю>^^лл^.  Сд^ 
«нптедъные  гимны  также  мало  ^довле^воряяпъ  ^шбоишчп'во,  какъ 
и  иЪэмы^  и  Грещя  была  бы  совершенно  безплодна  дая  ивблЪдоваг 
нШ  о,  древнихъ  учен1яхъ,,-ееди  бы  восФОу1ные  мнеы  не  нрогдядыва^ 
ли  въ  Гезюдб  ц  не  подтверщдалн  выводовъ,  основанныхъ  на  па- 
мятникахъ  другихъ  народовъ.  Бакъ  бы  то  ни  было,  можно  утвер- 
дртельно  сказать,  что  первая  религхя  въ  Элладе,  также  какъ  въ 
Кита*!,  признавала  два  божества  илц  два  божественныхъ  полюса^— 
небо  и  землюи  Было  ли  это  служеше  нраветве1гаое  н  духовное,  или 
грубое  и  вещественное,  мы  не  зна^мъ;  было  ли  оно  даже  Эллин- 
ское, или  чуждое,  мы  не  можемъ  сказать;  но  нельзя  не  заметить, 
что  три  цикла,  Ураносъ,  Кроносъ  и  Зевсъ,  наводить  невольно  на 
релипю  св^та,  стиххй  и  челов-Ьческаго  образа. 

Вс1;  изш^стиы!  намъ  р^лигЫ  дрввяостм  распреА1ляютс1  на  три  разрм^.  Едйио- 
б01к1е;  иногобом1е.— Вто|и>ств11М1Ное  мачеик  дуалиама^ 

*  Добросов'бстное  сличете  всего  нзв'бстнаго  намъ  даетъ  сл%- 
дующШ  выводъ:  Ъ&Ь  релипи  древности  при  первомъ  мерцаши 
историческаго  св^а  представляются  раздЬленныии  на  три 
всеобъемлюпце  разряда.  Грещя,  Итал1я,  Египеть,  Сир1я  и  юж- 
ввл  Инд1я  преданы  идолопоклонстау  и  нногобожш;  с^^верная 
Ивдя  привнаетъ  всебожхе,  но  съ  литаостью  всеобщаго  само- 
сознашя  (пантеизмъ  теисхичесшй);  Израиль,  Иранъ  Зендсшй 
и  Китай  поклоняются  одному  началу  и  источнику  врего  еу- 
щаго.  В'Ьры  другихъ  плс^менъ  для  насъ  загадка,  которая  объ- 
ясняется только  изъ  свид^тельствъ  позднёйшихъ  и  изъ  дога- 
до1сь  бол4е  цли  мен4е  в4роятныхъ., 

Дуализмъ  мною  исключенъ  изъ  этихъ  главны^ъ  разрядовъ  по 
сл^^дующей  причин^Ь.  Онъ  делится  на  два  направлен1я:  дуализмъ, 
'заключающ1Й  въ  006*6  идею  полярности  мирной  и  производящей,  и 
Дуалйзмъ>  содержащ18  въ  себ^Ь  борьбу  началъ  противоположныхъ 
по  ихъ  нравственному  характеру.  Представителю  зла  никогда  не 
поклоняли(^,  и  поэтому  религ1и,  въ  которыхъ  развито  коренное  по^ 
вят1е  о  зломъ  начале,  носятъ  печать  двойственности  (дуализма),*  а 
не  дву6ож1я  (дуоееизмъ)^  Иранецъ  нризнаетъ  Ангро-Маныо  ш  Агури^ 
Маздао,  но  поклоняется  только  последнему  и  надеется  на  ега  око»* 
чательную  победу:  онъ  единобожник^ь^*).  Въ  Египте  Тифонъ  не  от- 

^  К.  А.  Коссовичъ  отвертаетъ  исконннй  дуализмъ  у  Йравцевъ,  ср.   {пвтр* 
йбпёв^  Ра1е-Р€Г81сае;  Изд.  " 
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винаегй»  йй  одйого  1Ю1вдонвика  у  овйтмго  Овириоа^,  ком  йврЪдм 
страхъ  шфодный  приноеихь  ему  жертвы  7мыости]шш1щя;1м>обще 
же  имя  Тифома  преследовалось  црокдят1ями  и  пор7ган1емъ,  и  мно- 
гобошв  Егштшъ  опредЬдяетоя  не  автмюямвмомъ  Тифова,  а  раз- 
вкпемъ  в^рн  Озирисовой.  Итакъ,  мы  видямъ,  что  едияствеяныя 
двЪ  страны,  вгь  которыгь  мы  встр^чаемь  двойственность  шьлАлъ 
враядебныхъ,  Ираяъ  я  Мнзраямъ,  принадлеакать  къ  двумъ  ре:<и- 
пдмъ  совершенно  равличянмъ,  именно  къ  едивоб0111ю  и  многобо- 
жо),  не  смотря  на  обхн^Й  ихъ  дуализмъ.  Есть  критики,  которые  къ 
вфрамъ  дуалистическимъ  приянсывалн  Грец1р  и  Израиль.  Явное 
сиФшете  поняпй.  Тнфонь  —  начало  и  владыка  равный  Озиржу; 
Агрвманъ  часто  ноб^ядаеть  Ормузда,  хотя  доджекь  паоп»  въ  конц^ 
вЬковъ.  Оба,  т.  е.  Тнфовъ  и  Агриманъ,  братья  овоимъ  противяи- 
квмъ,  дЪтн-бдизнецы  безличнаго  начала  З^уана^Акерене;  или*  Ене|- 
фа.  Сатана  (см.  всю  Библио  и  особенно  книгу  1ова)  есть  злой 
рабъ,  котораго  дЪйствЫ  подчинены  законамъ,  предписаннымъ  отъ 
высшаго  Бог&  Ооъ  что/го  въ  отяоп1ен1и  га  человеку;  онъ  ничего 
въ  отшяпеши  къ  Богу^  Грещя  помнить  какую-то  борьбу,  какаго- 
то  Тифона,  какнхь-то  Тнтановъ^  но  это  кЬсня  старины.  Быль  ля 
вь  Элладб  когда-нибудь  дуалнзмъ  Ирамсшй,  иля  простая  борьба 
разныхь  в^ръ^  наображенная  въ  ноэтичеокомъ  миеЪ,  иди  еимво-. 
лнчесше  разсказы  о  силахъ  природы^  мы  сказать  не  можемъ;  нц 
вь  религш  уже  развитой  по  собственно-^линскому  духу,  ц^тъ^ 
ш  тЪии  нравственной  двбйетвенностк.  Дуализмъ  полярный  въ  Еит 
теА  есть  только  дуализмъ  мнимыЦ.  З^мля  пере(дъ>  Иебомъ  ооверп 
лкенно  ничтожна,  и  это  доказывается  безспорно  тЬмъ,  что  издревле^ 
императоръ  одному  себЪ  предоставляетъ  право,  жертвопрнношешя 
Небу. .  Владыка  всбхъ  лщей,.  онъ  одинъ  достоинъ^  поклоняться 
владыке  м1ра*  Китаедъ^древшй  однобожнякъу  такъ  же  какъ  Ира* 
нець.  А  въ  т^хъ  странахъ,  въ  которыхъ.пол^фность  бросила  корни 
глубоше  и  составляеть  начало  основное,,  мы  находнмъ  уже  нц 
дуализмъ,  а  многобожхе.  Третье  начало— Горусъ  иди  ц4лый  рядъ 
боговъ,  какъ  въ  Грещи  д-Ьти  Хроцоса  и  Земди,г-гнепрем'Ьнно  дог 
полвяеть,  такъ, сказать,  семейную,  картину .  двудъ .  первобытныхъ 
мнрныхъ  началъ,.  и  ц^лая  система,  боговъ  мгновенно  наполняетъ 
пространство  вселенной.  Такъ  оно  было,  такъ.  оно^  должно  было. 


адта1Ч)нй1>г1пее1с1в,  м(мй1в1!ь  считаться  пбХрадд:иё111б11гь,  но  н^  дол^ 
жвйъ  за№гадл1^  м^Ьста  въ  Ъбщйхъ  рад]^дахъ. 

Прм  самиъ  и»9^и1й  нсторЛи  мы  встр^чамъ  уц»  |М11г1р|.«1гкшя9Ш1.  Принкрн. 

Дообщ^.  ш  г должнц  начать  изслЪдоваше  объ  вЪрахъ  т^Ьмъ 
сашщъ  галАчащещЬу  съ  котораго  начади  иэслгЬдов9Л1е  о  пле- 
ненахъ.  Самый  цервый  лучъ  исторхц  даддетъ  уже  на  народи 
и^кшанные;  савшй  первый  лучъ  ея  осв^щаегь  также  и  рвлнг1н 
составвыя.  Но  вш  нривнаемъ  еще  бол^е.  Сл]яше  нонят1й  ре- 
лииозныхъ  должно  бы^о  явиться  ран'1е,  ч-Ьмь  сиФшенхе  пде- 
нен%.  Нач&дамъ  вещественнымъ  нужны  оосбдство  и  сопряко-^ 
сновенхе  вещественное;  начала  духовный  не  знаютъ  раастоянШ. 

Тогда!  когда  народы  еще  не  уступили  въ  борьбу  и  не  попали 
на  Счастливую  мысль,  что  всЪмъ  яюдймъ  на  земл'Ь  тЬсно,  избран^^ 
нйкй  судьбц  могли  уже*  переходить  отъ  плжени  къ  племени,  вле- 
комые похвальнымь  любопытством^  или  старою  памя1ъю  о  брао^ 
С№Ь  человФ^ескомъ.  Народъ  принималъ  безпаснортиаго  гостя  из*& 
далекой  страны  радушно  и  ласково,  и  пришелецъ  возвращался  в« 
свою  родину,  обогативпгась  новыми  понят1ями  и  оплодотворивь  по* 
яя^я  гостеприкмаыхъ  свойхъ  хозяевъ.  С%мя .  мысленйое  перенося^ 
лось  въ  словА  изъ  края  въ  край  земли,  и  сиякретизмъ  релиНоз-г 
ный  возникалъ  изъ  т^ховнаго  размена.  Вероятно,  много  было  до- 
ясторическихъ  Пиеагоровъ^  Лао-^гсеу  и  Анахарсисовъ.  Имена  ихъ 
неизвестны,  и  дЪйств1я  на  умъ  сограаданъ  и  иноплеменииковъ 
останутся  в*чною  тайною;  но  сходство  между  ученхемъ  разума 
(Тао)  и  Пиеагорействомъ,  распросграиеше  Буд^щнзма  за  несколько 
в^ковъ  до  Р.  X.,  согласхе  между  всеми  астрономическими  симво- 
лами въ  земляхъ  отдаленныхъ,  а  особенно,  прёдатя  о  путепге- 
Ств1яхъ  боговъ  нодкрФпляютъ  мнен1е  о>  древнемъ  синкретизме  ре- 
ЛИГ1Й  и  философ1Й;  ибо  въ  в^ка  молодости  человеческой  веизвЬ-^ 
стенъ  еще  былъ  раздоръ  между  мудрост1Ю  и  венцомъ  ея— в^рою. 

Кроме  грубахч)  сращетя  разныхъ  мийолопй  и  обрядовъ, 
должно  было  происходить  взаимное  проникновение  смысла  и 
символа  между  разнородными  учен1ям11  о  высшемъ  начале. 
Такъ  едииобож1е  принимало  въ  себя  поклойете  духамъ  слу- 
жебнымъ^  всебож1е  давало  резкую '  личность  отвлеченному    но- 
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Аятш>  шроЬой  Д51Ш>  ^  миогобоше  приписспмию  свойство  йсё- 
общей  сущности  начальнику  своего  Олимпа. 

„Все,  чт5  ты  видишь,  въ  чемъ  движешься  и  живешь---это  Зевсъ^, 
говорить  Эллино-Ринлянинъ;  а  между  т^мъ  Еитаецъ  мало-по-малу 
начинаетъ  строить  алтари  духамъ  воздушяымъ,  Иранецъ  забываетъ 
Аншаспантовъ  и  приносить  свои  поклонеи1я  служебнымь  Изедамъ'"), 
а  Брахманъ  въ  Ведахъ  уже  упомияаегь  о  СивЬ  и  Вишну.  Эти 
имена,  не  получивш1Я  своего  насгоящаго  8начен1я,  являются  какъ 
ахые  призраки,  грозяпце  первоначальной  чистотЬ  учен1я,  какъ  фор- 
мы  опредЬленныя,  вв6дящ1я  многобож1е  въ  систему  пантеистиче- 
скую н  долженствующ1я  обратить  чистое  самопознанхе  Брахмы  въ 
отдЬльнуЮ;  человекообразную  и  тревожную  личность.  Когда  дМ- 
ств1е  развит1Я  синкретистическаго  исполнилось,  когда  миеолопя 
многобожеская  Ьвла^ла  вс^мъ  Индустаномъ,  неудовлетворенная 
потребность  глубоко-философскоВ  в-бры  создала  новое  начало,  Па^ 
ра-Брахму,  свидетельствуя  тЬмъ  самымъ  и  первобытность  Брахма- 
низма, и  его  утакДО!^,  н  жизненное  его  вл1яше  на  умственный  ладь 
ИндЬВца. 

Мы  уже  заметили  разительное  сходство  Южной  Инд1и  и  Кушит- 
ской Африки  въ  направлев!я  зодчества  и  художествъ;  видели,  что 
Сиваизмъ  былъ  релипею  простою  и  одноначальною,  а  не  сектою 
Брахманизма  (иначе  бы  Сиваизмъ  перевелъ  съ  собою  Брахманское 
начало  въ  Мероэ  и  Оивы),  и  должны  были  придти  къ  заключенш, 
что  Шивъ  или  Сивъ,  царствующе  на  божествённомъ  Меру^  есть 
тоть  самый  богь,  который  пришелъ  нзъ  9е10Пскаго  Мероэ  и  даль 
имя  свое  Оиеы  Д10сполису,  граду  Мизраимскаго  Зевса.  Наконецъ, 
по  всЪмъ  законамъ  критики  безпристрастноИ  и  здравой,  принимаю- 
щей факты  доказанные  и  отвергающей  умствован1я  произвольный, 
мы  сочли  себя  въ  прав'Ь  признать  Сиву,  какъ  божество  южное, 
принятое .  посй  долгой  борьбы  въ  Брахманизмъ  Иранскихъ  пере- 
селенцевъ  на  берегахъ  Гангеса  и  Индуса.  Параллельное  проявле- 
и'ю  въ  Ведахъ  этого  имени  съ  именемъ  Вишну  можетъ  навести  на 
мысль,  что  въ  тоже  самое  время,  когда  южные  соседи  Брахмановъ 
изъ-за  Нербудды  вводили   къ   нимъ   зародышъ   новаго  служен1Я, 


*).  Дрбвв1ё  „Язата'^,  духи  яязшаго  разряда.  ИзЬ, 
Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Иетор1я.  11 
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охб^'ио  хгрйнятаго  добродуппемъ  нл|^еЕчвскага  сяяАрбтйЗиар,  другое 
учете  проникло  въ  Индустанъ  съ  Севера.  Я  вцдаю  догадку  только 
за  догадку.  Прибавлю  даже,  что  многое  въ  миеахъ  о  Вишну  ука- 
вываетъ  на  СЪверо-востокъ  и  на  море;  но  съ  другой  стороны  по- 
стоянно— северная  колыбель  д^тельности  аватаровъ  Вишну  и  ко- 
ренное происхоа^еше  слова  отъ  высь,  еыгингй  (Вишну)  указы- 
ваютъ  отчасти  на  тотъ  узелъ,  въ  которомъ  разделилась  вЪтвь 
Санскритская,  отъ  Вендской,  т.  е.  на  встречу  Инду-кху  и  Гиммаг 
лая.  Быть  можеть,  племя  С^веро-Индустанское,  не  проснувшееся 
къ  чувству  вражды  и  хранящее  свое  чистое  и  самобытное  служе- 
ше,  готово  было  признать  божественныя  права  Сивы  Кушитскаго 
и  Вышняго  Славянскаго,  и  не  подозр'Ьвало  еще  всеобъемлющихъ 
требовашй  новыхъ  стихШ  и  новыхъ  ученШ.  Повторяю»  что  это 
одна  догадка;  но  она  не  покажется  слишкомъ  см&юю,  когда  мы 
разсмотримъ  всЪ  сл^ды  прежняго  сношен1Я  мещу  двумя  племенаг 
ми,  которыя  в'Ька  откинули  на  противоположные  концы  земли. 

Отсутсп!»  в%риаго  тияманЬ  въ  ■01шаай1яхъ  дрввиихъ  •  рмиНшхъ  чушшсъ  Шг 
|и>АОвъ.  Живой  художественный  смыслъ  и  эдм^вмй  разумъ,  яри  оочувствЫ  ко  вс^IIЪ 
проявмиЬиъ  чоловЪческаго  духа,  иогутъ  дать  иамъ  яоиятк»  о  xа|мштер^  древиихъ 
релиНй,  не  оставившихъ  по  себ^  письиенныхъ  памятииковъ.  Отнрываетса  срод- 
ство религМ  иародовъ  отдмеииыхъ.  ПриII^ри:  Олавяие  и  ИцдЫ,  Евреи  и  АссиН'Ц 
Мранъ  и  т.  д. 

Безъ  всякаго  сомн^нзя,  исторхя  разнообразннхъ  и  богатыхъ 

миеолопй   Сирш,   Финшон,   Египта  и  Вавилона  раскрыла   бы 

намъ    мнопя  тайны,    которыхъ  разр^шен1е  останется  только 

лредположешемъ    болЪе    или  иен%е   в^роятнымъ;   но   трудно 

узнать  истину  отъ  Грека,  беэчувственнаго  къ  глубокому  смыслу 

миеологШ  Восточныхъ,  н  невозможно   изъяснить   что-либо    по 

краткимъ  Быражен1ямъ    пророковъ  Бврейскихъ,  для   которыхъ 

всякое   поклонете   было   мерзостью,    кром'6  служешя  единому 

Господу — Элогила  Лдомаи.   В^ра   просв'Ьщенныхъ   Этрусковъ 

еще    меньше    можеть    быть    нредметомъ    изслФдовашй.  Веще- 

ствен1шй  Римъ,   тупой   ко  всему  духовному,  чуждый  всякому 

чувству    в^ры,    понималъ    въ    мышлеши    только    прилоакете 

практическое,  а  въ  богословш  только   наружный   обрядъ,  свя- 

зуюпцй  гражданъ  въ  единство  с^гужен^я  (г^1дго)у    точно  также 

какъ  законъ  связывалъ  ихъ  въ  единство  государства.    Онъ  не 

ум'&лъ:  ничего  сказать  намъ   ни  о  древнихъ    миеолопяхъ  Ита- 


Я1И,  нп  с  Галлахъ,  съ  которыми  его  борьба  &|>0До^ЁIШ&е& 
безъ  м&лаго  четыре  Ыщ  ни  о  Германцахъ,  которып[ъ  пяМ 
Холжна  была  его  ^^окрупгать.  Только  самый  народъ  можетъ 
говорить  дельно  О  своей  В'Ьр'Ь,  какъ  челов^къ  о  своихъ  мы- 
сдяхъ  и  чувствахъ.  Сторойтй  разсказчшсъ  всегда  впадаетъ 
т>  ошибки  вольный  или  невольный. 

Посмотрите  на  яашъ  вЪкъ  критнческ1й  и  просвещенный,  послу^ 
шайте  толкован1я  Западныхъ  христ1аяъ  объ  ихъ  Восточныхъ 
братьях^,  и  вы  .пос1гЬетесь  или  пожал^^ете  о .  человеческой  огра^ 
Шченяости. 

Народы^  оть  которыхъ  не  осталось  намятниковъ  письмен^ 
внхъ,  были  бы  совершенно  мертвы  для  исторш  духовной  че- 
ловечества, если  бы  опытъ  вековъ  не  училъ  насъ  всеобщей 
логике  души.  Съ  П0М0Щ1Ю  аналопй,  намятниковъ  художествен^ 
ннхъ,  свидетельствъ  равныхъ  вековъ  и  нлеменъ,  мы  можемъ 
часто  возсоздавать,  если  не  миеолопи  подробиыя,  объ  утрате 
юторыхъ  нечего  и  жалеть,  то  духъ  у^ешй,  который  необхо- 
димъ  для  вернаго  понят]я  о  акизни  древней.  Но  въ  этомъ 
труде  более  чемъ  во  всякомъ  другомъ  нужна  чистота  истин- 
ны художественной  или  человеческой,  сочувств1е  со  всякими 
проявлетями  жизни  умственной  и  верный  взглядь  на  фид10^ 
иомш  народовъ  въ  сложности  ихъ  быта  и  деятельности.  Язы- 
1юзнаше,  этимолопя  и  вся  копотливость  учености  только  ори- 
готовляютъ  данныя  и  пестрять  науку  безковечными  подроб* 
ностямн;  стройная  сила  здраваго  разума  елагаетъ  распавппеся 
кир1гачи  въ  здаши  и  разсеянныя  кости  въ  полные  бстовы; 
живая  сплА  здраваго  чувства  возвращаетъ  здашю  смыслъ,  а 
дстову  жизнь. 

Мы  должны  заметить,  что  облцй  обзоръ  миеологШ  приводить  къ 
любопытнынъ  еближенЫмъ,  на  которыя  еще  мало  обращено  вни- 
мав1я.  Система  Эллнно-Римская  представляеть  одну  разительную 
черту,  отделяющую  ее  отъ  всехъ  другихъ:  это  художественное  че- 
ловекообра81е9  котораго  мы  нигде  не  встречаемъ,  не  смотря  на 
д>бовь  другихъ  народовъ  къ  художествамъ  (напр.  Египтянъ,  Ин* 
дейцевъ  и  жрг).  Иранъ  и  Бгипетъ  развивають,  въ  формахъ  совер- 
^шевно  нротивоположныхъ,  идею  враждебной  двойственности.  Все 
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ДикЫ  племейа  С^вервой  А81и  склонны  къ  неясному  всебошю.  &св 
племя  черное  ограничиваетъ  свои  понятая  нел^Ьпостью  фетишизма. 
Австрал1я  и  Южная  Америка  живуть  въ  какомъ-то  тупомъ  равно- 
душ1и  ко  всякой  в:Ьр'Ь.  Это  же  равнодушхе  отзывается  въ  Северной 
Америке,  но  см']^шнвается  съ  слабымъ  отзывомъ  о  духовности  выс- 
шаго  начала.  Сиро-ФиникШскхе  народы  развивають  полную  систему 
зв']^8допоклонства,  соединённую  со  всЬмъ  неистовствомъ  разврата 
и  съ  беэум1емъ  кровожадности.  Бъ  ней   привязывается  миеолопя 
€редней  Америки,  представляющая  точно  тЬже  черти,  кромЪ  нрав- 
ственнаго  растл^н1я,  и  невольно  наводитъ  на  мысль  о  какихъуго 
древнихъ  сношетяхъ.  Южная  Галл1я  своими  кровавыми  жертвами 
свидбтвльствуеть  о  вл1яши  П0НЯТ1Й  Семитическихъ,  которыхъ  от* 
звуки  слаб'Ьють   по   м']^рЪ  удалешя  къ  ОЬверу.  Шръ  Германсшй, 
кром'Ь   Скандинав1и,   безличностью   своихъ    боговъ    напоминаегь 
Иранъ,  и  въ  Скандииав1и  развиваетъ  даже  начало  двойственности^ 
изм'Ьненное   вн'Ьшнимъ   см'Ьшенхемъ  оть  Юго-востока.  Наконець, 
Инд1я  и  земли  Славяиск1я  представляютъ  разительное  сходство  въ 
изображеши  боговъ.  Было  ли  при  томъ  сродство  духовное^  мы  не 
можемъ  сказать;  но  безъ  всякаго  сомн6н1я,  только  мхръ  Славян- 
ск1й  и  ИндЬйск1й  поражають  насъ  уроддивымъ  соедииенхемъ  образа 
человгЬческаго  съ  чисто-символическимъ  множествомъ  головъ,  рукъ 
и  ногъ.  Ёгипегь  не  знаетъ  этого  страянаго  типа.  Тамъ  головы  и 
оконечности  птицъ  и  животныхъ   сливаются   съ  формами  челове- 
ческими; но  головы  и  руки  не  множатся,  какъ  въ  Аркон^  и  Бе- 
наресЬ.  Б'Ьроятно,  что  самое  соединея1е  разнородныхъ  формъ  про- 
изошло въ  ЕгиптЬ  отъ  простаго  обраш;ен1я  символическихъ  укра- 
шен1Й  въ  тЬ  части  тбла,  которыя   ими    украшались:  шлемъ  сде- 
лался головою  и  обувь  ногою.  Китай  въ  своихъ  предан1яхъ  сохра- 
нилъ  память   о    миеолопи,  похожей  на  Египетскую,  точно  также 
какъ  Египетское  начало  письменъ  1ероглифическихъ  сдЬлалось  ос- 
новою грамоты  Китайской.  Грещя  въ  Бр1арее  и  его  сторукой  братье 
не  признавала   боговъ   и  едва  ли  признавала  что  нибудь,  кроме 
поэтическаго  образа  волнъ  или  непокорныхъ  силъ  м1ровыхъ.  Толысо 
Славянамъ  и  Индустанцамъ  пришла  мысль  ставить  на  свои  алтари 
Трехъ-четырехъ  и  пяти-главыхъ  боговъ.  Такое  сходство  не  можетъ 
быть  приписано   случаю:  оно    по;1Д*верждаетъ  выводы,  основанные 
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на  сродствЪ  языковъ,  на  ихъ  общемъ  стро%  и  лад'Ь,  и  не  должно 
быть  поставлено  въ  одинъ  разрядъ  съ  случаВнымъ  однозвуч1емъ 
имснъ,  напрнмЪръ:  Сивы  Индустанскаго  и  Сивы  Славянскаго.  Сива, 
богъ'  сЪва  или  аЪяпхя,  встречается  также  у  Саксонцевъ  вм'ЬстЪ 
сь  ЧернобогомЪ;  и  также,  какъ  Чернобогъ^  безъ  всякаго  сдмн^нхя, 
доказнваетъ  сильное  вл1яте  племени  Славянскаго  на  характеръ 
Саксонцевъ,  который  совершенно  отличается  отъ  другихъ  Герман- 
екихь  народовъ.  Я  надЬвюь,  что  самый  упорный  Германофилъ  но 
носпдрить  въ  происхождеи1И  словъ  Сива  отъ  спять,  С1мь,  и  Чер- 
нобога  отъ  чермлй  бол.  Може1ъ  быть,  ученые,  признавши  нако- 
нецъ  язь  этихъ  прюгЬровъ  вл1ЯН1е  Славянства  на  духовное  развитхе 
Германш,  поймуть  примись  обычаевъ  Славянскихъ  въ  жизни  Сак* 
еонцевъ  н,  находя  въ  исторш  древней  гептархги  слово  виттала 
(Русское  еп»чв  отъ  тщашь)  и  въ  застольныхъ  обрядахъ  слово 
вааейль  изъ  вошь  Славянскаго  и  Германскаго  %ейль,  перестанугь 
говорить  о  ВЛ1ЯШИ  дикихъ  Гермаицевъ  на  просв']^1цен1е  ос^длыхъ 
Славянъ  и  примутся  за  объяснеше  истинное,  т.  е.  дааметрально 
противоположное  прежнимъ  системамъ.  Какъ  бы  ни  решился  этотъ 
вопросъ, — постоянное  созвучхе  Индаи  съ  м]ромъ  Славянскимъ  отзы- 
вается, кроме  языка,  въ  ыиеологш,  и  позднее,  въ  форме  храмо- 
строительства  съ  главами.  Эта  форма,  которая  въ  Европе  принад- 
лежитъ  только  Россш,  въ  Аз1и  принадлежитъ  собственно  Инд1и,  и 
изъ  Инд1и  уже  перешла  въ  Иранъ,  вследствхе  нападетя  Мухамме- 
дань,  вероятно  Газневидовъ,  на  за-Индусск1й  край.  До  сихъ  поръ^ 
кажется,  неизвестно  въ  Иране  или  земляхъ  Мухаммеданскихъ  ни 
одно  строеше  съ  главами,  которому  можно  бы  было  приписать  бо- 
лее ооьмивековой  давности,  а  обычай  завоевателей  похиш;ать  изъ 
Инд1и  каменосечцевъ  и  строителей  доказывается  всеми  разсказами 
о  войнахъ  Газневидовъ,  Гуридовъ  и  позднеВшихъ  Тимуридовъ. 
Глава  же  въ  самой  Индаи,  хотя  и  принадлежитъ  безъ  различхя 
веемъ  исповедашямъ,  но  происходитъ,  по  моему  мненш,  отъ  сим- 
волическаго  водянаго  пузыря  учениковъ  Бу1цц2.  Таковъ,  мне  ка- 
жется, смыслъ  летописей  Сингалезскихъ,  когда  оне  говоря1ъ:  „та- 
кой-то царь  выстроилъ  столько-то  храмовъ  съ  таинственнымъ  пу- 
эыремъ^.  Это  мнеше  подтверждается  и  тЬмъ,  что  на  нашихъ  ста- 
рыхъ  церквахъ  обыкновенно  кресгь  поддерживается  фигурою  по- 
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лумфсяца  на  куб'Ь:  □,  а  иногда  полумесяца  на  шар*  и  куб-Ь:  О, " 

которая  совершенно  соотвйтствуеть  буд1(аистическоВ  эмблеме  пяти 

СТИХ1Й,  т.  е.  полум-Ьсяду  съ  огонькомъ  на  треугольник*,  шарЬ  и 
I 

и 

куб*:  §>  встрЪчбьеиой  на  вс*хъ  стумш»  или  далобахъ.  Глава  на* 
шихъ  храмовъ  не  должна  бшъ  объяснена  отдельно  оть  полуме- 
сяца, ни  полум*ся1]^  от;1$льно  отъ  главы.  Они  взаимно  служатъ 
другъ  другу  толкован1емъ  и  въ  тоже  время  объясняютъ  сущеетво- 
ван1е  множества  старинныхъ  сказокъ  Русскихъ,  которыхъ  безспорг 
ный  источникъ  въ  Индаи^  и  вм*стЬ  съ  характеристичесвимь  мно- 
гоголов1емъ  уродливыхъ  идоловъ  и  съ  кореннывгь  сродствомъ  вс*хъ 
звуковъ  и  формъ  языковъ  (а  не  грамматикъ)  Славянскихъ  и  Сан- 
скритскихъ,  должны  убедить  насъ  въ  истин*,  которую  я  уже  вы- 
сказалъ:  именно  въ  томъ,  что  племена  Славянское  и  Санскритское 
не  только  в*тви  одного  корня,  но  отделились  изъ  одного  узла,  въ^ 
одномъ  и  томъ  же  возраст*  великаго  дерева.  Впрочемъ,  такъ  вакъ 
всякая  односторонность  сама  въ  себ*  уже  заключаетъ  ложь,  на- 
добно принимать  племенное,  первоначальное  сродство  за  единствен- 
ную причину  вс*хъ  параллельнЕ1хъ  явлешВ;  многое  можно  припи- 
сать синкретизму  поздн*йшему,  мыслямъ  привитымъ,  сношешямъ 
торговымЪ;  или  происхожден1Ю  самихъ  художниковъ,  которые  при-, 
ходили  невольно  къ  намъ  оть  Гангеса,  переходя  черезъ  руки  Ту- 
рецкихъ  и  Финскихъ  племенъ;  но  самая  способность  принимать 
одну  форму  и  отвергать  другую  основана  на  коренномъ  сходств* 
духовнаго  строя. — Въ  свод*  рели1:1Й  мы  не  упомянули  о  Ветхонъ 
Зав*т*  народа  Израильскаго.  Онъ  стоить  отд*ленъ  и  чисть,  по- 
лонъ  самостоятельной  простоты  и  в*ры  глубокой,  основанный  н& 
на  умствован1и,  а  на  дух*  жизни  и  предан1я.  Нельзя  однако  на 
зам*тить,  что  народъ  Еврейсшй  (т.  е,  его  избранники),  чуаю1й 
вс*мъ  другимъ  народамъ  и  вс*мъ  другимъ  в*рамъ,  показываешь 
иногда  сочувствхе  и  даже  какую-то  любовь  къ  племенамъ,  о  которыхъ 
мы  им*емъ  неполныя  свид*тельства.  Много  государствъ  гибло  въ 
безпрестанныхъ  борьбахъ  Ирана  и  Буша,  Финикш  и  Египта;  много, 
городовъ  исчезало  съ  лица  земли,  и  над:ь  ними  грем*ла  гроза  проро^. 
ческихъ  проклят1Й;  но  когда  гн*въ  БожШ  готовилъ  гибель  Ннновш, 
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просвулясь  въ  дулгб  святаго  Израильтянина  жалость  и  горе;  аророкъ 
прншелъ  въ  городъ  АссирШцевъ-завоевателей  проповЬдывать  слово 
вокаян1Я  и  олово  примиреаш.  На  это  ученые  не  обратили  внима- 
Н1Я,  а  фавтъ  отонлъ  ивсл^дован1я  и  идсл^дован1я  не  грамматиче- 
екаго,  ие  Француэскон^кептичюскаго,  а   безстрастнаго  и   ученаго. 
Кавъ  бы  ни  стали  омотргЬть  на  новйствоваше  объ  1он'Ь-пророк^^, 
хакъ  на  проиешествхе  истинное  или  на  поэтическую  сагу,  выводъ 
остается  одинъ  я  тоть  же  въ  главной  чертЬ.  Египту  не  пропов^^ 
дывали  покаяшя»  олуга  вышняго  Бога  не  приходилъ  учить  народъ 
Тира  и  Сидона,  пророкъ  не  плакалъ  о  падеши  Вавилона.  Отчего 
же  такая  нежность  въ  Ниневш?  Отъ  союзовъ  политическихъ?  Цари 
дружЕлнсь  со  всЬми  соседними  народами,  и  съ  Египтомъ,  котораго 
союзъ    не  спасъ  Израиля,  и  съ  Финик1ей,  которая  на  корабляхъ 
евоихъ  возила  вупцовъ  ЕвреНскихъ;  но  избранники  Бож1и  не  бла- 
гословляли этнхъ  союзовъ.  Одно  только  духовное  сродство,  связь 
плененная  и   религюзиая,  могли  внупшть  мысль  или  сагу  о  про- 
повЪди.  Очевидно,  что,  не   смотря  на  частыя  воВны  и  на  грозу 
Санхериба,  какой-то  тайный   союзъ   соединялъ  Израиля  съ  вер- 
ховьями Ефрата  и  Тигра.  Много  свидЬтельстэь  осталось  намъ  о 
томъ,  что  АссирШцн  уничтожали  храмы  и  идолы  другихъ  дародовъ, 
рубили   священные  д1|са  и  враацдовадн  не  только  противъ  наро- 
довъ,  но  и  противъ  религШ  чужихъ.  Этотъ  харавтеръ  связываетъ 
всторш  Ассир1и  съ  истор1ею  Ирана  и  наводи1ть  на  предположеше, 
что  Нинев1Я   боЛе  принадлежала  систем'Ь  в'Ьровашй  Зендскихъ, 
чЪмъ  къ  Сиро-Финик1Йской.  Имя  бога  Низраха  *)^  которому  покло- 
нялся Санхерибъ,  ничего  не  доказываеть;  это  частность,  которой 
смыслъ  не  можетъ  быть  объясненъ  нами,  но  частности  исчезаюгь 
псредъ  общими  физшномхями.  Сочувствхе  Исрсхи  въ  лиц'Ь  Кира  и 
Дар1Л  съ  остатками  страдавшаго  Израиля,  вражда  Камбиза  противъ 
кумировъ  Египта  и,  особенно,  благородная  и  чисто -чел ов^^ческая 
черта  сына  Гистасиова,  требовавшаго  оть  Кареагена  отмены  че- 
>ловЪческихъ  жертвоприношсадй,  черта  достойная  души  христ1анской, 
не  бохЬв  ли  поясняготь  намъ  духъ  в'Ьры  Иранской,  ч-Ьмъ  темные 
разсвазы  Геродота  и  Ктез1я?  И  точно  такъ,  какъ  благосклонность 


^  2  Царспъ  19,  37.  Изд. 
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влад^^телей  ]1ерС1и  къ  1уде^^  свидЪтельствуеть  о  чистотЬ  виры  Зенд- 
скоВ^  такъ  точно  н^Ьжность  пророка  Израильскаго  къ  НннбВ1и  по- 
казываетъ,  что  Ассир1Я  менЪе  всЪхь  другихъ  еоо^лдяхъ  странъ 
погружена  была  въ  идолопоклонство,  или,  по  крайней  м^ър^,  бол^е 
другихъ  сохраняла  еп1е  память  о  старин'Ь  и  о  святости  духовдаго 
начала.  Даже  въ  савгомъ  Вавилоя*Ь  слышится  какой-то  отзывъ  гор* 
ной  Халдеи;  но  южное  вл1ян1е  уже  помрачило  прелашя,  приносен- 
ныя  съ  Севера,  и  многосложный  синкретизмъ  вознцкъ  изъ  сд]дшя 
разнородныхъ  поняпй.  Во  всякомъ  случае,  праздникъ  скин1й,  ко- 
торый сезъ  сомн%н1я  древн']^в  Кира  и  Шаксаровъ  Миддйскихъ,  и 
который  педантствомъ  учеяыхъ  стараго  времени  быль  нел^Ьпо  объ* 
ясняемъ  изъ  случайнаго  сходствзг  имени  скинш  и  народа  Сдковъ, 
принаддежалъ  всЬмъ  племенаиъ,  ведущимъ  начало  свое  отъ  бере- 
говъ  Касшйскаго  моря  и  отъ  ц^пи  Арарата  или  Демавенда.  Много 
разврата  вм^^шалось  въ  нравы  народовъ  Халдейскихъ,  много  мер- 
зости помрачило  общее  празднество  Иранцевъ,  АссирШцевъ,  Вави-* 
лонянъ  и  Евреевъ;  но  самое  празднество  Саковъ  было  все-таки 
торжественнымъ  воспоминашемъ  той  эпохи,  когда  кочуюдце  паоты- 
ри  пришли  еш;е  чистые  и  боголюбивые  въ  страну,  населенную  уже 
Кушитами  градостроителями  и  рабами  вещественнаго  служен1я. 

основные  законы  при  научеиЫ  дрмиихъ  рмигМ:  1}  ихъ  енниретюмъ;  поводы  къ 
нему. 

В^ра^  какъ  мы  сказали,  есть  совершен1г]&йш1й  плодъ  народ- 
наго  образован^,  крайнШ  и  высппй  предЪлъ  его  развит1я. 
Ложная  или  и<п'инная,  она  въ  себ'Ь  заключаетъ  весь  М1ръ  по- 

МЫСЛОВЪ   и   ЧуВСТВЪ    ЧеЛ0В<]^Ч6СКНХЪ.    Поэтому     ВС']^    П0НЯТ1Яу   В(Л 

страсти,  вся  ашзнь  получаютъ  отъ  нея  особенный  характеръ; 
поэтому  и  они  въ  свою  очередь  напеч^'р'Ьваютъ  на  ней  не- 
изгладимые сл-Ьды  свои. — Синкретизмъ  релипозный  нрини- 
маетъ  въ  себ^  всЬ  оттенки  быта  ц  мысли.  Въ  немъ  отзыва- 
ются вражда  и  страхъ,  любовь  и  надежда:  Олимнъ  древшй 
открывается  для  одного  божества,  потому  что  оно  боакество. 
дружелюбнаго  сосуда,  а  для  другого,  потому,, что  оно.покро- 
вительствуетъ  грознымъ  полчищамъ  воинственныхъ  дикарей. 
Перваго  надобно  угостить  за  добро  и  ласку,  а  второго  под- 
купить, чтобы  онъ  не  д'Ёлалъ  вреда.  Такъ  напръ  Римляне  вы- 
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знвали  жертвами  боговъ,  владакъ  непр1ятельекой  земли  или 
города.  Иной  сииволъ  дринилшса  потому,  что  онъ  предста- 
влялъ  глубоюе  призван1е  души  кь  благу  нравственному;  дру- 
гой потому,  что  онъ  изобрааиигь  непреодолимое  влечете  въ 
чувственному  наслаждешю.  Наконецъ,  все  велич1е  и  красота 
вселенной^  все  высокое  сповойствхе  и  чистота  неба  мало-по- 
малу принямають  въ  себ'Ь  отрахеше  нестройнаЕЮ  хаоса  и  бур- 
ннхъ  воднешй  дупга,  увлекаемой  въ  противоположнш  напра- 
влешя  разумомъ  и  страстями* 

Н^ть  никакихъ  причинъ  предполагать,  чтобы  Сакоошщ  были 
когда-нибудь  принумЕдены  насилхеиъ  Славинскимъ  поклоняться  Чор- 
нобогу.  Этоть  кумиръ  быль  ими  занять  отъ  мирныхъ  сосудов,  а 
можетъ  быть  отъ  завоеваннаго  племени;  ибо  н'Ьтъ  сомн'Ьнш,  что 
Саксонцы  долго  хозяВничали  въ  землЪ  Славянской,  и  едва  ли  Ваг 
рииы,  которыхъ  они  поработили  на  берегахъ  Рейна,  не  были  Сла- 
вянскою семьею,  проникнувшею  далеко  на  Западъ.  Имъ,  если  не 
древн^^Шнимъ  Моринамъ  и  Мвнап1ямъ,  долашо,  кажется,  припи- 
сать множество  урочящь  въ  РеВвскоВ  долин^^  съ  Славянскими 
именами,  е  которыхъ  мы  говорили.  Точно  также  Римляне  брали 
еебЬ  боговъ  отовсюду  и,  въ  тоже  время,  распространяли  покло- 
неше  своему  Юпитеру,  или  Нептуну,  или  Фавну  и  такъ  далйе. 
Точно  тоже,  вероятно,  происходило  и  въ  земляхъ  мен^е  изв'Ьет- 
ныхъ  во  времена  отд^ленныя;  и  во  Многихъ  отиошешяхъ  безко- 
нечное  числр  боговъ  ИндЪйскихъ  напоминаеть  ту  эпоху,  когда 
Рнмъ  давалъ  въ  своихъ  храмахъ  право  гравданства  всеВ  миеоло- 
гш  всбхъ  извЪстныхъ  ему  народовъ,  и  когда  Греки  ставили  алтарь 
неизвестному  богу  для  того,  чтобы  всякШ  неизвестный  богъ  могъ 
11ринять  этоть  вклтарь  за  свой.  Христ1анство  положило  предЪлъ  бе- 
зум1Ю  Рима  и  Грецш;  но  при  другихъ  обстоятельствахъ  синкрс- 
тизмъ  могъ  бы  у  нихъ  представить  такую  же  связь  и  последовав 
тельность,  какъ  и  въ  Индустане.  Въ  Брахманизме  трудно,  хотя  и 
не  совсемъ  невозможно,  отделить  его  составныя  стих1И;  но  въ  Буд- 
даизме,  не  смотря  на  строгость  и  логическое  развитхе  системы, 
очень  легко  отыскать  множество  священныхъ  именъ  и  продан1Й, 
совершенно  чуждыхъ  основноВ  вере  и  принятыхъ  въ  довольно 
поздшя  времена.  Такъ  имя  Хормузда,  какъ   высшаго   служебнаго 
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духа,  принадлеяБитъ  Ирану  и  эпох!,  въ  кмерой  уже  утрачена  бша 
первоначальная  форма  Зендская;  такъ,  въ  другихъ  1г&отностяхъ, 
Брахма,  которому  Буддаисты  поручаюгь  туже  должность,  т.  е.  м!- 
роправителя,  свидЪтельствуетъ  о  вл1яши  Брахманизма,  медду  тЪжь 
какъ  въ  довольно  древней  рукописи  на  нар%ч1и  Магахъ,  ошская* 
ной  Англичанами  въ  СЪверномъ  ИндустанЬ,  заметно  соединен1в 
евангельокаго  разсказа  оСрЬтетн  и  повести  о  томъ,  какъ  Чандра- 
Рама  натянулъ  въ  первый  разъ  свой  победоносный  лукъ.  Но  оба 
разсказа  о  святомъ  старц!  Симеон!  и  о  б.огатыр!  Рам!  вставле- 
ны въ  исторш  Шакъя-муни,  древн!йшаго  основателя  или  рефор- 
матора Бумаизма.  Бъ  л!тописяхъ  народа  Израильскаго,  которому 
было  предназначено  хранить  чистую  идею  о  единомъ  Бог!  и  ко- 
тораго  склонности  безпрестанно  влекли  къ  самому  грубому  много- 
бож1Ю,  особенно  видно  стремлен1в  присвоивать  себ!  вс!  кумиры 
народовъ  сос!днихъ.  Онъ  воюетъ  противъ  Аммонитовъ  и  Моаби- 
товъ  и  ставить  алтари  Молоху  и  Камосу;  онъ  заключаетъ  дру- 
жеск1е  союзы  съ  Финикьею  и  наполняетъ  храмы  свои  идолами  Ва- 
ала и  Астарты.  А  съ  другой  стороны,  Инд!ецъ-пантеис1Ъ  не  на- 
ходить въ  себ!  ни  одного  инстинкта  плотскаго  и  ни  одного  при- 
зыва духовнаго,  котораго  бы  онъ  не  признадъ  за  высшее,  вн!пшее 
ему,  начало.  Желан1е  мудрости  и  просв!щен1я  олицетворяется  для 
него  въ  Будд!,  дикая  страсть  къ  наслаждеаш  и  кь  уб1Йотву  д!- 
лается  предметомъ  поклонешя  въ  образ!  Дурги  или  Кали. 

2)  Въ  синкрет|181гк  ииммогмчвенмъ  кор^ниыя  божветп  народа  уд«рянваюгь  ва^ 
вое  и^сто,  принятые  щшиЛ  ямяютса  саумабиыми.— Прмгкры  и  раабо|гь  1гиотарыхъ 
фактовъ  ииеолог1и  Г^риаисаой. 

Для  того,  чтобы  самый  важный  зав!тъ  в!ковъ  древнихъ  в!- 
камъ  поздн!й1Пимъ^ — ^релипя  помогла  намъ  раскрыть  истори- 
ческое развипе  народовъ,  надобно  отстранять  всякую  исклю- 
чительную систему  и  отыскивать  простыв  законы  синкретизма. 
Однимъ  изъ  первыхъ  правилъ  можпо  принять  то,  что  главное 
божество  народа  незавоеваннаго  и  необращеннаго  въ  чужую 
в!ру,  есть  божество,  признанное  самобытною  мысл1ю  народа, 
плп  остатокъ  его  первоначальныхъ  преданхй.  Боги  чуждые  вво- 
дятся въ  старую  систему;  но  никогда  племенное  самолюбхе  не 
отдаетъ  имъ  перваго  м!ста  въ  миеологическомъ  М1р!.  Таково 
требоваше  простаго  разума. 
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-  Евреи  поклонялись  уиогяжъ  ядоламъ,  но  никогда  не  ъытксЕялш 
Адонаи-1бгов7  и  но  отдавали  передь  нииъ  первенства  Молоху  или 
Дагону  или  Ка^осу*  Дророки,  какъ  слуакители  высщаго  Дога,  были 
бы  всегда  кь  уваженш  у  саиыхъ  развратнщъ  царей,  если  бы  со- 
гласились на  совм^стничество  другихь  религ!в  оь  поклоненаемъ 
древнему  вождю  народа  Израильскаго.  ТА,  которые  читали  Библш 
и  не  поняли  этого  простаго  смысла  всАхъ  ея  разскаэовъ,  не  воз- 
мужали еще  для  исторической  критики.  Чувство,  не  испорченное 
филогическими  тонкостями  и  излишнимъ  потреблен1емъ  книжной 
пищи^  не  можете  ни  на  минуту  усомниться  въ  первобытности 
ЕвреВсмаго  предашя  о  верховномъ  духА,  котораго  имя,  можетъ 
быть^  изм'Ьнялось  въ  течеши  вАковъ,  или  лучше  сказать,  не  изме- 
нялось, но  облекаюсь  въ  покровы  болЪе  или  мен^е  прозрачные. 
Имя  же  въ  религ1яхъ  кореняыхъ  не  важно  потому,  что  оно  обы- 
кновенно содержить  въ  себА  только  смыслъ  власти,  или  свАта;  или 
чистоты:  таковы  Агура-Маздао,  или  Бхрамъ,  или  Брахмъ,  или 
Ваалъ  (светлый)  или  Молохъ  (господинъ)  или  Саръ  (владыка)  и 
такъ  дал^е.  Оно  получаетъ  важность  только  при  передаче  отъ  на- 
рода къ  народу.  Такимъ  образомъ  находимъ  мы,  что  Велосъ  у  Ли- 
товдовъ,  второклассный  богъ  тЬней,  есть  заемъ,  сделанный  Ли- 
товцами у  ОЬверно-Русскихъ  Славянъ,  и  что  Чериобогъ  и  Сива, 
взятые  Саксонцами  у  Славянъ  поморскихъ  или  при-Рейнокихъ,  ни- 
когда не  равнялись  важностью  съ  кореянымъ  Вотаномъ  и  не  вхо- 
дили въ  родословный  росписи  царей.  У  Римлянъ  или  Грековгь  бо- 
жества, принятыя  въ  Олимиъ  синкретизмомъ  позднЬйшимъ,  всегда 
являлись  силами  второстепенными  въ  сравнеи1и  съ  первоиачаль* 
нымъ  Зевесомъ  или  Юлитеромъ  (отецъ  Ю,  который  напомииаеть 
Финскаго  Ю'Майлу^  отъ  кореннаго  ю  и  майль,  лучъ  и  свЪтъ  въ 
нЪкоторыхъ  прц-Волжскихъ  нар'Ьч1яхъ).  Хормузда  вошелъ  также  въ 
овстему  Будкаизма,  какъ  мы  сказали,  лицемъ  служебнымъ.  По  этому 
правилу  мы  можемъ  см^ло  утверадать,  что  Брахма,  Баалъ  и  Вотанъ 
были  первобытшми  и  коренными  божествами  ллеменъ  Индустан- 
скаго,  Ассир1йскаго  и  Скандинавскаго.  Брахма,  мало-по-малу  стЬс- 
ненный  чуждыми  богами  Вишну  и  Шива,  удсрживаеть  свои  права  подъ 
ВОВОЮ  формою  Пара-Брахма,  который  въ  смысл']^  миеологическомъ 
представляется  источникомъ  Брахмы,  но  для  мыслящаго  критика 
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есть  существо  новое,  выдуманное  приверженцами  Брахманизма^  что* 
бы  сохранить  первенство  стараго  имени.  Точно  также  двойственность 
Ваала,  который  въ  послЪднШ  вЪкъ  Ассирхи  является  въ  одно  вреид 
Вааломъ  служебяымъ,  такъ  сказать  бытовымъ,  и  Ваадомъ  отвлечон- 
нымъ,  почти  безличнымъ^  предшествующимъ  системе  тр1ад:ь9  доказы- 
ваешь^ что  въ  миеологш  Вавилонскую  вкрались  уже  начала  чуждыя  и 
что  жрецы,  хранители  самобытности  народной,  искали  для  стараго 
утЬсненнаго  бога  уб'Ьжища  въ  неопределенности  до-М1роваго  суще* 
ствован1я  *),  Отъ  этого  и  прозвище  Вотана  или  Одена,  Альф^герь» 
ясно  показываетъ,  что  божество  обще-Скандинавское  устояло  про- 
тивъ  напора  Азовъ  и  Вановъ,  хотя  и  оно,  можетъ  быть  не  при- 
надлежало племени  Германскому.  Отсутствхе  всЪхъ  другихъ  боговъ 
Скдгндинавш  въ  народахъ,  вышеяшихъ  изъ-за  Балпйскаго  полу- 
острова на  поприще  деятельности  Европейской,  Готеовъ,  Лоиго- 
бардовъ,  Саксовъ  и  другихъ»  общее  ихъ  поклонеше  Водену,  Одину, 
Вотану  или  Вуотану,  исключаетъ  это  верховное  божество  изъ  син- 
кретическаго  Олимпа  Азонъ,  Вановъ  и  1отуновъ,  представляемыхъ 
Тгоромъ,  Шордромъ  и  Тиромъ,  и  возводить  его  къ  тбмъ  древнимъ 
векамъ,  когда  Азъ-завоеватель  и  его  союзникьВендъ  не  ступили 
ей^е  на  землю  Готескую.  Гораздо  труднее  определить,  прннадл&- 
жалъ  ли  Воданъ  собственно  Готеской  миеолопи.  Звукъ  имши  Отанъ 
заставилъ  бы  его  отнести  къ  религш  Азовъ  и  искать  въ  немъ 
обще-Мнд1Йской  формы  Отанесъ;  но  это  предположеше  отстраняется 
замечатемъ  нашимъ  о  присутствш  Вотана  во  вс^хъ  Готескихъ 
миеолопяхъ,  которымъ  Азы  совсемъ  неизвестны.  Ближе  и  полот 
жительнее  можно  бы  было  отследить  его  происхоаденае  по  родо- 
словной, которая  находится  въ  хаосе  Эдды.  Неть  сомнешя,  что 
многосложный  Асгардъ  и  его  исторш  представляють  нестройную 
смесь  разнородныхъ  стихШ,  въ  которыхъ  трудно  добиться  толка; 
но  одно  безспорно:  связь  Одена  съ  Азами  весьма  слаба  даже  по 


*)  Можно  даже  съ  достоверностью  овред^жнть,  откуда  нриходин  чужднж 
стнхш,  противъ  которыхъ  борожея  первовача1ьнн&  Вааднзнъ.  Имена  Тауеа^ 
Даха  и  Аоса  указнваютъ  на  снстены  Егнпто-Финнинскую,  Ханааннтскую  н 
Северно-Фнннк1Йскую  въ  жицахъ  Таута,  Дагона  н  1ао.  Переходъ  Таута  въ 
нать  боговъ  и  богини  Дагонъ  въ  мужеское  начажо  Дахосъ  не  дожжевъ  уди* 
вддть  просв^щеннаго  критика  ииеодопи.  Изд, 
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разсшйамъ  Эддьг,  хотя  онь  и  называется  тъ  отцомг,  й  мЪсто 
Одена,  въ  общей  космогоши  и  въ  отношен1яхъ  его  въ  первоявлен- 
ному  Имеру,  весьма  неопред'Ьленно.  Онъ  принадлехить,  по  вс^^мъ 
пртгЬтамъ,  въ  павшей  систем^Ь  релипозной.  Однакохе  не  должно 
терять  изъ  виду,  чть  въ  Э](дЪ  Одень — брать  Вел1я  и  Вея  н  сынъ 
Бури.  Три  послЪдшя  имени  нсчезають  потомь  безъ  сл^да  и  не 
обращали,  калюется,  на  себя  ничьего  вннмангя.  Германцы  въ  нихъ 
толка  не  нашли;  но  всяк1й  Славянинъ  или  всяк1Й  знающ1й  Сла- 
вянск1е  языки  поиметь  простое  иносказанхе.  У  Бури  было  трое  сы- 
новей: Водень,  Вел1й  и  Вей  (в']^ющ1Й).  Не  ясно  ли,  чтоэтидЬти— 
просто  качества  Бури?  Вода,  вЬтерь  и  сила.  Я  знаю,  какъ  обман- 
чивы чнсто-этимологическ1е  выводы;  но  ими  пренебрегать  не  должно, 
когда  они  сходятся  съ  простотою  истины,  основанной  на  знаши 
племенныгь  характеровъ.  ПримЪръ  Саксонцевъ  доказаль  намъ  ду- 
ховное вл1яшв  Славянъ  на  Германцевъ.  Родовая  черта  Германцевъ, 
склонность  къ  безформенности  въ  релипи,  засвидетельствованная 
Римлянами  и  недавно  еще  отозвавшаяся  въ  направленш  Реформы, 
даетв  поводь  думать,  чтоони  такъ  же  мало  опред'Ьляли  имя  божества, 
какъ  и  образъ  его.  Воть  почему  они  могли  дать  верховному  бо- 
жеству имя  иноязычное,  занятое  изъ  понят1й  племени  склоннаго 
къ  образамъ  опред'Ьленнымъ  (къ  морфизму),  сохраняя  между  тЬмъ 
высокую  идею  объ  общемъ  начал*— Альфатер*.  Эта  догадка  под- 
тверждается взглядомъ  на  релипю  Германцевъ  Тацитовыхъ.  Осно- 
ватель рода  ихъ  Мань,  лицо  божественное,  сынъ  бога  Туискона. 
Невозможно  не  узнать  въ  ТуисконЪ  слова  Теутискъ;  которое  сдЬ- 
далось  общимъ  именемъ  всего  племени  Германскаго.  Такъ  какъ 
ему  нЪтъ  корня,  сколько  нибудь  изв^стяаго,  въ  язнкакъ  Н'^мец* 
кихъ,  то  мы  поневоле  должны  допустить  начало  миеическое  и 
принять  за  основаше  слово  Теутъ,  изъ  котораго  легко  выводятся 
формы  Теутиско  (Тшвсо)  и  Теп^всЬ,  имя  древнихъ  Теутоновъ.  Между 
тЬмъ  мы  находимъ,  что  Кельтсшй  или  ГаллШстй  богь,  которому 
приносились  кровавый  человЬческ1я  жертвы,  назывался  Теут-атесъ. 
изъ  Теудъ  и  ата,  звука  коренного  въ  смысл*  От^кг  почти  на 
веЬхъ  нар*Ч1яхъ.  Слово  же  Теудъ,  въ  разныхъ  вЪтвяхъ  Финскаго 
языка  на  С'Ьвер'Ь  значить  тоже  самое,  что  Мань  на  Н*мецкомъ, 
т.-е.  человЪкъ,  и  соотв*тствуетъ   Бретанской  форм*  ту&Ьу  люди. 


Боть  несомненный  корень  назваН1Я  1[4удъ  для  Финном,  йдъ  ко^ 
тораго  замысловатость  Славянская  сдЬлала  Чудь  (также  какъ  -Й»ь- 
мецъ  изъ  Неметовъ  восточнаго  Германскаго  племени  и  Языи  изъ* 
Зиговъ  или  Адиге),  чтобы  дать  смыслъ  понятный  непонятному  имени 
сосЪда-иноплемонца.  Точно  также  Славяне  разсказывалн  Страбону 
или  купцамъ,  отъ  которыгъ  онъ  получилъ  это  изв*ст1е,  что  Сар- 
маты одевались  въ  сыромятныя  кожи.  Трудно  послЪ  такого 
сближен1я,  основаннаго  на  безхитростномъ  и,  такъ  сказать,  неволь-^ 
номъ  показан1и  Славянъ,  не  признать,  что  слово  Т1удъ  или  Теуть 
въ  нар'Ьч1яхъ  Германскихъ  занято  ими  отъ  Кельтовъ,  ихъ  старин- 
ныхъ  насильниковъ  по  свидетельству  Цезаря^  и  обращено  ими  въ 
названхе  верховнаго  божества  или  человека-первообраза.  Тогда  бы 
мы  пришли  къ  простому  заключенш,  что  Германцы,  диюе  жители 
лесовъ,  воинственные  звероловы,  склонные  къ  аморфизму  въ  ре- 
липи,  приняли  на  Севере,  отъ  Славянъ^  Ведена  (брата  Вел1Я  й  Вея 
и  сына  Бури),  а  на  Юге,  отъ  Кельтовъ,  Теуда  (отца  людей,  ма- 
новь)^  какъ  назван1е  для  божества,  дотоле  безымейнато.  Во  вся- 
комъ  случае,  я  прибавлю,  что  въ  такомъ  толковании  для  Герман- 
девъ  более  чести,  чемъ  безчестхя,  хотя  критика  историческая  и 
не  должна  заботиться  о  детскомъ  самолюбш  народовъ.  Примерь 
Скандинавовъ,  давшихъ  иноязычное  им^^  безыменному  богу,  яе 
противно  первому  правилу,  изложенному  нами;  какъ  скоро  же  имя 
Бодена  укоренилось  и  сделалось  народнымъ,  оно  уже  никогда  не 
уступало  первенства  нововводимймъ  богамъ  *).  »  .  • 

3)  Харштаръ  божества  отражавтъ  въ  свбИ  харавтеръ  плеиеви  в  сохранается 
при  переходе  къ  другому  пмлшщт.  Привары.  Сл1мы  плвмвйиыхъ  оУиошёйШ  вЪ'  м- 
^дог1в  Скандввавеяой  в  рааборъ  ев. 

Характеръ  божества  более  или  менее  согласуется,  съ  ха» 
рактеромъ  народа,  который  ему  поклоняется»  Иначе  быть  не 
иожетъ.  Покуда  люди  не  поставятся  выше  с^ихъ  себя  бла* 
годеятемъ  духовнаго  просвещетя^  они  въ  бог!  будутъ  вог 
ображать  только   себя  въ  большпгь    размерахъ.  .Обо^чедове^ 


*)  Поэтому,  когда  въ  двухъ  хиеоюплхъ  встречается  одно  и  тоже  жшл^  въ 
одной  какъ  первостепенное,  нъ  другой  какъ  подчиненное,  ин  можёмъ  ска^ 
зать  почти  утвердительно,  что  у  первой  Х)Но  самоб11тное,'а  у  второй  9аев^ 
вое.  Изд* 
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1вс<ов,  ^стый  образъ  Бога,  для  нигь  недосяГАемо,  и  яев%« 
«ественное  «елате  быть  богоподобными  заставлявтъ  ихъ  дЬ- 
л&ть  божество  челов'Ькоподобнымъ  со  всЪми  привгЬтами  несо- 
вершеннаго,  т.-е.  плененного^  челов^Ьческаго  развотгя. 

Поучителенъ  въ  этомъ  отношен1и  даже  ходъ  мысли  современной, 
вгь  земл^Ь,  которой  безспорно  принадлежитъ  до  сихъ  поръ  первое 
мФсто  въ  лЪстниц'Ь  просвЪщен1я.  Углубившись  въ  умственный  трудъ 
и  ограничивъ  почти  всю  д&1тельность  свою  наукою  всеиспытую- 
щаго  разума,  она  обратаеть  самое  божество  во  всем1рный  субъектъ, 
во  всев^дЬн1е:  быть — ^зто  мыслить  (положенхе  справедливое,  когда 
всякое  духовное  д^йствхе  называется  мыслЕю)  приняло  ограничен- 
ный, смнслъ:  быть — это  знать. 

Когда  на  идею  разъ  наложена  печать  местности,  а  на  лицо 
1шеическое  печать  племени,  переходь  идеи  или  лица  въ  дру- 
гую систему  не  измЪняетъ  образа,  принятаго  пс^рвоначально, 
и  въ  мпогосложныхъ  синкретизмахъ  древности  можно  иногда 
очень  легко  отыскать  отечество  божества  по  отношетямъ  ха- 
рактера его  къ  характеру  изв'1стныхъ  племенъ.  Ч'1мъ  мирн'Ье 
Е  легче  составлялось  сд1ян1е  пародовъ  или  релвпй,  1'^мъ  чище 
и  неизм^нн^е  сохранялись  черты,  наложенныя  воображешемъ 
изобретателей  какого-нибудь  миеа;но  даже  при  сл1яши,  посл^- 
довавшехь  за  борьбою,  и  борьбою  упорною,  родовые  признаки 
не  теряютъ  своего  значешя  и  своей  определительности. 

Вакхъ  въ  Элладе  еохраняегь  характеръ  чисто-южный.  Я  говорю 
впрочемъ  о  Д10явзе,  а  не  Вакх!  врашйекомъ;  ибо  миеъ  Вакха 
вравШскаго,  т.-е.  пришедшаго  или  иэъ  вракш,  или  черезъ  вракш, 
ограничивается  весьма  иемногимъ,  и  пополненъ,  какъ  кажется,  сказ- 
хааш  н8ъ  Арамейскигь  иди,  лучше  сказать,  полу-Кушитскихъ  ре- 
лигШ.  Чисточшмволическое  рожденхе  Аеины  должно  поразить  вся- 
каго  художника,  какъ  совершенно  чуждое  характеру  Эллинскому; 
80  дальнейшее  раввит1е  его  принаддежить  безспорно  Элладе.  Го- 
воря объ  Аеине,  я  считаю  необлодимымъ  заметить,  что  ея  пронс- 
хощен1е  предетавляетъ  величайлпя  затруднен1я.  Сходство  съ  Нейеъ 
увавнваегь  в&  Египетъ;  прозвище  сероглазой  или  белоликой  (ибо 
еба  толкования  можно  найти  въ  глауктис^  иапоминаетъ  племева 
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сЪвврныя.  Простота  и  многозначительность  сййво^а  шстО'-хухоН^ 
наго  ув&зываютъ  на  ИрансюИ  Востокъ,  котораго  древнхе  житедн 
были  также  белокуры  п  с^^роглавы  (Мидяне).  Весь  же  разсказъ  объ 
ней  заставляетъ  предпола1ить,  ч.то.миеъ.объ  Аеин6,такъже  какъ 
миеы  объ  Вакх'6  и  Прозер1ганЪ,  быль  первоначально  тЬмъ,  чтб  я 
назвалъ  говореннымъ  1ероглифомъ,  иринятымъ  въ  смысле  буквал!^- 
номъ  матерхальною  грубостью  низшихъ  классовъ  и  позднЪвшихъ 
временъ.  Соотв'бтствующая  Аеин^  Минерва  явно  обозначаетъ  сво9 
символическШхарактеръИндо-Германскинъ  корненъ  (лсомСанскрит- 
скинъ,  тешей  НЪмедкимъ  и  мню  Славянскимъ).  Во  всякомъ  слу- 
чае, первоначальной  Аеины  должно  искать  не  въ  стих1йныхъ»  ре- 
лиг1яхъ,  а  Вакха  смешно  бы  было  искать  въ  иыслященъ  Иран'Ь.-г 
Впрочемъ,  пЬть  сомнЪн1я,  что  Скандинавсшй  синкретнзмъ  пред- 
ставляегь  самые  ясные  и  поучительные  прим'Ьры  боговъ,  сохра- 
нившихъ  первоначальные  и  ясные  отпечатки  племенъ.  Асгардъ 
представляетъ  въ  себ4  три  стих1и,  совершенно  отличныя  другъ 
огь  друга:  Азы,  Ваны  и  1отуны  соединены  въ  одну  миеологическую 
систему.  Объ  Азахъ  и  ихъ  характере,  выраженномъ  въ  ОорЪ,  мп 
уже  говорили.  1отуны  представлены  Тиромъ,  сыномъ  Тхасса.  Въ  его 
лиц^  соединена  простота  добродушнаго  Финна  съ  безстрап11емъ  не 
Германца,  а  Кельта;  который  шелъ  на  бой  голый  и  почти  безо- 
ружный (таковы  свидетельства  Римлянъ  оГаллахъ  вообще  и  объ 
ихъ  удалыхъ  гезатахь).  Доблесть  высокая  могла  ввести  въ  Олимпъ 
воинственныхъ  Аланъ-Азовъ,  представителей  народа  чуждаго;  но 
рука  Тира,  откушенная  Фенриромъ,  носить  на  оеб'б  клеймо  народа 
иоб^ЛБденнаго.  Впрочемъ,  мо1|ио  предположить  не  безъ  в^роятноста, 
что  Тйръ  есть  тоть  же  воръ,  перешедш1й  въ.  в'Ьру  финновъ  ать 
Алановъ  я  снова  возвратившШся.  къ  Аланамъ,  не  увнавпгаш  своего 
ч5тараго  владыку. .  Тиру  соотв-Ьтствуетъ  Фрейръ,  благородный,  пре^ 
красный,  но  лишенный  своего  поб'Ьдонобйаго  меча  за  гордое  желвг 
н1е  разделить  престолъ  Одина.  Въ  немъ  тоже  виденъ  побЪжденшЛ 
народь,  народъ  некогда  свободный  (Гге!),  подавленный  непреодол»- 
^ою  силою  Азовъ  и  принятый  подъ  кроткое  покровительство  ихъ 
союзниковъ  Вановъ.  Не  вытерп'&ло  благородное  племя  подчнненг 
ности  н  унижен1я.  УтЬсненное  на  С^вер^,  оно  вылело  въ  Европу 
оотокъ  своихъ  избранныхъ  хра;бре1(овъ.  Готвы  н  Саксы  и  Лонго- 
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барды  переплыли  „Вендское  блата"  и  пошли  искать  на  ЮгЬ  сво- 
боды и  славы^  въ  которой  отказывало  ииъ  прежнее  отечество.  Танъ 
яашди  они  и  славу,  и  власть,  оставивъ  своихъ  сдиноплеменцевь 
подь  щитомъ  сильныхъ  Вановъ.  Въ  Ванахъ  видно  и  могупцество,  и 
кротость.  Отноп1еи1Я  ихъ  къ  Азамъ-^отношон1я  равнаго  къ  рав- 
ному. Долго  сражались  они  и,  утомленные,  заключили  союзъ  на 
честномъ  УСЛ0В1И.  Азъ  Генеръ  отданъ  въ  эаюгъ  Ванамъ  въ  замЪнъ 
Вана  Н1ордра.  КЪть  ни  мал^Ьйшаго  сл'Ьда  поб'Ьды  ни  съ  одной,  ни 
съ  другой  стороны.  Равны  были  бойцы,  но  характеры  ихъ  совер-* 
шенно  различны.  Добродушге  и  богатство,  любовь  къ  промысламъ 
и  къ  тишин'Ь  быта  семейнаго,  вотъ  отличительный  черты  племени 
Ванскаго.  Еои  вы  его  еще  не  узнали,  оно  само  себя  выскажетъ: 
оно  любить  приволье  морей  и  влагу  прибрежнаго  раздолья,  оно  не 
терпитъ  (тамъ,  гд*  своболно)  ^'орныхъ  вергаинъ  и  дикости  л-Ьсобъ, 
вра111;](ебныхъ  хл^Ьбопашеству.  Шордръ  не  можеть  жить  въ  гор« 
иыхъ  чертогахъ  своей  жены  Скади  и  удаляется  отъ  нея  къ  своимъ 
любимымъ  волнамъ.  Если  вы  и  теперь  его  не  узнали,  онъ  скажеть 
вамъ,  что  родина  его  не  Асгардъ,  а  ВанагеНмъ  или,  еще  опре^ 
д!и1ительн^Ье,  Нео-тунъ  (изъ  пен  и  1ип,  Ястп  ГерманскШ,  шыт 
СлавянскШ,  тр1ь  КельтскШ,  ограда),  Новоградь,  тотъ  самый  древ^ 
шй  Новый-городь,  который  платилъ  дань  Эрманарику,  а  потомъ 
великому  вождю  Гуиновъ  и  о  которомъ  упоминаетъ  1орнандъ  подъ 
пменемъ  Кауе^о  *).  Небо  Вановъ,  ВанагеИмъ,  выше  земли  людской, 
Манагейма,  и  ниже  неба  Аланскаго,  Азагейма.  Азы  въ  Скандияав1« 
были  ллеменемъ  царствующимъ,  и  вл1ян1е  Ваяовъ  было  только  до* 
етаточно,  чтобы  охранять  своею  всечеловеческою  любовью  побЬж- 
деняаго  Фрейра,  обезоруженнаго  Готва.  Небо  Вановъ  б-Ьдно,  но 
только  въ  Скандинав1И.  Самая  немногочисленносгь  этого  племени 
боговъ  показываетъ,  что  у  нихъ  другая  родина,  гд-Ь  силы  ихъ  до- 
статочны для  борьбы  съ  Азами.  Впрочемъ,  кром-б  Н1ордра  есть  дру-' 
гое  важное  лицо,  которое  здравая  критика  должна  причислить  къ 
Ванамъ.  Это  царь  пировъ,  другъ  п^Ьсень»  мудрости  и  правды  (1а 
▼1ПО  теп(аа),  Браги.  Его  чаша  первая  въ  застольной  бевЪдЬ<  Хотя 
его  и  навнваюгь  сыномъ  Одина,  Ко  я  уже  сказалъ,  что  отношен1е 


«)  1оп|»1м1,  п.  ХХ1П.  Изд. 
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Однна  ЮэАсгарду  иВанагейму  (миапсомъ  неяеяр,>7гобы  .я^*^  етога 
вывость  какую  нибудь  твердую  родословнуюиХарак'^чз^ъ  Брага  та1&'ь 
ясно  сходится  съ  01шсаи1емъ  Вановъ  вообще,  рнъ  так;ь  дадекь  ^тьг 
всякой  воинственно!!  деятельности,  что  мы  никак'ь  не  мозувиъ.егр 
отнести  къ  Азамъ.  Чаша  его,  давно  забытая  въ  Скацдинав1Н1  вс^ 
еще  веселить  сердце  Гусскаго  простолюдина,  и  имя  старагр  Брагя. 
(коренное  Славянское   отъ   брожу^  брооюетс)  до  оихъ  поръ^  озшк* 
чаегь  вашу  пьяную  радость  и  нашъ.  привилегяро№нны8  ра8врат:Ьц 
Фрейръ,  какъ  я  уже  сказалъ,  есть  д'Ьйствительно  не  сынъ,  а  пр1е*^ 
мышь  Вановъ,  Имя  ого,  которое  мы  паходимъ  въ  смысл!  лдхбов* 
ника  у  Чеховъ,  вкралось  1съ  нимъ  отъ  сос'Ьдншсъ.Гермацдевъ.и« 
по  ЭТИМ0Л0Г1И   своей,  совершенно  чуждо  Славянски^ъ  ^нарЪчЕям:^. 
Но  это   нисколько  не  относится  къ  его  подруг)^,  .крао&  Дсгащ^, 
богин^Ь  вещественнрИ   красоты.  Она  безснорно  принадлежи тъ.  Ва-> 
намъ.  Венеты  Иллир1йск1е  служили  ей  иодъ  лазван1емъ  $ригш,  Риу- 
ляне  приняли. ее  подъ  назван1емъ  Вендской  (Уеаег, иначе Уеаш»)» 
накояецъ  ей  же  иоклонялись  Скандинавы,  навь(вая  е|вФреяиЗ%^ 
надисъ  .(Венусъ,  богиня  ВановъЗ,  Фрею  можцо  сящщ  представц- 
те1ьницею  Вендской  миеолопи  бол^е,  ч^мъ  Шордра.  Она  стоить 
наравне   съ  Одиномъ  и  беретъ  на  свою  долю  полоэицу.уб^тых'ь 
въ  сражен1Я$ъ, — воспоминанхе  старыхъ    битвъ,  когда  поровну  оа^. 
дало  Лзовъ  и  Вановъ:  ибо  очевидно,  что  хотя  первоначальный  царь 
Дзовъ  есть  Аза-боръ,  но  въ  посл^^дствш  времени  оди  удвоили  ссб! 
9  припирали  къ  своему  племени  общаго  владыку  Ска1^инав1и;  До; 
дена.  Впрочемъ,  должно  зам'Ьтить,.что  ^амая  подруга  Одина,  Фрцгга» 
потга  исчезаетъ  передъ  подругоюФрейра,  и.  можно  аредподожи1ъ,. 
что  он'Ь  первоначально  .состацдяли  одно  и  тоже  лице  м  разд'кжн- 
лись   въ   разныя  эпохи   миео^|^017ическаго  и  наррдн(|гГ0к  вд<цоен1>1. 
Общее  же  ихъ  началр-гЗлат^  Жена  (Золотая  Баб^!  Злауоадачао! 
Венер«^,  у  Грековъ.  Афродита),  можрть  быть,  принятая.  Славянами 
оть  Закавкаэцевъ^  можетъ    быт||  принесенная  ими  изъ  ^^{ь  Зама-* 
ошйскасю  отечества, нр  во  вс^ко^ъ.  сдуча^  введенная. цменцо  имц 
№  Римский  Северную  миеологш.  и  еохранирщая  имя.багдни  Ват 
ЧОВ-ь^  Вэнуоъу  Ванадисъ.  Такое  цоклонеше  придичио,  .б1й1<>:ЛЭроду, 
хл4бопаганому  и  торговому,  кроткому  и  склонному  бол*е  къ  без- 
заботности вещественной,  ч'Ьмъ  къ  нагтрякен1Ю  умстввН1<йГ0' труда. 
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Д{>уг1е  «звл^дов&тели,  щожеть  быть,  покажугё,  было  ли  какое  ни- 
будь сношей1в  мешу  Золотою  Бабою  и  Баббю-Ягою,  меаду  имо- 
не1Гъ  Яга-баба  (жена-Яга)  и  Фриггою  (Фру-Игга,  Ип-ь— имя  Одина), 
и  р-Ьшатъ  спорь  меаду  этою  этймолог1е|Ь  и  другими  (какъ-^о  Яга- 
баба,  лесная  женщина,  оть  Финскаго  Заволжскаго  Я1ь,  боръ,  или 
Акъ^баба,  б^шая  женщина,  отъ  Финно-Турецкаго  акъ  б^Ьлый):  мо- 
жеггь  быть,  удастся  изся-Ьдователямь  р-Ьшить  вопросъ  о  томъ,  про- 
изошла ли  Золотая  Баба  оть  Диды  Финик1ЙскоН,  и  не  ее  ли  поютъ 
наши-п^ени  лодъ  названгемъ  Дидо  Лада  (Дидолюбовная),  или  не 
пришла  ли  Я^'а^баба  съ  своею  нелепою  ступою  огь  границ^ь  Ка- 
шемира,'гд^Ь'  ей  кланялись  подъ  имснемъ  Ситы  и  Лакшми,  жены 
Вишну,  и  гд*!  ея  храм^л  называ.1ись  сшупа  (теперешнее  имя  храма 
ВуддаиЬтическаго  *въ  Кабул*:  въ  другихъ  м-Ьстахъ  они  зовутся  да- 
гобвми^  Так1я*  изс14дован1я  требуютъ'многйхъ  данныхъ,  которыя 
для  яас%*  еще  недоступны;  но  главный  вопросъ  о  миеологхи  Скан- 
динавской р']Ьшенъ  каратстерами  Вановъ,  Азовъ  и  1отуновъ,  со- 
отв^11етАу1)щими  впоЛн*  ^ГИк^остямъ  Финской,  Славянской  въ  ея 
чистой  Вендской  форм*;  и  Аланъ-Азской*).  Глаза  открытие  для  ис- 
тины обнимутй  однийъ  взглядомъ  простоту  и  историческую  строй- 
ность этой*  .системы.  Вся  прошедшг(л  жизнь  Скандинав1и  въ  ней 
отпечатлЬлась;  борьба  съ  Финнами,  свобода Тотбская,  приня1'1еТот- 
еами  ив1ени  собственнаго  для  бога  безъименнаго  отъ  Славянъ-Вен- 
довгь  Прябалт1Йскихъ,  йакойессь  нашеств1е  беликихъ  Аланъ- Азовъ 
и  ихъ  непоб^^енннхъ*  враговъ,  а  потовгь  союзниковъ— Вановъ. 
}/1\грпЫл  согласна  воцарились  эти  племена  на  Скандинавскомъ  неб*; 
мирна"  1В  >]фуЖ1Г0' Жили  они  несколько  времени  на  зомл'Ь';  но  ихъ 
<}оюзъ-^утом'лёй1е  равныхъ  борцевъ,  а  йе  дружба  единок{(овныхъ. 
Они 'опйть' разойдутся,  но  не  вступлтъ  уже  въ  прежнШ  гибельный 
бой-''КогАя  настаяуть'  сумерки  боговъ,  когда  М1ръ  сгорйтъ  въ  огн-Ь 
0урхур«ц  И'НОвыИ  лучезарный  мхръ  воскреснетъ  изъ  пепл&,  залож- 
ники'Союза,  Генеръ  й  ЙИордр'^,  возвратятся  къ  Ч;в6имъ  единокров- 
нымъ;  й  •  мудрый  банъ,  и  непоб'Ьдимый  Азъ  заки|1утъ  опять  бла- 
женно"^ весело  въ  разныхъ  иббесахъ  подъ  покровомъ  в4чнаго 
Отца- АЬ1ьфа*гера.  Миеоло^1Я  облекла  в!»  прозрачную  оДежду  сказки 


*>  1(ро|{/11|е0е  вамлючитежьное  слово.  Ичд.  • 
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иеторичоскую  пов^стЬ|  см'Ьшавъ   бе   съ  духовными  и  В01110<ггве№ 
ными  символами  прсжникъ  глубокомыслонныхъ  ролигШ« 

Въ  нашъ  в'Ёкъ»  поатЪ  столькихъ  розыскан1Й,  смешно  още  видЬть 
въ  Лзахъ  и  Ванахъ  чистыя  идеи  о  божественныхъ  силахъ,  что-то  въ 
род'Ё  Титанидовъ  и  Хронидовъ.  Но  бЬглый  обзоръ  всей  системы 
прсдставляс1*ь  намъ  неожиданно  р:Ьзк1Й  выводъ.  Скавдинав]я  по 
справедливости  должна  называться  Аза-Вана-геймь^  а  на  ]фугомъ 
конц"]^  св'Ьта,  лодъ  другимъ  нсбомъ,  земля  Кабульская  называет- 
ся у  племени  Санскритскаго  Аза-Ваина-двипа,  и  эти  дв^^  страны 
связываются  непрерывною  ц^пью  одноименныхъ  народовъ.  При- 
нимать Лзовъ  и  Вановъ  за  создаше  воображешя  Скандинавскаго 
также  разумно,  какъ  считать  Вавилонъ,  или  Ниневш,  или  Спарту. 
чистыми  миеами.  Это  народы,  но  каше?  В'Ьтви  какого  корня?  Мы 
уже  знаемъ  путь  Аланъ-Азовъ  отъ  Кавказа  до  Скандинавш:  возвра- 
щаясь  по  немъ,  мы  находимъ  около  верховьевъ  Волги  Аданск1я  горы« 
теперешнюю  Алаунскую  плоскую  возвышенность,  и  пол1гЬ  нихъ  на 
берегахъ  Западной  Двины  (Дуная,  Дуны),  подручниковъ  Сармаг- 
скихъ,  Азъ-Зиговъ  (Кавказцевъ  Адиге,  смЪшаниыхъ  съ  Азамя^ 
Лзами  Аланскими);  дал']^е,  спускаясь  по  теченш  царственной  ВолгИ| 
встр'Ьчаемъ  мы  Птоломеевыхъ  Азхотовъ,  Азмхянъ  и  Еримовъ  (Азы 
и  Эр1ене)  подъ  общимъ  именемъ  Алановъ,  о  которыхъ  КитаВцы 
говорять,  что  они  назывались  Великими  Азами,  а  при  дина€Т1и 
Ханъ  припаяли  назван1е  А-лан-на  и  владели  безконечнымъ  про- 
странствомъ  земли,  ограниченнымъ  съ  С'Ьвера  великимъ  моремъ 
(Ледовитымъ),  а  съ  Запада  большими  болотами  (в^^роятнО|  биеапюж» 
АзовЪ;  болотами  за-Дн'Ьпровскими  и  Блатомь  Вендскимъ).  Въ  Кав- 
каз'Ь  живые  и  воинственные  остатки  этого  Восточно*МидШокаго 
племен»  известны  нашимъ  лЪтолисцамъ  подъ  именемъ  Ясовъ,  а 
намъ  цодъ  именемъ  Осетовъ.  За  Кавказомъ  Арабск1е  путешеотвеи-* 
НИКИ  знаютъ  храбрыхъ  Алановъ,  которыхъ  земля  1М|Ътеть  какъ 
садъ,  орошаемая  искусстаенными  потоками  (черта  Иранская);  въ 
Мазендеран']^  онЬ  известны  11ерс1янамъ  какъ  храбрые  горцы,  ко- 
торыхъ городъ  Аспрусъ  (Азбургь)  долго  противостоя  1Ъ  уСИЛ1ЯМЪ 
Кай-Кавуса  и  запц1щенъ  былъ  Дивъ-Афидомъ  (Б^лый  Дивъ,  побеж- 
денный Рустемомъ  и  заключенный  имъ  въ  пещеру  горы  Демавендъ 
по  предан1ямъ  Ирана,  восп'Ьтымъ  въ  Шахъ-Намахъ-Несръ).  Д4]гке 
на  Востокъ  и  Юго-востокъ   встр-Ьчають  они  насъ  въ  л'Ьтописяхъ 
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Бцтайокюсь  подъ  имеяемъ  Азовъ  Южныхъ,  воторыхъ  столица  Аланъ- 
ии,  города  Алановъ  (не  оть  слова  ли  михъ — велйюй,  какъ  въ 
Ивера— Вел икШ  вра?);  и  наковещ^,  аоэтичеекая  сювесцость  ИнД1И 
ронааываегрь  наиъ  крайтВ  ихъ  сл^дъ  на  Юго1^востокЬ  въ  тепе- 
решнемъ  Кабул'Ь,  иначе  земл^Ь  Азовъ  и  Вановъ  (Аза-Вана-двипа). 
Не  мнеъ  ли  все  это,  у  Русскихъ  л'Ьтолисцевъ,  у  1'роковъ,  Римланъ^ 
у  Церсшнъ,  у  КитайцевЪ)  которые  еъ  ними  воева.^,  мирились  и 
веди  торговлю?  Не  мнеъ  ли  в(Л  народы  м1ра?-^Не  мен']^е  ясно 
можеиъ  иы  отследить  и  другое  племя,  Вановъ.  На  С^вер^Ь^  землю 
ихъ  знають  Финны  Карелы  подъ  инеиемъ  Вэнэ-ма:  это  наша  Рос- 
С1Я.  Скаидинавцы  называютъ  ее  Неотунъ  (отчизна  Шордра  и  Фриг-* 
ги,  Новгородъ).  Дал1Ье  на  Югъ,  Греки  и  Римляне  сражаются  съ 
Вендами  (Славянами,  искусными  плавать,  сражаться  на  водахъ,  ны-* 
рять  н  переправляться  черозъ  рЪки,  см.  Маврик1я  и  11рокоп1я);  на 
Юго-воетокъ,  между  ДнЬпромъ  и  Волгою,  Ки1'айск10  лЪтоиисцы 
энаютъ*  что  они  поочередно  съ  Азами  давали  назваше  свое  всеК 
землЪ,  которая  снерва  называлась  страна  Та-Азовъ  (Азовъ  Вели* 
кнхъ),  потомъ  Ан-теаи  или  Ан^цаи  (Анты),  потомъ  А-лан-на,  по- 
тажь  Ое*су  или  Вен-иа-ша.  Эта  сп^мв,  связывается  посредствомъ 
с^вернаго  берега  Касия  и  Арала,  на  которомъ  живуть  Птоломееви 
Сербы  и  Валы  (Хвалисы  нашихъ  лЪтописцевъ,  одноплеменники 
Булгарамъ,  давние  названае  Хвалисскому  морю)  и  Карпы,-тг:съ 
землею  восточною,  Великихъ  Вановъ,  о  которыхъ  Китайцы  оста* 
вили  намъ  беачиолениыя  свид-Ьтельотва.  ЗамФтимъ,  нто  въ  миеахъ 
Скандинавш  славится  имя  Вала  (сына  Одина  и  Ринды,  княжны  изъ 
земли  В^ендекой),  мстятедя  за  смерть  Бальдера.  Хвалисы  не  были 
ля  алеменемъ  м'Ьшаннымъ?  Великхе  Ваны,  Кнтайсюе  Та-ванъ 
столько  же  известны  Индустанцамъ,  сколько  Ваны  С'Ьверные  Фин- 
нами. Книги  Санскритсшя,  саги  ихъ  и  поэмы  наполнены  именемъ 
этэхь  Ваною>1  Земля  ихъ,  Вахци-станъ,  лежить  на  С^Ьверъ  отъ 
Кушъ-двнцц  (Кашмира),  около  скатовъ  Цамира,  также  какъ  и  въ 
показанШгЪ  Китавцевъ;  и  Ваны,  н'Ьсколько  разъ  врывавпиеся  въ 
Шдсустаяъ,  рокернли  его  при  щрЬ  своемъ  Када-Явана,  котораго 
Крмщца  поб1Ьдцлъ  только  хитростью,  И  эти  Вс^ны,  изв-Ьстные  Гре- 
камъ  пол^ь  именемъ  Венедовъ,  Кита&дамъ  подъ  именемъ  Вен-на* 
ша  и  Та-ванъ,  называются  въ  Санскритскихъ  поэмахъ  Ванады. 
Кажется,  и  это  не  мнеъ,  а  народъ. 
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И  такъ  мы  иросл:Ьдили  эти  два  нлеасёни,  которыя  им-6лиЧико4 
сильное  вл1ян1е  на  всю  жизнь  Ирана  и  Иядщ,  а  ил  ОЬ^ер^Ь  ооздах11 
новыя  государства,  богатый  славою  и  историчеокимь  развипемъ^ 
Но  представляя  такъ  ясно  и  неоспоримо  факть  ихъ  движ0Я1я;<  я 
нимало  не  думаю,  утвера^ать,  чтобы  вся  »иеолвг1я*Ска11дияав1и 
ограничивалась  иносказательною  повестью  о  движеши  народовъ  съ 
Юга  на  СЪверъ.  Так1я  односторонн1я  системы  не  достойвы  «овре* 
менной  науки.  Широтй  обьенъ  релипи  синкретической  прийялъ 
въ  себя  истор1ю  и  сохранилъ  ее  намъ  въ  видЪ  миеа;  но  онъ  ояру^ 
жилъ  ее  прелестями  поэзш,  оимв9лами  науки  астрономияжков^ 
глубокомысленными  думами  философическаго  умозр1н1я  и  старым» 
предан1ями,  завещанными  д'&тствомъ  рода  челов^Ьческаго  времёиа>№ 
поздн^йшнмъ.  Народы  сд'Ьлались  богами,  но  не  одни  наро)(Ы1  Оп^о-^ 
гость  мысли  и  разгулъ  воображешя  наполнили  сЪверно^  небо  чуд-^ 
яыми  существами,  которыя  питаются  „силой  зевгаою,  моренъ  нро- 
хладпымъ,  медомъ  пЪвцевъ"  (П'Ьснь  Гиндлу)*).  Мы  только  отыскали 
иеторическую  стиж1Ю  племенъ,  съ  которою  тЬсно  связана  вся  ду*« 
ховная  жизнь  составнаго  народа.  Характеръ  самыхъ  миеовъ  Нахо- 
дится, въ  совершенной  гармоньи,  какъ  я  уже  сказалъ,  съ  духокъ 
народовъ  и  носитъ  всегда  отпечатокъ  своей  первоначальной»  роди- 
ны. Азы,'  въ  которыхъ  мы  уже  знаемъ  Осетовъ  и  Ал^новъ  «  въ 
которыхъ  л^^тописи  Китайск1я  намъ  ясно  представляютъ  Пареянъ 
но  м^Ьсту  жительства^  по  истор1и  и  по  обычаямъ^  Азы  является 
всегда  и  везд'Ь  съ  одною  и  тою  же  личностью. резкою  и  опреде- 
ленною: это  воииъ  гордый,  славолюбивый,  жадный  къ  вл8(ети  и 
завоевашямъ,  воинъ  некогда  просвещенный  и  достигшШ  высокаго 
развит1я  духовнаго,  потомъ  одичалый,  но  сохра11ивш1Й'Дажека1€']^ 
вере  благородный  черты  Иранской  физ10яом1и.  Китайцы  знають 
ихъ  на  Юге,  1сакъ  племя  стрелковъ,  воииственныхъ  и  безпокой- 
ныхъ;  11ерс1яне,  въ  своихъ  йоэтическихъ  предан1ях1&,  спасаЮФся 
огь  нихъ  только  непобедимою  силою  Рустема;  Аравитшв,  наши 
летописцы  и  мы  видимъ  ихъ  бодрыми  и  смелыми  жителями  ущелШ 
Кавказскихъ;  Греки  и  Римляне  говорить  о  гордыхъ-и  нвнобеди^* 
мыхъ  полкахъ  Алановъ  Сарматскихъ  (Азовъ)  и  объ  йхъ  красотЬ. 
Наконецъ,  Азы  миеологш  Скандинавской  суть  вйсОчайш1Й  ^деаль 


*)  Ссы1ва  на  эту  и'^снь  Эдды    относится    не    къ  записаняымъ,  какъ  мопс 
бы  казаться,  изъ  вея  сдовамъ,  а  къ  перечис1«н1Ю  „небожитедей*^.  Изд> 
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нертошлаго.воияау  которому  небо  представляется  «ь  вид-Ь  никогда 
не  лересгающей 'битвы.  Л1ы.8ваемъ  характеръ  нхъ,  ихъ  историю 
и  игь  колыбель,  именно  Мазендвранъ  и  юго-восточный  берогъ 
Касп1Я^  Къ  Индустйву  (когда  бы  здравая  критика  даже  и  ле  дока- 
зынала,  что  оттуда  никогда  никто  на  С-Ьверо-востокъ  не  выходшъ) 
они.прияадде&атз^:  но  могутъ,  нбо  въ  Кабул^Ь  они  уже  яв.1яются: 
какъ  плеяя  мДшанное  (Ам-Вана)  и  не  выходящее  яаъ  Инд1И,  а 
врывающееся  кь  нее,  в-Ьроятно  во  время  ве.1икаго  иашествм  Ва- 
надовъ'у  Восп^Ьтаго  въ  поэм^  о  смерти  Кала-Явана.  Свергь  того, 
имена,  воадей  ихъ.  (т.  е.  Сариатскихъ)  чисто*Иранск1Я  во  воЬхъ 
исторнкахъ  Запада;  божество  ихъ — Ворь  (Тхоръ)  есть  вра  Вели- 
кШ,  Мих-ера;  и  фсяк1й  безпристрастный  читатель  призн&етъ  эту 
истину  при  сраввенш  Эдды  съ  Зв1цавестою,  при  СV1ичен^и  обязан- 
ностей и  дЪйствШ  Миеры  и  Аза-вора,  ихъ  таинствоннаго  воору** 
жен1Я  «олотомъ  и  ихъ>  постояннаго  сражснхя  противъ  ъ^Лл  Агри- 
мановой  или  Мисгардекой.  Наконецъ,  можно  бы  найти  въ  имени 
сына  вора,  Магни  или  Могни,  котораго  младенческая  сила  осво- 
овАаетъ  ^бтца  огь  тяжести  великана,— магизмъ,  окончатбльноо 
раэЪи'пв  Миераи^ма.  Соображая  нашеств1е  Киммер1йцевЪ  на  Малую 
А^ю  1Г  Скиеов!,  ихъ  поб-Ьдителей,  на  Иранъ,  съ  появлещемъ 
Сарматовъ  (Азовъ)  на  низовьяхъ  Волги,  мы  можемъ  определить 
почти  съ  математ'йческою  точностью  время,  когда  племя  Азовъ  пе*- 
решено  Кавказъ:  оно*  относится  къ  УП-му  в4ку  до  Р.  X.  ДолР1я 
и  упорния  "битвы  должны  были  до  тогб  времени  происходить  въ 
ущел1яхъ  Кавказскихъ,  около  Жел^^зныхъ  и  Касшйскихъ  воротъ, 
медду  Иранскими  и  с^Ьверными  удальцами.  Память  объ  этой  Кав- 
казской стЬн1К,  о  которой  столько  предан1Й  осталось  на  Восток'Ь, 
перенесена  была  на  С'Ьверъ,  на  крайнюю  границу  царства  Сарма- 
товъ,  границу,  к<Угорой  они  достигли  вЬроятно  лЬгь  за  сто- до 
Р*  X..  Эта  эпоха  опред-блйотся  тоже  съ  совершенною  достоверностью 
нос^дствемъ  сра^нен!я  йвид'Ьтельствъ  Блия1Яу  Птолемея  и  другихъ 
сьЛхфеходомъ  в*  Гермашю  утЬсненннхъ  Готеовъ  и  Лангобардовъ; 
не  покзонявйихся  Тору  (хотя,"  можетъ  быть^  и  прежде  того  были 
у*ё.Гот6ск1Я  йоселенш  на  БалтШскомъ  померь*)-— Но  миеъ  о 
С14№Ь  КасМйс!^^*  по1»огайгь  намъ  опред'Ьлить  съ  ясностью  другое 
плмл.-'  Борьба  происходил  Ьъ  миеолопи  между  Азами  и  1отунамн, 
которыхъ  имя    находимъ  мы  до  сихъ  поръ  въ  Ютланд*  или  1от- 
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лаид'Ь.  Борьба  историческая  должна  была  происходить  мощу  Ним* 
мер1вцами  (Кимри^  Кумри)  и  Аланами  на  Кавказ'Ь,  ибо  цоадн^В- 
Ш10  Скиеы  не  удержали  Ираисваго  напора.  Ютлавд1я  же  или  1от* 
ландъ  называлась  еще  у  древиихъ  (также  какъ  Крымъ)  полуостро- 
вомъ  Кимврнческимъ.  Вотъ  ясное  свидетельство,  что  1отунн  суть 
не  что  иное,  какъ  безстрашные  Кимри  или  КиммерхВцы,  соперники 
Азовъ  у  Каспхйскихъ  воротъ,  изгнанные  Скиеаии  и  бЪжавипе  на 
Западъ  по  северной  Гермаши  и  Вендскому  поморш  до  края  Евро- 
пы; ткже  самые  Кимри,  передъ  которыми  трепеталъ  Римъ,  но 
которые  уступили  победу  сильнЪйшимъ  Аза-Ванамъ  и  представля- 
ются въ  Асгард'Ь  въ  лицЪ  бозрукаго  Тира.  Такъ  какъ,  очевидно, 
Кельто-КумрМцы  не  были  поглощены  вюменами  Азовъ,  Вановъ 
или  Готвовъ,  остается  еще  вопросъ:  отношеше  Тира  къ  1отунамъ 
не  представляетъ  ли  единоплеменностн  Финновъ  и  Кимри  и  не 
указываетъ  ли  оно  въ  тоже  время  на  КимрическШ  корень  Кав-< 
казскихъ  Адше  (Зиги),  отъ  которыхъ  составилось  имя  Язъ-Зиювъ^ 
какъ  имя  Кельтъ-Иберовъ  или  Аза-Вансюъ  и  другихъ? 

Ваны,  въ  которыхъ  мы  уже  узнали  Славянъ,  представляюгь  намъ 
также  самую  ясную  характеристику..  Сильные  Азы,  богатые  Ваны^ 
говорить  Эдда  постоянно.  Не  нужно  миЪ  повторять  уже  давно 
изв'Ьстныя  свидетельства  о  Вендской  торговле;  но  прибавлю,  что 
Иид^^йск1я  предан1я,  представляя  намъ  доказательства  временнаго 
духа  завоеван1Я  у  Ванадовъ,  въ  тоже  время  описываютъ  и  Кал«^ 
Явану  и  его  подданныхъ  (Вановъ),  какъ  людей  кроткихъ  и  про- 
св'Ьщенныхъ.  Китайцы  свид'Ьтельствуютъ  иногда  объ  великомъ  про- 
страяств^  царства  Ваяскаго  (Та-Вановь^  Вендовъ  Великихъ),  иногда 
о  томъ,  какъ  вся  земля  Ванск^  составлена  изъ  безк^нечнаго  числа 
малыхъ  общинъ;  но  всегда  повторяютъ  одну  и  туже  черту:  на- 
родъ  недик1Й  и  сильно  торговый.  Наконецъ,  даже  въ  нашъ  в'Ькъ, 
посл*]^  столькихъ  переворотовъ  и  столькихъ  б'Ьдствхй,  посл'Ь  утраты 
языка  и  жизни  народной,  труженикъ  старо-Ванской  земли,  Сарть, 
вассалъ  Турецкаго  завоевателя,  еще  сохранилъ  свою  любовь  къ 
мирному  прибытку  и  помнить  свой  путь  на  СЪверо-востокъ.  Должно 
ли  прибавить  другую  черту  Ванской  физ10ном1и,  любовь  къ  круго- 
вой чаш'Ь?  Китайцамъ  она  была  известна;  ибо  нарочно  для  тор- 
говцевъ  Ванскихъ  (Ляли  Китайцы  какое-то  растенте  по-пищ,  наъ 
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которшо  Ваны  делали  крЪшсШ  иаоитокъ.  Вмдво,  они  язъ  своей  ро- 
дцвы  ирняесди  на  СЪверъ  кубонъ  Брагн,  радость  сАверныхъ  пировъ. 
Труднее  опред1и111ть  время  движен1я  Вановъ  на  Западъ.  Было 
ди  оно  современно  съ  двивешемъ  Азовъ?  Въ  такомъ  случа^^  мы 
бы  должны  нрвввать  дкЬ  мнграцш  Вендовъ:  первую,  предшество- 
вавшую всгЬмъ  другнмъ  переходамъ  изъ  Аэ1Н  въ  среднюю  Европу 
н  моторую  мн  такъ  беаснорно  оросл^диля  до  Атлантяческаго  оке- 
ана, и  вторую,  единовременную  со  вступлен1емъ  Алановъ*Сарматонь 
въ  Приволжскую  отень.  Этнмъ  объяснилось  бы  разд'Ьлен1е  языка 
Славянскаго  на  два  нар&ч1я  и  большее  сходство  Санскритскаго  язы- 
ка съ  восточно,  ч1мъ  съ  западно-Славянскнмъ.  Впрояемъ,  такъ 
какъ  путь  Вановъ  разнится  отъ  пути  Аланскаго,  ибо  одни  шли 
сЪвернымъ  берегомъ  Касшя  и  степью  Киргизскою,  а  друпе(Сар- 
З1аты)  юашымъ  берегомъ  Еасп1я  и  долинами  Кавказскими:  мы  не 
им^емъ  права  утверждать  единовременность  ихъ  движен1я,  и  даже 
по  разселешю  Вендскому  можно  полагать  съ  достов^Ьрностью^  что 
вступлен1е  Вендовъ  (восточныхъ  Иранцевъ)  въ  Европу  предшество- 
вало мигращи  Азовъ  и  что  земля  ихъ  была  разрезана  воинствен- 
нымъ  народомъ  средне-Иранскихъ  выходцевъ.  Когда  обш;ими  ихъ 
силами  Скиеы  (выт1сиивш1е  Кимровъ)  были  въ  свою  очередь  от- 
кинуты за  Уральск1Й  хребетъ  или  за  Волгу,  оба  племени  снова 
пришли  въ  безпрестанныя  столкновен1я,  также  какъ  и  на  перво- 
начальной своей  родинф*  Тогда  начались  долг1я  и  упорныя  битвы, 
въ  которыхъ  ни  тотъ,  ни  другой  народъ  не  рдолЪлъ  и  которыя 
кончились  союзомъ  политичеокимъ  и  релипознымъ.  Тогда  возобно-* 
вилось  явление  древцихъ  в'Ьковъ,  и  Азы  съ  Ванами  вступили  ров- 
нымъ  шагомъ  въ  Скандинавш,  такъ  какъ  они  встарину  уже  всту- 
пили въ  Кабудъ  подъ  именемъ  Ааа-вана  (не  тоже  ли  чтбЯз-ванъ 
илц  Яваны,  которцхъ  едва  ли  можно  принимать  за  Грековъ?  Впро- 
чемъ,  это  этимолопя  сомнительнал).  Безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  много- 
численность Ванскаго  племени  могла  бы  легко  восторжествовать 
вадъ  Аланами;  но  мы  не  должны  забывать,  что  Венды,  предпр1им- 
чивые  и  разсчетливые  торговцы,  были  мало  способны  соединяться 
въ  плотную  массу  и  сосредоточивать  свои  силц  въ  государствен- 
щдъ  форма1>^  Какъ  бы  то  ни  было,  мы  можамъ  понять,  что  Авы, 
по  внутренней  гармон1И  характеровъ,  легко  срослись  еь  Готеами- 
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Германцами  на -С^эер^,  тдгщко^какъ  дна  Ют^  въ  Гишпансюмб"^ 
прдуоетррв'Ь^  .и  вцт^^цид!^  .»м9'ПО*иму  .  стих11>  Сламшмс^ю;:  №. 
цосдЪдрЁ  ударъ^  нанэ(}еяН1^%  'М1ан1ю  Тардарика  (Росс1и).ва  0$ео- 
ЩЮ;  ^стъ  безбпорво  битва^  лри"Брава^^гЬ,  въV  ког^оргоВ  Сигурдъ 
Г9Щ*Ь:  од^ржадяь  А(»б:Ьдг1надъГаралБдомъ  Гильдетадомт»  «^силами 
доотаыми.:  Дшя- гораздо  дот'Ьег  осгавалаоь  въ  за»й1БиМостй.  о^ъ 
поморья  .Сл9ктпекАт^о  (это  асно>  1язъ  Оаксона  и 'йЗ'Ь'  прв!ТядаЁ1В 
Ганзы  п  начад^Ь  Бургомистрской  воВнн),  и  дояро,  ДОЛГО' еще  Ска«- 
динавы  "Рд  платали:  дань  Понорайамъ^'то  воевали  сб  нё11и,т<у  учи- 
лись морскому  удальству  въ  Славянском»' К>линЬ,  центр'Ё  яомор- 
скаго  коза^есиш;  и.родинЪЛальна^Токи,  первообраза  Толля  ШвеВ* 
царокаго.  Не  Германская  и.  не  Скандинавская,  сила  сокрушила^^о- 
гущество  западныхъ  Ста^янъ;  поатЬ  .Отгоновъ'  (при  Генризгб  Свя* 
томъ)  они  брали  дань  съ  е^вернаго  полуострова,  грозили  уничто- 
жетемъ  имаерш  Германское,  влсдсЬли  Балтхйскимъ  моремъ,  Ихъ 
сокрушили  ихъ  же  братья,  :полу*Кельтск1е  Ляхи,  и  безчубствем&ое 
властолюб1|Э  Болеславовъ  ^).  •       . 

Такова  трагическая  судьба  Славянокихъ  племёнъ,  таково* не- 
рс^рь  ними  престунлегае  Польши! 

Простой  и  безпристрастный  разборъ  миеовъ  и  печати,  налоасея- 
ной  на  нихъ  характеромъ  племенъ,  навели  насъ  на  путь,  по  ко- 
торому разрешились  вс^  вопросы^  касающ1еся  до  древняго  С^вера^ 
и  развилась  стройно  и  ясно  истор1Я  двухъ  могу^ихъ  племенъ,  ко* 
торыхъ  летописи  и  сказашя  до  насъ  не  доходили.  Одно  изъ  нихъ 
дало  Скандинавш  духъ  силы  военной  и  связности  государственной 
съ  религ1ей  Миерн  и  дуаV1измомъ.  Иранскимъ.  Другое  бросило  «ь 
народахъ  Германскихъ  с^^мен^а  торговли  и  предпр1имчиво\[уги,  Ко-- 
тарою  Норманны  прославились  на  моряхъ,  вмЬсгЬ  съ  поклойвн^мъ^ 
богин*  красоты,  которую  Римляне  узнали  подъ  именемъ  Фригга- 

*)  Что  древняя  Польша  отдала  въ  руки  Герианхи  своихъ.  соседей  и  блн- 
жайшЕхъ  соолехеввнковъ,  Славянъ  Ирибалтхйскихъ,  и  не  только  ве^  поддер- 
жала вхь  въ  оттаянвой  борьб-Ь,  Ааторую  онк  вели  задвою  иеаЛмснкооп, 
ко  сама  даже  содействовала  ихъ  гибели,  это  фавтъ  исторжчееий;  во  ар^- 
положев1е  о  Кельтской  прин^^ги  въ  Ляхахъ,  принадлежащее  автору  вжЬсЛ 
съ  некоторыми  другими  современными  ему  писателями,  едва  ли  (>1Гравдн-' 
вае^ея  при  более  подробяОмъ  'Лакомстве  съ  свидетвльсгвАни  о  <  Поль1;ао1 
старине.  Язд.  ,  :;;..♦  .  : 
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Кй^ухгБ/  а'-Ска11Д11^вы-и<уд'ьив10мсАЙ>  Фр1Я'-Ванадисъ.  Системе,  <^сно- 
вЫ1М|)1^  Н8^  в^ф^о|т8IЛГо^ЙIО^дтор'о1Iйв^и  и  эммол^ичвскигьоилет^- 
йяй,  недте^'шг  истина  *н(1Ш11а^ь  легко  и  свободно  в-йдобросо- 
вЪенкИвАъ  ^сббд^^  фа1е1Ч)въ  и  йекаванШ  раэяшсъ  нар1одовъ,  а  осс^ 
бенио  въ  ^е1!ОвЙч^Комъ  язучети  людснихъ  'пле^енъ  съ  нхъ'фи-* 
понЫпёЬ  бнто*1ою  и  рвлипоэяоЬ. 
«-  И|югд|:  <ошст1о,*<ауцада  1гь  -д^му  «лсмекм,  *м4и11«т«  ем1  xармV#р^ъ '  млАд- 

Впрочемъ^  лице  мианческое  йе  всегда  преДставляегь  робою 
хаЬгча;твръ  того  народа, '  котораго  'воображен1емъ  оно  создано. 
Переходя  '  въ'  другой  ыиеологичесюй  Ы1ръ/  р'^^  ^  прежнему 
свое]гу  значенш  присоединяеть  еще  новый  характеръ/ зави- 
сяццй  спгъ  отнрШен1й  народа  изобретателя  и  народа,  приняв- 
шаго  чуждое  божество.  Когда  племя  шло  на  брань,  нося  на 
знаиенахъ*  своихъ  изображен1е  своего  невидимап)  покровителя, 
усурашёяный  нетфйтель  прйнймалъ  въ  свой  Олимоъ  1ррзное 
божество  й  старался  не  только  умилостивить,  но  и  переманите 
его  на  свою' сторону.  Мы  го]вррили  уже  объ  этомъ  явленш.  . 
весьма' обыкнбвённомъ  въ  древности;  но  легко  понять,  что  чув- 
сгйо  страха,'  внушеннаго  первоначально  оруж1емъ  завоевателей, 
оставалось  навсегда  въ  памяти  поб'Ьжденныхъ,  и  мысль  о  гро- 
зЪ  военной  неразры1ано  связывалась  съ  п6нят1емъ  о  богЪ,*  но- 
вопринятомъ  въ  старую  систему. 

Этого  обстоятельства  не  должно  терять  изъ  виду  при  изслЬдо- 
ван1яхъ  миес^логическйхъ  в^  ихъ  историчбскомъ  смысл'Ь.  Начало 
зла  не  должны  мы  всегда  принимать  собственно  за  начало  зла,  но 
за  йз.ображен1е  вражды.  Ёожество  благое,  покровительствующее 
племени  йепрштельскому,  каза-юсь '  неразборчивому  взгляду  древ- 
няго  народа  божествомъ  грознымъ  и  уничтожающимъ.  Такова  ло- 
гика непрбсв'Ьщеннаго  чувства;  но  его  проявленхе  не  всегда  оди- 
наково. Иногда,  и  даже  очень  часто,  чуждый  богъ  д'Ьлал'ся  спм- 
воломъ  всего  вражд.ебнаго;  иногда  онъ  сохранялъ  аттрибуты  доб- 
раго  духа /и  только  прИнималъ  эмблемы  воинственныя,  чуждыя 
его.  пв^рвон^ачальному  характеру. 

аСтрашенъ  мечь  голубицы  и  разрушительна  сила  ея",  говорить 
пророкъ  народа  Еврёйскаго.  Давно  уже  вс^мъ  известно,  что  эти 
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слова  относлтед  къ  Вавидону,  и  ^то  голубица  есть  симводъ  таин- 
ственной покровитвд^цвцы  1щно-Лссир1вскаго  царства,  Сеиирами- 
ды»  изъ  которой  врем^  ноздн^йшое,  нривнкщее  въ  автропоморфизму 
и  къ  цоклоненш  геродмъ,  сд^Ьлало  какую-то  древвюю  небывалую  ца- 
рицу. Невозможно  сказать  утвердительно,  чтобн  никогда  не  бнло 
въ  Ассир1и  великой  правительницы  съ  колоссадьиыиъ  гешемъ  и 
непреклонною  волею,  смЪдой  въ  цре|дпр|ягцаъ  и  очщямивой  въ 
войя-Ь;  невозможно  сказать»  тгобы,  по  обтаю,  которому  нн  зна- 
емъ  много  прим^^ровъ,  она  не  приняла  имени  народнагО  божества 
и  НС  утратила  своего  собственнаго  назван1я  въ  новомъ  прозвищ'Ь. 
Все  это  могло  быть,  и  даже  вероятно  было;  но  принимать  Семи- 
рамиду за  чисто-историческое  лицо  и  не  узнавать  въ  ней  божества 
АссирхИскаго,  вкравшагося  въ  истор1Ю  по  общему  ходу  мыслей  на 
Восток'Ь,  а  не  перешедшаго  изъ  исторхи  въ  миеъ  по  обычаю  За- 
пада, уже  не  позволительно  при  теперошнемъ  состоян1и  критики. 
Странное  сочеташе  меча  и  голубицы  есть  факть  весьма  разитель- 
пыВ  и  объясняющ1Й  многое  въ  развит1и  миеологШ.  Израиль,  ужо 
иринявш1Й  въ  себя  идею  чистаго  единобож1я,  не  приносилъ  жертвъ 
богии'Ь  Ассирхйской,  хотя  онъ  несколько  времени  поклонялся  ея 
матери  Деркето;  но  другой  народъ,  болЪе  слюнный  къ  синкре- 
тизму религ103ному,  иринялъ  бы  ее,  безспорно,  съ  аттрибутомъ 
меча.  Самое  простое  разсуадеше  и  взглядъ  на  символъ  голубицы, 
который 'вездЪ  принаддежалъ  богине  любви,  приводить  кь  тому 
заключен1Ю,  что  Семирамида  была  именно  въ  древности  предста- 
вительницею любви  и  красоты.  Это  ясно  изъ  ея  изображешй,  най- 
денныхъ  на  обломкахъ  памятниковъ  Вавилонскихъ,  и  еще  бол1^е 
изъ  всего  разсказа,  который  древнхе  выдаюгь  намъ  за  ея  исторш. 
Трудно  предположить,  чтобы  ей  былъ  первоначально  приписанъ 
воинственный  характеръ;  трудно  пов'Ьрить,  чтобы  голубь  былъ 
избранъ  символомъ  для  богини  вооруженной.  Такое  см^шеше  не- 
согласно съ  простымъ  развитхемъ  челов'Ьческихъ  понятШ;  но  такъ 
какъ  Ассирхя  не  высылала  мирныхъ  колонШ,  какъ  Финик1я,  а  ме* 
чемъ  распространяла  свои  влад'Ьшя,  изображеше  ея  покровитель- 
ницы являлось  съ  оруж1емъ  у  другихъ  народовъ.  Скажемъ  бол'Ье: 
свидетельства  древнихъ  почти  единогласны  въ  томъ,  что  сначала 
Халдеи  (а  Семирамида-А старта  есть  богиня  Халдейская,  это  ясно 
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изъ  м  ошсшенШ  къ  Нину)  жо  ям'Ьлй  у  себя  кумировъ,  но  привяли 
МП  вйролггно  огь   западных*^  и  юго-западпыхъ  соседей.  Поэтому 
легко  йоитъ,  что  они  свое    собственное  божество  стали  изобра- 
жить  таюь,  какъ  оно  представлялось  сначала  испуганному  вообра- 
жен!» племенъ  Снро-ФннякМскихъ.  Астарта  Халдейская,  принятая 
въ  систему,  въ  которой  Деркето  Ханаанская  была  лицемъ  первен- 
егвующимъ^  поставлена  была  на  степень  низшую,  въ  отяошен1яхъ 
подчинепости  дочери  къ  матери;  но  потомъ,  съ  распространсн1смъ 
власти  Ассир1Йской,  торжество  ея  было  представлено  въ  символаз^ъ, 
протнворЬчащихъ  сагЪ,  выдуманной  само.тюб{емъ  Ханаанитовъ,  и 
со(7гавилось  странное  сл1ян1е  понят{й  и  изоображен1Й.  Мирная  бо- 
гиая,  богиня^-голубица,  явилась  съ  копьемъ  въ  рукЬ,  и    нога  до- 
чери попирала  кумиръ  своей  мнимой  матери.  Воть,  какъ  мя^Ь  ка«- 
жегся,  самое  встес^енясе  толкован1е  Астарты-Семирамиды  или  Ве- 
неры въ  ея  иафосскомъ  изображен!»  и   вооруженной  Венеры  въ 
Лакедеион^Ь,  гдЬ  она  бнла,  бевеяорно,  божвствомъ  не  наредиымъ, 
а  вришпимъ  извиЬ.  Такнмъ  же  образомъ,  в^Ьроятяо,  должно  объ- 
ясвшь   вооружев!е  е1Ьвермой   богини,  пришедшей   въ  Элладу  изъ 
зенлв  Сламяской;  богиииэ  которая,  по  родословной  своей  и  ха- 
рактеристике, кажеггоя  совершенно  отличною  отъ  Афродиты,  но  кон- 
тору» можно  узнать,  по  розщенш  на  остров^Ь|  по  символу  молодаго 
месяца  м  особенно  по  имени,  за  туже  Венеру:  Вевусъ,  Вана-дясъ, 
Днсьчшга,  Д1ана.  Впрочемъ,  я  знаю,  какъ  шатко  всякое  мкЬи1е, 
ееиованяое  на  одМоВ  этимолопи,  и  долженъ  признаться,  что  имя 
Д1аян  ножвгь  быть  объяснено  или  формою  Дисъ*вана,  или  нор- 
немъ  Д^ЬМЬ)  чтб  совершенно  согласно  съ  словомъ  Парееносъ,  или 
словемъ  С1яна,  съ  нереходомъ  е  въ  д,  какъ  Даки  и  Саки.  Во  вся- 
момъ  случае,  трудно  отрицать  ея  Славянское  происхоздеяге  и  не 
замЪтмть  скодства  съ  Веяною  Дунайскою  (Дунай,  какъ  мы  видЬ- 
ли|  тотъ  ж^  Домь),  Венус^-Танаитисъ.  Кажется,  можно  утверждать 
безъ  омпбкн,  что  эта  за^Евксинская  Д1ана  см'Ьшана  съ  Малоаз1Й- 
скою  Ар1^емядою,  вс1Адств{е  поэдн^ЬЙшаго  срош;ен1я  разяыхъ  миео- 
леКй.  По  тому  самому  правилу,  по  которому  мы  видимъ,  что  Сиро- 
Ф1пн1К1ВвК1е  народы  дали  копье  Аегар'!^  Ассиргйской,  по  которому 
Грекм  дали  лукъ  я  стрЬлы  богине  Славянъ  Задунайскихъ,  а  Скан^ 
дшаш  отделили  Винадасъ-ФреЪ  половину  убитыхъ  въ  сражев1и,-« 
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мы  мрж^мъ  судцть,  чта  Римланои90.о$^(1лж[<^ы  ((^обТ|ц>1Вф1|оо|ь«*. 
Всдетрвъ,  Венусъ,  села,  бы  0врв(^ньча;|ьцыя  :  ощрш^ии! >^^  ,«% 
Сдавян4?кому  племеш  но  были  совершенна  др]ггэ<^в99№1и1|!.  %9Жг. 
ружность  Ввиеры^ФрцгИзУ^азыца^Т^  .н%мФ.,:#а..<;^аруяр;.сэязь.  Рим»: 
и  И;и1ф1и^прдт9ерацвшуд>. общею  ск9^^^ою^^^р,  Трод|{С}бомъ  ирот 
исхо%дц(^шц  ц  принятче^Аь  Бенетовъ  въ. . число.. Д'раясдшън.сецато-: 
роБ'ь.Р>Ц1сшхъ,,едБа  ли.  не  дрсждо^.сс'Ьх'Ь  д|>У'Г№Дэ  дл^зв^енЪч^ВарРг 
чемъ,  враада  .танъ  р^но.  начаа(а|Сь  ...м^жду  д^родаци,  ^то.м^о  др^Вт 
детхж^бх)швъ,  козор]уо.  бы.  ре» взялись  за.;рр$ив|о^  мд  ддя  нс^падел 
н1я,  ила  длд  С9батве||нрв  защцщ.  Дафе  д(рр.]^ш>^  и  ,!?/1)1$окомы|(м 
нов  ^ице. Брахмы  иркажсно  1^%дымъ  щт9^110щ^  щ%л^^^у,^/,.,иоа^9^ 
и  мечей,  хотя ;ОЦ?Б»  рЪдкр  им^и  самъ.вдадЪет^га  тол^аШ;-д$^<пъ^т^ 
на  щ^окглъ  свощъ  любаща^ы^, .. ,  ;•  1,гг.;;\  ..-\  /,;•  м  » ;  ;.  ^  •  I. .  ; 

Бррьба  |»миг1й  нааечатл^ваётся  на  xарамтер^  бо1и;^9>  и  ^;0||ят1|^ъ,  о  и|КЬу-~: 
Прим-кры:  скадан1ё  6  помонбй1й  Еврееаъ  Тихону;'  отиошен1я   Тифоиа  къ  Оз|1рнсу  ш 
друг1б  1|11еы/св|д^тё1<ыггв^ющ|е   о  ^орь6Ь■^^|^xо^я^й'^^^ 
Ц^гя^ттц^]Ш.0УШ9Ш9Л  р|алкг11  н1фОА«9>^^10Яшыкъ^;Иу|||мтовъ.^  «'       ,  Н  .  >    :  '.:  '• 

Дв|^  ре^иг1Ц|^ , ,  рсцрваэи^.  ^^  ц^рощ^^олтныльг  'наяадцхъ, 
но  могутъ  сдцться...въ1  м^рцре.эДРи^'^'ЭО^  ^еръ  утршИ.  борьбву 
но,  вю.цремя  борь($и)  рба.  вралрдр^яц^.  )»:^9аи(^::.Ш1савка1атса^ что: 
изящней)  на^9жвннрсть1р,  то  щ§тщшцн:^(^т^шавлт.  гВоштво^ 
что  ни<?го-дххрвнад  в-Ьда  доеднд  ,р|1р,ур^^  ,ад  1Двщ0СТ9анаос(пс 
какъ^  на  .корець  эсякаго  зл^;  на  та|срвю.  дост9«в$х«о  ^  души!  че^ 
лоэг'^ЬдефБой,  чтр  .цр^иIод^р^къ  ..рт^цщй,  едва^|ЛИ  моа№ь  ириня!^, 
бога  .духовнагр  Э4,  ]а:р»це^в}^^щ  мт^.я^чмт^,  Шр(Н№ВО^^  тл^ 
кс^е  мн^в1е. и .:^ .  ^ощр  бц  ршизг{>вй  ::Щ>Ц  эдрюокь;.  размгщ!. 
иоцятдТ^;;  ио^  »Р^ум>.  .д4й,ртву§Т1^^  рвр(?одй9г^ 
отъ  отряртв*,:.  ^.  вражда  ;.;к^вет1^; ,  на  з^Ь,:  тшт^  ЯйСТ1а4 
образъ  боа^есгв^,  которц|{.  в^ащед^Е» ,6ц  <20^у^А9  ^?»  Д7П^  Эо4^ 
люд^,  внушалъ;/  ртвращгак  .^'СтрахЪ| ,  роФОму  :  ч!^ .  онъ  .»к 
зался  ;ПО|фрвит^емъ  пшм^ие  врахдебдаго,  ;Д1(^|1ев[»в){«1;ь  къ 
людямъ  переходила  въ  ^енави^ть  кЪмЩ^едмету « ихъ  поюрнеийи 
Огь  этого,  когд?1^  мц  рчдчмъ  дуал113|1Ф«  радвдты8..)ида.,;ДЪчаап 
родыш1^.  .у.  ка)согр-}Ц1(^удьи9арода,  .нЦ;Д(Ш2рь1..;разс|«ртр'|^  на?, 
чало  божествз-.  бдагащ/  в,1.Д0.;едр2г.а^ара(^7вру.  7дааа№,;,;  ^I5Р^ 
иченцо  сторр|?г^,  №^ьщ  . и,  ,дух2^.  йярайВД!ет^  к в.'ь..  днрцо)|г%  ^^о^, 
«еств*  зла}  .в4рит<»  деца.  .сдово  црр;а^щящ,,  ^^щщх^ъ  ДйЯ%т^ 
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тешейу  .  осдЪпле^кшхъ  одностороняимъ  направленхемъ  '  мыбли; 
бо^1азеуАНО;  и  непростительно;,  а  къ  неочастт,  почти  ёс%  кри* 
тшси  впадають  възту  ошибку,  н  наука)  в^чво  перебирая  осаосп; 
фактоэъ,  разсказанныхъ  коеншгь,  не  неоке'рь  нивакъ  ихъпри- 
вести  ]гь  стройное  н  органическое  ^]^^лов•  - 

/Гфоегшси,  какъ  всЪмъ  извЪотпо,  лрйзнававш1е  ветхозав^тнаго  Са« 
ваоеа  ва  духа  зла,  очевидна  почерпнули  свое  странное  учен1€(  т'в 
Егиоетькаго  (можёгь  быть,  и  Ханаанокаго)  иегочиика.  11оклонен1в 
Еэре^кь  Тдфоиу  засв1ц^тельс?*вовшо  нисате.11ЯНй'древноотИ|  сл'Ь;|;0- 
вфшпидн  показанЕЮ  Египтднъ  Вообще  такое  ыпкпхо  считается  ошй(^ 
коц,  л^о^омъ  недостадч>чвоЁ  критики  и»|Обнвчрваго  понят1я,  а -мо- 
т&ть  быть  д  вщумкою  злоВ  .  клеветы.-  Цо^  прежде  ч^мъ  ш  про*^ 
изиес^мъ  приголеръ,:  надобно  ещэ  увнать,  ка^ая  нысль  яервона>« 
чадьио  выраоена  была  Тифоноиъ,  и  ^не  совпала  <лн  она'  съ-  идеею 
божества,. которои.у  поклонялись  Еврон.  Критики  нодииаютъ  саь 
то)[?о,  это».приз9аютъ  Тифона  за  олнцетвореше  зла,  и  потоиъ  от-) 
вергаютъ^  всякое  сходство  мецду  инмъ  иХеговою.  Гораздо,  естествен^ 
н1№;н  равумн^е  бы  был<>'  сперва  признать  сходство. и. посмотрЬт!;; 
не. выводится  ли  тъ[  несо  настоялцй  характера  Озйрисова  братан 
врага^  Мы  видЬли,  что  памятники  Египта  были  лроизведен1е1гь  духа^ 
раавивщагося  около  эерхо^ьевъ  Нила,  въ  зедл^Ь  Кушитской;  чтр 
просвещение  Египта ^.]9ло,съ  Юга  и  «ало-по-иалу  подвигалось  на 
ОЬверъ,  составляя .  црвцв  -  царства  и .  приходя  въ  ;ооорикос1шввн1е 
сь  .спшями  чущца1и;  ч^^о  оаиые  тацнственяые  образы  релипи  были 
почерпнуты.  из.ъ  ;1рдроАЫ  южной^  и  еамыятаинственныа  святил ищр^ 
монолиты,  которые  .были  скрыз^)  от^  недоевященныхъ  взоровЪ| 
вцрыэались  на^  скалъ  роднрй  Эе1оцш.  Сако^  имя  вивъ.  (Д1оспо^ 
лис>)-рткрылодамЪ:единствр  З^вса,  т.;.  е.  высшаго  бога  Египет^ 
скаго;  {в^гО^ою;  (иаощ  тп  вла^т^еиъ^  горной,;  области  Меро9. 
Это  схад^вр  поддаерадаетел  древццмъ  именемъ.;  М^роз»  <^аба  иди 
Ш^ва,  и  опррвэргАвть  безсмысленно^  показаша,  будто  .бы  имя.Ме^ 
род  .дацо.Щев^  завоевателемъ  Кам|бнзомъ.  Духъ. страсти  вещест^енг 
це^духъ  .С!Тид1внаго  служешя  продвляется  во  вс^Ьхъ  очэрк^^нь  р^. 
лцрц^  ]^щ1еще^Щ.  Зно^^оА  сол1ще«  экватора;  ^"Ьтило  над?»,  уолы-, 
б€^^ЬI9.  О^ирисот^  миеологш  (Щшац31^а)^  рос|сошиал.  растнтель-; 
41КН}Т|^ .  эк)шгор^  йс4аада  .^е?  П^дацгаяс^»V,к'ь  Сфчеру,  она  эстр-Ьтчлф 
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друг1я  МЫСЛИ  и  чувства,  рождеииыя  другимъ  яобохъ  в  другою  ду- 
ховною жизнью;  она  шхъ  ветр'Ьтнла  не  дружественно,  а  вражхвбяо, 
потому  что  они  принесены  были  племенами  кочевыми  и  вои1№твен- 
ными,  народами  открывавшими  себ1  путь  мечемъ  на  далек1й  Югъ.  Къ 
несчаст1Ю,  высокое  нацравлеше  мысли  северной  было  соединено  съ 
безаокойною  гордостью,  требующею  повиновен1я  оть  всЬхъ  другихъ 
народовъ,  а  благородное  племя  не  принимаеть  вооруженнаго  апо- 
стольства. Эта  истина  доказана  легкимъ  введетемъ  Христханства 
въ  Росс1Ю  и  кровавою  борьбою  Поморья  Славянскаго  протнвъ  Гер* 
манскихъ  проповйдинковъ*меченосцевъ.  Тифонизмъ  быль  преоблвг 
дающею  релипею  при  Гиксосахъ  и  сопровождался  человеческими 
жертвоприношен1ями.  Гяксосовъ  же,  кто  бы  они  ни  были,  нельзя 
не  признавать  за  пришельцевъ  с4веро*восточныхъ.  Тнфону  посвя- 
щены были  постоянно  въ  ЁгиптЬ  люди  белокурые  и  рыж1е,  меам^у 
тЬмъ  какъ  животныя  рыж1Я  были  эмблемами  божественныхъ  силъ 
Озирисовыхъ^  НаконоцЪ)  С-Ьверь  былъ  для  Ёгяптянъ  областью  не* 
навистною,  Тифоническою,  море  сЬверное  было  моремъ  прокляггымъ, 
Тифояическимъ,  между  тЬыъ  какъ  сотня  Бгипетскихъ  кораблей  бо- 
роздили южный  Океанъ  и  его  заливы.  Конечно  не  холодъ  Севера, 
не  благодатная  св^^есть  вЪтра  морскаго  быш  такъ  ненавистны 
житслямъ  знойной  долины  Нильской,  не  редкость  б^^окурыхъ  и 
рыжихъ  людей  внушала  Египтянамъ  отвращен1е  оть  яихъ,  втвра- 
щенге,  соединенное  со  страхомъ  (ибо  мы  знаемь,  Ч1Ч>  во  всЪхъ 
земляхъ,  где  большинство  черноволосыхъ,  рыЖ1е  въ  почетб).  Па- 
мять старыхъ  обидь,  стараго  угнетен1я,  нашеств1я  изъ  с1вср- 
ныхъ  странъ  выговаривается  во  всемъ,  чт&  только  касается  Тн- 
фона.  Съ  этнмъ  сопряжена  вращда  противъ  быта  кочевёрго  н  па- 
стушескаго,  которой  древнос1Ъ  засвидктельотвована  Моисеемъ.  Я 
знаю,  что  самая  матерхальная  потребнос1Гь  хлебопашества  Долж- 
на была  удалять  пастуховъ  изъ  узкаго  пространства/  оплодотво- 
ряемаго  Ниломъ,  и  не  обратилъ  бы  вниман1я  на  ненависть  Егян- 
тянъ  къ  пастухамъ,  если  б»  она  не  соединилась  съ  миеическн- 
ми  ука8ан1ями  на  нашествхе  сЪверныхъ  Тифокидовгь,  рнжевласыхъ 
и  кочевыхъ.  Легко  было  прослЪдять  Онваиз^ь  въ  Ияд||1  оть  бе- 
рега юго'-западнаго,  т.  е.  обращеннаго  къ  Африке,  до  вяутреняо- 
етн  земли:  этотъ   слЪдъ  живегь  въ  памятникахъ,  в^  подвемныхъ 
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храмахъ,  »ь  миешь,  въ  сказкахъ  и  въ  отно11ген1Яхъ  Брахманизма 
кь  Гавани,  Шиваитскому  храмостроителю  по  предаи1Ю  самихъ  Ин- 
д^йцевъ.  Лйгко  было  отыскать  колыбель  Сивы  въ  Мероэ  (Меру) 
или  Шова  и  сл'Ьдить  за  ого  ходомъ  на  С'Ьверъ  до  ого  столицы 
вивъ  въ  верхнемъ  Егип-Л,  узната  характсръ  его  учешя,  наконецъ, 
составить  себ4  полное  и  ясное  понят1е  о  движен1и  народа  Кушит- 
скаго  и  мысли  Кушитской  и  объ  его  огромномъ  вл1ян1и  на  всю 
древнш  жизнь.  Но  тутъ  мы  им-Ьли  много  данныхъ  положительныхъ, 
особенно  же  самое  имя,  сохранившееся  неизм'Ьннымъ  въ  продол- 
жен1е  сорок1а  в'Ьковъ.  Имя  же  Тифона  исчезаегъ  за  границами 
Египта,  или  является  въ  религ1яхъ  синкрстическихъ  лицемъ  вто- 
ростепеннымъ,  безъ  опред'Ьленной  жизни  и,  еш.е  хуже,  съ  такими 
явными  признаками  Егнпетскаго  вл1ян1я,  что  наши  понят1я  объ  немъ 
нимало  не  уясняются. 

'  Представляется  другой  путь  для  достижен1я  ц']^ли:  мы  должны  его 
просл^Ьдить.  Показан1я  древнихъ  о  в'Ьр'Ь  Евреевъ  трояки:  Евреи 
покланяются  Ираклу,  Хроносу,  Тифону.  Первое  очень  важно;  оно 
относится  ко  времени  довольно  отдаленному,  ибо  на  немъ  должно 
быть  основано  предположеше  Спартанцевъ  объ  общемъ  ихъ  про- 
исхождеши  и  предположенный  союзъ  Спарты  и  Израиля,  уважснхе 
Александра  къ  1ерусалиму  и  благосклонность  его  къ  Евреямъ;  на* 
конецъ,  самое  имя  Иракла,  которое  представляется  однозначащимъ 
съ  инеяемъ  Израиля  и  содержитъ  въ  себ^  смыслъ  силы  БожхеИ: 
Гер-кулъ  или  Гер-алке.  Но  очевидно,  сходство  съ  Иракломъ  при- 
надлежитъ  не  богу,  а  родоначальнику  народа,  и  поэтому  понят1я 
язычниковъ  объ  Еврейской  религш  должно  искать  не  въ  имени 
Иракла,  а  въ  Хронос^^  и  Тифоид.  Между  Иракломъ  и  Тифономъ 
находимъ  мы  только  одну  точку  соприкосновен1я:  это  ихъ  происхож- 
ден1е  изъ  Севера,  ибо  какъ  объ  Тифон*  свидЬтельствуютъ  Египет- 
ск1е  миеы,  такъ  Финик1Йск1е  представляютъ  намъ  сЬвернаго  Иракла, 
негодующаго  на  изношенность  и  развратъ  релипи  Адонической. 
Между  Хроносомъ  и  Тифономъ  находится  одна  только  обп1;ая  черта, 
именно  вооружеше  ихъ  таинственнымъ  серпомъ.  Такъ  какъ  не 
нашлось  еще  ничего  сходнаго  между  1еговою  и  изображен1Ями  Хро- 
носа  или  Тифона,    намъ  остается  обратить  вниман1е  не  на  самые 

символы,  а  на  внутренн1Й  их1»  смыслъ.  Ссрпъ  Хроноса  и  Тифона 
Соч.  А.  С.  Холшова.  Веем.  Иетор11.  13 
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представляете  враа1;яу  противу  силы  ароизвоАИтедьно&  въ  природе 
вещественной,  враа&ду,  которая  маогообрдзновискааываетОя  во  вс^^хъ 
миоахъ  о  ХроносЁ.  Я  злаю^  что  этотъ  характере  быдъ  до  сихъ 
поръ  объясняемъ,  какъ  иносказан1е  о  разрушительной  сил'Ь  врс* 
мени;  но  такое  объясненхе  не  содержить  въ  себ*  тождества  длухъ 
лицъ  совершенно  различныхъ,  именно  Хронооа  и  Тифона,  и  оено* 
вано  на  произволе  толкователей.  Тифонъ,  какъ  видно  изъ  всего, 
чт5  намъ  сообш;ено  объ  немъ  древними,  считался  врагохмъ  не  однаго 
какого  нибудь  бога,  но  всего  языческаго  Олимпа;  нашвств1е  же  его 
было  отъ  СЬвера,  и  поэтому  бЬгство  боговъ  перенесло  ихъ  всЬхъ 
вь  Египегь,  гд*  они  кое-какъ  попрятались  огъ  него  до  оконча- 
тельной победы  Зевса.  Торжество  Тифона  везд'Ь,  какъ  въ  Ёгит^^, 
такъ  и  въ  Гредцх,  которая  по  своему  пересказывала  сказки  Египта, 
выражается  однимъ  и  тЬмъ  же:  уничтожен1емъ  силы,  плодотворной 
въ  природ1Ь,  его  пораженге— возвратомъ  утраченныхъ  силъ.  Чего 
не  видали  въ  ТифонЬ?  И  хаосъ,  и  буйство  стих1й,  и  СЬверъ,  и  ду- 
сть^нный  в'Ьтеръ,  и  море,  и  песокъ,  сдовомъ  все.  Вс^Ь  эти  толк9- 
ван'ш  отчасти  справедливы,  но  только  отчасти.  Безспорно^  Тифонъ 
есть  олицетворенхе  С']Ьвера,  но  не  въ  счыол^  холода,  а  въ  смысл'Ь 
нашеств1я  б^^локурыхъ,  Тифонидовъ,  иновЪрцавъ,  не-гШнваитовъ: 
онъ  же  олицетворен10  знойной  пустыни,  до  только  въ.  смысле  раз- 
рушен1я  и  опустошен1я.  Вообд1;е  же  имя  его  есть  только  символъ 
другой  вЪры,  враждебной  размножеи1Ю  жизни  вещественной. и  рос- 
коши чувственнаго  развит1я.  ЧЬловЬкъ  осужденъ  на  смерть  и  дол- 
женъ  быть  выкупленъ,  чтобы  им'Ьть  право  на  жизнь, — но  только 
въ  смыслЪ  животной  жизни,  а  не  духовной.  Таково  поняпе  Ёвре- 
евъ:  оно  ясно  изъ  всего  Ветхаг^  Зац'Ьта  для  ткхъ,  которыиъ  до- 
ступна истина  художественная;  а  для  тёхъ,  которые  не  вдругъ  но- 
нимаютъ  смыслъ  ц'Ьлаго  учен'ш  и  требуютъ  непременно  факта  «и 
доказательства  юридическаго,  оно  выводится  изъ  того,  что,  кром4 
человека,  выкупается  изъ  животныхъ  только  одинъ  оселъ,  сцмволъ 
вещественнаго  разврата.  Козелъ,  который  представляоть  тоже  буй- 
ство наклонностей  чувственлыхъ,  подвергается  также  весьма  часто 
смертному  приговору  въ  закон Ь  Евреевъ.  Такимъ  образомъ  оар.е- 
д']^ляется  строго  и  несомненно  духъ  завЪтаМоисвевскаго^,вражда 
противъ  видимаго  .м1ра.  Вотъ  схрдство  1егавы   и  .Хифона,   а   отъ 
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этаго  веаюй  параллелизмъ  меавду  Израидемъ  и  Мизраимомъ  есть 
уже  прямая  и  явная  цол'Ьпость.  и  как1я  ни  были  сношенхя  между 
государствами,  внутрентй  духъ  ихъ  былъ  въ  постоянной  и  непри* 
миримо!!  борьб'Ь,  выраженной  гнЬвнымъ  сювомъ  пророков'ь  и  бла- 
госклонностью ихъ  къ  врагамъ  Египта.  Я  знаю,  что  оселъ  считался 
иногда  и  на  берегахъ  Ыила  животнымъ  нонавистнымъ;  но  истины 
должно  искать  въ  в'Ьрахъ  одноначальныхъ  и  опрсд^Ьленныхъ,  а  не 
въ  смутномъ  хаосЁ  синкретизма  и  не  въ  такой  земл!,  въ  которой 
Тифоннзмъ  былъ  несколько  времени  преобладающею  в-Ьрою.  Сла- 
бый сл-Ьдъ  прежней  завоевательной  религ1и  могъ  уцйл'Ьть  въ  тор- 
жествгё  древн-Ьйшаго  м-Ьстнаго  Шиваизма,  но  нисколько  не  даетъ 
намъ  права  сомн']^ваться  въ  истин'!^  характеровъ,  выведенныхъ  не 
изъ  частныхъ  и  случайныхъ  данныхъ,  а  изъ  общаго  объема  щхъ 
разноначальныхъ  ученШ  н  изъ  самаго  показан1л  древнихъ.  Было 
время,  не  оставившее  о  себ'Ь  прямыхъ  свидфтельствъ,  кш'да  въ 
земл'Ь  Мизраима,  въ  стран*  см^шенш,  мирно  стояли  .алтари  бога 
сгЬвернаго,  духовнаго  и  южнаго,  вещественнаго.  Эхо  представлено 
братствомъ  Озириса  и  Тифона;  но  когда  восторжествовала  стихш 
южная,  народная,  и  вытеснила  завоевателей  (если  Гиксосы  были 
д']ЬИствите.1Ьно  завоевателями,  чтб  весьма  сомнительно)  или,  по  край- 
ней м'Ьр*,  иноземдевъ,  вравдебныхъ  народности  Египетской,—^ 
Шива-Озирисъ  я  Тегова-Тифонъ  стали  другъ  противъ  друга  въ  рйзт 
кой  противополоашости  и  непримиримой  враад*]^,  одинъ  окружен- 
ный ц'Ьлымъ  м1ромъ  боговъ  и  роскошью  силы  плодотворной,  /фугой 
въ  строгомъ  уединен1и,  гневный  и  не  благословляюдцй  явлений  зем- 
ной природы.  Меаду  Тифономъ,  Агриманомъ  и  Локи,  тремя  пред- 
ставителями злаго  начала  въ  трехъ  дуалистическихъ  релпг1яхъ  древ- 
ности, зам'Ьтна  великая  разность  и  въ  тоже  время  одно  разительг 
нов  сходство,  именно  братство  ихъ  съ  представителями  добра:  Ози- 
рисомъ^  .Оромаздомъ  и  Воденомъ.  О  ТифонЬ  и  Агриман'Ь  это  уже 
известно;  прибавимъ,  что  и  объ  Локи  точно  также  ясны  показашя 
Скандинавской  миеологш,  хотя  оя'к  содержатся  въ  немногихъ  от- 
рывчатыхъ  м'Ьсгахъ  древнихъ  релипозныхъ  п']^сень.  Впрочемъ,  ду- 
ализмъ  Персидск1Й,  развивш1йся  изъ  глубокаго  самобытнаго  воз-^ 
зр'Ьв1я  на  М1ръ,  основанъ  весь  на  нравственной  иде'Ь  добра  и  зла  и 
не  представляетъ  ни  мал'Ъйшаго  сл'Ьда  срощен1я  двухъ  учешй,  нЪ- 
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когда  царствовавшихъ  мирно  и  дружественно.  Искони  Агриманъ 
врагъ  брату  своему  Оромазду;  но  Тифонъ  былъ  когда-то  другомъ 
Озириса,  съ  которымъ  они  вмЪс!^  пиры  пировали.  А  объ  Локи 
сказано:  „не  поминай  т^^хъ  дней,  когда  Локи  былъ  братомъ  Одина, 
и  тЬхъ  д-Ьлъ,  который  они  вм-ЬстЬ  совершили".  Впрочемъ,  этимъ 
ограничивается  все  общее  между  Локи  и  Тифономъ,  и  если  позво- 
лительно какое-нибудь  прсдположен1С,  основанное  на  простой  эти- 
мологической догадк']^,  Локи  былъ  бы  скор']^е  представителемъ 
вещественности,  ч'Ьмъ  духовности  (отъ  лака  Санкритскаго  —  м1ръ 
въ  смысл*  пространства,  области  существован1я).  Но  не  должно  по- 
лагать слишкомъ  много  важности  въ  однозвучхи  словъ,  можеть  быть, 
стучайномъ,  тЬмъ  бол^е,  что  Локи  содержи!^  въ  себ']^  корень  ло%ь 
и  лукъ.  представляющ1й  смыслъ  обмана  въ  иар)^ч1яхъ  Германскихъ 
и  Сльвянскихъ.  Впрочемъ,  дуализмъ,  явный  въ  Египте,  оставилъ 
схЬщ  весьма  зам']^тные  во  всЬхъ  юго-западныхъ  религхяхъ  Аз1и. 
Мы  кожемъ  признать  главными  представителями  двухъ  враждебныхъ 
началъ:  Иракла,  соотв^тствующаго  Хроносу-Тифону,  и  Адониса,  со- 
отв-Ьтствующаго  Озирису-Шив-Ь.  Но  об4  рслипи  слились  въ  одно 
д'Ьлое,  и  синкретизмъ  поглотилъ  въ  себ*  всЬ  отличительныя  черты 
враждебныхъ  боговъ.  Геркулесъ  или  Ираклъ  представлялъ  въ  пер- 
вой эпох*  жизни  религ10зной  таинствен1Гое  олицетворен1е  строгой 
духовности,  осуждающей  разврать  и  упоен1е  чувственною  жизн1Ю. 
Его  первыя  борьбы  противъ  К-ентавровъ,  служителей  Вакха,  про- 
тивъ  Омфалы-Милитты  и  Д1аны-Артемиды  и  противъ  религ1и  Адони- 
ческой, опред*ляютъ  первоначальный  характеръ  его  служен1я.  Съ 
Севера  шла  эта  вЬра,  подвигаясь  вм'ЬсгЬ  съ  воинственными  вы* 
ходцами  Кавказско- Араратской  твердыни,  принося  съ  собою  начала 
нравственности  и  символъ  чистаго  небеснаго  огня.  Встр-Ьча  ея  съ 
другими  народами,  поклонниками  в*ры  стих1Иной,  и  см'Ьшенхе  пле- 
менъ  и  в*ръ,  составили  весь  этотъ  многообразный  хаосъ  учсН1Й, 
который  изв4стенъ  намъ  изъ  свидЬтельствъ  и  памятниковъ  древ- 
нихъ  и  который  изъ  Ассир1и  и  Сиро-Финик1йской  земли  распростра- 
нился на  Западъ  доконцевъ  Европы  и  береговъ  Атлантики.  Имя 
Геръ  (господинъ)  тоже,  чтб  имя  Элъ  иди  Велъ,  перешедшее  зъ 
Мед-ехъ,  было  общим'ь  знакомъ  огнепоклонешя  духбвнйго,  которое^ 
исказилось  на  ТОго-запад^Ь  сл1яшсмъ  съ  Кушитс18:имъ  на^аломь,  но' 
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сохранилось  чистымъ  и  неизмЪннымъ  въ  сьоечъ  восточно-Иран- 
скомъ  развитаи.  Халдеи  помнили  свое  с^^верное  отечество;  Евреи 
сохранили  въ  чистотЬ  и  духъ  своего  учен1я,  и  разсказъ  о  своемъ 
переход*  въ  южную  страну;  наконецъ  Финикхяне  представляютъ 
ясноо  и  несомненное  доказательство  своего  происхоадонш,  въ  име- 
ни своего  первоначальнаго  божества  Жел^а^юъ,  Невозможно  че- 
лов'Ьку,  несколько  знакомому  съ  ходомъ  мыслей»  религШ  и  язы- 
ковъ,  считать  окончаше  этого  слово  ареъ  за  простое  пополнонхо 
звука  Мелкь;  невозможно  также  считать  его  за  прилагательное. 
Камни  и  надписи,  разобранный  ученою  догадливостью  Германцевъ, 
показываютъ  намъ,  какъ  коренное  имя  божества  ФиникШскаго, 
звукъ  Велъ  (тоже,  чтб  Мелъ);  имя  же  главной  колон1И  ФиникШ- 
ской,  Кареаюу  и  толковаше  Августина  „село  Сатурна^,  также  какъ 
рождсн1е  Кареаго  отъ  Тирскаго  Иракла,  представляютъ  намъ  слово 
Еареъ  какъ  самостоятельное  и  отд'Ьльное  отъ  всякаго  другаго.  При- 
нимать же  въ  перевод'Ь  Августина  слово  Карвъ  за  городъ,  а  то 
за  имя  бога,  противно  здравому  разуму  и  аналогхямъ.  Конечно,  не 
въ  Финикш  и  не  на  границахъ  Арав1и  должны  мы  искать  объясне- 
Н1я  этого  слова,  до  сихъ  поръ  непонятнаго;  но  простой  взглядъ 
на  географ1Ю,  гд*  Карталинхей  до  сихъ  поръ  называется  •  южная 
область  Грузинская,  сличеше  назван1я  областнаго  съ  мнёнхсмъ  Гру-* 
зинцевЪу  которые  считаюгь  слово  Кареь  или  Картхъ  древн'Ьй* 
шимъ  именемъ  своего  отечества,  сходство  этого  показашя  съ  не- 
сомн^ннымъ  движ€н1емъ  Кавказско-Араратскаго  племени  на  Югъ, 
все  уб^Ьждаегь  насъ  въ  томъ,  что  Мел-Карвь  есть  не  что  иное, 
какъ  Велъ  Иверск1Й  или  Барталинск1Й,.тоже  чтб  Геркулесъ.  Трудно 
не  допустить  этого  вывода,  въ  которомъ  доводы  этимологическ!^ 
составляютъ  только  вспомогательную  и  дополнительную  часть  до- 
водовъ,  основанныхъ  на  характер*  племенъ  и  религ1й.  Источникъ 
служешя  чистаго  вышнему,  духовному  Богу  открыть  нами  и  по- 
ставлеяъ  вкЬ  всякаго  спора.  Мы  поняли  д-Ьятельность  западно- 
Иранскаго  центра  (въ  которымъ  безспорно  связывается  происхож- 
ден1е  племенъ  Германскихъ  съ  ихъ  воинственными  склонностями  и 
отвлеченнымъ  мышленхемъ);  мы  поняли  движеихе  выхокцевъ,  пере- 
селившихся въ  землю  Ханаанскую;  намъ  легко  усмотреть  и  то, 
каюь  скоро  и  какъ  глубоко  исказилось  первоначальное  учен1е  подъ 
В11ятемъ  южнаго  стихШнаго  начала.  Соблазяъ  роскошной,  веще- 
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стввнц(]1Й  жизяи  увлекъ  племена,  воспитанныя  въ  строгой  простоте 
горисггаго  крал  и  сравнительно  б-Ьдкой  земли.  Ираклъ  не  долго  про- 
тявйлся  искушенш  чувственныхъ  наслажден1Й.  Внутренняя  бо]^ьба 
выражалась  въ  огесточен1и  релипй,  но  не  могла  спасти  душевной 
святыни.  Шиваизмъ,  поб'Ьжденный  силою  меча,  плЪнилъ  своихъ 
победителей  силой  соблазновъ.  Ираклъ  пвлъ^  но  духъ  негодован1я 
и  раскаяшя  возсталъпротивъсобственнаго  уиичижен1я  и  зажст'ъ  очи- 
стительный костеръ,  на  которомъсынъ  Зевса  искупилъ  свою  слабость. 
Такое  воззр4н1е  на  движенхя  народовъ  объясняетъ  намъ  сло- 
ва Еврейскаго  законодателя:  „въ  то  время  землю  сш  населяли 
Хаяаанйтн"  *).  Критики  принимали  этотъ  текстъ  или  за  вставку, 
или  за  доказательство  позднейшей  редакдш  11ятикниж1я,  или  за  не- 
домолвку, въ  которой  недостаетъ  нарЬчхя  уже.  Смыслъ  очень 
йростъ:  тогда  еш;е  не  начинались  северный  мигращи.  Палестина 
была  населена  чистыми  Хамидами  или  родомъ  Ханаанскимъ;  но 
Ёвреи^  возвращаю1Ц1еся  изъ  Египтг1,  нашли  уже  смЬшенхе  народовъ, 
и  племя  первожителей  было  изменено  приливомъ  отъ  Арарата  и 
Кавказа.  Въ  томъ  же  историческомъ  развит1И  судебъ  юго-западной 
Аз1н  находимъ  мы  разгадку  черезполоснаго  преобладанхя  огнепокло- 
Н6Н1Я  и  служея1Я  стих1Йнаго  въ  Малой  Аз1И  и  Финиши;  въ  неиъ 
же  и  источникъ  разнообраз1Я  въ  характере  племенъ  и  городовъ, 
которыми  уже  въ  древности  покрыты  были  восточные  берега  Сре- 
диземнаго'  моря  и  ц^пь  Ливанская  съ  ся  отрогами.  Такъ,  напри^., 
Тиръ  Геркулесовъ  представляетъ  намъ  воинственную  предпртимчи- 
вость,  а  Сидонъ,  который  помнить  свое  южное  происхождете,  нред- 
ставляеть  роско1пную  чувственность.  Въ  этомъ  же  и  объяснете 
постояннаго  совпаден1я  Тирскаго  мореплаватя  и  его  торговли  съ 
именами  странъ  нап(^минаюш;ихъ  Иверхю  Кавказскую:  Гишпашя 
(Иберхя)  и  Ирланд1я  (Ибершя,  1ерна).  Но,  со  временемъ,  племя 
смешанное  приняло  характеръ  самостоятельный  и,  сильное  своимъ 
морскимъ  владычествомъ,  боролось  съ  равнымъ  усп^хомъ  противъ 
Юга  и  севера.  Тамирасъ,  отсцъ  Мелькареа  (явное  блицетворенхе 
севера:  вспомнимъ  корень  СкиескШ  Тамерь^  имена  вамаръ,  вами- 
рисъ  и  проч1я),  побежденъ  Понтусомъ,  а  Дхонисъ  КушитскШ  или 
Арав1йс1С1Й  уступаетъ  победу  Посейдону  Беритскому.  Истина  про- 
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]евЪ1иваеггь  сквозь  по1С[ювъ  сказки  и  сквозь  нескладные  разсказы 
ЭЛ1ИН0ВЪ  н  Рвмлянъ. 

Бражда  народовъ  всвазила  перцобытаую  природу  ихъ  и 
бросила  семена,  принесш1я  слишкомъ  богатые  плоды  по  всей 
землЬ.  Релипя,  совершеннейшее  отражен1е  внутрення1Х)  строя 
или  разстройства  души,  должна  была  подвергнуться  веЬмъ 
вл1яшямъ  бвгга  политическаго  и  жизни  нравственной.  Мысль 
развивается  мирно  и  кротко,  переходя  язъ  внутренняго  созер- 
цанк  во  вн'Ьшн1е  образы  и  обряды;  но  при  встр^Ч'Ь  мысли 
чуждой  она  прекращаетъ  свое  творческое  движете  и  вст)- 
паегь  въ  борьбу  наступательную'  или  оборонительную,  въ  ко- 
торой псчезаетъ  мгновенно  вся  красота  и  гармошя  ея  перво- 
бытной, свободной  деятельности.  Она  рлекается  за  разумные 
предЬлы  своего  вакон&аго  ра8вит1я  и  впадаётъ  въ  невольную, 
иеизбежную  односторонность.  г 

Такъ  на  Западе  упорная  битва  ЦеркЁи  противъ  Ар1анства  ИЬ^ 

ложила  начало  учешю  Римско-Католическбму,  и  постановлен1Я'ТО' 

ледскихъ  соборовъ  разорвали  мирное  одинсп^о  христ1анскаго  уч^н{я. 

Борь1в  оротимй^дошиихъ  рмнНВ  ромдавтъ  •дносторонность  ш  ^Штпгшъ, 
кромшадиоетъ,  стрмтност%.-*Борь4$а  и  ^ям1в  сгЬмрю1Ц  духомФй  рвлиг)и  Ирш^ 
сяой  съ  юшиою,  стихМною  рвлиг1вю  Кушитскою;  результяты  пой  (|орЫ1ы  и  С4|1- 
1|1я  п  Ииа1и,  въ  юго-западной  Аз1и. 

Но  когда  чуждая  мысль  представлена  народомъ  вргцкдеб- 
нымъ,  когда  кровавый  распри  заклеймили  всю  жизнь  и.  всЬ 
помыслы  людей  печатью  взаимной  ненависти,  тогда  уже  мысли 
обращаются  въ  С1расти,  и  одностороннее  развит1е  души  дохо- 
дить до  изступлешя  кровожаднаго  фанатизма.  В-Ьра  истинная 
и  глубокая  не  изменяется  подъ  вл1ян1емъ  вн-Ьшнихъ  обстоя- 
те.1ьствъ.  Но  гд4  же  в-Ьра?  ](ушо.  человеческая  В'Ьчно  колеба- 
лась между  суев4р1емъ,  выходяш^имъ  изъ  необходимости  вЬ- 
рован1я,  и  нев^рхемь,  рожденнымъ  строгими  и  законными  тре- 
бован1Ями  разума.  ВсЬ  релипи  носили  этотъ  двоякШ  харак- 
теръ,  и  ч4мъ  бол^е  въ  нихъ  входило  вп-Ьшнихъ  и  случайныхъ 
изм4нен1Й,  ч^мъ  бол-Ье  он^  отрывались  отъ  простоты  и  исто^ 
рической  твердости  предан1я,  а^Ьмъ  бол4е  он'Ь  становились 
шаткими  и  ненадежными.  Большая  часть  релипй  есть  нечто 
иное,  какъ  мнен1е,  прикидывающееся  в^рою.  Но  ч^мъ  слабее 
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релипя,  чЪмъ  нен'1е  она  связана  съ  внутреннимъ  святилящемъ 
души,  т^мъ  легче  она  переходить  въ  область  страсти,  Тотъ^ 
кто  своей  в^р'Ё  плохо  В']&ритъ,  обыкновенно  отстаиваетъ  ее 
съ  неистовствомъ. 

Востокъ  Гречесшй,  живо  принявппй  въ  глубину  разума  ученш 
соборовъ,  защищалъ  его  словоагь  философскнмъ  и  проповЬдью  хри^ 
ст1анскою;  Западъ,  одЬвшхй  жизнь  свою  въ  Христ1анство,  но  яо 
проникнувшШ  въ  него  душею  и  чувотвомъ,  сражался  противъ  учо- 
Н1Й  чуждыхъ  кострами  и  жед'Ьзомъ.  Б'Ьра,  знающая  свою  силу, 
терп^Ьлива  и  кротка.  Шаткое  полув^рованхе  чувствустъ  свою  ела* 
бость  и  ищетъ  спасенхя  въ  опьян'Ьнеи  гнбва.  Равнодупгхе  совер- 
шенное приходить  въ  эпоху  позднейшую. 

Легко  можно  зан'Ьтить,  что  вездй,  гд^  релипи  удалены  отъ 
борьбы,  онЪ  сохраняютъ  характеръ  челов1колк>б1я  или,  по 
крайней  мЪрЬ,  незлобхя.  Разгаръ  всЬхъ  злыхъ  страстей,  кро* 
лоакадность,  человЪчесюя  жертвы  н  вся  мерзость  фанативма 
владычествуюгь  въ  т^хъ  странахъ,  гд'Ь  было  столкновбше  пде-: 
менъ  и  в'Ьръ  разнородныхъ.  Небо  всякой  миеолопи  есть,  какъ 
мы  уже  сказали,  отражеше  земли,  и  злость  людей  выражается 
злостью  боговъ.  Отъ  этого,  если  мы  видимъ  снирЪпую  рели- 
пю  и  не  видимъ  местной  борьбы,  то  мы  должны  предполо- 
жить колон1альное  начало  народа,  и  искать  его  колыбели  въ 
стране,  гд%  свирепствовали  релипозныя  войны.  Такъ,  Еареа- 
генсюе  обряды  явно  указываютъ  на  другую  родину,  и  мы 
могли  бы  признать  Кареагенъ  за  колошю  по  этому  одному 
признаку,  когда  бы  мы  не  им^ли  другихъ  положительныхъ 
свидЬтельствъ. 

Такъ  самый  Шиваизмъ,  который  въ  свосмъ  развиачи  перешелъ 
нсЬ  границы  нравственныя  и  разумныя,  представляется  намъ  въ 
колыбели  своей,  Эв10П1и,  кроткимъ  и  безстрастнымъ.  Гомеръ  на- 
зываегь  Эехопцевъ  праведными;  Санхонхатонъ  говоритъ,  что  брать 
Мизора  (тоже,  чтб  Мизраимь^  Египетъ)  былъ  Садикъ  (правед- 
никъ).  Мы,  по  самому  родству,  не  можемъ  не  узнать  въ  Садике 
Библейскаго  Куша,  брата  Мизраимова.  Сверхъ  того,  свидетельства 
древнихъ  согласны  на  счетъ  незлобиваго  характера  Эе10пцевъ,  не 
смотря  на  ихъ  войны  съ   Ёгиптомъ;   можетъ   быть,   этимъ   свой- 
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стванъ  народа  и  предлшямъ  Еврсйскимъ  долавно  приписать  скорое 
обращен1с  Эе10П1и  въ  Христханство*  Этотъ  же  Шиваизмъ  въ  Инду- 
стан4  окрухень  всЬми  ужасами  безумной  свирепости   и   б'Ьсную- 
щагося  сладостраст1я.  Если  бы  мы  еще  не  знали  съ  достов'Ьрнос1ЪЮ 
колыбели  Шиваизма,  если  бы  имя  Шева  или  Себа,  сохранившеесл 
въ  столысихъ  мЪстностдхЪ;  не  могло  намъ  служить  в'Ьрмымъ  при* 
знакомь  распространен1я  Шиваизма  оть  самаго  Эеюпскаго  Мероэ 
до  береговъ  Гангеса  и  до  поэтической  Эллады,  въ  которой  Вакхъ 
или  Дхонисъ  назывался  Сабейскимъ,  то  уже  одно  отсрствхе  Брах- 
манизма во  всЬхъ  вн^-Инд'ЬВскихъ  релит1яхъ  и  присутств1е  въ  нихъ 
Вишнуизма  и  Шиваизма  представили  бы  намъ  несомн'Ьнноо  дока* 
зательство  истины,  уже  высказанной  нами,  именно  того,  что  Брахма, 
и  одинъ  только  Брахма,  принадлежитъ  первому  развит1Ю  Индустана; 
Шива  и  Вишну  пришельцы  отъ  юга  Кушитскаго   и  севера  Бан** 
скаго.  Отъ  этого-то  и  произошла  напряженная  и  страстная  восторг 
женность  двухъ  учен1Й,  привившихся  къ  Брахма^ниэму  посл^к  крово- 
пролитной и  долгой  вражды.  Миеы  древней  Инд1и  исполнены  указаи1й 
на  времена  или,  лучше  сказать,  на  в^ка  прошедшнхъ  распрей.  ОнЪ 
выражены  въ  сказкахъ  о  стотысящол'Ьтнвй  борьбе  Брахмы  съ  Ши- 
вою, въ  которой  д^ло  решается  ПарагБрахмой,  и  съ  Вишну,  въ 
которой  судьею  дЬлается  Шива.  Впрочемъ>  это  только  укаэаи1я  для 
читателей,  понимающихъ  общ1И  характеръ  историческихъ  происше- 
сгвШ,  а  не  доказательства  для  искателей  свид'Ьтельствъ  закониыхъ 
и  записанныхъ   по   указной  форм-Ь   въ   архивы  присутственныхъ 
м^стъ;  ибо  я  знаю,  что  борьба  между  тремя  лицами    Инд']^йской 
Трииуртн  разсказывается  разными  образами,  смотря   по  сектамъ, 
къ  которымъ  принадлежали  сочинители  легендъ.  Одно  обстоятель- 
ство остается  несомн'Ьннымъ:  то,  что  Шива  съ  сердцовъ  отрубилъ 
одну  изъ  головъ  стараго  Брахмы.  Памятники  писанные  и  памят- 
ники ваяшя  въ  этомъ  согласны.  Смыслъ  самаго  миеа  очень  простъ. 
Шива  есть  огонь,  разумеется  не  духовный,  а  стих1йный.   Брахма 
пятью  головами  своими  представляетъ  пять  стих1й    (землю^   воду, 
воздухъ,  огонь  и  эеиръ);  введенхе  Шиваизма  похищало  у  него  сти- 
Х1Ю  огня  и  оставляло  его  при  четырехъ.  Разсказъ  понятенъ.   Но 
Шиваизмъ,  какъ  всякая  релипя  полная,  не  могъ  довольствоваться 
второстспеннымъ  и  частнымъ  значен1емъ:  оиъ  потрсбовалъ  власти 
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неразд'Ьльной  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  первенства.  Кровь  лилась  й 
лилась  долго;  окончательное  же  при^иренхе,  спасшее  Брахмани^мъ 
отъ  погибели,  было  произведено  новымъ  началомъ  Бишнуидма, 
чуждымъ  первоначальной  духовной  простотЬ  в4ры^  но  ещебол^Ье 
чуадымъ  грубому  Шиваизму.  Впрочемъ,  лицо  Брахмы  уже  потеряло 
навсегда  свое  высокое,  челов']Ьческое  значешо,  а  Шива  (Магадева, 
велик1й  Дивъ)  развилъ  кв  логической  строгости  все  безум1е,  скрытно 
присущее  въ  поклонен1и  стиххямъ,  весь  разгулъ  сладостраст1я  и 
злости,  котораго  устыдилась  бы  природа  челов-ЬчеСкая,  бели  бы 
она  уже  не  опьянела  отъ  пролитой  крови.  То  самое,  чтб  проис- 
ходило въ  Инд1и,  повторилось  при  СТ0ЛКН0ВСН1И  Геракла-Хроноса- 
Тифона,  духовнаго  бога,  съ  Озйридомъ-Шевою-Д1онисомъ,  стихШ- 
нымъ  владыкою.  Но  упорство  с^вернаго  племени,  воинственный 
его  духъ  и  вещественная  сила,  дали  Гераклу  почти  совершенную 
победу  надъ  Вакхомъ.  Лица  Адониса,  Камоса  и  проч1е  представи- 
тели однаго  и  того  же  начала,  скрытаго  подъ  разными  прилага- 
тельными, сдЬлались  ничтожными  перёдъ  преобладающимъ  йача- 
ломъ,  которое  скрывалось  нюдъ  прилагательнымъ  Вела  Ассиргй- 
скаяо^  Вела  Иверскйю  (Мель-Карвъ  и  просто  Кареъ,  Ивсрецъ) 
или  Молоха.  11оздн4йш1е  в-Ька  и  Греческ1с  писатели  приняли  во* 
прилагательныя  за  собственныя  имена,  вс^  имена  за  разнообраз- 
ный лица  божественный  и  оставили  намъ  ц^лый  хаосъ  бсзтолко- 
выхъ  показан1й.  Сказочная  и  челов']Ькообразная  Эллада  йе  ниЛла, 
жизни  духовной,  т.-е.  религ1озной,  кром*  той,  которая  уц'Ьл^ла 
въ  таинствахъ.  Ей  непонятна  была  духовная  жизнь  Востока.  Рймъ, 
бытовой,  вещественный,  выдумавш1Й  слово  релтгя  (связь)  вместо 
в4ры,  еще  мен-Ье  могъ  разогнать  мракъ,  накинутый  огрубевшими 
веками  на  глубокомысленныя  сказан1я  дрейнихъ  временъ.  Къ  сча- 
стш,  уц4л4ли  священный  книги  народа  Израильскаго:  но  если  бы 
ихъ  не  было,  кто  бы  составиV^ъ  себ*  хотя  малейшее  понятхе  б 
закон-Ь  Моисеевомъ  по  разсказу  о  поклонвн!»  Евреевъ  Ираклу, 
Хроносу  или  Тифону?  По  безпонятливости  Эллиновъ  и  Римлянъ  въ 
этомъ  случае  мы  можемъ  судить  о  невЬрности  ихъ  показаи1й  во 
вс'Ьхъ  другихъ.  Впрочемъ,  я  уже  сказалъ,  что,  не  смот^ря  на  свою 
безтолковость,  этотъ  взглядъ  на  релипю  Евреевъ  довольно  вЬренъ; 
но,  признавая  его  верность,  мы  въ  тоже  время  должны  догадаться, 
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какъ  неясно  было  понятш  Европойскихъ  писателей  о  в'Ьрах'Б  Аз1ат- 
скйхъ.  Эллины  и  Римляне  застали  уже  религюзную  мысль  въ  ея 
падеИ1и,  въ  ея  чернонародяомъ  искажоя1н,  и  никогда  не  возвыша- 
лись до  высоты,  на  которой  она  стояла  въ  глубокой  древности. 
Оть  того  самаго  и  стреилен1е  ре.1йгюзное  никогда  не  развивалось 
у  нихъ  въ  большомъ  разм'Ьр^Ь  или  съ  большою  напряженностью. 
Но  тЬ  страны,  въ  которыхъ  прозошла  первая  жаркая  схватка 
Кушитизма  стих1йнаго  съ  духовностью  западно-Иранскою,  Вавило- 
й1я^  ФИНИК1Я  и  Арав1я  съ  одной  стороны,  Индустанъ  съ  другоН, 
сд^^лались  гн'Ьздомъ  вЬчнаго  волнен1я  релипоэнаго.  колыбелью  всей 
истины  и  всей  лжи  для  ц'Ьлаго  м1ра.  Стоить  только  заглянуть  въ 
любую  географ1Ю,  чтобы  съ  этимъ  согласиться.  Самое  поверхпо* 
стное  разсужден10  показываеть,  что  одна  стих1я  Еврейская,  бро- 
шенная въ  хаос^  веш;ественныхъ  служен1й,  достаточна  была,  чтобы 
произвести  сильное  брожен1е  во  всей  массЬ  народовъ:  тотъ,  кто 
вздумалъ  бы  это  отрицать,  призналъ  бы  себя  неспособнымъ  су- 
дить о  д'Ьйств1И  велйкнхъ  челов'Ьческихъ  мыслей.  Но  мы  не  имЬс.мъ 
някакаго  права  отрицать  сходство  Бвраизма  съ  другими  учен1ями^ 
вышедшими  изъ  того  же  Кавказско-Араратскаго  центра,  тогда  какъ 
намъ  сохранились  на  этотъ  счетъ  слова  многихъ  древнихъ  писа- 
телей и  внутреннее  свидетельство,  извлекаемое  изъ  отвращсн1я 
Ассир1Иской  в^Ьры  оть  идоловъ,  изъ  сочувств1я  пророковъ  къ  судьб'Ь 
Нянев1и  и  изъ  вражды  Тифона  и  Хроноса  противъ  вещественной 
производительности.  Хроюсъ  же  и  Ираклъ,  или,  лучше  сказать,  тЬ 
Фвник1Всв1е  боги,  которые  у  Грековъ  обозначены  этими  именами, 
очевидно  одно  и  тоже.  Таковъ  выводъ  изъ  Карвагенскаго  бого- 
служен1Я.  Можно  понять,  какъ  горячо  подъ  небомъ  Палестины  и 
Сир1и  разгоралась  распря  релипозная,  соединенная  съ  распрею  на- 
родною, какъ  неистово  сражались  два  нача^та  духовиыя,  перошед- 
Ш1Я  изъ  мысли  въ  страсть,  и  въ  страсть,  которой  наша  Европа 
не  знаетъ,  которой  нашъ  С4веръ  понять  не  можетъ.  Шиваизмъ 
палъ,  но  только  по  имени  своихъ  представителей;  по  духу  же,  по-^ 
гибло  поклонен1е  Ираклу.  Презр'Ьн1в  къ  вещественной  природ*,  вы- 
сокое чувство  души,  просящей  возврата  въ  лучшую  и  чистЬйшую 
область,  или  гордое  требован1е  воли,  стремящейся  въ  М1ръ  вообра- 
жаемиб^  п  мхръ  покорный  человеку,  а  не  повел^Ьвающ^й  ему,  это 


презр-Ьше  приняло  символъ  грубый  и  веществеяный,  11резр'Ь«1е  .отг 
страняло  отъ  себя  власть  земной  природы;  въ  упоенш  бо][»»бы,  ^н^ 
сд'Ьлалось  вравдою  н  стало  уничтожать  самую  природу  въ.ея  прот 
изводительныхъ  силахъ.  Отъ  обр'Ьзашя  перешли  къ  скоплешю,  огь 
скоплешя  къ  убШству.  Хроносъ  и  Тифонъ  вооружились  таинетвенг 
нымъ  серпомъ  противъ  Ураноса  и  Зевса;  Хроносъ  пожиралъ  д'Ьте& 
своихъ,  Ираклъ-Молохъ,  въ  раскаленныхъ  рукахъ,  джигалъ  сотни 
младенцевъ.  Но  природа  тЬлеснад  непобедима  для  носящихъ  образъ 
телесный:  ч'Ьмъ  неистовее  было  нападенхе,  тЪмъ  яевозможнЬе  было 
торжество.  Гордый  духъ,  презнравшШ  грязь  земную, .  погружался 
въ  туже  грязь,  вымоченную  кровью.  Такъ  было;  да  иначе  и  быть 
не  могло.  Косторъ  мученика — торжество  вЪры,  крестовый  походъ  *- 
ея  могила.  Миеъ  духовный  утратилъ  свою  духовность»  и  кроважад-* 
ныИ  Ираклъ  заступилъ  мЪсто  чувственнаго  Шивы-Д10ниса.  Но  кровь 
пролитая  заражаетъ  душу  не  однимъ  какимъ-нибудь  порокомъ;  онс^ 
ее  развращаетъ  всю  и  во  всемъ  ея  объеме.  Любовь  плотская  хо* 
ди'гь  объ  руку  съ  плотскою  ненавистью:  растл^нхе  народовъ  всегда 
сонровождаеть  свирепость.  Посмотрите  на  1оанна  1У,  на  Гейнриха 
УШ,  на  Магомета  II,  на  Тивер1я,  на  Брестоносцевъ,  на  Гяшпан- 
цевъ  въ  Америке,  на  Кареагенянъ  и  на  Асоирш.  Мимо  побежден-: 
наго  Шивы,  мимо  победителя  Иракла  вкрадывалось  мало-по-малу 
божество  стих1Йное,  представленное  въ  образе  женскомъ.   Изида 
вступала  на  престолъ,  съ  вотораго  свергнуть  былъ  Озирисъ.  С.об- 
лазнъ  разврата  смягчадъ  вражду  племенъ  оеверныхъ,  и  вь  Дер- 
кето,  въ  Мнли1те5  въ  Нааме,  въ  Саламбо,  въ  Таните,  въ  Тиргате 
победители  Шивы  поклонялись  тому  же  Шиве,  только  подъ  дру- 
гимъ  именемъ,  подъ  которымъ  они  его  не  узнавали.  Но  В'ь  самой 
родине  поклонен1я  духовнаго  бой  возобновился.  Женское  изобра* 
жен1е  вещественныхъ  силъ  природы  встречено  на  твердыняхъ  Ара- 
рата и  Тавра  упорною  враждою  племенъ,  сохранившихъ   остатки 
первобытной  чистоты.  Омфала,  Амазонки,  А^ртемида  поочередно  сра- 
жались противъ  Иракла,  н  опять  полилась  кровь,  и  опять  искази- 
лись все  П0НЯТ1Я  чедовечесшя  на  новой  сцене,  пока  не  положили 
мирнаго  договора  на  томъ  услов1и,  что  Омфала  будетъ  царствовать 
съ  Иракломъ^  съ  1емъ  только,  чтобы  она  отъ  него  взяла  свире- 
пость для  поправлешя  своей  нравственности,  а  онъ  принялъ  отъ 
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шея  рзврать  для  смягчвн1я  своей  жестокости.  Конечно,  это  не 
было  д^юмь  договора,  но  безиолвнаго  соглас1я9  тайней  сделки 
мевду  худшими  страстями  души,  что»то  похожее  на  1юстановлен1я 
западяыхъ  соборовъ  во  время  Крестовыхъ  походовъ  противъ  Лль- 
бигойцевъ,  Сарацииъ,  Славянскихъ  идолопоклонниковъ  на  С^всрЪ 
или  Славянскихъ  восточныхъ  церквей  въ  Иллир1и  и  Далмат1и.  Но- 
вая истор1л  учить,  какъ  понимать  древнюю;  новые  ужасы  должны 
намъ  внушать  снисходительиость  къ  преступленхямъ  старины^  и 
безум1е  христданъ  служить  оправдан1емъ  для  развратнаго  служен1я 
Мнлип^  или  Сандуну,  для  кроваваго  служенхя  Молоху  или  Кивел*. 
Обпця  же  выводы  изъ  сличен1я  релипй  сл-Ьдущ1е.  Релипи  дости- 
раюгь  врайняго  своего  исважешя  при  враждебной  встр^Ьч'Ь  двухъ 
племенъ  в  двухъ  религшзныхъ  началъ,  и  отъ  этого  Сир1я  и  Инду- 
станъ,  гдЬ  борьба  была  особенно  продолжительна,  представляютъ 
намъ  примЪръ  самыхъ  отвратительныхъ  ученШ^  которыхъ  не  знаетъ 
ни  Эе10П1я,  колыбель  Шиваизма,  ни  даже  Бгипетъ,  гд'Ь  онъ  тор- 
жествовалъ  вполне.  Начало  стихШное,  служен1е  чисто-  веществен- 
ное, пришло  съ  Юга  съ  племенами  Шиваитскими,  которыхъ  родина 
Эе10П1Я,  Шева-Мероэ;  путь  его  обозначенъ  именемъ  вивэ  (Сива)^ 
Деосоолисъ  въ  Египте,  вивэ  въ  Грецш,  прозвищемъ  Вакха  СабеИ- 
скаго,  безпрестаннымъ  повторешемъ  слова  Саба  или  Шева,  какъ 
имени  м'Ьстностей  по  всЪмъ  берегамъ  Арав1и,  и  повторен1емъ  того 
же  слова  въ  племени  Куша,  сына  Хамова  -  Сева,  Сабтахъ,  Себтека 
и  Шеба;-— гнавван1емъ  бога  Сива  въ  Индхи  и  именемъ  Целебскихъ 
острововъ,  которые  самые  жители  зовутъ  Сабу  или  Себу.  Эта  рс- 
ЛИГ1Я  была  одноначадьная^  но  олицетворенная  въ  органической  по- 
лярности, и  не  содержала  въ  себЬ  чуждой  прим'Ьси  Брахманизма 
или  духовности,  которыя  бол^  или  менйе  привились  къ  ней  въ 
Индди  и  Сиро-Финик1н.  Представителями  ея  были  Д16нисооъ  (Дева- 
наши),  Шива,  Озирисъ  и  проч.,  какъ  мужское  начало,  и  Бгавани, 
Изида,  Милитта  и  друг1я,  какъ  женское  начало.  Первобытный  ея 
харшБтеръ — кроткое,  но  безстыдное  повиновен1е  всЪмъ  веществен- 
иымъ  склонностяиъ,  впрочемъ  не  чуждое  того  нравственнаго  добро^ 
желательства  къ  другииъ,  которое  11рельп1,ало  Ёвропейцевъ  на  Ота- 
гейте  и  которое,  вЬроятно,  заслужило  Эехоплянамъ  прозвище  пра- 
ведныхъ.  Развит1е  религш  было  художественное,  т.-е.  строительное. 
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Колыбель  ея  ееть  колыбель  зодчеетва  пещернаго^  псренеееянаго 
изъ  троглрдитскои  Эе1оши  въ  Египстъ  и  Инд1Ю,  но  видавш1с  его 
младенчества.  Даже  въ  отдаленной  Америк']^,  всЬ  памятники  зод- 
чества напомииаюгь  или  Африхсанскую  колыбель  по  формаиъ  или 
Шиваизмъ  по  эмблемамъ.  Начало  духовное,  служешо  мысли  отвле- 
ченной (не  философской,  по  нравственной)  шло  изъ  с^веро-восточ- 
наго  Ирана,  когораго  11ентръ  Кавказско-Араратская  твердыня.  Путь 
этого  учен1я  обозначается  ыа  Востокъ  разсказамн  Зондавесты,  ко- 
торыхъ  источникъ  мы  ужо  нашли  на  скатахъ  Мазендоранской  ц'Ьди, 
т.-е.  Арарата  и  Демавенда:  на  Югъ — живымъ  и  опред^Ьленнымъ 
свид^^тельствомъ  Евреевъ,  отношен1емъ  н'Ьсколькихъ  Иверхй  въ  Фи- 
НИК1И  и  имени  бога  Финик1Йскаго  къ  Иверской  Карталинш:  на  Юго- 
востокъ — торжествами  Ассирхйскаго  меча,  опустошившаго  берега 
Индуса;  наконецъ,  на  Западъ— путешеств1ями  Геракла,  котораго 
имя  вм'Ьшиваетсл  во  всЬ  родословный  царей  Малой  Азш.  Эта  ре- 
липя  была  татсже  одноначальною  и  не  содержала  въ  себ^  никакой 
прим']^си  стихийности  или  полярности  органической,  которая  поздн'Ье 
привилась  къ  ней  везд*]^,  куда  она  ни  проникла,  кром'Ь  централь- 
наго  и  западнаго  Ирана,  Ибигестины  Еврейской  и,  можетъ  быть, 
слишкомъ  мало  изв^^стной  Герман1и.  Впрочемъ,  въ  служен1и  нрав- 
ственно-духовному божеству  лежалъ  вародышъ  дуализма  антагони- 
стическаго,  который  проглядываетъ  въ  Ветхомъ  Зав^Ьт^,  скрывается 
подъ  разными  сказкими  о  гибели  Иракла  отъ  изм'Ьиы  и  разви- 
вается богато  въ  самобытномъ  учен1и  Зердушта  или  Зороастра« 
Представителями  этой  религ1И  были  Эль  и  Велъ  или  Ваалъ,  Ге- 
раклъ,  Хроносъ  или  Тифонъ,  и  бо1'ъ  добра  въ  ЗендавеетЬ,  кото- 
раго первоначальное  имя  едва  ли  не  быю  Миг-геръ.  Веб  же  этм 
имена  суть  не  что  иное,  какъ  прилагательный,  выражаюнця  одно 
и  тоже  понят1е. — Характсръ  религш  духовной  есть  строгое  и  гор- 
дое отчужден1е  оть  вещественности,  легко  переходящее  въ  фана- 
тизмъ,  но  возвышающее  и  очищающее  душу  отъ  чувственныхъ 
склонностей.  Развит1е  ея  философское  и  поэтическое,  но  не  худо- 
жественное. Страны,  гдЪ  она  процвЬтала,  не  оставили  наиъ  ни 
одного  древняго  памятника^  и  зодчество  процвЪтсио  только  при 
встрЬч*  СТИХ1Й  Иранской  и  Кушитской;  но  оно  принимало  харак-* 
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тсръ  новый  и  чуждый  своему  южвому  началу.  На  твсрдыхъ  осмо^ 
вал:ъ,  врытыхъ  въ  землю  искусствомъ  камсносЬчца  Кушита,  мысль 
Иранская  воздвигала  гордую  башню,  напоминающую  ея  стремлвН1Я 
къ  высшей  жизни  духовной.  Этихъ  направлешй  не  должно  прини-' 
мать  за  любовь  къ  символу.  Инстинкты  души  высказываются  без- 
срзяательно»  и  племя  Германское  вдвигало  въ  небесную  глубину 
см']^лую  резьбу  своихъ  стр'Ьльчатыхъ  колоколень,  не  думая  о  со* 
глас1и  зодчества  среднихъ  в^ковъ  съ  будущамн  развит1ями  мысли 
въ  Шеллингахъ  и  Шиллорахъ;  а  все-таки  это  соглас1в  существуетъ. 
Иранизмъ  оставилъ  намъ  Зендавесту  и  п^сни  Бврейскихъ  проро* 
корь  и  даже  Ведъ,  хотя  никогда  въ  Инд1И  начало  нравственно- ду- 
ховное не  развивалось  вполнф.  Но  везд'Ь,  гд^^  онъ  освобождался 
отъ  примеси  и  близкаго  вл1ян1я  Кушитскаго,  онъ  освобождался  отъ 
страсти  къ  рукозданнымъ  памятникамъ  и  очищался  мало-по-малу 
отъ  пороковъ  зароаценныхъ  борьбою;  Гишпан1Я  и  Ирландгя  не 
представляютъ  намъ  въ  своихъ  предан1яхъ  никакихъ  воспомина- 
Н1В9  возмущающихъ  душу  челов^^ческую.  Въ  Мексике  можно  уга- 
дать ббдьшее  вл1ян1е  южной  Азхи,  чЪмъ  западной  Европы;  это  бу- 
двтъ  со  временемъ  неоспорнмымъ  фактомъ,  когда  вникнутъ  въ 
сходство  памяхниковъ  и  особенно  изображен1Й  на  намятникахъ  Мек- 
сн1оанскц:9?ь  съ  духомъ  и  эмблемами  Шивантскими.  Тогда  вам^тять, 
что  разврать  и  крозожадность,  которыми  взаимно  друх'ъ  друга  за- 
разили начала  Кушитское  м  Иранское,  сильн'Ье  прививались  къ' 
релипи  южной  и  легче  изгонялись  изъ  северной,  врозденнымъ 
стремлен1емъ  ^[Сдов'Ька  къ  нравственному  добру.  Источникъ  же 
искажен1я  рвлипознаго,  какъ  и  искажен1я  отношен1Й  человека  къ 
человеку  или  соелов1я  къ  сослов1ю— враждебное  стоакновен1в 
племенъ. 

Боръ^  яроттоооломмыхъ  релиНй  доводить  ихъ  до  крайнихъ  логичесиихъ  вы- 
шшмюь  Д0  воторыгь  ч#|ВОвквъ  ниач»  бмяоя  бы  дойти. 

Мы  уже  сказали,  что  мысдь,  при  встр'Ьч'Ь  съ  мыслью  чу- 
ждою, получаетъ  характеръ  страсти,  разстроивающШ  строй- 
ность ея  дервобытцой  жизни.  Всякое  релипозное  начало  древ- 
ности было  одностороннее;  но  душа  человеческая,  во  время 
быта  мирнаго  и  разумнаго,    одарена   тайнымъ  ясновид'Ьщемъ, 
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которое  не  позволяетъ  ей  увлекаться  строгостью  логическаго 
вывода  за  пред'Ьлы  здраваго  смысла.  Ходъ  мысли,  развитее 
иринятыхъ  данныхъ,  требуюп,  еще  однаго  шага;  но  этоть 
шагъ  приводить  къ  нелепости:  челов^юь  останавливается  и 
нагоняеаъ  на  себя  произвольную  сл-Ьпоту;  онъ  не  видитъ  тре- 
бован1й  своего  ученхя,  чтыбы  не  признать  ложности  его  осно- 
вашй,  или  не  нарушить  добраго  соглас1я  между  своимъ  лич- 
нымъ  разумомъ  и  своимъ  обще-челов-Ьческимъ  чувствомъ.  Но 
возмутите  жизнь  горячею  распрею,  волнеюемъ  страсти, — ^и  ро- 
ковой шагъ  будетъ  сдЬланъ  поневол'Ь,  или  собственною  не- 
догадливостью, или  догадливостью  противника.  Поэтому,  рав- 
ная опасность  угрожала  релипямъ,  основанвымъ  на  рабскомъ 
повиновен1й  требован1ямъ  вещества  и  на  гордомъ  самодоволь- 
стве духа. 

Впрочемъ,  опасность  тЬыъ  болФе,  тЬмъ  бод^е  релипозноё  на- 
чало имЪеггь  притязан1я  на  умственную  посл'бдовательность  и  на 
всо)л1рную  полноту.  Поклонники  факта  (а  таково  учете  стих18н6е} 
требують  и  им4ютъ  право  требовать  отъ  поклонниковъ  разума  но^ 
у  молимой  строгости  въ  выводахъ  и  удовлетворительнаго  ответа  на 
всЬ  задачи  жизни.  Тогь,  кто  отнимаеть  у  меня  видимое  и  зам-Ь- 
няетъ  его  невидимымъ.  долженъ  представить  мн^^  новозданный  М1ръ, 
такой  же  полный  и  органически-стройный,  какъ  тотъ  веществен- 
ный М1ръ,  которому  я  служу;  иначе  онъ  не  правъ.  Эту  тайную 
силу  матерхализма  можно  проследить  во  всей  умственной  жизни 
челов-Ьчества;  на  зам4чательн'Ьйш1Й  прим'Ьръ  его  требованМ  встре- 
чается въ  Индустане.  Шиваиты  обвиняютъ  Брахманизмъ  въ  мате- 
р1алъности.  Брахма,  чистый,  духовный,  прельи|ается  дочерью  своею 
Мсиею  (лол— обманъ,  призракъ)  и  производитъ  видимый  М1ръ. 
Не  насмешка  ли  это  надъ  здравымъ  смысломъ?.На  унижевхе  ли 
божества?  и  проч.  и  проч.  Шиваизнъ  торжествуетъ  въ  своей  фак* 
тической  истине,  ибо  Шива  имеетъ  характеръ  необходимости,  а 
Брахма  представллетъ  разумную  свободу.  КаК1е  бы,  впрочемъ,  ни 
были  ошибки  и  преступлен1я,  въ  которыя  вовлеченъ  былъ  родъ 
человечесшй  этою  горячею  борьбою  мнен1Й  релипозныхъ  и  на- 
чалъ  философическихъ,  мы  не  можемъ  роптать  на  неумолимыя 
требовашя  ума,  уяичтожающаго  всякое  притязаше  лжи  или  частной 
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ЙСТ01Ы,  —  которая  есть  тоже  ложь,  —  на  права,  прйкадлежащгя 
толькой  полной  и  совершенной  истине.  Страхъ  испытан!я  принад- 
лежитъ  соня%Н1ю;  напаДающ'ю  же  на  ложь  служатъ  правде.  Дово- 
дяпце  одностороннюю  систему  до  крайней  нел'Ьпости  оя  логиче- 
скаго  развит1я  служатъ  челов^Ьчсству. 

Гд!  н-ктъ   насильственной    борьбы,  жажда   истины    вызываотъ  протиаод^йстЫо 
едиоет^роииости  р«диг10зиой.  Оттого    дв-к    ролиНи,  йротивополомиыя  друга  другу, 
м  выимднйа  изъ  одного  оби^м-о  иачам,  иогутъ  существовать  совикстио  в>  страви. 
Разборъ  отиошенМ  Буддаиэма  иъ  Шиваиаму,  ихъ  виутроииое  сродство. 

Не  должно  С1г]Ьшивать  борьбу  мыслей,  происшедшую  изъ 
слутайнаго  п  вн'1шняго  столкновешн,  съ  противодЬйствхемъ, 
вызваннымъ  неудовлетворенною  жаждою  истины.  Между  ними 
коренное  различ1е  и  только  мнимое  сходство.  Когда  созр^егь 
ложь  и  нотребуетъ  своего  обличенхя,  оно  является  тихое  и 
кроткое,  призванное  уб'бждешем^ь  людей  л  приветствуемое  ихъ 
одобренхемъ.  Такое  противод'Ьйствхе  неизб^яшо  и  обыкновен- 
но не  сопровождается  печальными  явлен1ями,  которыя  мы  ви- 
д&ш  при  встреч']^  Иранской  и  Кушитской  стих1й.  Столкнове* 
ше  внешнее  раздражаетъ  потому,  что  оно  не  им:]^етъ  въ  себ^ 
^а^актера  необходимости;  противодМствхе,  рожденное  внут- 
реннею д^тельностью  духа  въ  че^ов'1к]Ь  или  народе,  кажется 
ему  самому  прюбр'Ьтетемъ  и  шагомъ  впередъ,  хотя  бы  оцо 
раздвоило  душу  или.  общество. 

.  .  ВпрОЧеМЪ^  я  говорю   только   о   ПрОТИВОД^ЙСТВ!»  ПрОТНВЪ   МЦ']^Н1Я 

и  вЪры,  а  не  противъ  выгодъ  вещественныхъ.  Выгоды  не  знаютъ 
терцимости.  Буддаизмъ  изгнанъ  изъ  Инд1и  не  вЬрою,  а  расчетомъ 
Брахмановъ,  у  которыхъ  онъ  отнималъ  богатство  и  власть. 

Ч-^^мъ  сильн-Ье  развилось  какое  нибудь  начало  односторон- 
нее, гЬмъ  неизбЬжн'Ье  является  его  отрицание.  Вотъ  объясне- 
ще  факта,  весьма  обыкновеннаго  въ  исторхи  рода  челов']^че- 
скаго:  соединенш  и  мирнаго  соединен1я  въ  одной  м']^стности 
друхъ  реднпозныхъ  уб^жденШ,  совершенно  противуположныхъ 
двугь  другу. 

Оть  этого,  самый  строгий  аскетизмъ  является  въ  земляхъ,  кото* 
рыя  бол^е  другихФ^  заклеймены  развратоиъ  нравовъ;  отъ  этого 
Фш1ИК1Я,  Палестина  и  Бгипетъ  были  родиною  пустынниковъ.  удив- 
Соч.  А.  С.  Хониова.  Всои.  Иетор1я.  14 
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лявшнхъ  М1ръ  строгостью  своего  отшельничества.  Ббзбож1о  санов 
наглое  въ  Ёвроп-Ь  принадаежить  систем^^  Ромадской»  отличающейся 
СБоимъ  суев^^рнымъ  характеромъ,  и  Шиваитскхе  1оги  превосходить 
саиихъ  Брахмановъ  изступленхенъ  своихъ  произвольныхъ  мученШ. 
Какое-то  паралкельное  движен1е  въ  Индустан'Ь  двухъ  релипй,  по- 
видимому  враавдебныхъ  между  собою  (Буд2(аизма  и  Шиваизма),  по- 
ражаетъ  даже  поверхностнагоиаб1Юдатеда.Такъ,  наприм^ръ,  Цей- 
лань  (или  Сингала,  или  Лайка)  принадлежим  вгь  наше  время  М1ру 
Буддаистскому,'а  Равана,  мивичвск1Й  герой  Цейлана  и  Южной  Ияд1и, 
представляеть  намъ  древняго  Шиваита-храмостроителя:  въ  этонъ 
согласны  всЬ  предан1Я  м-Ьстния  (я  не  говорю  о  с^^верно-Санскрит-^ 
скихъ  новмахъ.  Просл'Ьдивъ  внимательно  памятники,  ярияадхвжа* 
Щ1е  1№  систем'Ь  Кушитской,  т.-е.  пещеры,  монолиты  и  храмы  вы[- 
р']^занные  въ  скалахъ,  мы  должны  придти  къ  следующему  заклкь 
чен1Ю.  Буддаизмъ  шелъ  съ  Шиваизмомъ  рука  объ  руку:  одна  пе* 
щера  Буд!гЬ,  другая  МагагДев^,  одинъ  храмъ  БуддЬ,  другой  Шнв^Ь, 
и  эти  отношен1я  встр^чають  иасъ  при  самомъ  первомъ  шагЪ  за- 
падныхъ  колонистовъ  на  прибрежные  острова  Инд1и  и  исчезають 
только  во  всеобщемъ  сл1янш  Створа  и  Юга  за  Нербуддою  и  Ма- 
ганадд1емъ.  Мирно  и  дружественно  идутъ  грубый  символъ  Шяви  и 
дагоба  Будды,  часто  обманывая  путешественника  своимъ  сход* 
ствомъ  и  постоянно  удивляя  его  своимъ  нежданнымъ  сосЬдствомъ. 
Вс'Ь  тЬже  фактическ1е  признаки,  которые  явно  указывають  на 
Африканское  происхождеше  Шиваизма,  относятся  къ  Буддаизму;  та- 
ковы: пеп^ерное  служен1е,  при  отсутств1и  троглодитскаго  быта  въ 
Индустан-Ь;  постепенное  развитхе  зодчества  отъ  береговъ  внутрь 
земли,  присутств1е  на  памятникахъ  эмблемъ  и  изображенШ  чуж- 
дыхъ  южному  Индустану  и  принадлежащихъ  по  преимуществу 
Африк*  (напр.  льва  съ  его  Африканскими  приматами,  которыя  не 
похожи  на  льва  Гузератскаго,  РеЦв  1ео  ^аега1еп818);  совершенное 
разноглас1е  типа  релипознаго,  высказаннаго  памятниками  зодчески- 
ми, сътипомъ,выраженнымъ  памятниками  словесности€анскритскоВ, 
и  наконецъ,  коренное  различхе  между  умственными  и  тблесянмн 
физ10ном1ями  двухъ  племенъ,  сЬвернаго  и  южяаго,  изъ  которыхъ 
одно  ув%ков']^чило  свою  страну  трудомъ  словесяымъ.  и  письмен-* 
нымъ,  другое  торжествомъ  надъ  твердостью  гранита  и    порфира. 
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Съ  одной  сторояи,  мы  должвы  однакоже  прибавить,  во  пвршп, 
что  Будяаизмъ  не  нредставлявтьтогочисто-Африкаиекаго  хараюр^а, 
который  та1съ  явеяъ  въ  Шиванзнй  и  важнее  для  челов1^ка,  нони- 
мающаго  историческую  истину,  чЬиъ  в&к  фактичвск1я  прим^кш;  н 
«о-вторыгь,  что  Буддаиэмъ  не  свяванъ  еъ  Афри1Бою,  такъ  какъ 
Шяваизмъ,  безпрерывною  ц:Ьпью  именъ  паененъ,  областей  или  1чь 
родовъ.  Съ  кругов  стороны,  въ  современной  намъ  Эв1оп{и  вотри- 
чаемъ  мы  несомненное  доказательство  древняго  службН1Я  БудхЪ  въ 
яменн  волдуиовъ  (буда  на  язык^  Амгара)  и  особенно  въ  тонъ  же 
яазвапя,  данномъ  духамъ  пещеряымъ  (явное  сходстео  оъ  Будканз- 
■омъ  ИядЬйскнмъ).  Христгане  нризиаютъ  ихъ  духами  обмана  и  зла. 
Разсматривая  физюном1ю  изображен1й  Будды*  мы  находимъ  в'Ько*- 
торнЯ  норядокъ  въ  ея  нзменен1и.  Въ  за-Гангесскомъ  полуосхровй 
тиоъ  ея  чисто-Китайск1й,  въ  Кита'Ь  средне-Аз1Йск1й,  а  въ  средней 
А81Я  ИндустанскШ,  т.-е.  всегда  типъ  той  земли^  изъ  которой  при* 
ходило  уч0Н1е  Будды  (и  оно  согласно  съ  самымъ  двнжешемъ  Буд- 
^еаязма).  Таково  указан1е  ночти  вс^хъ  намятниковъ,  и  оно  согласно 
съ  самымъ  движенгемъ  Буддаизма,  обозааченннмъ  въ  мистичесхомъ 
ноклонеши  сл^ду  Божества  (прабать),  точно  также  какъ  съ  по^ 
спшнннмъ  ем1шея1емъ  самаго  бога  и  его  проновЪдннковъ.  Въ  са- 
шюмгь  Индустан!,  какъ  ни  трудятся  ученые,  чтобы  запутать  нро- 
стой  вонросъ  ж  ясное  дЪло,  въ  самомъ  ИндустанЪ  вся  наружность 
Буддаичеекмхъ  кумнровъ,  слегка  приплюснутый  носъ,  толсгшя  губы 
и  добродушны!  видь,  оттопырснныя  и  оттянутый  уши,  курчавые 
и  плотно  къ  голове  прилегш1е  волосы,  одиимъ  словомъ,  все  напо- 
минаетъ,  а  иногда  живо  представляетъ,  типъ  НегритлискШ,  не  въ 
уролдивой  резкости,  но  въ  какой-то  общс-чслов'Ьчбской  идеализа* 
Ц1И.  Идолы  Ёгянетснге,  также  какъ  и  историческхе  барельефы^  не 
предетажляють  ничего  подобнаго;  но  величественные  и  до  сихъ  норъ 
не  объясненные  сторожи  Египетскихъ  храмовъ,  сфинксы,  которые 
внушахггь  даже  человеку  нашего  времени  невольное  чувство  почте- 
шЫ  и  01раха  и  въ  которыхъ  нельзя  не  угадывать  любиицевъ  бо- 
жества и  безмолвныхъ  хранителей  его  вечной  тайны,  --  офииксц 
1^дставяяютъ  тЪже  черты^  тотъ  же  окладъ  лица,  толстый  губы^ 
щжнлюенутнй  восъ,  какъ  н  Будда,  а  особенно  тогъ  же  к;>отко-^ 
добродушный  видь   и  тоже  неподражаемое  выражен1е  любви  или^ 
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до  крайней  мЪрЪ,  благоволешя  ко  вс^мъ.  Взглянувъ  на  Будду  и^^а 
СФИнкса,  вспомиваешь  праведныхъ  Эехоповъ  Гомора  и  Садика,  пра^ 
веднаго  брата  Миэраимова.  Моа&еть  быть,  ни.  одинъ  ЕвропебскШ 
худоакиикъ  не  могъ  бы  изобразить  дтотъхарактеръ  съта^ою  про* 
,стотою  и  съ  такимъ  совершенствомъ.  Причина  весьма  проста:  она 
въ  хтвЛ  и  ьъ  фи810Н0Н1и  Нвгра,  который  отъ  всЪхъ  другнхъ  пле- 
менъ  столько  же  отличается  добродуниемъ,  сколько  и  склоннооты» 
къ  чувственности.  Въ  немъ  положены  природою  зародыши  и  Шсн 
ваитскаго  служен1л  стих1ямъ,  и  Буддаистическаго*  первобытнаго  уче^ 
Н1Я,  въ  которомъ  главная  черта— благоволен1е  ко  всоиу  сущему. 
Трудно,  л  въ  зтомъ  согласенъ»  трудно  предположить  какое  нибудь 
начало  просв%щен1л,  исходящее  изъ  чернаго  племени.  Но  во  пор* 
выхъ,  Кушиты  могли  быть    длеменеиъ   м^шаннымъ,   Мулатскдмъ; 
во-'вторыхъ,  способность  Негра  въ   художническому   образовандк) 
^езспорна/  хотя  въ  немъ  пЬть  никакаго  стремлен1Л  къ  умственному 
труду,  въ  смысл'Ь  мышлешя  отвлеченнаго.  Буддаизмъ  же  могъ  за* 
нять,  и  безспорно  занялъ,  свое  философское  развитхе  отъ  Брахма- 
низма и  окончательно  образовался   довольно   постепеннымъ  д-ЬВ- 
ств1вмъ  реформаторовъ,    Ш&кья-муня  около  1000  л4тъ  до  Р.  X., 
Гаутама  л'Ьть  за  600  до  Р.  X.,  и    наконецъ  ученыхъ,   жившнз^ъ 
передъ  самымъ  появлел1емъ  Христ1анства.  Кром^  того,  онъ  въ  уче* 
Н1И  и  въ  миеахъ  носить  безчисленные    слЪды    синкретизма  или, 
лучше  сказать,  компилящи  изо  всего,  чтб   попадалось  подъ  руку 
ревностнымъ  пропов^^дникамъ.  Такъ»  они  втянули  въ  Буддаизмъ  н 
Хормузда  и  Брахму,  и  Индру,  и  всЪхъ  боговъ  Индустана.  Такъ, 
въ  легенд']^,  писанной  на  языкЪ  Матахъ,  о  которой  говорить  Ре« 
мюза  въ  перевод*  путешествхй  Вуддаистовъ  Китайскихъ^  соедияень 
разсказъ  о  томъ,  какъ  Чандра-Рама  натлнулъ  исполинскШ  лукъ, 
и  ЕвангельскШ  разсказъ  о  Ср'^Ьтснти,  и  оба  приписаны  Шакья-муни. 
Поэтому  мы  не    должны  стих1ю  философскую  почитать  основною 
частью  Будкаизма,  а  вводною  и  поздн'Ьйшею:  самое  же  учеше  сеть 
только  пантеизмъ,  признавшхй  собственное  свое  ничтожество  и  по- 
грузивш1Йоя  въ  эпикурейство  л-Ьниваго,  но  добродушнаго  созерца- 
Н1Я.  Мы  должны  заметить,  что  Буддаизмъ  связанъ  съ  пещернымъ 
поклоненхемъ  еще  тксв^е,    ч'Ьмъ    самый  Шиваизмъ.  Во  первыхъ, 
это  ясно  ужо  изъ  того,  что  оно  сопровождало  его  въ  самое  позд^ 
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нее  время  и  переходило  съ  нимъ  повсюду,  въ  Кашняръ,  и  оттуда 
въ  КитаН,  гдб  дверь  храма  называется  дверью  холма,  и   даже  въ 
за-Гангесск1й  полуостровъ  и,  кажется,  дошло  до  отдалеяяыхъ  бе- 
-реговъ  Лпоши,  хотя  тамъ  уже  весьма  мало  сл'Ьдовъ  осталось  оть 
^таго  первобытнаго  хроглодитвзма.  Во*вторыхъ,  даже   секты^  от- 
торгирш1яся  отъ  Булдаизма,  сохранили  таинственность   пещеръ. 
-Таковы,  напрнм^ръ,  Я8яы,   которымъ  принадлежать  прекрасные 
намяпшки  Пацду-Ленсше.  Ни  въ  какомъ  отвошея1и  не  должны  мы 
н  не  ноженъ  принимать  Буддаизмъ  за  реформу  древя^Ьвшато  Брах- 
манства.  Я  не  говорю  уже  о  нелФпомъ  мнЪнш  счшгавшихъ  его  за 
«орень  Брахманства;  оно  уже  исчезло,  какъ  исчезнуть  почти  вс% 
системы  современныя,  взятыя  не  нзъ  фактовЪд  а  изъ   произвола 
у^ёныхъ.  Буддаизмъ  есть  плодъ  Шиваизма,  его  изнанка,  покоВ  отъ 
его  бурной  жизни^  неподвижное  созерцая1е  его  безпорадочной  я 
безсмыслейной  д]^ятельности.  Они  издревле  всегда  шли  вм'ЬстФ  безъ 
врая^ды  и  -безъ  столкновешя^  потому  что  они  родились  въ   одной 
и  той  же  странЬ,  отъ  одного   и  того  же  строя  души.  Оть   этаго 
Будда  въ  Индустан'Ь  носить  часто  имя  Нараяна,   заморскою  или 
морского]  оть  этого  ихъ  древюе  храмы  всегда  стоять  рядом>  (тут^ 
дЪла  не  объ  аршинахъ),  отъ  этого  въ  легенд'Ь  Мшяндра,  иначе 
Локивара,  Падмапати  свид'Ьтельствувть   о  связи  Шиво^-Унгизма  и 
Буддаизма;  отъ  этого  же  въ  отечеств*]^  Шиваизма,  въ  царстве  Шева* 
Мероэ,  находится  я  самая  область,  давшая  имя  Саманству/земля 
Саманъ,   которой   смешно   искать  новаго  производства,  и  дав- 
шая даже  имя  самому  БуддЬ  на  южной  оконечности  Аз1и,  въ  форм^Ь 
Самано-Еодомъ.  Нельзя  при  этомъ  случае  не  вспомнить  пока8ан1я 
древншъ  (едва  ли  не  Страбона),  что  Кадмъ  царствовалъ  въ  Эею- 
П1и.  Не  см-Ьшеше  ли  это  понятхй,  происшедшее  изъ  непонятныгь 
иазванхй?  Я  знаю,  что  чЪмъ  ясн^е  и  убедительнее  становится  ата 
связь  Ияд1и  съ  восточной  оконечностью  Африки,   ймъ   упорнее 
старая  система  будетъ  притягивать  вс4  факты  къ   подтвержден1ю 
мнимой -первобытности  Иидустанскаго  образован1я;   поэтому   при- 
бавлю: когда  въ  одной  земл^  мы  видимъ  два   начала   образован- 
ности при  двухъ  началахъ  языка  и  племенныхъ   пригЬть,   и   ви- 
димъ каждое  изъ  этихъ  началъ  развившимся  чисто  и  отдельно  въ 
двухъ  другихъ  странахъ,  то  должно  первую  считать  смесью,  а  дру- 
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Г1Я  дв'Ь  кореииывш*  Нельзя  предположить,  чтобы  судьба  раал^Ьлила 
Индуетанъ  сл^дующимъ  образомъ:  вы,  курчавые  черныши,  идите 
въ  Африку  и  несите  туда  Будду  и  Шиву,  а  Брахмы  не  трогаЯте; 
вовьиите  съ  собой  так1я-то  идеи  художестенныя  и  таые^то  корни 
словъ,  а  стреилен1е  мыслительное  и  литературное  и  таше-то  корни 
^ш  оставьте  дома;  они  пойдутъ  въ  придачу  къ  Брахманизму,  пре- 
образованному  и  къ  семьямъ  б'Ьлоликимъ  и  ддинноволосымъ,  и  я 
ихъ  отправлю  за  Инду-Кху  въ  Иранъ  и  дал^е,  дал^е  до  краа  земли. 
Этаго  быть  не  могло;  это  возможно  въ  кабинетахъ  ученыхъ,  но 
де  на  Божьемъ  т^тЬ.  Есть  даже  надежда,  что  критики  НЪмецк1е 
когда  нибудь  сознаются,  что  не  Инд1л  расплылась  въ  Африку  и 
Иранъ,  а  что  Иранъ  и  Африка  сплылись  въ  Инд1и  *)^  составляя 
М11УЬ  сЪверныВ,  собственно  такъ  называемый  Индуетанъ,  и  м1ръ 
|мкныв,  Декканъ,  Дакшана  двипа,  Десная  земля,  такъ  названная 
потому,  что  Югъ  былъ  на  правой  рук'Ь  у  племени  Санскритскаго, 
шедшаго  съ  Северо-запада  на  Востокъ  и  Юго-^востокъ. 

Мы  моаемъ  эам^^тить,  что  отношен1я  Шивы  и  Будды  совершенно 
различны  отъ  отношешВ  Шивы  и  Тифона.  Еолыбель  поклоненхя 
Ираклу-Тифону  не  имЪетъ  ничего  общаго  съ  землями^  которыиъ 
нрннаддежить  Шиваизмъ;  ходъ  раснространешя  релипи  совершенно 
протавуположенъ;  первыя  встречи  враждебны,  и  харавтеръ  релц- 
гШ  жь  самыхъ  основныхъ  чертахъ  непримиримъ.  Северное  начало 
не  похоже  на  л'Ьниро-созерцательное  учен1б  Будды;  оно  исполнено 
д'Ьатедьности,  предпрхимчивости  и  силы.  Въ  немъ  стремлеше  къ 
завоеванш  н  ноб^д^.  Великое  же  и  могучее  развитхе  Будд&изма 
нринадлежить  не  ему  самому,  но  животворной  примеси  Брахма* 
низма^  глубоко  изм'ЬнившеВ  весь  его  составъ  и  давшей  ему  орга- 
ническую ц^^лость. 

•АМ^^то^инсе  раммт!^  отмеченности  оъ  релитЫ  соирооощдаотоо  гь  нмаиихъ 
олоокь  народа  оаиьшъ  груОымъ  ■атер1алии101гь,  Фотишизиоиъ.  Прнм^:  Еги- 
пегь,  КитаМ,  Инд|я  и  др. 

Но  кром'Ь  естественнаго  противодМств1я  односторонней  ны* 
сли^  которое  есть  не  что  иное  какъ  таже  мысль  въ  отрица- 
ши,  должно  вспомнить,  что  11росв']&щен1е  не  можеп»   въ    рав- 


*)    Этотъ    взглядъ    на  древнюю  11нд1ю  нынЬ  уже  нризнанъ  наукою  за  несо- 
мненную истину.  Пзд. 
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ной  степени  проникать  в(А  слои  общества  и  что  самый  отвле- 
ченный начала  иогутъ  принадлеакать  релипямъ  повидимоиу 
сгшымъ  грубымъ;  ибо  писатели  иноземные  говорить  о  томъ, 
чтб  имъ  бросается  въ  глаза  въ  народномъ  6бгг&,  и  р'&дко  (если 
даже  когда  нибудь)  знаютъ  тайну  святыни,  порученной  въ 
хранеше  нзбранникамъ  общества.  Ч'бмъ  бол-Ье  учете  релипоз- 
ное  получаетъ  односторойнее  развиие  отвлеченности,  непри- 
лагаемой  къ  жизни,  т^мъ  бол'Ъе  народъ  можеть  и  долженъ 
впадать  въ  самое  грубое  поклонеюе  всему,  чтб  связано  съ  его 
вещественной  жизнш.  Ему  нужны  предметы,  къ  которымъ 
бы  привязалась  неумирающая  въ  немъ  потребность  в%рован1я; 
а  глубокомысленные  выводы  разсудка,  создавшаго  стройную 
(шстему  пат^изма,  уничтожили  въ  его  глазахъ  всякую  раз- 
ницу нежду  предметами.  Равподупгаое  равенство  поглотило  въ 
себ4  всЬ  естественный  различк  между  великимь  и  малымъ, 
уродлшгымъ  и  прекраснымъ,  небесвымъ  и  земнымъ*  Какое  же 
должно  быть  посл*дств1е?  Оно  ясно.  Высш1е  въ  обществ*  умы 
доходять,  мало-по-малу,  до  поклонетя  мысли,  знашю,  бьтю 
безусловному  и  неопределенному,  наконецъ  до  самоуничтоже- 
Н1Я  мысли,  до  Нигилизма,  а  въ  тоже  время — ^народъ  доходить 
по  другой  лестниц*  до  Фетипшзма. 

Недавно,  въ  земл*,  въ  который  просв%щен1е  достигало  выеочаИ- 
шаго  современнаго  развит!я,  писатель  изъ  философской  школы, 
считающейся  представительницею  этаго  просв'Ёщенхя,  предлагалъ  не 
смеясь  поклонете  великимъ  людямъ.  Мысль  очень  не  дурна,  я  жа.7ь, 
что  ее  холодно  принимаютъ:  она  моглабы  бы  вести  къ  презабавнымъ 
результатамъ;  а  в^дь  Французы  решили,  что  св1тъ  становится 
скучиыиъ.  Такъ  и  въ  ЕгиптЬ,  народъ  покланялся  быкамъ,  козламъ, 
котаиъ  и  всякому  гаду  водяному  и  всякой  травкб  полевой,  а  муд-^ 
рость  Египетская  славилась  искони  и  до  самаго  уничтожен1я  цар- 
ства. Такъ,  родина  Буддаизма,  Эе10П1я  есть  въ  тоже  время  в'броят- 
ная  колыбель  Фетишизма,  и  теперь  Китай  представляетъ  намъ,  въ 
низшихъ  слояхъ  народа,  наклонность  къ  тому  же  самому  паденхю 
умственному.  Между  тЬмъ  какъ  мандаринъ  или  ученый  не  находить 
Бога  уже  нигд-Ь,  работникъ  и  хл-Ьбопашецъ  находятъ  его  везд*. 
Англичанияъ   подарилъ   Китайцу   бюсгь  Наполеона;  этотъ  бюсть 
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былъ  проданъ  въ  другш  руки  и  сд^^дался  наконецъ  кумиромъ.  Вотъ 
фактъ  засвидЬтельствованныБ  и  почти  не  подверженный  сомн'Ьнш. 
Действительно,  самое  грубое  суев4р1е  вездЬ  сопровоадаетъ  Буд- 
даизмъ,  который  въ  своем*^  крайнемъ  развитш  представляегь  намъ 
разумную  и  самодовольную  систему  безв'Ьр1я  иди  вЪры  въ  Ниги- 
лизмъ.  Впрочемъ,  онъ  самъ  уже  высказываетъ  это  двойное  стрем^ 
деше  въ  законномъ  разд'Ёленш  на  ученхе  малое  и  большее.  Аму* 
лоты  и  талисманы  везд-Ь  сопровождаютъ  его,  а  амулетъ  есть  бу- 
дущ1Й  фетишъ.  Заметно  тоже  самое  направлен1е  въ  Шиваизме, 
ибо  весь  характеръ  Фетишизма  въ  ИндустанЪ  происходить  отъ  него. 
Газныя  рудры,  лингамы,  четки,  значки  и  весь  нелепый  сборъ  таг 
дисмановъ,  которыми  такъ  богата  Инд1я,  связаны  не  съ  служе- 
Н1емъ  Брахм-Ё  и  Вишну,  а  съ  неяснымъ  служешемъ  Мага-Дев^^, 
хотя  и  его  с']^верные  соперники  приняли  подъ  свое  покровитель- 
ство часть  этихъ  бредней,  чуждыхъ  первобытному  Брахманизму* 
Сфинскъ  при  храм^  Ёгипетскомъ  и  Будда,  неразлучный  товарищъ 
Шиваизма  въ  южномъ  Индустан'Ь,  эти  два  лица,  которыхъ  сход- 
ство такъ  разительно  по  чертамъ  и  особенно  по  характеру  физю- 
Н0М1Й,  парадлельное  движете  двухъ  редигШ,  склонность  Шиваизма 
переходить  въ  учен1е  о  таинственномъ  ничтожестве  (таковъ  край- 
шй  пред^лъ  1огизма)  и  склонность  Буддаизма  переходить  въ  са- 
мую,грубую  веп1;ественность,  приводятъ  къ  предположенш,  что  Б^д- 
даизмъ  былъ  основашемъ  той  тайной  мудрости  Египта  и  Эе1оши, 
о  которой  древше  такъ  много  говорили,  между  т^мъ  какъ  Ши- 
ваизмъ  былъ  закономъ  народа.  Точно  въ  томъ  же  порядке  и  съ 
тЪиъ  же  значешемъ  появились  они  въ  Инду стан^;  но  п^)и  встр^ч^ 
съ  Брахмаизмомъ  вскип]^ла  война,  посл'Ьдствгемъ  которой  было 
привит1е  Шиваизма  къ  Брахманизму  и  изгнанхе  Буддаизма.  ПослЪ 
долгой  борьбы  всп1;ественность  и  духовность  могли  слиться;  но  два 
учен1Я,  равно  отвдеченныя,  равно  гордыя  своей  отвлеченностью, 
равно  принадлежащ1Я  высшимъ  сослов1ямъ,  но  совершенно,  противо- 
положныя  по  своимъ  кореннымъ  наче^ламъ,  не  могли  ужиться  ря- 
домъ:  которое  нибудь  должно  было  пасть.  Восторжествовади  Брах- 
маны, а  изгнанные  Шаманы  или  СаманоКцы  завоевали  подмгра.  , 
Вообще  о  Буддаизм'Ь  должно  зам-Ьтить,  что  онъ  постоянно  со- 
единяетъ  въ  себ-Ь  самыя  противоположныя  крайности:  Нигилизмъ, 
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освященный  учешеиъ  релипознымъ,  и  Фетишнзмъ,  оенованныВ  на 

лонат1яхъ  самыхъ  отвлоченныхъ,  уничтожеше  кас1*ь  и  составлен1е 

ц^аго  народа  жрецовъ;  наконецъ»  отчущэше  отъ  М1ра  и.жизни 

ора1бтичеекоВ  и,  въ  тоже  время,  ооноваще  власти  ееократи^^ 

ской  въ  Ламаизиб  Тибетскомъ  и  Дпонскомъ.  Последняя  жерта  живо 

напомияаетъ  ЭехошЕ),  и  борьба  цареВ  свЪтбвих'Ь  и  др^овныхъ  :одиг 

наново  происходила  въ  втихъ  двухъ  страяахъ,  01даленныхъ  друг:;» 

отъ  друга  на  нолъ-окружноотн  земли. 

Оеммов  м^лтЛв  лрмнихъ  увмгМ    мугммгь  1въ  иачаяъ  смСцдм  11.|«1бх«- 

дпмсп.   СмбодА  •ырамавтся  нд^зю   творчества,  иео^ход^мость  идеэю  рощдои!!* 

Про1вмиЬ|    началъ    свободы   в  нообходвиоств   въ  ролиНяхъ    Ирансквхъ  в  Иушвт- 
свнхъ;  родвИн  нкшанвыя. 

Безпристрастный  разборъ  древнихъ  релипй  даеть  намъ  но- 
вое правило  для  ихъ  кореннаго  разд'Ьлешя:  отстраняя  слу- 
чайности нзложешя  и  формы,  въ  которыхъ  он^  дошли  до  насъ, 
мы  находимъ,  что  главный  ихъ  характеръ  определяется  не 
числомъ  боговъ  и  не  обрядами  богослужешя  и  даже  не  ка- 
тегор1ямн  ума  (знающаго),  по  категорхями  воли.  Свобода  и 
необходимость  составляютъ  то  тайное  начало,  около  кото- 
раго,  въ  разяыхъ  образахъ,  сосредоточиваются  вс^  мысли  че^ 
лов^ка.  Въ  языкЬ  релипй,  переносящей  въ  невидимое  небо 
законы,  которыми  управляется  видимый  М1ръ  земли  и  его  ви- 
димый владыка-челов^къ,  свобода  выражается  творешемъ,  а 
йеобходимость — ^рождешемъ.  Едва  ли  можно  было  найти  ка- 
пе вибудь  символы  бол^е  верные  для  олицетворензя  этихъ 
отвлеченныхъ  идей.  Рождеше  представляетъ  самому  грубому 
уму  неотъемлемую  присущность  необходимости,  неволи,  точно 
таже  какъ  акть  творен1я  представляегь  самое  живое  и  ясное 
евидЬтельство  духовной  свободы  или,  лучше  сказать,  воли 
(ибо  свобода — понятхе  отрицательное,  а  воля  положительное). 
Признакъ  наружный,  и  до  сихъ  поръ  не  обращавппй  на  себя 
бнйматя  учейыхъ,  будетъ  служить  явной  прим'Ьтой  первона- 
чальн^ию  смысла  въ  учетяхъ,  искаженныхъ  поздн^йишми  при- 
вивками и  опутанныхъ  безсмысленною  сет1ю  поэтическихъ 
(ясазокъ  и  релйтзныхъ  легендъ. 

Довольно  этихъ  немногихъ  словъ,  чтобы  понять  всю  нёл'Ьпость 
хяЪшя,  выводящаго  Еврейское  служеше  всесотворшему  Богу,  т.-е. 
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великой  иде!^  духа  свободнаго,  наъ  елужен1я  Египетскаго  всеро;^ 
шей  Изид'Ь,  т.-е.  идоЪ  самоеозидажщагоея  вещеетва.  Нельзя  обвн- 
нлть  людей  учевыхъ  я  посвятившихъ  себя  неблагодарному  труду 
надъ  мертвыми  остатками  древноств  въ  оигабвахъ  проиввохшшъ; 
но  дурныя  прмвычки  ума,  дожныя  системы  и  оухая  копотлввоепэ 
пр1обр^теяиая  въ  кннжномъ  учеши  Запада,  да  того  затемняютъ  шЛ 
П0ВЯТ1Я,  что  безпристрастяый  судш  могь  бы  произтстн  строгШ 
приговоръ  въ  явной  недобросовестности,  тогда  какъ  опшбка  уте* 
иаго  происходила  оть  невольваго,  но  и  незлобнаго,  огранатешя  ра- 
зумныхъ  способностей,  данных*  человеку.  Такъ,  Германск1Й  кри- 
тикъ  книги  Быт1Я,  сравнивая  слова  ветхозав^тныд  ^рекъ  Госнодь; 
да  будетъ  свЪтъ,  и  былъ  св^ть^  съ  выпискою  изъ  киигъ  Сан- 
скритсвихъ  „и  подумалъ  Тогь  (ТеиЬ— таинственное  имя  Тверда,  еще 
не  выражавшагося  въ  твореши):  хочу  чтобы  были  мхры;,  и  вотъ 
они  были*^ — отдаетъ  преимущество  последнему  тексту.  Н^тъ  чело- 
в^ка  съ  здравымъ  смысломъ  и  съ  неиснорченинмъ  разумомъ,  ко* 
торый  бы  не  чувствовалъ  огромную  разницу  меа^у  двумя  вырах^ 
Н1ЯМИ,  изъ  которыхъ  одно  носить  на  себе  печать  философскаго 
умствовашя  и  искусственности  въ  выраакенхи,  а  другое  все  хфн- 
знаки  верован1Я  глубокаго  и  неподражаемой  простоты.  Трудъ  раз- 
мышлен1я,  жизнь  въ  М1ре  отвлеченностей|  также  явва  высхази* 
ваются  въ  Сансвритскомъ  писателе,  какъ  вера  безусловная  и  безъ- 
искуственная  живо  выражается  въ  Моисее.  „Вотъ,  какъ  я  оони* 
маю  Бога",  говорить  одинъ;  лвотъ,  какъ  явился  М1ръ^,  говорить 
другой.  Тоть  хочетъ  васъ  удивить  и  поразить,  другой  не  думаеть 
ни  объ  васъ,  ни  о  себе,  ни  даже  о  величш  Божхемъ.  Оиъ  васъ 
не  удивляетъ  потому,  что  самъ  не  удивляется.  Да  и  чему  удив- 
ляться? Бедь  это  слово  не  его,  а  слово  предковъ,  взросшее  съ 
самимъ  Моисеемъ,  сжившееся  съ.  его  жизнхю  и  такое  же  простое, 
какъ  разсказъ  о  вседневныхъ  событ1лхъ  М1ра.  Живость  и  свежесЕь 
предан1Я,  благоухан1е  весны  человеческой  дышать  въ  слове  веххо- 
заветномъ.  Я  говорю  теперь  не  языкомъ  того  или  другаго  учеаш, 
той  или  другой  веры,  но  языкомъ  простаго  разума  и  здравой  кри- 
тики. Вообп1;е,  безаолезенъ  трудъ  нападсшя  на  ошибки  мелк1я  и 
частиыя;  но  я  привелъ  этоть  промахъ  ученаго,  прославленнаго 
своими  трудами  въ  Гермаши,  для  того,  чтобы  показать,  какъ  одно- 
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еторопее  9аправлен1е  уы91»  изсущаетъ  и  уродуеть  врождевяыя  спо- 
собности. Сл^иота  учшоеги  жика  и  С1111шна. 

Враща  меоцду  наиломъ  Еврайскимъ  и  Кушитскивгь  выражалась, 
жып  мы  вид&лн,  во  всемъ  раэвятш  жизни  ИзрюпскоК.  И  послй 
паден!^  еамшч)  Израшиг,  много  времени  посл^  паденья  Египта,  она 
выразилась  еще  жив^Ье  въ  у^шн  Гноотиковь  и  тонно  Гностиковь 
Офитавъ,  прамыгь  и  безспорныхъ  наслЪдниковь  Египетской  и  Фи- 
иишйекой  мысли.  Хота  они  уже  стыдились  прежнигь  грубыхъ  по- 
иатШ,  хотя  они  опастн  отвергли  двойственность  органическую, 
слиипБокъ  нагло  оскорбляющую  чувство  челов'Ьческое;  но  прежн1й 
владыка  народа  Иаравльскаго  (Саваоеъ)  все-таки  представляется 
иль  хмсъ  качало  злое,  и  злое  именно  потому,  что  оно  творящее* 
свободное,  и  нотому,  что  оно  призываеть  свое  творен1е  къ  сво- 
бодной духовной  жизни.  Оть  того-то,  для  нихъ  знЪй,  при8вавш1Й 
людей  къ  жизни  вещественной,  къ  покорности  законамъ  М1ра  не- 
обходимости, змЫ  есть  посланникъ  высшаго,  добраго  начала.  Гяо- 
зисъ  есть  звапе,  но  не  зваше  свободы;  а  знаше  необходимости. 
Происхождешя  его  изъ  Ёгнпто-Фнннюйской  свегемы  доказывать  не 
нужмо:  оно  ясно  и  неоспоримо;  но  въ  номъ  особенно  завАчателенъ 
символъ  зм^н.  Во  всЪхъ  релнг1яхъ  чисто-Иранскихъ  зм^Ья  пред- 
етавляегь  зло,  въ  Кудштскихъ  —  добро.  Но  въ  Иранизм!  этотъ 
символъ,  кажется,  просто  вводный  и  п[шнятъ  или  ка1сь  олице- 
твореше  вращдебнаго  Кушитства,  или  каюь  остатокъ  древнЪйшаго 
врецдаия;  въ  БушитствЪ  же  онъ  первобытный  и  коренной.  Кнефъ 
взображевь  зм^ей,  Сурмубель  также;  вся  Финик1я  и  Вавиловъ  по- 
клонялись ажЬямъ,  Мага-Дбва  держить  въ  рукахъ  карба  ди  капелла, 
самую  ддовитую  изъ  зм^й  Индустанскихъ,  весь  Деканъ  наполиень 
мнеамн  о  богоугодныхъ  зм1мхъ  (это  принадлежигь  Шиваизму);  зм-Ьи 
елужатъ  Будд!  и  принимають  его  учевхе  съ  радостш.  Я  знаю,  что 
многоглавая  зм1я  вошла  и  въ  миеы  объ  Вишну;  но  тутъ  ею  изо- 
бражается только  вода.  Я  знаю,  что  зжка  была  приписана  и  Ти- 
фону  въ  Египте  но  это  путанница  поздн^йшаго  времени,  которая 
по  этому  самому  не  заслуживаетъ  никакого  вниман1я  и  совершенно 
исчезаетъ  въ  общемъ  обычае  изображать  доброе  начало  въ  образ! 
змЪв.  Такова  зм!я  Киефа,  Изяды,  Таута  и  проч1я.  Запутанность 
же  воватШ,  вслкдствхе  которой  Тифонъ  получилъ  туже   эмблему, 
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ндкую  имЪло  и  доброе  начало,  происходило  огь  примирендя  реллг 
п8,  всл^дствш  котораго  утратилась:  память,  объ  ихъ  первонаяалъ*- 
цомъ  оыыол^.  Въ  сосФднемъ  народЬ  злое  .начало  изображено  сим- 
вологсв  зм%и;  а  мы  переносимъ*  тотъ  жэ  символъ  къ  духу  зла  у 
собя^  аабывъ^  что  его  начало  злое  было  то,  которое  мы  с4нталк 
добрынъ.  Отвлеченный  идеи  о  добрЬ  и  зл'Ь  уц'Ьл'Ьли,  но  безиамят- 
ность  В'Ьковъ  отчасти  изгладила  коренное  разлнчхе  въ  характер^^ 
боговъу  которые  у  каадаго  народа  считались  добрыми  или  злеыми; 
Варочемъ,  Иранское  начало.,  упорнее  сохранило  вражду  нротивъ 
зм-Ьи,  и  Геркулеоъ  (съ  Гидрою),  Адолдонъ  (съ  Пиеономъ),  Миера 
(съ  зм^ею  Агримащь),  Вишну-КриШна  (съ  дракономъ),  Ааа^оръ 
(съ  змЪею  Мисгардскою)  всегда  представляли  глубокую  врая^у  (Аг 
ворнаго  духа  противъ  Кушитской  эмблемы.  Эта  вражда  мен^е  ясно 
высказывается  въ  Инд1и«  потому  что  сннкретизмъ  Инд1и  быль  цод^ 
н'Ье  и  нравственно  без  смысленн^е»  хотя  стройнее  логически.  Трудно 
оказать,  почему  именно  зм^я  была  признана  изображешемъ  божо^ 
отва;  но  фактъ  существуетъ  и  неосноримъ.  Онь  сопровождадъ  Кут 
шитское  развит1е  везд'Ь^  гдЬ  оно  сохранило^  н^Ькоторую  опред:&л№ 
ность;  онъ  перешелъ  въ  ^почтен1е  Негровъ  къ  зм^^ямъ  и,  вфроятн0| 
перенесся  черезъ  ширину  океановъ  съ  т|ми  мореплавателями  древ«- 
иости^  которыхъ  смФлыя  путешествхя  для :  насъ  непостижимы.  Есть 
произволъ  въ  каждомъ  заблужденш,  а  произролъ  трудно  угадать; 
но  можетъ  быть,  датская  П0Э31Я  нервобытныхъ  народовъ  Юганат 
ходила  въ  движен{яхъ,  быстрыхъ  какъ  стр'Ьла,  безъ  видимыхъ 
органовъ  двнжен1я,  въ  инстинктахъ  хятрыхъ  безъ  всякаго  зажЬт^ 
наго  оруд1я  инстинктовъ,  въ  тонкости  01цуш;енШ  при  слабости  на« 
ружныхъ  проводниковъ  ощущен1я,  наконецъ  въ  прдхотлввомъ*  и 
веселомъ  избытк'Ь  жизни  зм1и  какой  -то  образъ  всей  этой  богатой 
м1ровой  жизни,  которая  проявляется  въ  ма.1Мшихъ  лодробностяхъ 
органической  природы,  бьется  въ  самыхъ  мелкихъ  ея  жилахъ  я 
скрываетъ  отъ  насъ  свое  таинственное  средоточ1е  и  всодвижущее 
сердце.  Такое  понятхе  и  такое  воззр-Ьихе  можно  допустить  въ  сти- 
хшномъ  служен1и.  Мысль  же,  довольно  распространенная,  о  томъ, 
что  змЬя  Иранская  была  какимъ-то  астроиомичоскимъ  зяакомъ^ 
какимъ-то  изображешемъ  зимы,  такъ  ничтожна,  что  не  стоить  ее 
опровергать:  она  почти  нигд4  не  прилагается  и,  сдЬд€?гввнно,  нигд^ 
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но  долж1га  быть  п(>й^№жена:  она.  йе  ймЪегь  йикаЁаго  С110Шен1я  съ 
11бклонев1енъ  ^жкЬ  и  оъ  е(я  зн{1чея!е11ъ  въ  м1р'Ь  Кушятокомъ:  на^ 
конец^ь,  ойа  бущветвуегь  въ  неукЪ  только  потому,  что  какой-то 
еиетематшгь  ее  ваоказалъ,  а  учеиымъ  недостало  досуга  н  тер- 
1Н^тя  ее  порядочно  прослоить.  Так1Я  нысли  являются  и  лрини- 
«ам^  н-Ьоколько  времени  за  неоопоримыя,  по  какой-то  мнимой 
]ясности  и  совершенной  простотЬ.  Он*  всегда  напомииаютъ  гипо- 
тезу Дегиня  о  тождеств*  Гунновъ  и  Понгъ-ну.  Никто  и  сомне- 
ваться въ  ней  не  ем*лъ.  Чтд  говорить!  Св*тл*е  солнца,  тверже 
йжрамидъ;  кто-То  невзначай  яа  нее  дунулъ, — и  сл*довгь  ел  не 
осталось.  Впрочемъ,  скажу  мимоходомЪ;  что  это  не  уменьшаетъ  до- 
стоннетва  трудовъ  Дегиня  и  но  объясняетъ  сл*поты  его  преемни.- 
ковъ^  которме  до  сихъ  пбръ  не  зам*чають  ни  города  Хунабъ  .на 
Волг*,  гд*-^о  около  Казани,  подл*  Лланской  земли,  ни  разскавовъ 
Скандинавскихъ  о  томъ,  что  Гунн1я  была  городомъ  безконечно  ве* 
ликимъ  (это  значить,  чго  Гунны  не  совс*мъ  же  были  кочовынъ 
народомъ),  ни  .  опред^лительнаго  показан1я  Китайцевъ,  которые 
знають  землю  или  народъ  Упа-о  на  Юго-востокъ  отъ  Касшя  и 
Арала,  иезМу  Ванами  Великими  (Та-ванъ)  и  южными  Азами  (Ан- 
зи),  т.-е.  въ  общемъ  пгЬзд*  Вановъ  (Вендовъ)  и  Азовъ  (Сарма- 
товъ).  Шжегтсн,  изъ  этаг^  можно  бы  кое-что  понять. — Зм*я,  какъ 
мы  вид*ли,  принадлежала  коренному  харатсгера  Кушятскаго  симво- 
лизма н  въ^  ненъ  получаеть  свое  истинное  значенхе,  точно  такавву 
какъ  она  намъ  обьясняеть  и  самую  тайну  его  первобытнаго  на- 
правлетя  и  взаимяыя  отношешя  между  имъ  и  религ]яш1  Иранскими. 
Исключительный  фактъ  м*днаго  змш  въ  пустын*  у  Израильтянъ 
не  долженъ  былъ  принять  въ  соображеше^  во-первыхъ,  по  его 
исключительности;  во-вторыхъ,  по  возможности  временнаго  синкре- 
тизма двухъ  релипй,  и  въ-третьихъ,  потому,  что  сами  Евреи  на- 
ходогли  ему  множество  толкованШ,  и  благочестивый  царь  Эзекхя 
ункчтожилъ  его.  Оставимъ-  мелочи  въ  сторон*)^!  Он*  вообще  недо- 
стойны науки  и  не  могутъ  им*ть  м*ста  при  изсл*дован1я  о  пред- 
мет* всеобщей  важности,  каковъ  символъ  зм*и  въ  большей  части 
древянхъ  релипй.  Микроскопомъ  можно  разсмотр*ть  каплю  воды, 
но.  не  все  течеяхе  Волги. — 8м*й  или  драконъ  должны  обратить 
особенное  внимап1е  наше  въ  религ103номъ  развит1К  Восточной  Аз1и, 
начиная  оть  Индустанскихъ  и  Тибетскихъ  горъ  до  Тихаго  Оксана. 
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Къ   несч&ст1Ю,  мы  не  яийемъ  ниедкихъ  даивыхг»  {касчегь   шйро- 
ван19  у  М1М  иди  ва^варовь,  яаселяющихъ  нжяый  и  Ю1Ч>-за11&дщый 
Китай;   но,   по   крайней   м^р^^,  намъ  уже  изв^^етно  сгь  достовер- 
ностью, что   у  самихъ  Китайцевъ  драконь  есть  эмблема  1ШСшеВ 
мудрости  м  силы.  Миеическае  нхъ  герои  и  полуЧ$оги  весьма  часто 
изображаются  съ  туловищемь,  переходящнмъ  ъъ  форму  зм^Ьииаго 
хвоста,   и  даже  съ  человеческими  головами  и  зьЛнвычъ  тЪломъ: 
очевидно,  не  Буддаизмъ  ввелъ  съ  собою  такой  странный  внмыоелъ, 
Онъ  въ  ЪтеА  гораздо  древн^^  самаго  учен1Я  Фо;  но  нозволительно 
думать,  и  даже  довольно  в^Ьроятно,  что  Будщизмъ  новый  есть  въ 
Кита'Ь,  а  также  въ  Инди,  только  реформа  млн  водабиовлен1е  ста- 
робнтнаго^   почти  забытаго  учен1я.  Во  всякомъ  случай»  уважеше 
къ  образу  дракона  связано  съ  предан1ями  о  поклоненш  знЬямь  въ 
долинахъ  Тибета  и  на  всемъ  протяжен1и  его  горной  твердыни.  От* 
яоште  змеистой  формы  р^Ькъ  въ  уш;ел1яхъ  къ  миеическямъ  раз« 
сказамъ  о  зм'Ьеобразныхъ  духахъ,   которнхъ  жилище  въ  оаерахъ 
■  въ  нодводныхъ  чертогахъ,  уже  ^ыло  обьяснено,  также  какъ  и 
^вероятш)    смешеи1е   слова  шпарь  (нахаръ  тоже  чт5  Бахръ,  въ 
Абиссиши  н  де10П1и)  съ  словомъ  нала  *);  но  нельзя  не  предполо^ 
жить,  что  возможное  смйшен1е  поняпй  верешло  въ  самую  миео- 
Л0Г1Ю  только  при  ноявлеши  такой  религш,  въ  которой  змЬ!  6ыд& 
дЪйствительиымъ  предиегомъ  поклоаеи1я.  Этотъ  фактъ  тЬеяо  свя* 
звлъ  съ   нереселеюемъ  въ  горы  Гималайск1Я  племени  чернаго  и 
курчавагоу  котораго  сл^дн  и  многочисленные  остатки  до  нашего 
времени  норажаютъ  вникательиаго  путешественнпии  Кажется,  что 
ночтеи1е  къ  зм^Ъ  или  дракону  еще  гЬснЬе  связало  съ  Будданзиокъ, 
чЬмъ  съ  самымъ  Шиваизмомъ,  хотя  весьма  трудно  раздЪлжть  эти 
двЪ   системы   И1И  эти  ДВ&  стороны  одной  и  той  аке  системы;  но 
МН0Г1Я  в^оятности  ведутъ  къ  тому  згшлюченш,  что  въ  ебразова- 
ши  Купгатскомъ  племя  ч^ное  еще  бол'Ье  было  склонно  къ  крот- 
кому поклонеи1Ю  БуддЪ,  чЪмъ  къ  дикому  служенш  ШивЬ,  между 
тЪмъ  какъ  пламениыя  страсти  Мулата  (мЪшаннаго  Арамейца)  ме* 
нЬе  сочувствовали  созерцательному,  ч^мъ  деятельному  и  буйному 
направлен1Ю  религ1И.  Жалкая  и  слабая  зм&1  сбверквхъ  кликапжь 
не  позволяетъ  намъ  предооложить,  чтобы  она  когда  нибудь  могят 


*)  Ио-савсхритсвЕ  знЪя.  йзд. 
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е»м9быто  возвысаться  до  того  важнаго  мйста,  которое  овазавя^ 
наетъ  во  войхъ  шюолопяхъ,  ила  кавъ  предмвтъ  яенаввогн,  или 
кавъ  шобрва(ен1б  внсшаго  божества.  Самый  Иранъ,  отечесяво  Азовъ 
в  Скавдинавекой  в1рн,  Хахдеввъ  и  Вавилонской  релиНв,  Зеядскаго 
илеиеви  и  Маераи1на,  ие  продставляеть  еще  формы  зм^и  въ  томъ 
огрошюмь  развипи,  въ  которомъ  она  могла  вораанть  воображен1е 
вароховъ-млвденцевъ.  Африка  и  душный  а1фъ  пригорШ  Абиссня- 
екнхъ,  Иддустнъ  и  росконшвя  рлстительвоопь  долинъ  Гнмманай* 
СБжхъ  или  ЦеВлоясвнхъ,  оь  огромными  удавами  и  анакоадамн  и 
€ъ  ббзкомечныиъ  разнообраз1енъ  породь,  достигмощихъ  разм^ровь 
ДОТРИ  басиословныхъ,  или  блн^лгающихъ  всею  прелеетью  металлн- 
чежихъ  отливовъ,  или  ужасающихъ  иепзб1шшо»  смертельностью 
яда,  захлвчениаго  въ  тЬлЪ  ничтохномъ^ — воть  вЪроитяое  оте^^- 
ство  зм1и  ниеологячес&ой*  Но  мы  уже  видЬли,  что  Шиваизмъ  н 
Вудд&взмъ  ирниадлежать  безсоорно  Кутитсвому  вачалу  и  связаны 
о&  зн^поклоиешемъ;  и  такъ,  въ  Иядаи  см^^шно  бы  было  искать 
его  колы|бели,  тЬмь  болЪе,  что  оно  не  им'Ьетъ  никакихъ  сношешй 
еъ  Брахманизмомъ.  Между  тбмъ,  оовериюиная  или  почтя  совер«- 
шенвая  безоолезиосгь  8м1^и  для  рода  челов^чоскаго  и  ея  злая  дЬя- 
тельиость  внушаютъ  веволъное  соми^^н1е,  какъ  могла  родиться  мысль 
представить  доброе  начало  нодъ  видомъ  врм^ебиаго  животкаго? 
ОпЬтъ  прост:  или  мысль  эта  основана  на  предан1и,  утратпвшемъ 
свой  смыслъ,  или  божество  Кушита  ие  заключало  въ  себй  нрав* 
стаениой  идея  ^лаготи,  но  простое  и  грубое  нонятСе  о  оил%.  Иначе 
мы  вопроса  не  ыожемъ  разрешить,  и  зто  р^^шенхе  внолн^Ь  отвЬ^ 
часть  ъ&Ьжь  даняюгмъ  науки  фактической.  Таковъ  характеръ  Еу-^ 
вгатства.  Со  времеяемъ  вещественность  потеряла  свои  исключи- 
тельныя  права;  человЬкъ,  воспитаияый  силами  собственяаго  ра- 
зуна  или  ч^лижешемъ  еь  племенами  достипинми  высшей  степени 
раэвит1Я,  дошелъ  до  духовности,  т.-^.  до  отвлеченности  оть  веще* 
ства;  но  никогда  уже  не  могъ  онъ  вырваться  язъ  тЬхъ  ц1^пей, 
которыми  было  оковано  его  младенческое  направлен1е,  Первый  дан- 
ивя  его  были  вещеотвениыя,  первыя  понят1я  его  приняли  форму 
согласную  съ  иеизм1^пшмя  дЬйств1ями  наружной  природы,  а  ие  съ 
вольга1мъ  творчествомъ  внутренняго  духа.  Этой  печати,  принятой 
его  дЬтствомъ,   онъ  уже  стереть  не  могь.  Шиваизмъ  дошелъ  до 


тонкости  АристотелевоВ  фялософш,  Шиваизвгь  обвинвлъ  Брахму  »^ 
вещественности  и  въ  любви  его  къ  призраку  (Мая),  въ  утрат! 
собствоняаго  достоинства;  все  это  было,  но  онъ  не  понялъ,  и  по- 
нять не  мбгъ,  свободной  д']^тельноети  ааключенной  въ  Брахма- 
низиЪ.  Брахиа,  униженный  миеами,  любить  и  творить:  это  ево^ 
бода;  Шива,  въ  высшемъ  своеиъ  развипи,  ненавидитъ  и  творить: 
это  крайнее^  это  саиое  поэтическое  и  самое  дерзкое  выражеше  не^ 
обходимости,  перенесенной  въ  м1ръ  отвлеченврвтеВ  и  умозрЪтй  *). 
Боть  ключъ  развит1я  Кушитскаго,  вотъ  коренное  направленхе  его, 
чисто-вещественное,  воздвигнувшее  столь  гигаитекихъ  памятни1(овъ 
въ  зодчеств^Ь  и  ваянхи  и  не  зав^^щавпгее  намъ  ни  однаго  слова;, 
вдохновеннаго  поэзгсю  или  нроникнутаго  животворною  мнслш.  Буд«- 
даизмъ  достигаетъ,  какъ  мы  сказали,  высокой  духовности,  но  только 
въ  смысле  отвлеченности  отъ  вещества.  Въ  этой  духовности  н^ть 
самобытнаго  и  хиваго  двигателя;  она  ^ть  ничто  иное,  какъ  отри- 
цан1е,  возведенное  до  релипознаго  значен1я.  Оть  этого,  его  высшее 
торжество  выражается  самоуничтожен1вмъ;  и,  не  смотря  на  ъсА 
хитрости  западныхъ  толкователей,  на  всЬ  сомн^^н1я,  порождевныЕя 
высшимъ  просвЪщен1емъ  нашего  ума,  которому  не  верится  суще- 
ствован1е  релипи,  основанной  на  Нигилизме,  учете  буддаистовъ 
было  и  есть  служен1е  небытш.  Быт1е  виддмое  съ  его  изменчи- 
востью, съ  его  страстями,  съ  его  неправдами,  требовало  противо* 
д'Ьйствхя:  оно  явилось.  Но  потому  самому,  что  оно  было  противен 
д-Ьйстихе,  оно,  въ  своей  отрицательности,  сохранило  харалстеръ  того 
положительнаго  начала/ которымъ  оно  было  вызвано,  характеръ 
неволи.  Я  знаю,  что  оно  скрыло  грубую  вещественность,  изъ  ко- 
торой оно  родилось,  и  заменило  призракомъ  эманащи  яснур  форму 
рождешя;  но  эти  уловки  ничего  не  значатъ  въ  глазахъ  здраваго 
разума.  Типъ  первоначальный  сохранился  упорно  и  неизгладимо. 
Буддаизмъ  точно  также  подчиненъ  необходимости  (я  говорю  о  выс- 
щемъ  учеши),  точно  также  лншенъ  нравственнаго  двигателя,  какъ 
и  Шиваизмъ;  но  то,  чтд  являлось  въ  веществе  подъ  .призракомъ 
жизни  (ибо  вещество  есть  д'Ьйствительная  область  необходимости), 
обличило   свою   безжизненность,   когда  нершпло  9ь  область  духа 

*)  Шива,  какъ  предполагаетъ  ВепГсу'  (ср.  1п(11еп  въ  ле&с.  ЕгвсЪ  ип(1  СгиЪег, 
стр.  179)  озвачаетъ  йег  ЛУасЪзег,  111е  с1пгсЬ  ^УасЬ^Шпш  81сЬ  еп1Ш1еп<1е  Ка- 
Шг.  Изд. 
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т&ор^ескаго  и  йО  ориилдо  ^ъ  себя  начала  свободно -ТБОрлщаго,  Ра* 
а^|1я;  ваФь  уже  бказано,  .ео1ъ  крайвШ  пред^лъ  »еего  .мшиешя 
'Чвлгоп11|'4ееваго;  явно  пля  Пкйно,  разумяо  или  йж^тшштивно,  юна  в^ 
сёбЬ  в<^егда  заключаеть  полн1лй  и  окончательный  быводъ'  йёъ  его 
духовной' жизни:  Оть  этаго,  при  вс4гь  случаНяостяхъ  мн^'а'и'Ае^ 
генды,  выдумки  и  преданхя.она  всегда  отражаегь  все  сцФ'н^'еше 
его  уиственнаго  ра^вйтш  и  облекк.етъ  въ  таинственные  образы 
стропе  законы  его  безсознательной  Д1алектики.  Т4  саиыя  явлешя, 
который  встр-Ьтились  намъ  цр,и  изучер1и  Кушитскаго .  вещ^ствен- 
ваго  сдужен1Я^  должны  цовториться,  к  действительно  1)овто1)|^ются, 

во   ВСЬ^Ъ   фиЛОООфАЛХ'Ь,  ИСТОрЦЧОСКИ  или  логически  ВОЗНИШОХЪ  ЛОгЪ 

латерхадизма  или  изъ.воззр'Ьшя  на  нецзмФннуд)  посл%довател^»ность 
КЦД1Ш0Й  природы  или  познающаго  уда,  который  еоть  не  чха  иное, 
какъ  зеркало  яовневаемаго  Л11ра.  Тайное  ученее  о  необхрдиности 
проглядывало  и  пребывало  во  вс^Ьх'^  изм^Ьнен{|!хъ  философйчвс^^ЕоЙ 
формы,  будь  она  скёпсисомъ  или  догмОю,  анализом*ь  или  сннтозомъ^. 
Система^  опровергаемая  возникала  снова  въснс1'ем']^  оирдвергаш^ей", 
по  закону  нрямаго  антагонизма;  и  пбсл'1 '  бё^зконечныхъ  тоЛгковъ  о 
сущности,  быт1и,  знаемомъ,  знающемъ  и  знаМи,  вС'Ь  усил!^  самаго 
см^лаго  разума  могли  дойти  только  до  вывода  отрицательнаго.  до 
само^ничтожен^я  необходимости  въ  срзнан1и.  Но  такъ  какъ  ,отри- 
цаше  не  удовлетворяло,  всЬмъ  хребовацхямъ  ума,  свобода  отрида- 
тельная  объяви,ла  м«цимыя  права  на  достоинство  в^^Vи,  и  яа^вала 
собя . свободнымъ  созцашем^ь  необходимости:.  бЪдна^  дргич^ска^! 
увершм^,  вы9едеш1ая  утроымъ  трудом^  Германок^о  мышлешядаъ 
логячвек^оЕъ,  т»"^' нтобхок^цамысь,  ааконавь  вещественно *умстлед- 
ва1Ч^':м^.  Правая  или  :Неправая,  эта  философе  пол^^^ка*  свое  «ох- 
яёе  и  8а1еой1(0е  разви71б;  Мо  ^«иолшбивое  умс:^вбва01еиа1ве1Ч)|1|^ 
мени  не  должно  пренебрегать  глуббкимъ  смысломъ  обрядности  в*- 
ковъ  доисторические.  Еу1й11тство-  въ  своетгь  отвлечёяномъ  ^кй^ 
правлен1и,  должно  "было  ^жё  издревле'  переходить  въ'сове^^шенй'ую 
.безличность  "Ёерховнаго  Существа,  въ  П^йтейзйъ*.  Но'  с'амык  *Йан- 
теизмъ  получалънепремънно  два  развитш  противопрложныя:  онъ 
просто  факть  всеобщей  жизненности  (это  окончательное  развит1е 
Шиваизма)  или  идея,  отражающая  этотъ  факть,  благоволящая  ко 
всему,  и  ко  всему  равно,  следственно  лишенная  1зсякаго  йрав* 
Соч.  А.  С.  Хошпова.  Всем.  Жсщля,  15 
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(^т)^енйаГо  диа^ен1я,— это  собственно  Буддайзмъ.  Въ  йемъ  есть  бла^ 
говомн1е,  и  весьма  ясно  выраженное;  но  въ  яеиъ  и*Ьть  любвк  и 
быть,  не  могло.  Дал^,  таже  самая  идея,  отвлекаясь  бол^^ и бод^^е 
отъ  всего  сущагОу  должна  была  или  уничтожить  совершенно  вся- 
кое понятхе  о  божеств'Ё,  или  перенести  его  вь  такую  неопреде- 
ленную область^  что  умъ  и  чувство  челов'Ьческое  не  могли  нахо- 
дить въ  немъ  ни  точки  опоры,  ни  прямаго  и  положительнаго  смысла. 
Съ  другой  стороны^  врожденная  склонность  къ  добру,  предостав- 
ленная самой  себ1^  и  воспитанная  до  некоторой  степени  кроткимъ 
благоволен1емъ  Буддаизма,  наводила  на  идею  стройности,  гармоти 
съ  М1ромъ  и  строгой  формальности  логическаго  устройства  въ  об- 
ществ* и  государств*.  ВсЬ  эти  эпохи  д-Ьйствительно  прожиты  К|ь 
таемъ.  Положительное  и  законами  одобренное  равиодуш1е  ко  всему, 
чтб  мы  привыкли  (впрочемъ  довольно  неопределенно)  называть  чув^ 
ствомъ  релипознымъ  и  ко  всякому  даже  духовному  нредставлшю 
Высшаго  Начала;  желанхе  осуществить  въ  себ*  и  въ  государств* 
полное  и  гармоническое  изображен1е  виднмаго  и  разумнаго  мхра; 
иаконецъ,  строгая  формальность,  закованная  въ  логичесюе  законы 
и  враждебная  всякому  произволу  и  даже  всякой  свобод*. — все  это 
находимъ  мы  въ  атеистическимъ  учеши  великаго  Конг-фу-тсеу,  въ 
правил*,  что  челов*къ  долженъ  въ  себ*  сосредоточивать  гармошю 
земли  и  неба  *),  въ  ц*ли,  предписанной  законами  государству,  кото- 
рое обязано  изображать  всю  полноту  вселенной,  и  во  всей  жизни 
умственной,  семейной  и  политической  Китая.  Этимъ  объясняются 
его  матер1альный  быть  и  неизм*нное  стремлете  къ  пололитель- 
нымъ  выгодамъ  гражданина;  ибо  въ  нихъ  <;пасалась  врожденная 
святыня  души  челов*ческой.  Этимъ  же  объясняются  и  угаетете 
всяхаго.  свободнаго  порыва,  холодвая  сухость  формъ,  упрямое  шь 
чтен1е  къ  предашю,  б*диость  поэвхи  и  мертвенность  воображешая* 
изуродоваи1едуши  челов*чеокой  и  возвеличеШе  общественной  жианц, 
наконедъ,  все  велич1е  и  слава,  все  д*тство  и  духовная  дищета 
Китая»  Отличительный  черты  его  физ10номш  зависятъ  безспорно  не 
отъ  одного  ВЛ1ЯН1Я  ролигш,  НО  и  отъ  свойствъ  умиаго  и  мысля- 
щаго  племени,  которымъ  населенъ  Востокъ  Аз1и.  Впрочемъ^  должно 
вамЬтить,  что  полнаго  и  свободнаго  ралвитхя  Будцаизма  во  всей 
его  строгой  посл*довательности  должно  искать  именно  вътакихъ 


•)  Ср.  РаиШег,  СопГпсшз.  67.  §  б. 


ЗдМДях^,  1гь  которыкъ  онъ  не  встр'Ьчал'ь  другой  равносильной  стйт 
Ш1  рвдиг103Н9й  и  зъ  которую  онъ  переше1ъ  безъ  прим-^^си  Ши^ 
ваазма.  Общее  мн'Ьнхе  ученаго  М1ра  и  самихъ  ЕитаВдевъ  предпо- 
лагаетъ,  что  учецхе  Фо  было  введено  въ  Кита'Ь  незадолго  до  Р, 
X.  и  утвердилось  въ  немъ  уже  въ  первомъ  столЪт1и  нашего  л'ёто- 
счислен1Я.  ^то  фактъ»  и  факть  неоспоримыИ:  но  онъ  точно  также 
ыалозначителенъ  для  историческихъ  розысканШ,  какъ  и  мнимое 
рож1(ен1е  Буддаизма  въ  ИндустанЪ  при  Гаутам'Ь  за  600  л^тъ  или 
ври  Шакья-Муни  за  1000  л-бть  до  Р.  X.  ОтслЪдивъ  Африканское 
проиехожден1е  Будды  и  параллельный  хо;а:ь  его  служенгя  съ  Ши- 
ваизмомъ,  убйдясь  въ  томъ,  что  собственно  не  Индустанъ,  а  южный 
Деканъ  былъ  первымъ  его  жялишемъ  на  Востоке,  и  признавъ  ве* 
личестванБыя  пещеры  на  Малабарскомъ  берегЬ  и  въ  Гаутскихъ 
ущел1яхъ  за  стародавняя  его  святилища,  мы  уже  не  можемъ  в'Ьрить 
началу  Буддаизма  въ  земляхъ.  лежащихъ  на  С'Ьверъ  отъ  Нербудш 
или  въ  при-Гангесскихъ  областяхъ.  Шакья-Муни  и  Гаутама  (если 
они  точно  два  разныя  лица')  являются  намъ  только  реформаторами 
и  ревностными  проповедниками  древняго  учен1я  полу-забытаго  и 
возобновленнаго  съ  примесью  новой  стих1и,  именно  Брахмано-ФИ- 
лософской.  Новый  Инд'ЬйскШ  Буддаизмъ  должонъ  былъ  принять  ха- 
рактеръ  местности,  въ  которой  онъ  родился,  и  во  многомъ  тж'Ь- 
нить  свою  первоначальную  физ10ном1Ю.  Но  намъ  уже  не  позволи- 
тельно считать  Шавья-Муни  основателенъ  учен1я  Буддаическаго; 
точно  также,  какъ  см^^шно  бы  было  Иранскую  религш  связывать 
оъ  реформатороиъ,  яаписавшимъ  Зендавесту  и  извЪстнымъ  подъ 
нмемамя  Зердушта,  Зердохта  или  Зороастра,  именами  в']^роятно  выг 
д^маниыми.  Самые  миеы  о  Буддахъ  древн^йшихъ  и  общее  мн^нхе, 
что  Шакья-Муни  былъ  не  что  иное  какъ  аеатаръ*)  Будды  неви- 
димаго  явно  указываютъ  на  Буддаизмъ,  предшествовавп11Й  его  рож- 
дешю.  точно  также,  какъ  понятхе  о  Бишну  должно  было  предше- 
ствовать его  первому  человеческому  аватару;  ибо  въ  обоихъ  бо- 
жсствахъ  заключается  не  чисто  философическая,  но  опред-Ьлённо- 
релнг10зная  мысль.  Мертвые  камни  южной  Индхиразсказываютънамъ 
таВну,  поваренную  имъ  см'Ълыми  зодчими  древности,  и  опровергаютъ 


О  Неопределенность  времени  жизни  Будды  объясняетъ  возможность  сомн-Ьн^я 
п  тохдеств-Ь  этихъ  ди2;ъ.  Теперь  въ  немъ  уже  ое  сомневаются.  Изд. 
')  Воддоцете.  Изд. 
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судотельйо-раасчетлйваг^о  характера  плеыеки,  ко^горое  !в^  калдолъ 
лЬд-Ь  требу егь  только  полезной  ц^Ьли.*  За  всЪмъ'Ммъ,  весьма  мйЬ- 
гое  указываетъ  на  сильное  вл1ян1е  Кушитскаго  начала:  йрД'1ан1е  6 
троглодитиамЬ  и  €ду».ен1И  въ  лещерахъ  до  времени  Тсе-тще-чц, 
назван1е  дверей  храм&  дверями  холма/.увахенхе  къ  форм^Ь  зм^ц» 
которая  вмешана  во  вбЪ  пе})вонача.9Ьные  миеы,  величайшее  сход.« 
ство  въ  коренаыхъ  знакахъ  мысли  съ  еисте^ою  пероглифичоскихъ 
Пйсьменъ  И|  можеп^  быть  давв)  самое  имя  божестйдннаго  духа« 
просветителя  человечества.,  Фо-гя,  которое  напоминаетк  поэдкЬй-; 
Шую  форму  имени  Будд?)!,  Фо,  хо-ш  по<5ледняя  безспорио  во1двикла 
изъ  сокращей1Л  двуелоинаго  слова.  Невозможно  йропусти1ъ  беэт^ 
зам4чан1я  некоторое  сходство  въ  миеахъ  о  Фо^-гй-  съ '  йЬсйями  Каг 
левалы  о  ВейнемеЙсне  и  характеристическую  важность,  принйсак- 
ную  въ  обоих!»  случаяхъ  гармоши  музыкальной  и  пяти-струнной 
арфе,  изображающей  вероятно  таинственное  соглас1е  человека 
пяти-чувствсннаго  и  М1ра  пяти-стих1Йнаго:  но  обпцй  миеъ,  докаг 
зывающ1Й  происхо2ден1е  изъ  однаго  и  того  же  центра,  т^-е.  дтъ 
Средае-АзШской  твердыни,,  нимало  не  уничтожаетъ  возможности 
ВЛ1ЯВШ.  чуждаго^  юго'^запад&аго*  Хотя  изк^еотное  пр«дан1е  ИщдеЯ- 
день  о  ТОНЬ,  что  Китай  населенъ  выходцани  ивъ  Индак,:  не  ва*' 
слуа1ивае1ъ  вйимай1я  й  ничего  не  доказываегь  кроме  хвасглквосп 
народа  (точйо  также,  какъ  Гйюпанская  йказка  о  томъ,  какЪ'Бе1>^ 
нардъ  Карп10  задушилъ  Роланда);  однайоже,  по  Мйогймъ  данйым», 
невозможна  отвергать  довбльно  древнее  вл1яй1е  Индустана  йа  ум- 
ственную жизнь  Китая.  Свёрхъ  того,  хотя  имя  Фо-ги  и  'напомй- 
наетъ  дозднейшаго  Фо-Вудду,  разсказъ  объ  немъ  нисколько  не  со- 
гласуется съ  остальными  миеамн  и  системами  КйтаДскоЯ  рзддг1ц*)« 
Кушитство  могло  принять  въ  себя  и  освятить  старую  символм^]^- 
скую  сказку,  принадлежавшую  другому  ученш.  Мы  ае  доджщд  я» 
пренебрегать  этимъ  согласгемъ  сказанхй  Китая  и  Финской  ^^арелы, 
ни  приписывать  ему  излишней  важности;  но,  основываясь  на  яс-* 
ныхъ  указан1лхъ,  которыя  намъ  представлены  первоначальною  тайн-, 
ственностью  троглодитизма,  змеепоклонешемъ,  п^роглифи-чевкимъ 
началомъ  письменъ  и  чернымъ  и  курчавымъ  населенхемъ  южныхъ 
*)  Ср.  т.  VI,  стр.  87  и  ел.  Ияд, 


.горъ.  ,Кйзгая,  мы.  и>|'Ь^м:ь  ^Г(МИОО  прг^во  утвс1)ада7ъ,  что  отдмедн^й^ 
ав1К.Воесокъ.  Ааш,  въ. эпоху  доксторичоскую^ подушлъ ганшлхонг 
<лр^  учете  Ку^в^-скаго  тра,  лаги^скую  (>твагеч!№нос1ь,  которая  в% 
'т>здяКМшихъ  в'Ькахъиэв^&стиа  стала  нодъ  назвашемъ  Будкаизма», 
но  узве  нздревле^  хотя  безъименная,  доставила  Эе10ши  славу  вгра- 
ведности,  а  Египетскимъ  жрецамъ  славу  в1удрости.  Жизнь  новаго 
Буд^аизма  на  Восток*]^  явно  показываеть,  какъ  одна  и  таже  си- 
стема склонна  переходить* съ  одно!!  стороны  въ  учвн1ё  о  нигилизм'Ь, 
а  съ  другой  во  ВС*  нелепости  поклоненш  фетишамъ.  То,  чтб  пред- 
сгга&ляетсд  намъ  единовременно  въ  одной  землЪ^  развивалось  въ 
даухъ  сгранахъу  раадЬленныхъ  безконечносты)  мореВ  и  твердынею 
11»г^шковъ,  на  берегахъ  Янтсе-юанга  и  Нигера.  Безцечность  Негра, 
есо  случайное  одщчате  въ  знайяомъ  простор'^  Африки^  надосткюнъ 
связи  мещу  01Д'Ьльными  нока2гЬн1Ями  и  унячтожеше  «речеомаго 
С0СЛ0В1Я  оставили  бтъ  Буддаизма  только  самый  грубый  и  жалкМ 
его  осадокъ,  Феггипгизмъ.  Внимательное  язучен1в  этого  служвЯ1Я, 
которое  представляетъ  намъ  челов'Ька  на  самой  низкое  степени 
умственной  жизни,  даетъ  важные  результаты.  Фетишъ  весьма  часто 
не  есть  нредметъ,  взятый  изъ  природц  и  облеченный  въ  боже- 
ственность дЬтскимъ,  дтр^омъ  людей,  но  предметь  рукодЬланный, 
ллодь.  челов^Ьчесв;аго. произвола,  произвольно  признанный  за  свя- 
тыню. Фбтшцъ  въ  этомъ  видЬ  ясно  представляетъ  крайнее  иска^ 
асвв1е  амулеш,  а  амулетгь  подучаетъ  свой  .6мые^рь  тодько  въ  симг 
«ожичесвонь  языке  нногообъеилющихъ  мнеодоп&т-'Мы  видЬли,  что 
еп1Х1Яное  елужеи1е  развивалось  въ  двухъ.видахъ,  въ  страстномъ 
я  вещеетвеннояъ  ШнваизмЪ,  въ  отвлеченне^м%  и  созерцательномъ 
Буддаизм*,  й  переходило  вою  л&етницу  челов^ческихъ  эаблуждвн!Й9 
"оть  служенЫ^  рукодЬланному  фетишу  до  торжественнаго  поклоненхя 
свйТйнЬ  небатГя;  но  везд*  н  во  всЬ  эпохи  сохранило  оно  одну  и 
туже  основкую  мысль:  жизнь  ест^  необходимость,  и  необходи- 
мость, такъ  сказать,  внешняя  духу  мыслящему.  Но  этотъ  духъ  въ 
ней  за1срванъ^^  и  ему  остается  или  признать  ее  безпрекословно  и 
.сдуда:{^.^,^й,,  иди  уничтожить  себя,  чтобы  получить  свободу.  Въ 
первонъ  случа*  добра  нравственнаго  н4'гь,  потому  что  идея  добра 
несовместна  съ  идеею  рабства,  а  свобода  невозможна;  въ  другомъ 
н^тъ   добра   нравственнаго,   потому   что    свобода  духа  возможна 


только  въ  удалеши  отъ  всякаго  д^Ь8б1Ф1я,  ибо  дййетв1в  8авлекаШ1^ 
«е  въ  лхръ  необходимости^  а  свобода^  не  проявляясЬ|  остае1'са  шь 
области  небыт1я.  Таковъ  оныолъ  Бушитскаго  учен1л  во  всемъ  его 
раэвит1и;  но  мы  видели  ивъ  прим^^ра  Китая^  что  добрый  чувства 
души  умЪютъ  себЪ  выгородить  частицу  жизни,  въ  которой  они 
еще  высказываются,  и  можемъ  быть  уверены,  что  тоже  самое 
повторялось  везд'Ь.  Каковы  бы  ни  были  заблу2мен1я  ума,  есть  въ 
духЪ  челов^ческомъ  сила^  не  повинующаяся  ложнымъ  выводамъ 
односторонняго  учешя.  Поэтому,  но  всякой  релипй  мы  дОлЛны  01^- 
д-Ьлять  то,  чтЬ  составляетъ  коренную  ея  особенность,  ея  логиче- 
скую основу,  етъ  того  чтб  въ  нее  введено  синкретизмовъ  чувства, 
разсудка  или  воображен1я.  Въ  Буддаизм'Ё  от:ь  самаго  Буддаивма 
отличаются  р^зко  миеы,  внесенные  Брахмаяствомъ,  Сабеивмонъ  и^т 
Нестор1анствомъ.  Таковы  сказки  загЬйливой  географхи  н1ровъ,  ввя- 
гыя  изъ  Брахманскихъ  учен1Й,  и  роскошь  адскихъ  мученШ  *),  въ  ко- 
торой видно  искажен1е  христ1анскихъ  предан1й.  Нелепая  см^^сь  всЬхъ 
в'ЬрованШ,  привитгахъ  къ  коренному  нев^рш,  къ  религш  небытЦ, 
представляетъ  жалк1Й  и  смешной  сборъ  самыхъ  противоложныхъ 
П0НЯТ1Й,  Ламаизма,  Нигилизма  и  Фетишизма, — но  не  намъ  см'Ьяться. 
Оглянемся  на  Европу. 

Иранъ,  какъ  мы  уже  сказа^ш,  основалъ  свое  вЪроватё  на  дру- 
гомъ  начал'Ь,  на  предан1и  о  свобод'Ь  или  на  внутреннемъ  сознан!й 
ея.  Ку1ш1товъ  мы  должны  угадывать^  Иранцы  сами  себя  выскави*^ 
"Вають.  Первое  м-Ьсто  между  ихъ  пбказанхями^  по  древности,  ов{^ 
д'Ьлснности  и  простогЬ,  заиимаютъ  писашя  народа  Ивраяльскаго: 
«торое  безспорно  принадлежитъ  Брахмаяивиу,  не  смотря  на  без» 
^змысленяую  прим'Ьсь  другихъ  .релипй;  наконецъ,  третье  ясяо  м- 
^^аженно6  ионят1е  о  свободе  нравственной  заключается  въ  кннгахъ, 
приансанныхъ  Зердушту.  Области  же,  въ  которыхъ  оно  утратилось 
въ  безхарактерномъ  синкретизме,  Вавилонъ,  Ассир1Я,  Финкшя  к 
Эллада,  доставляють  критике  только  немнопе  намеки  на  пёрвона^ 
чальныя  в'Ьрован1я,  но  не  содержать  въ  себЪ  ничего  истинно- 
органическаго. — Шиваизмъ  стих1йный  былъ,  какъ  мы  сказали,  изо- 
браженъ  дуализмомъ  производящимъ,  символомъ  грубой  необходи- 
мости; Буддаизмъ  созерцательный  принялъ  форму'эманацш  непро- 
извольной, следственно  необходимой.  Ясно  и  рйшителйо  отйрав- 


*)  Чуждое  чистому  Буддаизму.  ВигпоиГ,  Ьо1а8.  1,  544. 
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ляясь  отъ  начала  совершенно  чушдаго  систем'Ь  Кушятской,  Иран* 
екая  религ1Я  возводи1'ъ  всо  видимое  и  частно-живущее  къ  в'^чио* 
сущему  духу,  давая  ему  разныя  назван1Я,  смотря  по  мЪстяостн, 
характеру  языковъ  и  направлеН1Ю  младенческой  мысли  человека. 
Бопь,  въ  значен1и  Творца,  есть  основная  характеристическая  черта 
Иранства.  Свобода  положена  началомъ,  благо  нравственное — высо- 
кою ц'Ьлхю  всякаго  дробнаго  быт1я.  Двойство  антагонистическое  не 
могло  яе  войти  въ  область  вЪры  Иранской:  Сатана,  ЛокИ|  Агри- 
манъ^  Асуры  обозначаютъ  борьбу  зла  протнвъ  добра.  Но  двойство 
антагонистическое  не  им-Ьеть  того  характера  независимости  и  ра- 
венства, коаюрое  мы  находимъ  въ  двойстве  поляриомъ  и  органи- 
ческомъ.  Даже  тогда,  когда  представитель  зла  не  является  возму- 
тившимся творен1емъ  всемогущей  благости,  онъ  все-таки  лице  вто- 
ростепенное, определенное  на  конечное  разрушея1е.  Представитель 
добра  есть  посланникъ  и  изображенхе  первоначальной  силы,  даю- 
щей яссоннАнную  иоб'Ьду  добру  надъ  злонъ.  Альфатеръ  торжо- 
етвуеть,  когда  вселенная  сгараетъ  въ  огн^Ь  Суртура,  и  нэъ  пепла 
возстають  его  святые  любимцы,  непричастные  злу  и  неправде»  чи- 
стый Балдуръ  и  младенецъ  Могня  и  друпя  лица  первоначальной 
миеолопи^  который  не  осквернены  безнравственными  миеами  позд- 
нЪйшаго  синкретизма.  Духовная  истина  не  пощадила  ни  силы  Аза*' 
Тора,  ни  выеоко-поэтическаго  лица  Водена,  ни  всего  сказочяаго 
пантеона  Скандияавскаго.  Посл*]^  М1ра  страстей  и  борьбы,  погаб- 
лаго  вм%ст%  съ  своими  богами,  возроа^деяъ  М1ръ  тишины  и  любви^ 
я  съ  высотъ  новаго  неба  кроткхй  взоръ  Альфаггера  сЫетъ  над$ 
новою  лучшею  землею.  МенЪе  опред'Ьленъ  смыслъ  Зеруана-Аке- 
рене  *).  Это  олово  отзывается  умствоваи{емъ  я  о'Гвлеченностью: 
оно  не  представляегь  лица  миеическаго  и  д'Ьйствующаго.  Равея^ 
егво  Агрямана  я  Оромазда  кажется  безспорнымъ;  но,  посл^  краткой 
поб&ды,  Агряманъ  долженъ  погибнуть  или  покориться  (толковая{я 
различны).  Первоначальная  мысль  высказана  ясно,  и  всесозидаю- 
щее  могуще<зтво  добра  признано  безспорно,  также  какъ  и  оойов- 


*)  Часто  встречающееся  въ  Зендавест^,  въ  форм^  винитехьнаго  падежа 
{зрфанем-акаракел)^  яазванте  первоначадьваго  бвт1я.  Оно  значитъ  безпре^ 
Ььльпос  влв  песоздамюе  время.  Изд. 
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нмВ.  харалсгер^  с^<}оды.  Еще  ду^овн^е  и  совершеннее  !рра^а,  ^ще 
яище  являетт  п  щнъ  сврбодро-творя|щ&  духъ,  ещр  н^^гоаун^^е 
эращ  его  Асуръ!  (часто  яослпце  образ:^»  гц%и).  Таково  древнее  уяег 
ш,  Д49  всакаго  беааристрастнаго  критика;  90  Ведц  уже  переход* 
дятъ  1гь  обд^с)ть  ;^м^твован1^,  и  ш^опе  не  умФеЛи  узнать  нден  нра>в^ 
&твенцагр  блага  въ  мнргословш  пан^истической  фц,1О0оф1и,  Брах|1а 
еоть  9ое»  чт^  е^ть;  въ  цемъ  ^^е  ноамоацюе  и.1К)е  с^щее;  это  пра1№ц 
н/0.веебк>9;.е.  цр.ун115тр^|4'е;]Бъ  его  ^надаго  само.соаваиш  н,  аак^^чаа 
ц>  ,^^%  9е]р  щцноту  б^щ,  091^  не  переста€(р>  быть  фцвыиъ  н 
ва|[ьнь|мъ  твррцемъ  и  в^лц^ощъ  добра.  Такое  воззр^е  на  пан- 
тещм:^  Бр%хманс,к1в  (которцй^  вцрочемъ,  вдосд^дствш  соверщеццо 
И9мфни^ся)   ц.омргаетъ  на|гь  9Рнять  разнбду  его  съ  цантензмомъ 
К^щитскицъ,  в^  его  В1дсшем^  развитщ.  ]^удда  есть  духъ  соаца«Хг 
щ^в,   нервоначальны?,  но  деэо^ышй  въ  своихъ  д^йствда^ь.  Отъ 
него   нстека^ть  м1ръ  въ  свде|1;|^  дробномъ  и  веществеицомъ  дро- 
явябши.  Этотъ  М1ръ  еоть  всесупцй;  Шива^  страстный^  дЪзтс^ьнцВ, 
ро^кощ^^вуврщ^й.  въ  избцтк^  акцзнедныхъ   сндъ,  котсфый  самъ 
сд^л^^сщ  цр.ад1(09:амъ  аоклон9В1Я  во  вс^^ъ  религЬахъ  чнсто-стихШ? 
НИ».  1р^д»  »е,  предиетъ  слу;»ешл  длд  но^^^^"^^'^»  вмешее 
на^{^«^(  скорбдан  и  безсил]^на9  духдввост^,  цодучаетъ  свое  само- 
с.08ка#1а  бо^нреотадно  'в*^.  челов'Ьк'Ь  и,,  цочувствовдгвъ  свое  ^^абств^, 
безяфсм^тдн^  уходнтъ  аь,  область  небитш^  спасающую  его  ог!^  ига 
необ^Р.лдмаго  н  .гЬ^е1С[наго,  Щчндю  волл(щен1е  Буддк  въ  чолов^к^^ 
обратндрсь  .;!№  М1${|ще  р  нрстодццомъ  водфощенш  его  въ  од^ом*^ 
каком:^г9Р[будь;^едовг&ке^  »ь  «гадкую  глупость^  Ламаизма^  Щъ  ^тагр 
видно,. дао  Падтрйзмъ  есть  стих1я  вводная  въ  у^енщ  Драхмы,  лц^г 
наро  }^г.4^вв^01№^^у  ч  основнад  9^  безддчном'ь.^Б.удд'Ь.  д  вещестдедг 
номъ  Шдв^,  жнэ^^хъ  образ«^^ъ  внешней  десбхо;№мастд.  Буддаиамъ 
д  Брахма»вдз дъ. многообразнее  сдцэадись  д  дзм'Ь»длд..ДВугъдругв^• 
д«I  вндм^льдре^  даб4гх>деще  и$ъ  хдрактсур^^стнчссдаго  ра^^лдчщ  до? 
казывавгь   н^мъ,,  что,  рдц  вмрюс^д  да  разтохъ  дочд»*ъ^  д.  цервог 
данальд^  ничего  обддагр тщ^:(^9^т . »?  «ии'Ьли.  0(^щкостиде  духа, 
также  какъ  и  изученхе  древнЬйшихъ  памятниковъ,  обличаетъ  един- 
ство  Буддаизма  и  Шиваизма,  изъ  которыхъ  первый  былъ  реакщею 
противъ  втрраро,  но  до  закону  црямаго  антагонизма  не  изм-Ьнялъ 
1а){)С1111^}^ъ  началъ  и  оставался  въ  области  необходимости,  дыра; 
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сенкоЯ  ро«&еа1ва|г  въ  Шив^  и  эманащей  въ  Бум1^-  Важность  н, 
шкъ  евавать,  обновнооть  поляряаго  двойства  въ  Кушитств!  сохра- 
нилась даже  йгь  хаотячвскомъ  сплав'Ь,  который  называ)ется  вЪро- 
вашехъ  Яндустанскимъ:' Сарасвати  ооворшенно  ничтожна:  Лакшми, 
рращозпа-яравствснноё  лидо.  принад.1сжитъ  поэз1И,  а  но  учон1Ю 
рслипозноиу;  Бгаваяи  же  есть  многочисленное  нонят1е,  оспариваю- 
щее первенство  у  самого 'Шивы.  Въ  ЕгипН^  важность  Изиды  по 
крайней  мЪрЪ  равняется  Озирису,  и  отсутств1е  лица  ей  подобна!  о 
9ъ  Тнф9ннз)гЬ  подтверждаетъ  вполн'Ь  яе-Кушитское  происхо«ден10 
Тифона,  Органическая  полярность  называется  въ  системе  Брахман- 
скоВ  свдою  (Сактя)  божества.  Выражеяхе  это»  по  философическому 
своему  зрачшш,  ашо  црздадложита  мяогомыоливщему  племени 
Сарекритекоиу;  яо  самое  11редставде.Я1е  о  сил^,  воплощенной  въ 
обрааЬ  женскомъ,  совершенно  чуждо  и  первоначальному  Брахман* 
етву,  и  ученио  Ведь.  Сараовапг,  жена,  сила  Брахмы,  есть  не  что 
иное,  какъ  подражан1е  Дург4-Вгавани  ♦),  и  вероятно  даже  про- 
стая переделка  прозЁища,  эпитета  религ1ознаго,  въ  которомъ  можно 
разобрать  Иранск1е  корни  саръ,  есаръ,  ссеръ,  царь,  и  сватъу  свгьтг, 
сеять  (С1йръ-Сватъ,  Царь  святъ).  Въ  Вишнуизм*  же  Лакшми  есть 
уже  ^е  простое  подражан1е,  но  синкретизмъ,  принявшхй  органиче- 
скую стройность^  хотя  лишенный  всякаго  философическаго  смысла. 
Вь  системах(|^  м^шашыхъ  трудно  отыскать  порвобытныя  начала, 
т^мъ  бол^а,  что  о  финишйцахъ  и  Ассирхйцахъ  мы  им']Ьемъ  весьма 
неяолныл  оаЬд^яш^  Отношения  Ёвреевъ  къ  сильному  НияевШскому 
щарстау  застаыяюта  наоъ  предполагать  въ  вемъ  прео;бладан1е  Ира»* 
екаго  жачала,  иокаженнаго  въ  лиц^^.  Ннзраха  или  Нергахя.  Вави- 
локь  представляешь  въ  свовхъ.миеахъ  тоже  ерощен(е  двухъ  на* 
чалъ,  которое  явно  въ  его  намятникахъ  и  во  всемъ  его  бытЬ. 
Т^къ  сказка  о  полурыб*  Оаннес%,  приплывшёмъ  съ  моря  "бучить 
людей  всякой  премудрости,  указь1ваегь  на  колонизащго  съ  Юга  Ку- 
шитскаго  й  совершенно  согласйа  съ  предаи1ёмъ  Ветхо-зав-Ьтнымъ 
6  ЕупЛд  Вавилонскомъ  строител'Ь;  между  тЬмъ,  разсказъ  о  потоп* 
въ  своихъ  подробностяхъ  Согласенъ  съ  сЬвернымъ  происхожденхсмъ 
воинственныхъ  Халдеевъ.  Щ.шй  рядъ  эманац1Й  или  рожденхй,  ко- 


*)  Дурга-ш  Вгаеанч — имена  жей»  Шнвв, 
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торый  является  въ  вид*  тр1адъ,  совершенно  принадлежить  Куши-г- 
ской  системе;  но  первоначашьныЁ  Велъ,  въ  своемъ  уединенвомъ 
ве.1ич1и,  11сно  связанъ  съ  учснхемъ  Иранскимъ.  КушитскШ  харах- 
теръ,  кажется,  еще  бол'Ье  преобладаегь  въ  Финиши,  хотя  имя 
верховнаго  божества  (Иракла-Кроноса)  принадлежало  Иранскому 
м1ру').Въ  поэтической  же  Элладе  новое  стреилешечелов'Ькообразной 
рели11и.  соединившись  съ  запутаинос'1ъю  многосложнаго  синкре- 
тизма, уничтожило  вс^  опред']^ленныя  черты  первобытныхъ  боговъ. 
Ихъ  физ10ном1и  неуловимы  для  критики;  он4  безпрестанно  изме- 
няются, псчезаюгь  и  воскресають  снова  по  прихоти  пластическаго 
воображетя  художниковъ  и  отражаютъ  въ  себ*  бсзпокойный  быть 
и  безпрестанныя  борьбы  въ  маломъ  разм^р^,  которыми  полна  исто- 
Р1Я  Эллиновъ.  Такъ,  напр.,  Зовсъ,  сынъ  и  врагь  Броноса,  есть  вЬ- 
роятно  то1*ь  же  Финнк1йсК1Й  Кроносъ,  усвоенный  Еуретами  и  при* 
нявппй  у  нихъ  бол^Ье  челов-Ьчесшй  образъ,  между  тЬиъ  какъ  вражда 
его  съ  Кроносомъ  обозначаетъ  поб^^ду  Куретовъ  и  Эллиновъ  надъ 
ФинишЁцами.  Можно  въ  Греческомъ  Олимпе  различить,  хотя  съ 
трудомъ,  божества,  прсдставляюпця  Иранъ,  огь  тЪхъ,  въ  кото- 
рыхъ  воплотился  Кушъ;  но  отделить  самыя  учен1Я  одно  отъ  дру- 
гого уже  совершенно  невозможно.  Свобода  утратила  свой  нрав- 
ственный смыслъ  и  сдЬлалась  произволомъ;  необходимость  у1*ра-^ 
тила  единство  личнаго  представленхя  и  сделалась  простою  и  нс- 
йсною  отвлеченностью.  Обыкновенное  рождете  боговъ  принадле- 
жить общей  Шиваитской  систем*;  рождете  безъ  отца  или  матери 
относится  къ  П0НЯТ1Ю  объ  эманадгяхъ.  Съ  другой  стороны,  харак- 
теръ  свободы  преобладаетъ  въ  повмахъ  Гомерическихъ  и  выра- 
жается всемогущесгвомъ  Зевса  и  миеомъ  золотой  цйпи.  Можно  бн 
даже  подумать,  что  Гомеру  чуждо  было  учеше  о  необходамосп^ 
если  бы  въ  словахъ  Ириды  Посейдону  не  было  видно,  что  власть 
Парки  *),  покровительствующей  перворожденвымъ  (странный  доводъ 
въ  пользу  ма1оратствъ)  страшн1Ье  Посейдону,  ч^мъ  сила  Зевса. 
Объ  Рим*  говорить  нечего.  Тамъ  не  было  никакой  системы»  ни* 
какаго  учен1я.  Тамъ.  было  не  органическое  соединенхе,  а  грубый 
сплавъ  миеолог1Й.  Тамъ  не  было  в'Ьрован1Я,  а  госудефственная 
обрядность,  гражданственная  связь,  гШдго^  скигсН  апЛ  зкЛе. 


*)  Мелькарга? 

=)  У  Гомера  Мофа».  11л.  XV,  204.  Ер1уиб^  РгеПег,  О.  М.  330.  ИО.  Яэд- 


Довольно  8а)I^чате^ьно,  что  вс%  учешя,  сохранивп11я   въ  себ& 

ммтокь  свободяаго  Ирмск&го  начала,  также  зсахраннди  прбдаа1я 

о  веливоиъ  иан'Ь&евш  ашзни  земной,  которое  мы  вазываемъ  все- 

Н1рнымъ  потопомъ.  У  ИндЬйцевъ  вь  Брахманизм'Ь  (и  именно  въ 

немъ)  подробный  разсказъ  о  томъ,  какъ   Ману  (челов-Ькъ,  т.  е. 

дедов^кнъ  драведный)  быжъ  снасенъ  самнмь  Брахмою  отъ  бездны 

водЪ)  погдотившихъ  землю;  въ  ВавилонЬ  хоть  же  разсказъ  о  Кен* 

сувр'Ь,  епаоенномъ  помонию  бога  Хона  (Кроноса,  Бврейскаго  1его- 

вы),  у  Израяльтянъ  тоже;  тоже,  хотя  мен-Ье  ясно,  у  Иранцевъ  и 

Авовъ,  выселенцевъ  Ирана.  Въ  Вишнуиам^Ь  тоже  самое  повторяется 

въ  мно'Ь  о  воплощеши  Вишну  для  спасенхя  земли  и  свящеяныхъ 

кннгъ,  увлеченныхъ  злымъ  духомъ  въ   морскую   глубину.   Вишну 

•облвчаетъ  во  многрмъ  северное  свое  проиохож1ен10.  Впрочемъ  изу- 

чен1б  этой  чаоти  миеологш  Индустанской  даегь  любопытное  укаэа- 

Н1е  на  ходъ  мнеовъ,  на  изм^Ьиен1е  пояяпй   посредствомъ    дурно 

истолковаиныхъ  символовъ,  и  на  выду11ку  новыхъ   сказокъ   для 

объаеаешя  перонрлифовъ,  которыхъ   смыслъ   былъ  утраченъ;    вь 

общенъ  ако  движенш  человеческой  мысли,  въ  ея  религ108номъ  раз- 

внпи,  практически  Вишнуйзмъ  далеко  не  им%еть  важности  корон- 

,ныхъ  учен|й  Брахманокихъ  и  Шнваитскнхъ,  въ  которыхъ  все  прак* 

пческое  и  обрядное,  цм^^етъ  основу  логическую  и  отвлеченную. 

'  йпмо  с01дмы  мть  еуцестшч  сн§Мгво  нмИй  И|имс1ткъ;  мчи*  не- 
«(хмрмет— рвдщМ  Нушмтсшхъ.  Пврем  —  корень  щ^п^йошИш^  второе  —  ■оббом11к 
Пмтенэиъ  Ираяс|1й,  ого  отд|1ч1о  отъ  Куингтскаго,  яореходъ  въ  ииого^т1о.  Ха- 
рм1горнстй1и1  "ролипя  Элмнсвон* 

Свобода  и  необходимость^  проявленныя  въ  образахъ  творе- 
№я  и  рожден1Я9  составляютъ  внутреннее  зерно  релипй  Иран- 
ской и  Еупштской  и  служатъ  началонъ,  съ  одной  стороны^ 
едннобож1Ю,  съ  другой  Бсебож1Ю  (моноееизмъ  и  панееизмъ). 
Йо  едйнобояуе,  переходя  въ  положительныя  формулы  филосо- 
ф1В,  легко  изменялось  и  сливалось  съ  понятхями  пантеисти- 
ческими. Все  твореше  есть  тотъ  же  творецъ;  Зевсъ  есть  все 
*о,  Ч+6  ты  видишь,  все  то,  чтд  движется;  Брахма  есть  все 
во  всемъ,  и  таюь  дал-Ье.  Вотъ  основа  пантеизма  Иранскаго, 
который  сливается  съ  системою  Кушитскою.  Н^гь  сомн4шя, 
^  логическое  развитхе  мысли  влечегь  челов']&ка  къ  пантеизму; 
ибо  логака  есть  собственно  наука  проявлен1й,  а  свобода    (ко- 
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^Кеиь  едишнбшия)  не  дроявляется  или,  лроявввшивь,  т^Фяетъ 
?свон  хара]ггер!Кь  Но  внутреннее  сознан1в  или  стародавнее,  1161^- 
вобытное  лреданае,  на  которомъ  возрасталъ  Ирани8*ъ^  сохра- 
няло права  свободно-творящаго  духа  въ  личности  божества, 
и  Брахма,  творяпцй  по  любви,  совершенно  отличмъ  отъ  Шивы, 
творяпщо  по  неволЪ.  06^  системы  переходили  въ  многобо- 
жие, но  каждая  давала  свое  паправлете  или  свой  смыслъ  н<ь 
воявившимса  богамъ:  огь  одной  они  получали  хара1ггеръ  силы 
физической,  отъ  другой — характеръ  воли  нравственной. 

Но  нужно  распростравя'хъ  эту  мысль  и  оба&яснять-  ее  примерами. 
Д10нисосъ  КушитокШ  и  Аполлонъ  Иранскхй  предотавляютывъ  себй 
тав1б  противоположные  типы,  что  безприограотный  изолЪдоватШ1Ь 
не  .чожетъ  выводить  ихъ  изъ  одной  сиотемы  релипозной;  яо  не 
должно  забывать,  что  многобожхе  в  челов1Ькообра8яов  предстаы#- 
ше  боговъ  унитгожаютъ  больпхую  часть  пер^оначальныхъ  прйм'Ьт^ 
и  сливакт»  разныл  ученхя  въ  общ1Й  безсмыеленный  хаосъ. 

иантеизм'ь  коренной,  релипя  необходимости,  приэнаётъ  нон 
евол*  частныя  и  временньи  личности,  ибо  чувство  самосо^ 
знатя  сильнее  всяваго  умствован]я.  Въ  тоже  вревш,  овъ  охотяе 
отрицаетъ  личность  общаго  мхроваго  чувствилища,  личность 
всепознающаго  духа  (таковъ  Буддаизмъ),  и  поэтому  самому 
свободн'Ье  переходить  въ  многобоаие,  чЬиъ  1С(^ювной  моёо- 
теизмъ.  Можно  даже  предположить  съ  некоторою '  ]5%роят- 
ностью,  что  единобож1е  никогда  не^  П|9рехрдцл(>.  въ  многобот 
Ж1е  иначе,  какъ  при  встр^ч^  и  прививке  пантеистскихъ  ^  по- 
НЯТ1Й.  По  крайней  м^р^  въ  Индустан^  политеизмъ  зависит^ 
по  большей  части  огь  развитхя  учен1я  Шивайтскаго.  Брахма 
к  Вишну  являются  отд-Ьльно,  одинъ  въ  своемъ  творческомъ 
велич1и,  другой  въ  своей  человеческой  деятельности,  повторяя 
образъ  свой  въ  снмволическихъ  и  историческихъ  аватарахъ; 
ПТива  дробится  и  множится  въ  ц4ломъ  покол-Ьнш  боговъ,  ча- 
сто оспаривающихъ  первенство  у  своего  родоначальника,,  Йзъ 
нихъ  главные,  Ганеша,  Картикея,  им^готъ  своихъ  привержен- 
цевъ,  которые  считаютъ  пхъ  первоначальными  силами  .  и  ста- 
вять  выше  самого  Магадева.  Въ  Египт-Ь  всЬ  боги  (а  ихъ  былр 
довольно)  связаны  съ  Озирисомъ  и  Изидою,  а  Тифону    (какъ 


1йА)^ойало  по  6Л  характеру  Иранбкаго  представптеля)  пе  дайс 
Ий  ^1(ё№,  йи  племени,  исключая  мпеъ  о  томъ,  какъ  '  ояъ  со- 
^лазнмъ  Изйду."  Символа  необходимости,  рождегпя,  велъ  прямб 
1рь  мнотовсгжш,'Н'оадо  также,  какъ  онъ  ййлъ  непз'б'Ьжнымг 
т^дсл-Ьдсивхемь  поклонете  производительной  сил^&  пъ  М1р*  ве- 
щесшеяном'Ь. 

■  Очевидно,  ^то  чёлов*кообраз1е  (антроп0морфизм1>),  также  какг  и 
тоЬ'  заблу^еЯ1Л  релипойной  потребности,"  легче  йрививаютсл  къ 
^иййеиэг!^,  ^мъ  къ  единобожш.  Въ  самомъ  символе  необходимости, 
р(»:яией1И;  лекиИ'  уаве'  будуп^ее  развш^е  человекообразное,  какъ 
^коро  оп^  усвоится  народомъ  чувствительнымъ  къ  пластической 
красо1%.  Такъ  и  было  въ  Земляхъ  Эллинскпхъ.  Съ  другой  стороны, 
самое?  блй^гъродство  этой  формы  и  увален'ю  ^елов-Ька  къ  своему 
внутреннему  достоинству  не  позволяли  началу  стихШному  разви- 
Шться  во  вЬей  своей  грубой  наглости.  Поклонеше  божеству,  изоб- 
ркжёйному  стройнымъ  кумиромъ  Д1аны  или  величественнымъ  ли- 
цемъ  3(^вса  ОлимпШскаго,  не  могло  сопровождаться  варварскими 
обрнками,  которые  безчестилй' Х]?амъ  осьмирукаго  или  птицеголо- 
"ваго  бога.  Жертвы  челов4^еск1Я  не  были  о()Ыкновёнными  въ  Элладе 
й'^рано  исчезаютъ  изъ  ея  релипозной  исторхи,  хотя  сл^дъ  ихъ  и 
предангя  долго  сохранялись  йъ  памлтИ  народа.  Такъ,  напр.,  Вакху 
въ  Вео1*1й  прййосилй  ежегодно  въ  жертву  отрока,  который  въ  позд- 
таЫШёе  вреМй  бшъ  зам^'ненъ  козлёнкомъ.  Кажется,  новое  вл1яН1е 
Восто^ба,  йосл4  паден1Я  Эллинской  самобытности,  ввело  въ  Элладу 
забытый  обитай  челоь^ческихъжертвойриношенхй*),  также  какъ  оно 
опяп.  залгло  въ  АфрикЬ  угастШ  фанатизмъ  Вааловыхъ  поклонни- 
коВъ;  во  это  было  не  надолго.  !Йн6гобож1е  вспыхнуло  со  вс^ми 
сваями  ^отвратительными  обрядами  противъ  всепоглощающей  силы 
ХрйЫанства  и  исчезло  изъ  Эллино-Римскаго  мхра.  Впрочемъ,  уже' 
с&азанд,  Чгб  аЛестокбсть  не  была  коренйымъ  порокомъ  КушитСкагб 
служейя.  Можетъ  быть,  она  развивалась  ивъ  учешя  Йранскаго, 
враддебна('о  веяной  вещественно-органической  жизни,  и  бх^гла  свл- 
зава  съ  его  кснажешемъ;  но^  она  безспорно  легко  вкрадывалась  и 
въ  стйх1Йную  релийю,  соверЩенйо  чуждую  йоложительным^  нрав- 
ственнымъ  йачаламъ.  Образъ  человека,  избранный  въ  ЭлЛадЬ  ти- 


понг  всего  божсственнаго,  обдагоразкивалъ  всю  рвдигш.  ВнутрМ^ 
нее  сознан1е  свободы  въ  1елов']^к'Ь  отрагадось  въ  свободномъ  1Ц^ 
рактер'Ё  самихъ  боговъ;  но  свобода,  исходящая  изъ  понятая  о  частт 
ной  и  мелкой  личности,  а  не  изъ  высокаго  и  нравственяаго.  по* 
НЯТ1Я  о  иервоначальномъ  творчеств'Ь,  заЕлейыена  б1иа  всею  шат* 
костью  личнаго  произвола.  Изъ  самой  неопределенности  кореииыхъ 
идей,  перешедшихъ  въ  живые  образы  н  утратившихъ  х^ое  зиаче- 
Н1е  отъ  внутренней  силы  жизни,  заключенной  въ  образахъ,  избран* 
ныхъ  Эллинскимъ  воображен!емЪ| — выводится  легкость,  съ  ка1Р01> 
всякое  божество  могло  уместиться  въ  человекообразномъ  собор^^ 
Олимпа.  Бедность  основной  мысли  производила  богатство  видимыхъ 
формъ.  Сверхъ  того,  не  должно  забывать,  что  Эллада,  составлен- 
ная  изъ  мелкихъ  отдЪльныхъ  племенъ,  не  имевшая  сильнаго  са- 
мобытнаго  направлен1Я,  получила  все  свое  просвещенхе  и  все  свое 
умственное  богатство  извне.  Поздно  появилась  она  на  сцене  дея^ 
тельности  мхровой.  Иранское  племя,  которое  служило  основашемъ 
всему  народонаселешю,  успело  одичать  и  огрубеть  прежде,  чемъ 
оно  пришло  въ  новое  соприкосновеше  съ  Востокомъ  и  Югомъ,  Въ 
тесномъ  и  гористомъ  полуострове  Эллинскомъ  не  встречались  силь- 
ный волны  племенъ,   могуч1я   начала   первобытныхъ   религШ  зъ 
полномъ  своемъ  разливе;  не  было  жаркой  схватки  и    отчаянной 
борьбы,  который  произвели  въ  Индустаие  и  на  берегахъ  Евфрата 
столько  величественныхъ  явлен!й  въ  исторш  и  многозначитедьаыхъ 
изменен1й  въ  человеческихъ  думахъ.  Тутъ  не  становились  лицомъ 
къ  лицу  Еушитъ  и  Иранедъ  во  всей  чистоте   и   определенности 
коренныхъ  своихъ  характеровъ;  мало  по  малу,  безъ  потрясенхб  и 
сильныхъ  переворотовъ,  почти  не  заметно,  черезъ  береговыя  га- 
вани и  горный  долины,  всачивались  две  противополоакныя  стихГи 
просвещен1я  въ  безцветную  среду,  которая  еще  не  сознавала  своей 
живой  и  оригинальной  личности.  Прхобретениое  извне  переработы- 
валось  внутреннею  деятельностью  Эллинскаго  духа  и  созидало  но- 
вое целое,  полное  красоты  и  прелести,  но  лишенное  глубокомы- 
СЛ1Я  и  страсти.  Религхозныхъ  войнъ  не  знала  Эллада.  Въ  самнхъ 
раннихъ  эпохахъ  ея  развит1я  слышны  каше-то   легкхе    отголоски 
частныхъстычекъ  между  поколешямн,  принявшими  поклонеше  Вакх» 
(Д10нисоса  Кушитскаго)  и  Аполлона  (Иранскаго).  Таковъ,  вероятно, 
миеъ  объ  уб1ен1и  Орфея,  который,  сош«ств1емъ  въ  адъ,  мадонн- 


пмгь  Иракла— победителя  смерти,  и  Музагета;  но  эти  слабые  от- 
зывы грозы,  гремевшей  на  ВостокЪ,  не  заслухивакугь  вниман1я. 
Общая  среда  отнимала  всю  силу,  такъ  сказать,  всю  'Ьдкость  вн^ш* 
■пъ  приливовь:  легк1е  вскипн  и  пЪна  знаменовали  встречу,  озна^ 
менаванную  въ  Авш  бурями  я  волканамн.  Къ  этому  должно  при* 
бавить  и  ТО)  что  самыя  отихш  релипозяыя  утратили  свою  перво. 
бытую  резкость  пре^е,  ч±чъ  ошА  коснулись  Эллады*  См^шенае 
7чея1в  вгь  ФНЯНК1И,  Сирш  и  Малой  Азш  предшествовало  распро-^ 
етраяен1Ю  просвЬщешя  въ  Европ-Ь.  Между  Иракломъ  и  Ознрисомъ, 
или  Дгонисосомъ,  или  Астартою,  не  могло  ухе  быть  той  вражды, 
которая  существовала  иещду  ихъ  первообразами.  Равнодуш1е  и  тер- 
пимость заступили  м^сто  язетупленнаго  фанатизма.  Племена  см^^- 
шивались^  занимали  другь  у  друга  устройство  гражданское,  часть 
быта  домашияго  и  практичесюя  знан1я.  Отовсюду  возникали  мелше 
центры  общественности  и  складочный  м^Ьста  для  разнородныхъ  свя- 
тынь. Не  нужно  опровергать  мя^нкс  ученыхъ,  присграстпыхъ  къ 
системе  автохтонства  и  присвоивающихъ  Эллад'Ь  славу  самороднаго 
ра8вит1Я.  Эта  система  не  выдерживаетъ  никакаго  разбора  и  содер- 
жить  въ  оебЬ  отрицая1е  всякой  исторической  критики;  заблужденЕе 
минутное  не  заслуживаетъ  д'Ьльнаго  спора. — ^Вся  поэз1я  древняя, 
веЬ  первые  памятники  словесности  полны  показанШ  о  колон1яхъ, 
прнноснвяшхъ  на  мат^нкъ  Грецш  или  на  ея  острова  свою  обра- 
зовааность  и  своя  вещественный  силы.  Разсказы  о  Дана'Ь,  брагЬ 
Египта,  -о  Кадм4,  о  Тантал'Ь,  о  КекропсЪ,  о  потомстве  Мнноса 
(Эакидахъ)  связаны  со  всФми  нзмЪнен1Ями  въ  ранней  судьбе  обла- 
<7геВ  Я  сь  родословными  домовъ,  прославившихся  въ  поздн']^Вш1е 
в%ка.  Г^одотъ,  котораго  верный  взглядъ  на  земли,  почти  неизвЪ- 
сттая,  чгясЬненъ  «  оправданъ  всЪми  новЬВпшми  изслЬдователями, 
не  обинуясь  пряпясываеть  ФиникШцамъ  введенхе  грамотности  въ 
Элладу.  Самый  характерь  памятияковъ,  прияадлежащихъ  басно- 
сяовнымъ  времеяамъ^  указываетъ  на  умственное  направлен1е,  чуж- 
дое лоелЬдовавшему  развипю.  Таковы  гндравлическ1я  работы,  ко- 
торый ветр^кшются  яамь  въ  младенчестве  просвещения  Эллннскаго 
н  «Ьчио  остшучгся  вагадмою  для  упрямыхъ  приверженв^евъ  его  ту- 
эемм&го  начала.  €о  всЪхъ  стороиъ,  кахъ  уже  сказано,  возникали 
мелк1Я  общества  съ  многосложными  и  синкретическими  релип'лми. 


Везд^^'были  с&ои  Пантеоны  и  свои  мЬспше  мйеы;  но/  в^  само!!!^ 
сердце  Эллады,  въ^  области^  охраняющей  съ.  СДквра  лхдд^  Что- 
понеса,  на  перепутш  в<гЬхъ  движевШ  народо»ь  жшннхъ  и  (Лв^рг 
ныхъ,  невольно  останавливавтея.ввинашенад^еобщнцъ^Гречоскна^^ 
пангеоном'^г  общею  святнваю/  сборныиъ  м^сто'н^  вс§хъ  бо^о»  и 
всЬхъ  миоовъ.  Оибы,  которыхо»  цмя  уже  одно  тако»  лоно-  щьромо^ 
наеть  Ёпшетскую  столицу^  ст6вратяу1о  царицу  Нильской  дд^^^нв, 
0ЦВЫ  вм^^щають  въ  себЬ  всЪ  отях!»,  разнообразно  развивш^ях»  в^ 
всЪхъ  про^ихъ  областяхь.  ТаинсгввшшК  сфинксе-  Ёгшта'  з^М^^тъ 
Эдипу  евои  затЬЯлнвыя  «Загадки  и  открываетъ  ц'Ьлый  рядъ  ;граги* 
ческйх'Ь  происшесгв1й,  въ  которыхъ  дарствуетъ  строгая  и  неумо- 
лимая судьба;  окрестности  Койаиса  удивллютъ  насъ  следами  кана- 
лизации достойной  Кушитскаго  трудйлц)б1я:  Каднъ  Фндищець  сЪетъ 
вубы  дракона,  и  самъ  въ  глубокой  старости  прииимаеггьвидъзмЪи 
вм'Ьст]^  съ  своею  божественною  подругою  Гарношею,  которой  имя 
прииадлежнтъ  миеолопи  восточной.  Пещера  велика1Ч)  нрорнцатедя» 
всезнавшаго  Трофон1я,  напомияастЬ'  пещерное  служеше  Шивантрв:ь; 
глубокая  таинстве11Н0С1Ъ,  кровавая  цеобходнмооть  править  судьбами 
^того  города,  мен'Ье  вс^хъ  Эллинскаго  изъ.вс&х!ь.дхл^вс«ях'ь  Г9г 
родовъ.  Ш  вивахъ  все  еще  днпбеть  Югомъ  к  Ю1го-Восток0|М>. 
Дупга  не  освободилась  оть  тяжелаго  ига  вещестаенныхъ  «шъ.  При 
чтен1и  этихъ  чудныхъ  миеовъ  о  Кс^м'Ь  и  ЭдиоЪ  и  Тярезш,  1}|>и 
вспоминан1и  объ  обрядахъ  собствент}*-днвс1ЕОй  релипн,  чувствуешь, 
что  еще  ходить  не  подъяснымъ  небомъ^дено  бла^юдатной  э^мдгЬ^ 
внушившей  столько^  чудно*св'Ьтлыхъ  п-Ьсень,  но  дол^ь  сводойСЬ:.яе^ 
щеръ  и  по  каменному  помосту|  аъ  ях^Ь  безнодвааго  каменос11чца 
Кушита.  Это  доказатель(7гво  началъ  жизни  БеотШекой  симиигЬе  ксяг- 
кихъ  сом1гЬн1Й,  порождеяныхъ  йзбнткомъ  буквенной  у чэц^ТМ*  Внг- 
водъ,  основанный  на  общей  гармоши  древне-вивскойждеиц^^  нЯ1г 
тверждается  ь&кый  подробностями;  Такъ,  вы  чясд'Ь  осдами  вороть 
города,  посвященныхъ  разными  богамъ,  находнм!^  мы  воро^^а  Огн- 
геса  и  не  можем!»  уже  считать  его  «еловЛ^комъ  во  тому  круру^  вь 
которомъ  в(Угр^ча;емъ  имя  его.  Межху  тЬмъ^  о»ь  очввядмо  дуа^^ 
Эллинскому  Олимпу^  какъ  бож^ствелеому,  тавс>  п  гедощ|^о»омх. 
Лроисхожден1е  же  его  объясняется  другимъ  иивнеI№^^|{к#^^ц}7<ь 
рой  посвящены  были  седьмые  ворота  Тира  и   которая :  изр^^ства 


шв»ь  :еш%  богяш!  ФшшкШоваго  берега,  однозиа^кГб^ьйаА  еъ  Ы^ 
гокк  Ллфмъ^  тобуШмль  письхеяъ,  яено  представляеть  намъ  пре- 
Ханге  древнее  о  прибытхи  поселеяцев'ь  Финитй'скихъ'въ  бивы,  в%^ 
роЯ^ФО  осяоваяныя  Египетскими  колонистами.  Кадмъ  яе  утратилъ 
своей  .  важнох^ти  даже,  въ  то  время,  когда  Эллада  утратила  свою 
д^рвяую  жизяь,  Еадмонъ  встречается  намъ  въ  системахъ  восток- 
яыхъ  мистиковъ  какъ  таинственное  прозвище  Адама  (АдамъКад- 
ммъ  ').  См&пно  бц  было  выводить  это  имя  изъ  Эллинскихъ 
срицшкЪ}  но  непозволительно  Эллинскую  сказку  отрывать  оть  пер« 
вона^альнаго  миеа  воотошаго.  Кадмъ^  по  словамъ  Страбона,  жиль 
также  к  въ  Эеюши  (землЪ  Кушабиблейскаго).  Сидонъ  и  мног1е 
дрр*1в  города  Фимишйскаго  союза  выводили  свое  начала  ооъ  юго- 
восточяыхь '  11ришельцевЪ|  Аившнхъ  на  берегахъ  Персидекаго  за- 
лива, иг  поэтому  связывали  свои  предатя  съ  преданхемъ  библей- 
екиМъ  объ  основан1И  Вавилона  Кушитами.  11оказан1е  это  подтвер- 
ждается и  тЬмъ,  .что  восточной  берегъ  Средиземнаго  моря,  начиная 
агь-границъ  Египта,  также  назывался  Эе10П1ею,  между  ткиъ  какъ 
северная  часть  Сирш  называлась  Леуко-Сир1я  (Белосирш).Различ1е 
племенъ  очевидно.  Самое  простое  размышлен1е  приводить  насъ  къ 
тому  выводу,  что  Кадмъ,  Кадмосъ  или  Кадмонъ  было  священнымъ 
вазбе1я1емъ  олемени,  которое  мы  назвали  Еушитскимъ,.  и  принадг 
левмо  верховью  Ннла,-г-звмле,  которую  признали  мы  колыбелью 
Будцавзма  и  Шиваивма,  дбмл'Ь  Сананской.  Имя  Будда,  Самано- 
Еодомьу  и  (кшапеВцевъ  подтверждаетъ  нашъ  выво;сь  и  о^ясняетъ  имя 
Готамн  *),  которое  далеко  не  им6е1Ъ  личной  опред1^ленности  исто^* 
рическаго  Шакья-муни.  Въ  мие'Ь  о  Кадм^к  Греческомъ  внимате  наше 
должно  остановиться  на  другомъ  обстоятельстве,  весьма  валАнрмъ. 
Жители  вивъ  выросли  изъ  зубовъ  змЪи^  Кадмъ  въ  старости  сд'Ь- 
лалсд  зм^ею.  Тутъ. видны  и.  уваакеше  къ  змМ,  и  апоееозъд  чисю 
9ь  духЬ  Кушитской  религ1и  и  совершенно  вн'Ь  поздн']Ьйшаго  Эл- 
давства.  Убхеще  ам&я  Кадмомъ  представляется  или  какъ  искажен1а 
первоначальнаго  разсказа,  или  какъ  миеъ  восточный  о  самопо- 
ж1эртвдва>н!и  божевтва.  Последнее  толкованТе  в4роятн'Ье. — ^Темное 

*>  Бадиев^у    ив  Шк&хъ    СемвпЧбеквх&,  )1вач№гъ  пер€<тач<ллыVьxйу  древ- 
шйш  Илд. 

'  •>  €видвокодёмъ--С1анекое  вазванхе  Буддн.  Ка&ъ  это  назван1е,  тааъ  в  Готова 

ве  аволвЪ  уясвевваго  провсхождев1я.  Самаяейци— Будд1йск1е  созерцателг.  1Ы. 
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и  безсныслешюе  О  предаше  о  Трофоши  свядывавтев  л  пещврашть 
богопокдонешемъ  и,  ножетъ  быть,  бад^е  отеооифся  къ  Египетскому 
имени  бивъ,  ч^мъ  къ  позднейшему  Бадму;  но  въ  сказке  о  Бео- 
т1Вскомъ  прорицател']^  Тирезш  видны  опять  слЪды  змЪи»  какь  симг 
вола  мудрости,  и  какое-то  соперничество  Иры  и  Зевса'),  напоминаю- 
щее равенство  Изиды  и  Озириса  и  борьбу  ихъ  поклонен1Я  подъ 
Индустанскими  формами  Шивы  и  Бгавани,  т.-е.  ту  органическую 
полярность,  которую  Эллины  приняли  за  споръ  о  первенстве  в^ 
грубо-вещественной  любви. — 11осл4  свода  фактовъ  и  миеовъ,  ясно 
определяющихъ  восточный  источникъ  просв%щен1Я  БеотШокаго,  не 
позволительно  сомиеватьоя  въ  первоначальной  колокв8а]|Ь1:  но 
синкретизмъ  является  позднее.  Долго  вивы  боролись,  что(^  сог 
хранить  достоинство  первоетвпенвой  области  въ  Здладе,  ц  опрсь 
вали  ворота  свои  чужднмъ  богамъ  и  чуада1мъ  Ш1шт1ямъ.  Такъ 
старались  они  себе  усвоить  Иранскаго  Иракла,  и  это  было  не 
трудно  поклонникамъ  Иракла  (Мель-Кареа),  введеннаго  въ  систему 
Финик1Йскугопервенствомъ  полу-Иверскаго  городаТира').  Точно  так- 
же слили  они  Вакха,  котораго  миеъ  обличаетъ  вл1ян1е  племенъ  и  язы- 
ковъ  северныхъ,  съ  Дхонизосомъ  южнымъ,  которому  въ  Потнги  *) 
ежегодно  приносился  въ  жертву  отрокъ  или  младенецъ.  Близость 
обще-Эллинскаго  святилища  (Дельфы  въ  воЁиде)  указываете  на 
центральную  важность  всей  области  и  на  то,  какъ  новые  алтари 
новымъ  богамъ  вступали  въ  соперничествЬ  съ  старыми.  Тоже 
скажемъ  и  о  суде  Амфикт10иовъ,  и  тоже,  наконець,  объ  общ&иъ, 
Греческомъ  ополчети  для  решбн1я  вопросокь  чв^тяо-БеотЕ&бкшоь^ 
вивы  пали.  Трудно  определить  причину  ихъ  падения;  но»  кажется 
она  заключалась  именно  въ  томъ,  что  упорство  характера  чущаго 
не  могло  вполне  покориться  развивающемуся  эллинству.  Отъ  этого, 
власть  бивъ  перешла  къ  Аргосу;  получившему  также  свое  просве- 
щен1е  изъ  земель  Еушитскихъ  (таковъ  смыслъ  миеа  о  Данае),  на 
рано  перешедшему  подъ  власть  собственно-Эллинской.  стих1И.  Оъ 
Аргосомъ  связаны  вся  повесть  о  ранней  судьбе  Эллады  н  начало' 
Греческаго  мореплаван1я;  ибо  корабль  Арго  йменемъ  своимъ  под-' 
тверждаетъ  разсказъ  о  томъ,  что  первообразъ  его  быль  доставлен^' 


*)  Этнхъ  словомъ  вврахаетед  вероятно  бевсвязностъ  лре^атй  с  Трофопи,. 
недостаточная  оемнсденность  нхъ.  Изд. 

*)  Авторь  дочнтаетъ  Тжръ  нолу'Иверсишъ  вед1дщв1е  1^дьта  Иедымр^а, 
котораго  онъ  считаетъ  ИверСЕНмъ  Ираыохъ.  Изд. 

*)  УоШишИяев  1?У^бг1;егЬи€Ь  4  Му1Ь.  а1кг  Ка^опеа  в.  т.  Тегев1а8,  Уо11тег.  1839. 
Этой  книгой  не  р^дко  ходьзовался  авторъ.  Изд.  ,  ^ 

*)  Городъ  Веот1й  между  внвами  и  Песареей,  Павзашй,  9,  8,  1.  Йзд^ 


Довамъ.  братоиъ  Егнотаг,  пжнымъ  прншелцеи^  кь  Аргосе1суи 
эемдю.  Почти  я^Ьтъ  въ  9 лдадк^к  ариморекаго  города»  которнв  бы  ю 
миеахъ  о  своемъ  младенчестве  не  сохранидъ  доказатвдьствъ,  что 
начало  просв^щенхя  получено  яиъ  извн&.  Такъ  напр.  Леины  въ 
имени  своемъ  и  въ  имени  своей  покровительницы  представляютъ 
ясное  указаше  на  мирное  вл1ян1е  Египта,  олицетвореннаго  въ  Леин^к 
(Нейеъ),  Египетскомъ  божеств*.  Но  ни  одинъ  городъ,  ни  одна 
область,  по  полнот!^,  общности  и  ясному  характеру  своихъ  миеовъ, 
не  можетъ  оспаривать  первенства  у  Беот1и.  Вс*  проч1е  миеы  при- 
вадлехать  какой  нибудь  ограниченной  местности;  Беот1я  въ  своемъ 
всеобъемлющемъ  сиякретизм'Ь  вошкщаеть  всю  нстор1ю  первом- 
чальяо9  о<раэованнооти  Греческой  и  неоспоримо  свидЬтельопуетъ 
обь  ея  Египто«^нишс1Йскяхъ  иеточцикахъ.  Но  я>уг1е  приливы  иовд^ 
вФйшхе  уничтожили  р^хоехь  характера  хшнаго  и  наполнили  вео| 
полуостровъ  новыми  поселенцами  Иранокаго  происхощешя,  ръ 
ясною  фантаз1ею,  съ  чувствомъ  красот»  въ  мысли  и  словЪ,  съ 
могуществомъ  духа  воинственнаго  и  съ  склонностью  къ  поклоне- 
н1ю  свободно-творящей  вол*]^.  Критъ,  прннявш1Й  свои  религшзныя 
понятля  изъ  Еушитскаго  начала  и  сохранивш1Й  объ  немъ  память 
въ  разсказахъ  о  Зевсовой  пещерЪ^  о  Лабиринтб,  о  мЪдномъ  вели- 
кане (раскаленный  истуканъ  Молоха)  *),  первый  освободился  соб« 
ственяою  силою  изъ-подъ  чужого  ига  и  началъ  борьбу  противъ 
своихъ  просв^ггителей.  Борьба  была  успешна.  Крить  освобожден- 
Н!^.  преслЬдовалъ  южныхъ  пришельцевъ  на  берегахъ  Эллады  и 
нАвколько  времени  владЬлъ  значительною  часгиэ  ея  примсфья,  какъ 
восточяаго,  такь  и  западцаго,  въ  Элладе  и  Этолш.  Изъ  Крита  на* 
чалось,  какъ  сказано,  возро«ете  Эллады.  Торжественно  и  гордо 
поднялся  полетъ  благороднаго  племени:  Дедалъ  вырвался  изъ  тем-^ 
наго  Лабиринта  на  просторъ  вольнаго  неба.  Бпрочемъ  Дедалъ  уже 
не  есть  эмблема  умственой  жизни  Еритской,  но  самобытной  жизни 
самой  Эллады,  освоболцающейся  отъ  лреобладан1я  полу-Финишй- 
скаго  Крита.  Окончательная  эпоха  свободы  выражена  победою  Те- 
зея  надъ  Минотавромъ  и  надъ  винами.  Куреты ')  заменили  Зевсомъ 
древняго  Кроноса,  Куреты  свергли  съ  себя  оковы  южныхъ  насиль- 
ивковъ;  но  никогда  не  могли  они  освободиться  отъ  клейма^  нало- 
жеииаго  на  няхъ  характеромъ  южной  реляг1И.  Миеы  Куретовъ  но^ 
еять  на  006*6  отнечатокъ  таинственной  и  кровожадной  Финиши. 


')  Т(&Хи1(— одно  Н8ъ  божеетвъ  Крита.  Изд. 

*)  ВнЪсто  Крнтяве.  Куретн,  не  Критяне,  встречаются  въ  ине^  оИеявагр^.  Й.чд* 

1е* 


М^дь  звуДитъ  вгь  йхъ  таинотвахъ  и  напоминавть  дво1Гъ  кимвалов, 
иокрывавшихъ  плачъ  иледенцевъ)  приносимыхъ  въ  гертву  Молоху; 
м4Дь  облекаете  члены  ихъ  героевъ  и  полубоговъ  и  свидЪтель-^ 
Ъ'Гвуеть  о  народ'Ь,  занимавшемся  разработкою  рудниковъ.  Мино-^ 
тавръ  пожираегь  юношей  и  ;п$въ,  присылаемыхъ  въ  дань  вла^д^- 
телю  Крита;  Идоменей  приносить  сына  въ  жертву  разгневанному 
морю,  и  баснословные  вожди  Куретовъ  делаются  у  Грековъ  адскими 
судшми  (таковы  Миносъ,  Радамантъ  и  даже  Эакъ).  Брить  состав- 
^^дётъ  исторически  переходъ  отъ  Финиши  къ  9ллад&  Въ  немъ  на- 
яалъ  разшваться  антропоморфизмъ  (челов^кообразге);  въ  Эллад*^ 
онъ  долучилъ  совершенную  самостоятельность  игПйВкотчбскуюкрек* 
соту.  Необъяснимый  законъ,  даюпцй  вездЬ  победу  Северу  надф 
ЮгОз№,  исполйился  1гь  Грещи  такъ  же,  какъ  онъ  исно^аился  въ 
борь(Йй  Пврс1и  съ  Егаптомъ,  Рима  съ  Каргаееномъ,  Турка  съ  Ара- 
витяномъ,  Германца  съ  Римляниномъ.  Звериная  кожа,  палица  и 
мечъ  Дранца  вытЬсняли  панцырь  и  стр-Ьлу  Кушита.  Изчезло  по- 
клонен1е  гшЬ%  закрылись  таинственныя  пещеры,  н-Ькогда  служив^ 
Ш1Я  святынею  даже  на  приморь'Ь  Эпира  и  Иллирш  (пещера  Бадма 
на  Лдргатическомъ  берегу  изв-Ьстна  до  нашего  времени).  Ираклы  и 
Аполлоны  пошли  войною,  противу  драконовъ;  на  горныхъ  вершит 
лахъ  поднялись  алтари,  и  каменныя  ограды,  и  легк1б  храмы  св^Тт 
лъваЪ'  Иранскцх'ь  боговъ.  Въ  подробностямъ  трудно  проследить  этоть 
переходъ,  ибо  оинкретнзмъ  начался  ке  въ  Элладе,  а  въ  землях!» 
Аз1атскихъ;  но  въ  большихъ  массахъ,  въ  релипозныхъ  группахъ 
характеръ  служен1я  ясень  и  не  подверженъ  сомн^шю.  Сцена  борьбы 
между  Зевсомъ  и  великанами  переносилась  съ  м^ста  на  м'Ьсто  по 
прихоти  народовъ  и  пЪвцовъ;  но  никогда  могилы  поб^вденныхъ 
Титановъ  и  зм']^еногихъ  Гигантовъ  не  были  пом'Ьщены  въ  сЬвер* 
ныхъ  странахъ.  Это  указаше  весьма  важно,  между  тЬмъ  какъ  имя 
Йранскаго  Тифона,  перенесенное  на  побЪавденныхъ  Кушитовъ,  по- 
казываетъ  только  запутанность  поняпй,  уже  слившихся  и  смешав- 
шихся при  ихъ  первоначальной  встр^ч^  въ  земляхъ  меацу  Ти1фи- 
сомъ  и  Средиземнымъ  моремъ.  Никогда  не  должно  терять  изъ  виду, 
^то  одни  и  т^же  боги  шли  въ  Грещю  съ  Севера  и  Юга:  тогь  же 
Ираклъ,  таже  Дхана,  таже  Афродита;  но  при  всемъ  смешен1И  и 
^  сплавленш  рвлипй,  Ираклъ  северный,  Вакхъ  и  пр.  совершенно 
отличйы.отъ  Иракла-Мелькарта,  Дхонизоса  Сабейскаго  и  другихъ 
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боговъ  Кушитскмхъ.  Гордый  АдкцдЬ)  сжкло  оркрытыВ  козввй  убцг 
таго  льва,  поаираюпцВ  поб1ивдеянаго  дракона,  срахаюоцйеа  № 
Амазонками,  пренебрегающШ  нзнЪженнцмъ  сдужен1емъ  Адониса^ 
Адкидь,  вольный  горецъ  вессалш  иди  дажеИверш,  конечно  не  одно 
дмдо  съ  Иракломъ  Д1одора,закованнымъ  въ  медный  паццырь  и 
оокровительетвующимь  волшебству  нтаинствамъ  ночнымъ^),  Ис>т9ч- 
микь  служещя  одинъ,  первобытное  лнцо  одно;  но  Тиръ  наложи^ъ 
ухе  на.  своего  бога  клеймо  южной  мысли,  а  бопь  Эллиновъ  со* 
хранидъ  свою  нравственную  свободу,  и  побежденный  соблазномъ 
вещественной  жизни  взошелъ  на  очистительный  костеръ»  ЁС4и  бы 
1Ш  еще  могли  сомневаться  въ  начале  этого  служешя,  то  имя  от* 
да  Ираклова,  Персея  (ибо  таковъ  старинный  миеъ  объ  его  про* 
мехоиеши)  разрешило  бы  век  со}иЛя\я.  Не  нужно  доказывать, 
что  последнее  вторжеше  народовъ,  заселившихъ  Элладу,  было  с^ 
€1вер&  Но  съ  некоторою  вероятностью  можно  сказать,  чтр  это 
племя  (именно  Эллины)  пришло  съ  Северо-Запада.  Горцстая  про? 
^)ада  вессал1и  удерживала  несколько  времени  движете  ихъ  на  Югь. 
Вь  Эпире  основали  они  власть  свою  и,  туть  окрепнувъ  въ  сцт 
аахъ  и  составив1Ь  подвижный  дружины,  ворвались  они  въ  землю 
жервобы'шыхъ  Пеласговъ  н  вытЬсняли  ихъ  мадонпо-малу  въ^  ног 
яриступную  твердыню  горъ,  гдЪ  долго  оставались  они  непокорен* 
мшен.  Такова  была  Аркад1я,  шсть  @ессал1И  (Пеласпотиоъ)  и  дру- 
Г1Я  области,  не  заманивающхя  властодюбхя  завоевателя,  Цредацяе 
о  лфишеств1и  вессалШцевъ  ивъ  Эпира  сохраиилъ  намъ  Геррдотъ. 
неть  сомвен]Я|  что  самые  Эллины  были  одноплеменники  црежни]!!» 
Целасгамъ,  и  невозможно  определить  ихъ  настоящхя  отношешя* 
Быть  можетъ,  разница  между  ними  была  ничтожна;  но  казкется, 
что  Эллины  позднее  оставили  свой  родной  Иранъ  и  чище  сохраг 
МЛ1И  коренной  характеръ  племени.  Какъ  бы  то  ни  было,  первот 
начальное  святилище  Эллиновъ,  лесъ  Додонскаго  Д^оса,  имена  Эл- 
довъ  или  Гелловъ  и  Селловъ,  Эллады,  Геллы  и  Эллоп1и,  местностью 
своею,  сохраненною  намъ  въ  свидетельстэахъ  всехъ  древнихъ  пи« 
еателей,  опредбллютъ  страну,  изъ  которой  всгупилн  они  въ  пер- 
вобытное жилище  Пеласговъ.  Безполезно  бы  было  следить  всдк1Й 
шагъ  семьи^  которой  суждено  бдао  ?анятэ  т||.|&ое  9^ное  место  въ 

♦)  Ш,  176, 
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н<ж)р1И  человечества  ш  развить  столько  богатства  въ  мхр'Ь  мтяж 
я  искусства;  но  знаше  двухъ  яачалъ,  И8ъ  которвоеь  возникло  Эх- 
линское  просв'Ьщенхе,  объясняетъ  всЪ  носледующ1я  явлен1я  его. 
Элла^  суавдена  была  великая  слава:  ЭлладЬ  еуздено  бнло  пред- 
ставить М1РУ  величественное  зрелище  народа  немногочиеленнаго, 
но  изм-Ьнившаго  всЪ  отношен1я  между  народами  силою  присущаго 
въ  яемъ  духа.  Но  изученге  древнеВ  Эллады  не  приносить  никакигь 
плодовъ  изслЪдователю  первобытной  истор1и  просвЪщешя.  Не  въ 
е^  'НЬсныхъ  долинахъ^  не  въ  ея  мелкихъ  областяхъ,  прорезав* 
ныхъ  заливами  моря  и  крутыми  отрогами  горъ,  составились  гро- 
мады ялеменъ  и  массы  релипоаныхъ  поняпВ,  обнявшихъ  весь  шарь 
земной  своею  могущею  деятельностью.  Для  нихъ  нугеяъ  быль  про- 
сторъ  степей  Аз1и  и  Африки,  прибережья  ихъ  безконечинхъ  рЪвъ 
и  скаты  ихъ  огромяыхъ  твердынь*  Ту1ъ  источникъ  и  начало,  тутъ 
колыбель  древняго  мтра.  ЭлладЬ  принадлежитъ  окончательное  б11я- 
Н1е  двухъ  реляг1Й,  уже  прожившяхъ  эпоху  синкретизма;  ей  хфи- 
надлежать  вполне  безсмысленность  и  мелкость  понятШ  релипоа* 
ныхъ,  служен1е  красоте  и  образу  человеческому  и  велич1в  дея- 
тельности политической.  Это  ея  собственность;  но  мысль  отвлочев- 
ная;  облекшаяся  въ  вероватя,  шла  съ  Востока  и  Юга  и,  можеть 
быть,  обозначала  свое  происхождете  въ  имеяахъ  Зевсъ  (Шивъ 
КушитскШ)  или  Д10съ  (Дивъ  ИраискШ),  соединеиныхъ  Эллишши 
въ  одномъ  й  томъ  же  лице. 

Вообще,  не  должно  забывать,  что  земля  Эллиновъ  заключалась 
въ  оамыхъ  тесныхъ  граяицахъ.  врак1я  уже  принадлежала  другой 
системе|  Иллир1я  также;  даже  Македон1я  была  для  Эллина  полу- 
варварскою страною.  Отношешя  Грековъ  къ  Оракш^  взаимная  ихъ 
вражда,  союзъ  бракгйцевъ  съ  Троянамя  во  время  великой  борьбы, 
воспетойГемеромъ,  отсутств1е  всякаго  воспоминашя,  связывающаго 
младенчество  Грецхи  <уь  областями  на  Оеверъ  отъ  Иакедоти,  вс» 
доказываегь,  что  племя  6рак1йское  совершено  чуждо  Эллинамъ. 
Очевидно,  что  следы  поселешй  Греческихъ  на  берегахъ  Гебра,  на 
скатахъ  Гема  я  Родопа,  принадлежать  тому  времени,  когда,  ст^с- 
сненяые  въ  маломъ  пространстве  Эллады,  Греки  вооруженною  ру- 
кою стали  расширять  ея  пределы  и  высылать  колоши  на  Север% 
и  Югъ,  за  горы  и  за  моря.  6рак1я  же  сама,  и  въ  этомъ  намъ  по« 
рукою  Геродотъ,  принадлежала  къ  системи  Шлирхйокой  и  при-Ду- 
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найгавой;  ибо  ояъ  говорить  ^):  ^ОракИцы,  посл^  ИндЬвцввъ,  01^1106 
жногошелевное  1ые11я  ва  эемхЬ;  ош  бы  бши,  по  ыоему  мн^нцо, 
саяыАШшажь  народомъ  лъ  шр%,  еели  бъ  соедивилиоь  подь  одвимъ 
яиаАНикоась;  яо  это  ямозможяо.  У  нихъ  имена  разныя,  но  эа» 
войн  и  обы1а11  почти  веддА  т&ве^.  Эти  слова  были  бы  необъао- 
1шщк,  если  бн'оквернне  оооЪди  Грещи  принадаежиш  разнынъ  оле- 
«евамъ  я  но.  были  подравдЪлевшяи  одщой  великой  оемья,  бросив* 
шеВ  свои  В0ЛМ1В  эа  Геллесповтъ  подь  имеиен!Ь  Фритовъ  или  Фри- 
гШцпъ  и  основавшей  богазхнгорговне  города,  которшъ  главою 
была  вапорал  Трое.  Безепорно,  оь  именемъ  ФригШцевь  связано 
ареХвше  о  ФривеооЬ^  изгианномъ  иаъ  царства  своего  отца.Аеа- 
ыаеа;  предан1е  же  объясняется  жительетвот  народа  сЪвернаго, 
Аталиша^^  на  границахъ  Энира.  Это  была  ом^Ыш  волоя1я  Илли* 
р1|цев&,  врАзашхаяоя  въ  Элладу,  но  снова  выгнанная  и  удалив- 
шаяся частью  въ  горн  западный,  частью  за  море  въ  Малую  Лзш, 
Лжь  санЫИъ  путемъ,  но  которому,  вступили  Эллины  въ  Европу, 
т.-е.  черезъ  Геллеспонтъ.  Въ  аосл1^дств1н  времени,  миеы  о  Фри- 
гахгб  и  Эллинахъ  л^епутадноь  у  рапсодовъ  и  въ  памяти  на(>од- 
дов.  САв^рнын  горы  Македонш  были,  очевидно,  крайнимъ  вредЪ- 
ЯФмъ  собственно^дллинсвихъ  племевъ,  и  въ  Маюй  Аз1и  южный 
^(^[югъ  Эввеива  не  прицадлежалъ  имъ,  точно  также  какъ  и  сЬввро<* 
вавмний  уголь  земли,  на  мторомъ  основана  была  Троя. — Труднее 
ояредЬлнть  гравнцу  и  настоявшее  значеше  Пеласговъ.  См^^о  можно 
утверждала,  что  нар1ч1е  ихъ  было  главнымъ  основан1емъ  языка 
такопю^го  подь  именемъ  Эллинокаго;  ибо  сходство  нар^^чШ  Итзг- 
дШсшаъ  съ.  обще-Греческнмъ,  т.-е«  писаниымъ,  зависало  отъ  пер- 
аовачальнал^о  Пелаетчеснаро  корня.  Сходство  это  въ  Рим^  могло 
бы.  бвхь  обменено  примесью  Этрурской  отих1и,  но  такое  объ* 
яевевЁе  не  н^сается  другихъ  поко^гЬнШ,  ЛатннскагО|  Сабинскаго  и 
1фочи».:ВФдны^  01Ст%тки  19жно*Итал1Йсвихъ  нарЪчШ,  сохраненные 
^рпь  древвшФ..  пвсаггеллхъ  или  на  каменныхъ  памятникахъ,  указы- 
вают _на:)тшвую  разницу  Пела^ическаго  и  Славянскаго  начала 
въ  языкЪ,  хотя  оба  принадлежатъ  къ  системе  Иранской.  Такъ, 
форма  баю!|1чанщ  въ  спряженьяхъ  на  евЬ  или  изЬ,  преобладаше  буквы 
{  и  какал-то  грубость  коренныхъ  звуковъ  ставятъ  Пеласгическое 
нарЬч1е  ближе  къ  Западно-Иранскому  или  Германскому,  ч^мъ'къ 
*)  Негойой  Тегрв1с110ге,  V,  3,  Изд. 
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Восточно-Иранскому,  т.-е.  Славацскому.  >Мягкосп.и..ш)дно8^«е 
Эллинскаго  языка,  также  какъ  акитеяьство  дреинихъ  Элдяяовъвъ' 
сос^дствЪ  Иллир1и,  Пэоши  и  врашЕ,  наводять  на  нредаюлоокеше* 
что  они  были  народомъ  вгЬшаннниъ  я  принявшииъ  много  Славя»* 
ской  стихш  въ  своВ  Пеласгичёсшй  составь.  Не  это  ли  выражается 
любовью  9ндим1она  (кажется  первообраза  Эллиновгь.)  я  Д1анн?Л1пе«- 
мида  восточная,  таинственная  представительница  сил»  шровых»^ 
яв'зходить  въ  кругь  этого  ииеа,  иеренвоенваго.'шь  ]Аад;ю;А81Ю 
поздн'Ьйшимгь  яев'Ьжвствомъ  или  ФригШокою  колонхею.иДши^  же 
первоначальная,  стройная  красавица,  стр&юкеу^'ТельшщауДвфица 
горъ,  вооруакениая  Венера,  ии^Ьетъ  свое  нас^^оящее^нребымша  на 
сЪвер^Ь  Эллады,  въ  Иперборейской  Истр1и,  рд-Ь,  ло  Иицдэру»  ова 
останавливаеть  погоню  Геракла  за  златорогою  ланьпц;  цли  нбПэо^ 
ши  на  бервгахгь  Стринона  (тепер^щиШ  Струмень,  отъ  стр^^^щре-* 
мень)у  или  въ-  горахъ  Тема  и  Родола,  гд'Ь  ощ  нооита  весБма^яа»* 
ное  и  опред']Ьлительное  прозвище  Веядисъ  ядн  Вецдея'  СВендекая  ^). 
Очевидно,  вся  полоса  отъ  Адрхатическаго  (Ядранскаго)  моря  до  Чер« 
наго  я  до  пролива  Бонстантинопольскаго  в  Пропоп^иды  ^Л^)^ръ^ 
морское  *)  входила  въ  одну,  ничймъ  непрертКаМую^  сисрему^ 
которой  представители  въ  Малой  Аз'ш  были  Фриги  (огь-  Фряг& 
Вендской)  и  Троя  —  Шргамосъ.  Имя  Ванадисъ,  сл-Ьдствеяно-Венусь^ 
выводили  изъ  корня  вШ€у  вено  (Индо-Германское  любезк^Щш  Такое 
толкован1в  им^етъ  за  себя  няо1'о  вероятностей;^  но  оно  у11нч|Ч1^ 
жается  отношенхемъ  Фреи-Фрйггя  къ  Шордру  Вану,  и  суАдсшэннф 
введвн1емъ  ёя  въ  М1ръ  ВшдскЛ:  ибо  уже  доказано,  что  ива  Ван 
новъ,  также  какъ  и  имя  Азов<^,  есть  имя исторически«яародноё,& 
не  религ10зно-миеическое.  Заключен1е  же  о  ФряггЪ  САявряойраа^ 
р-Ьшаетъ  вопросъ  о  ФриггЬ  ИллирШской  (Венусъ^  Вецдская)^я  о 
ДханЪ  Вендской  (врашйская  Вендисъ  или  Веидея).  Имял^тойбо^ 
гини,  союзъ  Венеры  и  Дханы  для  за1циты  Пергама  &ь  Ил1ах%,  ра]г^ 
сказъ  б^локурыхъ  Пэотевъ  объикъТроянском«!1роисхожя^и^Х 
имя  ихъ   столицы  ДоЛръ^  обычаи,  хлфбопашеог^мяый  бы1*ь,  за 


*)  Ср.  правдникъ  Веидядей,  распрострапвш1Йсл  оообенво  въ  Аялк§  чр«8т 
враж1йскнхъ  рабо9ъ.  Изд,  .  ч  .  I  ' 

')  ЛвторЪ|  ояевидвО|  вамекаетъ  9а  дма  Дроиовтидн — Маржаро^  ивъ^чего 
мы  сд'1лали  ^Мраморное  море^  1Гэд.  '^ 

*)  Геродоть  V.  13. 
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который  Автв1  п^с;}плщлш^1щуш>,т^^^ 

ра81ясазъ  ЯиирШсквх'ь  Ве^здфвъ  о  тощ,  что  и  оиитацаве  арршд^ 
■аъ  Трои«  ео9ву91бцмв№  городгащ^^  обдастшро^  я  р^^^ццхъ,  ш^ 
ковец^  совремюнцое  намъ  тщцлье^во  безпрныЪбЕыхъ  Сиалядъ  во 
9ЬЫ1  этов.страц^Ь^  разр^ща^эть  ю9№Р!рь.<>.ДРдввою  С4авшртв'Ь 
врашВцев^ь»  и^  дврей^о^  Зэоадар^Др^дскаго  (11ешсги9^<^каго,  Т1рд7г 
^Рер]|а0ск0^^)^н|^^  Э>:'Э441РНС|(1{{  .а?ык;ь,  Долащю  заметить,  что 
1П^  ошцБретяам^^  м^^с^огш  Греческое,  за  шщлщ)четемъ  наяада  ^уг 
]|[|1такагр1^всЪ  б9|1@отва,ж€псшд  црииадде^Ба'гь  аь  счетём^^  В^од- 
сто1^,  Тоэдо  7911(8  ^  вид^дэ  ЦЫ,  и  в^  Скандинавии,  гдЬ,  ^а  весьма 
иалхтк  шскщнщщщр,  ве^  ($9г^1ни  ноеятъ  ота^ч^ьтокв  Слщщи^тщ 
Дааке  «вн^к^эм^нвррф  С^.')|  «^к«екь  своими  и  аначен1ем?ь  мвеиче^ 
<жщ|^»  ттщ^  какъ  ж  на^ванхехъ  дач^и^  2]руда(трудъ),  бесспорно 
ирщвшжтить^  |вгь  кругу  бегою  земдед^ьчеекихъ,  Ваноких-ь;  Ёд 
х^мторъ  по1^Ае1№.  за  собрвх:  нфкоторре,  изм'Ь^еше  въ  смыслЪ  саг 
лЬго  абкд^нэаи  «вору,  котрр;ый  попадс^.  невзначаК  въ  б(»^ество^ 
лок^ровитеАетву1Яцее  Зб1ие11к&ию:  поучи1^ьны8  ц  левый  урокъ  лзя 
ме^дов|^^адбй  древней  миеодапи;  онъ  вовазывает^.  всю  прртотлиг 
врсть  .су^шф^ртизма.— Ееобъяоневною  и  необы№ВИ|10ю.  ост&ветса 
дрнчяна  Вюдс^гр  назэаиЦ  богинь  какъ  въ.  Скацдянавш, .  тЦъ  ^ 
я^.  снстем^^  Эйщл^^щ(^крЪ^  за^искяючешеиъ  т^^хъ,  которыд  приг 
ншы  изъ  квед^огш  южной»  Это  ')  срцершенно  «нротивно  харакг 
щу  чйвто^ранококу*  Была  ди  въ  Сдавднекихъ  религ1яхъ  врил^сь 
&уши?!СК1№0|  ве1р1еетвекнаго  ^одужешд,  цринятая  Ванами  >(Венда11и) 
Ше  их^  первобнтццхъ  «идцвмхъ,  на  С^вер^  отъ  Кашмира^Еушъ^ 
двкпа),  и  двойственность .  органическая!  додяршя,  соб^Еа^нила,  ли 
варфсь  наломц^ившнхъ  нраотцевъ^  бод'Ье  склрвщахъ  ^ъ  просто^ 
дущноку  развцтш  вещественнаро  быта^  ч%иъ  щ  дизри  уца  и 
духа?  Предоюлохеш^  вФроатнре,  но  не  довольно  докааацное  дд^ 
нрнвалд  въ  и^сфическуп  систему.  Во  всякомъ  случай,  фа|сгь,  рамц 
зам^чешшйф  вводить  въ  разрлдъ  тЬхъ  фактовъ,  въ  которда:» 
щ1еха9нваетоя  со^увствЦ.шра  Сл^вян^  мхроиъ  ЦидусФац-' 


*)  Добевосг,  паче  Домеросъ,  между  Лмфинопвсонъ  и  Фя1нппахи.  Царь  Ауда- 

'уСгпшоц  ]>бп«8в11е  М.  286,  Труда— ТЬгиЛг.  Язд..  '  : 
О  Т,-е.  еуце^твоваше  жевекяхъ  божествъ.  Изд. 
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>  Р^диНи  Элдтго-РимсМя,  какъ  выше  сказ1кш>,  пр6детав^яють  пол-^ 
ное  сл1яшв  Ираяства  и  Ку^ктстНа,  нб  съ  утратою  отдячитеяьнагр 
духа  въ  составныхъ  частяхъ.  Шть  соняЪвЫ,  что  южное  начало 
им'Ьло  бод'&е  вдГяш'я  на  Эллиновг^,  ч4мъ  оЬверное;  ибоосновння 
формы,  органическая  полярность,  роа^еша  боговгь  и  отоутсгв1е 
кравственнаго  Гсмысла  въ  ниеолоНи  важнее  йменъ,  ввятшсь  нагь 
системы  Иранской.  В^Ьроятно  въ  Аесирхи  и  В^вилон^  бнло  то|ве, 
Чтб  въ  Грецш,  съ  тою  разницею^  что  Ваалъ  сохранила  въ  мнслн 
АссирШскоВ  величхе  и  силу,  которыхъ  не  имФлъ  ни  Зевсъ^  ни  Лпол- 
лонъ,  ни  Ираклъ,  между  тЪмъ  какъ,  съ  друтов  стороны,  чувство  изящ* 
наго  и  стройяаго  спасало  Грековъ  отъ  глубока^*о  униж^Ш  мраа- 
х^твеннаго,  которымъ  быжъ  ваклеВмеяъ  быть  Халдее  Н'Вам1лон{|1, 
Изучёнхе  же  9лла;вБ1,  важное  въ  смЬслФ  нстор1Н  Художества,  фнло* 
соф1и  и  гражданственности/ ничтожное  въ  смысл4к  релнНи  и  пле- 
>1енъ,  представлябгь  намъ  ясный  прин^Ьръ  жизни  орипшальнов  и 
самостоятельной,  развившейся  изъгстнхШ  чуадахъ  и  вйровакШ 
прививныхъ.  При  столькихъ  памятникахъ  просв%щен1я,  нри  столь* 
кихъ  оетаткахъ  поэз1и,  единственной  въ  м1р*,.  и  филбсофш,  м 
уступающей  т  Индустану,  ни  Терманга,  замечательно  йъ  Эллшь 
ской  словесности  отсутствхе  кнйгъ  релиНозныхъ  и  даже  молитвв, 
Инд1Я  и  Иранъ  оставили  намъ  полный  собрашя  законовъ  боже» 
ственныхъ;  ФиникЫ,  Египетъ  и  Ассир1я  йм%ли  свои  таинетвейЮйя 
1СНИГИ,  о  которыхъ  свЕд-Ьтельствують  сами  писатели  Гречесв{е.  Гре- 
Ц1Я  же  и  не  чувствовала  нуацды  знать,  чему  она  верила  и  чену 
н%тъ,  н  даже,  верила  ли  чему  ннбудь.  Поэты  олагалн  нраздивль 
ныя  п^сни  Я  гимны  во  славу  боговъ  народныхъ,  точно  также» 
какъ  стихи  въ  похвалу  героввъ-поб4дителей  на  пол*  битвы»  илн 
кучеровъ  да  бойцевъ,  торжествовавшихъ  на  играхъ  Одим1]1йскихь; 
но  ни  одно  теплое  слово,  ни  одно  желан1е  надземнаго  блага,  :ин 
Ьдна  молитва  сердечная,  каюь  у  Евреевъ,  или  умственная,  вакь  у 
Брахмановъ,  не  вырвались  изъ  души  Эллина.  Въ  8начей1Н  релв«* 
позномъ  Грец1Я  и  Римъ  ниже  самого  Еитая.  Такое  протйвор*ч1еь 
такая  бедность  при  столькихъ  богатствахъ,  были  бы  необъяенймв, 
еслибъ  синкретизмъ,  составившхйся  изъ  самыхъ  разнородныхъчастёК^ 
и  пришедшШ  въ  эпоху  утомлен1я  посл^^  бурь,  волновавшнхгь  земля 
Иранск1я  и  Кушитск1я,-  не  объяенялъ  намъ  всей  этой  загадки.  Кое- 
гд*  на  границахъ  Эллады,  на  прибрежь*  ея  морей  и  на  остфовахъ, 
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къ  которымъ  приставали  гости  восточные,  ароизно<ждись  шопотом^ 
слова  таинственныя  и  совершались  обряды^  недоступные  празднрну 
любопытству  народа;  но  вся  эта  таинственность  оставалась  нуждою 
собственно-Эллинской  жизни,  светлой»  веселой,  наслазвдающеВся 
шромъ,  признающей  его  какг  фактъ  и  не  заботящейся  объ  его 
идеЪ.  Таинства  вероятно  д]^лились  на  несколько  учешй,  и  ^б^ 
спорно,  на  два  главные  разряда.  Служенхе  Вакху,  Кабирамъ,  IV 
катЁ  происходило  отъ  вл1яшя  южнаго;  но  другая  стих1Я  нреобла- 
дада  въ  служенш  Гераклу  или  Аполлону.  Эсхилъ^  1^оторый  едва 
изб&калъ  смерти  за  разоблаченге  Элевзинской  тайиы^  эысказал^ 
наиъ  ее  влолн'Ь.  Промиеей,  прикованный  къ  скадЪ  Кавказской 
(северной)  богами  Кушитскими^  богами  строгой  необходимости,  деяг 
сомъ  —  судьбою,  Меркургонъ*— мудростью  вещественною  и  Вулка^ 
номъ — огнемъ  земнымъ  (Шива,  ваутъ  и  Ифестосъ-Феоаксъ),  Про- 
миеей  есть  символъ  бедной  человеческой  свободы,  нравственнаго 
закона  въ  цЪпяхъ  стихШнаго  мхра.  Придетъ  деньги  северное  бот 
жество,  нравственная  свобода  высшаго  М1ра,  Гераклъ«  разорветь 
9ту  л,1^иь  и.даскь  волю  и  дроекор»  чувству  духовнаго  добра.  Не 
про  все  это  Грвц}я  не  хотЬла  знать.  Не  трогАЙ  втаал  богов*, 
потому  именно,  что  они  гнилы;  не  говори  о  новидимомъ,  потому 
ЯГО  оно  потревожить  тихую  стройность  видимаго  М1ра:  вотъ  пра- 
вило Эллады,  вотъ  законъ  условный,  который  налилъ  чашу  смерт- 
яую  одному  философу,  изгонялъ  друтихъ  и  грозилъ  каменьями  бого- 
избраняымъ  головамъ  Эсхила  и  Софокла"^).  Равнодунае  релипозное 
о^ень  далеко  отъ  терпимости.  Политеизмъ  (многобожхе)-  готовь 
билъ  принять  всЬхь  боговъ,  но  оиъ  жестоко  ополчался  противь 
Одного  Бога:  это  понятно*  Антрономорфизмъ  (челов4кообраз1е) 
вх^егь  всю  наружность  произвола,  но  смыслъ  его  есть  необходим 
хость.  Система  Эллнно-Рнмская  принадлежитъ  Кушитскому  разряду 
хю  своему  духу,  также  какь  и  по  форм^к^  хотя  она  приняла  въ 
подробяостяхь  столько  же  сбверныхъ,  сколько  и  южныхъ  стйхШ. 
Меньшее  развитхе  релнгшзнаго  характера  въ  Европ'Ь(кром%Кель^ 
уовгь),  ч*мъ  въ  Азш,  связано  также  съ  отсутствхемъ  йреческой 
касты.  Для  челов'Ьчества  должно  было  придти  время  возмужалости 
и   прязван]я  кь  познашю  вс%хь  ястинъ  духа  н  божества:  тогда 

^  Софоиъ  не  бнжъ*  обвнневъ  въ  томъ,  въ  чемъ  обвнняюя  Эсхи1ъ.  Возбуж- 
де01е  нрохви^  вею  е^дебв&га  вресх^довая^я  быдо  "(ясто-сеиейяаго  свойства.  Из&' 
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тсасты  должны  были  исчезнуть  перехь  освобоаденхемъ  мысли  й  св%- 
томъ  всбйроникающйго  просвЬщешя;  но  во  время*  чслов-Ьческаго 
кладенчества  нужны  б11ли  хранители  предашя  и'  служители  умо- 
^р11н1я.  Огь  д^Ьдовъ  къ  потомкамъ,  отъ  вЪковъ  къ  поздя^^Яшим*^ 
'В'Ькамъ  переходило  не1!гзм41няое  сокровище  истины  или  заблуждев1Я; 
^0  самое  заблуждеше  сохраняло  важность  и  нрхобрЪтало  строгость 
рлу6окомысл1я  логическаго  въ  этой  наследственной  передач*;  в* 
этомъ^  п<и^вящен1и  жизни*  личной  и  родовой  общему  челов^Ьчоскому 
'Д■Ь^у.  Рвлийоэная  жизнь  въ  ЕвропЬ  начинается  съ  Хрис1'1анства, 
Юна  въ  Африк1^  не  оуществуетъ  кром^Ь  Египта  и  9е1оп1и^  въ  Аме^ 
рик*,  т.~е.  Мексике  и  Перу,  она  является  не  самобытною  по  паг- 
мятнякам^  и  по  предатямъ  туземцевъ.  Южная  Аз1я  и  сЬверо-во- 
хточнЫй'  уголь  Африки  одни  жили  искони  всею  полнотою  мысли 
духовной.  Туть  первый  разсвЪ1гь  истор1ш  застаеть  уже  касты  жре^ 
цовъ.  Туть  могли  йскажалъсй  предан1я,  но  за  то  только  туть  могли 
хжи  существовапъ.  .  .  .: 

'  РвлиНи  свйводы  и  необходимости  пороходятъ  въ  систему  аианац!^.  Она  осио- 
«аиа-  на  «ач|М.  иообхрАицостн,  ;п|ммав1110нъ  оталечониую  форму.  Дровиость.  м 
поо^м^^отеость  онч  Рм/щ  |мл|1г1а  Евройокая  оетаотов  чунм^ою  вонат!»  в|ъ  еш* 
^иац1и.  Сиыслъ  ЕвреХскаго  продай!!  о  вцдвцЫ  человека  и  сказан!!  о  ,Хам%. 

06^  лротивуподофныя  релипи,  необходимости  и  свободы^ 
.сшваась  мало  по  налу,  изменялись  .  взаимными  устушкамр  ц 
меряла  свою  резкую  физ10ном1ю.  Органическая  полярность 
казалась  неудовлетворительною,  и  недостойною  разума  чедо* 
в^ческаго.  Миеичесщй  еа  симводъ,  рождеше,  годный  для  мда- 
денчествующаго  уча,  быль  вытЬснанъ  изъ  вЪровашя  щос0^ 
щеннагр.  Съ  другой  стороны,  смел:|1й  догмату  тврреш,  оснв^ 
ванный  н»  коренной  иде^  свободы,  немого  удержаться  врн 
синкретизме;. свобода  не  шгЬетъ  проявлешя,  цба  захонъ  цро- 
;1влернаго  есть  необходимость.  В'1ра  могла  цриянмать  свобод- 
ную волю  творшцаго  духа  за  основу  всего;  но  з^ра  просто^ 
душная,  основаншщ  на  твердости  предашя  или  на  исвренво- 
сти  сознашя  анутреннаго,  исчезаетъ  при  нел^поиъ  сбрсм^ 
равноначальныхъ  пов'&рШ,  такъ»е  какъ  и  въ  догаческомъ  но- 
строешн  отвлеченностей*  всеобъемлющее  требоваще  ея  непог 
дается  на  условныя .  сделки;  творческая  безусловность  ея  не 
возсозидается   систематр';1ескимъ  умствовашемъ.  Меацу  грубо* 


ЬеЩвстМйньшь  начало1гь  Кудштоюнгь  и  са1юетоя1!еи1ЬЬаю  ду^ 
х()В110С13|В>7  Ирааства  изобр^тша  была,  средша  сис1!еШ;.  ся^ 
етема  амалщцШу  что-то.  иеопредЪхенное  1Г  безха|гактерное,  ври* 
д^;иющее  эоякШ  сныслъ  по  «елашю  тодко9а1!бля,  .йе  тАк^ 
щее  никакого  присущаго  и  аенасо  значеш^.кром'Ь  аначещя 
яошчесБОй  в€№д^овательност0,.  т.^9.  необходимага  , ж  посте- 
п^гнаго  раэввт1я.  Эманащя  есть  то«е  ровдеше,  по  съ  подари 
нрстью  С1фшч)ю.  Въ  ней  было  тор;вбст0О  начала  Кушвтекага, 
въ.  фори^  й^Еодько  проСв^щешю!^.  Дояу1цан1в,  иравственваго 
начала  ври  эманащонной  системе  было  бызсшколице!?;  вбе 
ало  встекало  ваъ  общаго  источника  бвггиг,  такъ  «е  ]вакъ  в 
доб{ю,  следовательно,  одинаково  сз>  добровъ^  вервобнтно  првг 
-сутсгвовало  вь  этовъ  источвшсЪ.. 

Слово  изо(^рмлете  не  должно  принимать  въ  еваолФ  изобцФтеФ* 
ваго  еъ  раасчетоыъ,  съ  ц&лш>.  Инствнативвылд^ешя  унаниАхп^ 
чтиьво  хе  нрава  на  этх>  назваше,  какь  н  .обдуманныя  открьо^л 
'разоудса.  Мнимо^свЪтлаа  мысль,  мирящая  двФ  краКиости,  между 
которыми  волнуется  неуспокоенная  душа,  является  нередъ  &е1х  1бв11А 
)»до'хнавен1е  и  овладйваетъ  присущею  въ  мК  но^ребноспю  в1р1$ 
-мозаику  тЬжь-  она,  действительно^  только  плодь  скрыта^о  логи^е^ 
-екаго  вывода  или  неясной  уступки  каждаго  нэгь  борюЩйхс);^  началъ. 
Такова  мысль  объ  энаиац1яхъ. 

До  пбявлензя  йъ  М1ре  новаго  велнкаго  учешя/  цере;^  ко- 
торымъ  исчезли  ид№  исчезаюгь  в(Л  древшн  верованк^  эмава^ 
Ц1В  были  последнею  степенью  умственнаго  развнпя.  Будданзмъ, 
Брахмаиство,  Шиваюмъ  Египетсшй,  Ваализмъ  ФнншаЙск{Щ 
Зороастровъ  Миераизмъ,  наковецъ  даже  человекообразная  ре- 
липя  Эдлино^Рим<ЯЕая9  все  сливались  в  исчезали  въ  общей 
еистеме  встечбн]я.  Древвяя  Ассврщ  въ  своихъ  Тр1ад1а1ъ, 
вдл1ян1Яхъ  п^рвош.чальваго  Вела;  Гцоетнки  въ  бвои1Ъ  Эоиахъ, 
Нео-Платонвки  въ  своемъ  философическомъ  умозретя  о  са^ 
мобягвыхъ  .вдвя1^Ъу  првва;режалв  къ  одной  и  той  же  вбем1р- 
вой  школе.  Еврейская  вера  стояла  одна  вепрнвосбовевва  й 
яшоколебима,  чуждаясь  умствован1й  и  страстей  человеческихъ 
м  кредко.  опираясь  на /твердую  основу  вредав1Я.  Ограничен 
ная  и  неволрад,  .связанная  съ  случайностями  племешГи  области, 
она  не  могла  распространить  своей  власти  далеко  за  пределу 


йаро^а  Изр&ильсЕаго;  но  по  врдйцей  м^р%  ойа  «о^р&ййЛа  ш^ 
сгую  я  вензвг^^нную  в-бру  въ  свободу  духовную:  ибо  новая 
каббала  съ  своими  бреднями  не  принадлелЬить  къ  системе 
Еврейской.  (Это  прививка  поздиМшаго  времши  къ  дереву,  жо^ 
торое  уже  принесло  свой  плодъ). 

Эманащи  не  казались  противными  единобоааю  творящему; 
скаакемъ  болЪе:  мысль  о  творенш,  пршскнвая  себФ  выражетя 
лошэдскаго  и  ученаго^  понадаетъ  почтя  необходимо  на  это 
слово  или  на  другое  однозначащее  (напр.  развипе,  моменты 
в  тому  подобный).  Въ  тоже  самое  время  незаметно  допу- 
щено единство  сущности,  и  пантензмъ  вкрался  по^ь  покро- 
вовгь  саш1.го  невиннаго  слова.  Въ  многебожш  основою  было 
первоначальное  всебож1е,  т.-^е.  религ1я  необходимосгга.  Про^ 
свищете  возстааовило  здаше,  разрушенное  бурною  жизшю  на- 
родовъ,  затемнившею  первоначальный  понятк  и  разстроявшею 
е^грогое  развипе  оеиовныхъ  положешй.  Политеизиъ  умираю*^ 
оцй  переходилъ  опдть  въ  дантеизмъ,  Этаго  доказывать  не 
иуаео  въ  лашъ  в^^,  уже  богатый  знашемъ  фавтовъ  ^нсто^ 
рическихъ.  Но  необходимость,  принятая  не  такъ,  ка^  данная 
]№№дядная,  а  какъ  внводь  изъ  умозр^шя,  не  могла  остаг 
^»аться  въ  грубой  форм^  необходимости  внешней,  которая  до* 
ражаетъ  насъ  въ  веществевномъ  М1р^;  она  должна  была  при- 
веть форму  Сдгаюзистической,  внутренней  необх.одимости  (рс^ 
зумнае  рааешпк  фцлооофическихъ  школъ — иотемеше  въ  обла* 
сти  релипй).  Символъ  ^»манац]и  замЪнилъ  символъ  рождевоя; 
но  оба  символа  заключаюсь  въ  себ^  только  сравнещя,  хакъ 
всякШ  сшсволизмъ  (или  какъ  всякШ  мцстицизмъ  въ  фидософш). 
Сравнеше  же>  заиметвованиое  изъ  вещеехвевнаго^  ^оставалось 
всегда  подъ  кореннымъ  усдовхемъ  вещественности,  шдъ  усло^ 
в|[емъ  необходимости.  Кушитское  вачало  тряаствовадо  въ 
юм^ненбшгь  образ^^. 

Ясеня  повазан1я  о  системе  энаяацШ  относятся  «ъ  глубокой  древ^ 
вости.  Таково  рожденхе  Мин^вы  иди  Аеины,  которую  нельзя  не 
считать  божествомъ  южиьшъ  *)  ло  имени  ея  въ  ЭлладЬ,  но  прозви* 
щамъ,  дрфвязцвая)щимъ  ее  къ  берегу  Афривановому  н  по  участш 

*)  Главнымъ  сторовникамъ  Египетскаго  пронохожденхя  Авнвн  въ  Германской 
яяук^  бндъ  Крейцеръ  (Сихвожнка).  Изб. 
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Йфеста  вь  м  аалв4бН111  на  свЪтъ.  Таково  же  и  ро«ден1е  рамога 
Ифеста  (В;^п;ана);  ибо  къ  нему,  гораздо  бол^е,  ч-Ьмь  къ  Аресу, 
относктся  миоъ  о  рогден1К  безъ  отад,  и  этимъ  ниеамъ  объ- 
ясняется взгиан1е  его  изъ  небесноВ  области  разгиЪванныиъ  Зевг 
соиъ,  Въ  обоихъ  случаяхъ  замЪтенъ  иереводь  эманащи  на  языкъ 
аохропоморфизма,  и  въ  тоже  время  замЪтенъ  опять  сл^дъ  борьбы 
хеавд  двумя  данными  въ  органической  полярности  (Шива  и  Бга- 
ванн),  мещу  невидимою  силою,  которая  все  созидае1ъ.  и  видимою 
вещественностью,  изъ  которой  все  созидается. — Скажемъ  мимохо- 
домЪ)  что  толкован1е  слова  иаукопись  *)  въ  смысл^к  светлоликая, 
св^^тла^Яу  вЪроятн^Ье,  чЪмъ  въ  смысле  сероглазая;  ибо  Аеина  не 
лринадлежитъ  с^вернов  системе,  и  б^локурость  могла  ей  быть  при- 
писана только  всдедствхе  позднейшей  ошибки.  За  Трою  стоять, 
очевидно,  все  боги  Севера  Вендскаго,  за  Эллиновъ  все  боги  Юга. 
Во1*ь  данная,  которая  разрешаетъ  вопросъ  о  происхождеши  Тро- 
янь.  Завсь  им  хъ  кому  не  благоволить  въ  особенности:  онъ  без- 
страстенъ,  какъ  судьба  и  высокъ^  какъ  закоиъ  1у^ственный;  ибо 
чувство  правды  не  гибло  даже  въ  разврате  многобожш  и  въ  рсли- 
пяхъ  веобкоднмооти.  Онъ  иначе  и  быть  не  могъ^  ибо  онъ  принад- 
лежаяъ  'Обоимъ  мхрамъ,  въ  качестве  Зевса  и  Д10са^,  въ  качедт^е 
Аююна  СабеЯскаго  и  Вром1оса,  Грамш  ')*  Странно,  как»  Не- 
мецкая ученость  не  заметила  группировки  богою  Илхады»  кото- 
рая еодержггь  такое  ясное  историческое  показанхе  насчетъ  всей 
Треявской  войны  и  значен1я  самой  Трои.  Гераклъ  и  Тезей  пред- 
ставляютъ  освобожден1е  Эллады  оть  Юга;  Мелеагръ,  Аргонавты, 
Тро41рская  война  дредотавляютъ  противодейств1е  Северу.  Но,  раА 
аумйется,  это  верно  въ  общемъ  обзоре,  а  не  въ  прививныхъ  по- 
дррбностяхъ.  Такъ,  напр.,  въ  Илхаде  Аресъ  не  принаддежить  къ 
божествамъ  Вендскимъ,  а  къ  Западно-Иранс^симъ.  Враща  же  По- 
сейдона (хотя  онъ  и  безъ  того  относится  къ  богамъ  южнымъ) 
есть  не  что  иное,  какъ  вражда  его  ко   всемъ  мореплавателямъ. 


*)  Зевеь  НС  тюАмл  дро9внща  Врбцю^,  д  Кбройую^.  Первнй  эпядетъ  ]грпвад- 
аежнтъ  Дионису.  Можетъ  бвть,  это  простая  ошибка  автора,  иди  онъ  перенесъ 
созватёлно  ва  Зевйа  эиит^ет^  сво&етвевннй  божеству,  которое  ^шю-тояе  Д^^с^ 
я  яечусдое  «хв^ству  Н  шшмл  жоренвому*  ЯЬд.. 


Ог!?  тЬго  Иосейдбн'Ь  представленъ  йе  'голь1^6-*ЬаЙ1^  Ьр&^ь,  НО  й 
какъ  рабъ  Трои:  •  ош^  выстроилъея  не'пристугаыя  тв^дыйг,--»- 
Ав1Л1й,  Йфестъ,  мохетъ  бить,  Аресъ  въ  мисЮдойи  9ллйнско&  п^ед^ 
Ста^л^юН,  какъ  ухе  сказало,  антропоморфически  ггерёвЬдъ  эЪанал 
'Ц1и:  ^^то^^  фа№,  сам^^  по  себЪ  неважный,  какъ  и  вс^  бёзсмыелнцД 
Эл^^нбкой  рел^гШ,  заслужипаетъ  внйиатя,  ка^съ  неоспоримое  Хока^ 
зательстЁО  системы  эманацюнноб  въ  глубокое  древности  и  ть  та^ 
кйХ'Ё  стра^ахъ,  которыхъ  безг^агольность  оставила  бы  насъ  въ  ссм^ 
вершенномъ  невФдЬши,  если  бы  Грецха  не  помогла  проникнуть  м 
'йзсъ  тайны.  ОчевищГо,  что  М1ръ  КушитскШ,  т.-е.  Египёть  и  Фийи*^ 
■Ыя^  и'  иолу-Иранская  Ассирхя  съ  Бавилономъ  гораздо  нрёа1Ц(е  Го^ 
мГера  соединяли  (Систему  грубо^вёщественнах^о  йроизведёшя  съ  си^ 
чггёмок)  дмайац1Й.  Тоже  самое  повторяете^  въ  Иядуетайй.  БёДн  еп1(ё 
'не  переведены,  и  поэтому  трудно  судить  о  подробйостах^  учешя; 
въ^  нйхъ  заключенного:  но  нхъ  коиментарш  и  книги^'йо^полвяющи! 
этоИ  древшй  сбор'никъ  первоначальяыхъ  в%рован1Й  ка(т1  Брах- 
манской, пред({тавляють  намъ  перё^одъ  творчества  въ  -эмаяацдю. 
„Ёрахма  хагЪлъ;'  чтобы  были  м!ры,  и  воть — бни  были^^Эш  слова 
лрнна^ежаг^  еп^е  чисто-Иран6ко&^  хар1в1ктёруа  Брахма  творвцъ,  Ов 
-другой  стороны,  Брахма  ставить  передъ  собою  возможность  чает 
наго  быт1я  (призракъ  бытш,  ЛГол),  переходить  самъ  въ  ёту  нмзшти 
степень  существованхк  й  д&1ается  мфомь,  т.-е;  призр1вькомь  «{ра 
1отд'1льнаго,  который  въ  дФйствцтельябетн  есть  тотъ  же  Брахма  н 
отд'&льнаго  существованхя  не  имФеть.  Очевидно,  идея  свободы:  уже 
утрачена;  нбЬ  то,  Ч1^&  ^ло  с&ббоднымь  въ  Брахм^^  делается  не^ 
воА^нымъ  въ  частныхъ  его  отражен1Яхь.  Но  в  въ  неяь  еамомь' до- 
пущена неполнота  быт1Я, '  пополняемая  М1ромъ;  а  зтЬ  пополнёб1в 
носить  тоже  клеймо  йеобходимаго,  уничтожая  ^  свободу  въ  самоыэ». 
источнике  свободы.  Бпрочемъ,  такое  искажеше  было  безсоэнан^ 
тельно;  но'  въ  немъ  уЖе  заключалась  система  эманадш,  соединен*^ 
ная  съ  пантеивмомъ.  Съ  другой  стороны,  Шива  вещественно  нро- 
изводитъ  вселенную  союзомъ  съ  Бгавана  (или  Сати):  »тоещв 
чистая  стихШность  въ  труб'ЫНнбмъ  ея  нырайенхи.  Но  Бгавашгесгь 
только  Сила  Шивы,  его.  проявлен1е  (это  потомъ  перенесено  &а 
^Брахму  и,  Сарасвати,  на  Вишну  и'Лакшми)»  проявлеще,  .и^ънего' 
же  исходящее.  Опять  эманац1я  положена  въ  начало  стихШна1!0  дал- 


•МйаУа,  такъ  же  к&къ  она  положена  въ  начало  духовяаго  пантеизма. 
Не  нужно  говорить  о  другой  систевгЬ,  которая  веб  связываетъ  съ 
Вншну.  Она  не  что  нное^  Еакъ  бевцв'&тноеподражаше  предъндущшгь, 
хотя  П0Э81Я  облекла  ее  въ  величественные  *  образы  откроветя 
Кришны,  которнмъ  словесность  другяхъ  народовъ  не  представляегь 
ничего  подобнаго.  Важнее  система,  гд'Ь  обпцй  нсточникь  всего 
сущаго  олицетворенъ  въ  хенскомъ  начале,  передъ  которынъ 
исчезаеть  саиъМага-Дева»  упавшШ  на  степень  проявлотя  первобыт- 
ной Бгавани  или  Дургн.  Туть  вещественный  характеръ  стйххйности 
высказывается  вполне,  ибо  женское  начало  было  искони  символомъ 
чувственнаго  М1ра.  Въ  религш  женскаго  начала  Шива  (сила)  есть 
эманащя  вещества;  въ  религ1и  нужскаго  начала  Бгавани  (веще- 
ство) есть  эманац1Я  силы:  въ  обоихъ  случаяхъ— служенхе  чисто- 
стмхШное  и  признающее  коренную  необходимость;  но  безспорно, 
поклояен1е  Бгавани,  какъ  первобыту,  есть  крайнее  н  окончатель:- 
нов  выражен1е  грубаго  натер1али8ма.  Безполезно  бы  былопокаш* 
вать,  что  система  эманащй  не  ограничивается  отношен1емъ  Шивы 
й  Бгавани,  и  что  она  распространяется  на  посл^Ьдуюнця  нх*^  про^ 
явлен1Я,  на  Гаяешу,  .Еартикею  и  другихъ.  Последователи  какаго- 
нибудь  учеН1я  политеистическаго  не  могуть  нмФть  никакаго  понятая 
объ  отвлеченней  основе  его.  Вся  релипя  распадается  на  нел^Ь- 
*  пня  частности,  на  безсмысленные  обряды.  Инд'Ьецъ  низшихъ  клас- 
сов едва  ли  выше,  вь  дтомъ  отношеН1и,  Негра,  не  знающаго  другаго 
бога,  кроме  рукод^лаинаго  фетиша.  Таковъ  онъ  въ  брахманизме, 
въ  служеши  Вшпну,  въ  шиваизме  или  въ  оекЛ  поклонниковъ 
Кали-Бгавайи.  За  всемъ  темъ,  хотя  идолопоклонство  во  всехъ 
случаяхъ  унизило  его  душу  и -исказило  ея  нравственную  жизнь, 
все  еще  огромное  разстояше  разделяетъ  Вишнуита  отъ  0уга. 
Все  степени  униженЫ  духовнаго,  одна  за  одной,  должны  быть 
пройдены  человекомъ,  прежде  чемъ  онъ  призн&етъ  за  единствен- 
ную святыню  тотъ  кумнръ,  который  первоначально  представлллъ 
безнравственность  стихШнаго  и  чувственнаго  быт1я«  Клеймо,  нало- 
женное на  учен1е,  вожглось  неизгладимо  и  будетъ  лежать  на  немъ, 
покуда  самое  учете  не  исчезнеть  изъ  ряда  современныхъ  фактовъ 
и  не  причтется  къ  глупостямъ  прошедшаго  времени.  Упрямство 
этаго  духа  религш,  сохраняющаго  спои  праяо.  даже  при  совершон- 
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яоыъ- т1Лаит>.'тЬ  IIдрода^  который:  1шче]:0{  ме  га^гъ:,м>ршк,т1т- 
щаъ:  аибд^Ъ)  въ  шюшей  стеое^и^  ноучлтв^льио.,  Оно:Ооказдэдэт:Д0* 
^тОу  яеомотря  на  измЪнвше  фармъи  ши  утрат;  юъдервоботааг^ 
^ммсда,  характера  обрддокь  и  враветвонный  быяъ  лЮАвй  облщч^тъ 
тгочштъ  ш  знааен1е  релвг1и.  Савш&раадоръ  Шивы  и  Кади  содер- 
дщть  в^ряЪйшее  дрказшгельетво  щъ  необходимаго  соединешавь; 
РД90Й  органической,  полярнооти.  Брахмд(Инзмъ  и  эищнуизиъ,  не 
зиають  такш№  дрмашиихъ  раздоровъ.въ  ввоихъ  Олщпьхъ^ — Мы 
щ!д%ли,  вакъ  еистема  8М9!иацШ  иало-по  ма^иу:  вкрадавается  въ  уче- 
нее Цранск9а;'о  Брахмы  и  Кун1нтсК|аго  Мага-Девы;  въ  сре^нснъ  и 
Кримцр1|тел|^но№|Ь  вищнуизм'Ь  она:  нреобдадшъ-  еще  бод'Ье,  ибо 
Любимое  изображеще  Вишну,  изъ  котораго  выхрдить  в^в^тъ  лотуса, 
заклхпаюшгй  въ  006*6  всю  дальн'Ьйщге  развитхе^  всел€|ниой,  неим^етъ 
никакаго.  значеШя  вкЬ  этой  ^иете№1VТак^яже  изо^рахешя  вахо- 
димъ  мы  и.въ  шК9едз]г|»  н.въ  брахманизм^;,  цо  они  далеко  це 
такъ  обыкновецны  и  не  такъ  вааны.  Будд$1измъ  им^Ьетъ  дв^^  формы:; 
цервая-г-пантеизма  .атеистичеоваго.  т.-е..  безличнеигО|  въ  ^оторомъ 
факты  связаны  на  живую ;  нитку,  фацтомъ  необходимости:  въ 
этомъ  призрак^^  учен1я  ^^о^ять  как1е-то  цризр9>ки,су1це|^твъ  ипрр- 
глядываютъ  цриэраки  эмодадШ'  Другая  форма  одредЬлителькЬе: 
это  навтеиамъ,  принявптШ  отъ  брахманства  личность  общага  духа; 
въ  веА1ъ  ц^^ыВ  М1ръ  цредставляе1Г{>.  сц'Ьплен1е  эманацШ,  сх(№ццихъ  . 
отгь. высшей,  отвлеченной  и  безформенной  мысли  до.бе^изнбннагр 
вещества*  Таковъ  обпцй  взглядь  на  буддаизмъ.  Съ  щшъ.  несо- 
гласны МН0Г1Д  подробности  (шященныхъ  внигъ;  но  не  должно^  искать 
совершеннаго  согласхя  въ  ученш^  вцитавшемъ  въ  себя  ^только  раз* 
нородныхъ  СТИХ1Й.— Иранъ  МидайскШ,  утверждавш1Й  рвоюрелипю 
на  прямо-нравственной  основ^,^  бод^^е  другихъ  сохранилъ  ее  отъ 
нрим'Ьси  чуждой  идеи;  но:  въ  позднейшее  время  весьма  зам^^но 
падеше  настоящага  зороастризма,  т.- е.  служешя  Оро^азду,  передъ 
служенхемъ  второстепенному  Миер^  которое  составляло  перехохь 
къ  снствм^^  Кушитской  и  зам'Ьняло  твореше  изл1ян1емъ  или  эманаг 
идею.  Это  уже,  очевидно^  искажен1е;  но,  съ  другой  стороны,  должно 
ярианаться,  что  самая  резкость  двухъ  м1ровъ,  на^земнаго  и  дол-- 
вемнаго,  по  ихъ  неизм^ннымъ  характерамъ  добра  и  зла«  приго- 
товлиегь  переходъ  къ  систем'Ь  эманащонной,  оставляя  только  на 
мхрЪ  земномъ  печать  сотвореннаго,  т.-е.  свободнаго:  ибо  мыслящая 
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ей^№  ^сгвбреинм  есть  отдельная,  саносозйдающая  свою  волю;  в^ 
поня'пя  же   объ  эманац1и  лвакить  понят1е  о  единстве  субетанщи, 
к&к*^    вещественной,   такъ   и  нравственной,  т.-е.  полная  завися^ 
мость  истекающаго  отъ  своего  источника,  и  следовательно  согла-» 
С1е  духовное  мещу  второстеаеннымъ  существонгв  и  его  первобн«> 
томъ.  Поэтому  Агриманъ  и  челов^къ  могли  быть  творен1ями  Оро- 
мазда:  но  оредше  Амшаспанды,  Изеды  и  ихъ  нодземные  противники 
были    скорее  истечешями   изъ  двухъ  враждебныхъ  духовъ,  ч^мъ 
творен1ями*).  Позтому  также  есть  толкователи  Зендавесты,  которые* 
предполагали  возврать  Агримана  къ  добру  съ  уиичтожен1емъ  его 
М1ра;  ибо  онъ  самъ  свободно  золъ  и  можеть  исправиться,  а  М1ръ 
его  есть  изл1ян1е  его  во  время  злой  его  д'Ьятельности,  выражеи1е 
его  злости,  уже  не  им'Ьющее  въ  себЪ  собственной  свободы,  и  дол- 
женъ  погибнуть  съ  возратомъ  Агримана  въ  М1ръ  благой  деятель- 
ностя  Оромаздовой.  Весьма  тонкая  черта  отд'&ляетъ  эманащю  отъ 
творен1Я.  Въ  одномъ  предполагается  появлон1е  иоваго  существа  съ 
новыми   силами  и  новымъ  началомъ  жизни  духовной,  въ  другомъ 
только  дроблен1в  л^ваго  существа.  Въ  созданномъ  дух*  необхо- 
дима присущность   свободы;   въ  исшедшемъ  свобода  не  явно  не* 
возможна,  но  и  не  необходимо  присущна.  Жизнь  нравственная  до» 
пускалась  или  не  допускалась  въ  эманашяхъ,  смотря  по  первона- 
чальному направленш  народной  мысли.  Но  слово  твйренге,  будучи 
совершенно  чуждо*  видимому  ходу  вещественнаго  М1ра,  заключао1ъ 
Егь  себ*  законы  совершенно  отличные  отъ  законовъ  вещества;  а 
слово  эмсмацгя  принадлежитъ  кругу  понят1Й  чисто-вещественныхъ 
и  невольно  влечетъ  за  собою  ц^лый  рядъ  законовъ,  основаиныхъ 
н&  коренной  иде*  необходимости.  Зендавсста  уже  содержала  заро- 
дншъ  системы  эманац10нной;  но  миераизмъ,  усвоивающ1Й  ее  вполне, 
представлялъ  упадокъ  духа  Иранскаго  и  допускалъ  нравственное 
искаженЁе^  которое,  какъ  известно,  сопровождало  елужен1е  и  таик*- 
ства  Миеры*).— Многообразны  были  изм*нен1я  учен1я  о  развит1и  М1ра 
посредствомъ  посл^довательнаго  исхожден1Я  Эоновъ;  въ  него  допу- 
скалось см^шенАО  съ  ученшмъ  о  творен1и  и  съ  ученхемъ  о  поляр- 
номъ  двойств*.  01Т0Г0  Эоны  являлись  то  одинокими  существами, 
представляющими  последовательную  л*стницу  духовнаго  развит1я, 

*)  Агурамазда  тевуется  творцемъ  духовъ  только  въ  р'Ьдкихъ  случадхъ.  Эдн- 
теп  аЬагадд1а  ,создавнн&  Агурой**  почта  всегда  прижагается  къ  Веретрагна- 
Бехражь^  Изд, 

')  Это  нааравяеше  культа  Мвтрн  развияось,  какъ  теперь  дунаютъ,  въ  Мя- 
дМсаояъ  магяам'к.  Изд, 

17* 
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Ы  четами,  соединяющими  духовное  р^аитше  съ  иа1)ужнок>  формой 
вещественной  производительности.  Примеры  и  тому  и  другому  на- 
ходятся въ  разныхъ  подраздел ен1яхъ  Гнозы.  Въ  преданЫхъ  же  о 
релипи  Вавилонской,  кромЪ  первоначальнаго  Вела,  видимо  мы.д'Ь- 
лый  рядъ  Тр1адъ.  Трудно  определить  прямое  отношен1е  между  всЬми 
этими  божествами,  которыхъ  имена  и  слабые  очерки  прогляднваютъ 
сквозь  покровъ  Эллинскихъ,  весьма  неясныхъ,  продставлешй  о  Во- 
стоке ^);  но  второе  цоявлен1е  Вела,  какъ  замыкающаго  ц'Ьпь  Тр1ада« 
не  цозволяетъ  предполагать  между  ними другагоотношенщ  вром^  эма- 
нацюннаго.  Въ  тоже  время,  женскхя  и  му^^скш  имена,  срединенныя 
въ  г|той  ми.еолог1и,  указываютъ .  на  дсакую-то  систему  бол'Ье  вшце-. 
ственную,  чЪмъ  духовную,  или  вообще  иа  разноначальный  синкро- 
тизмъ.Но  одиночество  п€|рвобытнаго')Бела  и  свидетельство  древнихъ  , 
показывають,  что  прежняя  религЛя  ДссирШская,  до  эл1ян1я  Кушит- 
с)^аго,  основана  была  на  понят1и  о  всемогущемъ  Творце,  между 
гкиъ  какъ  очевидная  связь  вс^хъ  религШ  Сир1и,  Финикш  и  Ва- 
вилона доказываеть  нс^мъ,  что  общепринятая  форма  примиренш 
между  учешями  южнымъ  и  сДвернымъ  была  неопределенная  форма 
эманацШ.  Таково  было  в'Ьроваше  нысшихъ  кастъ,  посвященныхъ 
въ  таинства;  но  низпоя.  были  погружены  въ  самую  грубую  чув- 
ственность и  во.  все  мерзости  чисто-стих1Йнаро  служен!я.  Невоз* 
можно  не  заметить  сходства  ранней  Эллинской  святыни,  Д1Я  До- 
довскаго,  съ  обрядами  и  символами,  принадлежащими  Халдее.  Тоже . 
гадаше  по.  шуму  ветра  въ  вершинахъ  вековыхъ  дубовъ  и  чина- 
ровъ,  тоже  отсутств1е  кумировъ,  и  .  таже  святость  голу^  въ  л^ес- . 
ной  обители  Д1Я  и  въ  великолепномъ  храме  Вела.  Голубь  не  былъ 
собственно  изображен1емъ  Дюны:  въ  этомъ  свидетелями  писатели 
Эллинск1е;  ибо  служете  Дхон'е  вместе  съ  Зевсомъ  принадлежить 
эпохе  позднейщей.  Голубь  не  былъ  изображенхемъ  Астарты,  ибо 
никогда  бы  строго-духовный  пророкъ  Израиля  не  употребилъ  формы:, 
„грозенъ  мечъ  голубицы" '),  если  бъ  голубь  былъ  только  эмблемою 
Астарты.  верное  поняпе  о  характер'б  Ёврейскихъ  писателей  но 
позволяетъ  допустить  выражен1я  страха  или  почтвн1я  передъ  чуж- 
дыми богами.  Голубь  прииадлежалъ  первоначальному  предан1Ю,  со- 
храненному у  Израильтянъ,  былъ  потомъ  принять  за  символъ  воз,-; 

<)  Рааработва  паидтвяковъ  Ассиро-Вавидонской  вудьтурн  только  что  йач*- 
дась,  когда  это  бою  пнсаво.  Изд. 

')  Въ  настоящее  время  почит&ютъ  этимъ  первоначадьвнмъ  божесткохъ 
«Иду-.  Изд. 

■)  1ер.  XXV.  38.  Въ  Русск.  вер.  ^отъ  вдамевпаго  гн-Ьва  Его%во  другое  чте- 
ние: „отъ  ярости  годубицы^.  Изд, 
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духа  и  Д1Я  или  Вела,  какъ  бога  небеснаго,  и  наконецъ  отдаяъ  въ 
■'  собственность  богине,  перешедшей  изь  Еушитскаго  въ  Иранское 
7чен1в9  богин^^  зв^зднаго  неба..  Сиыолъ  голубя,  какъ  символа  воз- 
духа  или   сивдго   неба,  уже  и  изъ  того  понятенъ,  что  Додонсюе 
голуби  были  черные,  т.-е«  сизые.  Велъ — небо  и  Астарта  зв']Ьздная 
на  Вавилонскихъ  кирпичикахъ  и  цилиндрахъ  прсдставля|)тсд  очень 
часто,  одинъ  съ  круглымъ  зсркаломъ  (по  моему  мн^нш,  ;^мблема 
св-Ьтила  вообще  и  солнда,  какъ  св-Ьтила  по  преимуществу),  Астарта 
съ  двумя  поредъ  нею  горящими  подсв'Ьчниками,  изъ  которыхъ  одинъ 
большой  горить  лучистою  зв'Ьздою;  а  Велъ   меньш1Й  —  молод1ымъ 
м'Ьсяцемъ.  Это  датское  изображенхе  воЛич1я  небеснаго  бога,  по  пЬ- 
нят1ямъ,  достойно   Ирана    и    даже*   Израиля.  На  другихъ  облом- 
кахъ  находятся  изображен1я  тЪхъ  же  божествснныхъ  лйцъ,  грозя* 
щихъ  рыбамъ,  или  уничтОжоющихъ  рыбъ,  или  попирающихъ  полу- 
•рыбу,  полу-женщину.  Преданхе  о  потопе  высказывается  довольно 
ясно»  Ваалъ-Хонъ   небесный  гонигь  воды,  изображенный  рыбою. 
На   одномъ  идъ  этихъ  алегорическихъ  рисунковъ  зам^^нъ  даже 
.позади  Ваала  неполный  образъ  человека  малаго  роста,  который 
долженъ,   кажется,   относится  къ  Ксисуеру.  Во  всякомъ  случае, 
единство  Ваала  Вавилонскаго  и  Ваала-Хона,  согнавшаго  воды  и 
спасшаго  чедов^чество,  несомн']^нно;  и  голубица,  принадлежавшая 
въ  позднейшее  время  }Ц^н1^  и  АстартЬ,  по  праву  возвращается 
Дш  До:(онскому  и  Велу,  согласно  съ  предан1емъ  ветхозав'Ьтнымъ 
и  съ  показан1ёмъ  древнихъ  писателей. 

Мы[  ввдблв,  какъ  два  учеи1я  противуположныя,  Восточно- 
Иранское  и  Кушитское,  мирились  и  сливались  въ  безцв'Ьтпой 
системе  эманащй  и  какь  эта  система  нроникла  вь  оба  уче- 
шя,  изменяя  ихъ  первоначальную  резкость.  Въ  ней  исчезала 
Навсегда  и  *  безъ  возврата  строгая  духов!ность  в-Ьры  въ  сво- 
боду; но  необходимость,  какъ  мы  сказали,  принимала  'Только 
другой  видъ,  переходя  изъ  вн'Ьшней  во  внутреннюю.  Коренной 
перемены  въ  ней  не  было. 

Оттого  религш  Кушитскхя  представляюгь  намъ  везд*  какую-то 
дикую  насмешку  надъ  новымъ  безсмысленнымъ  ученхемъ.  Между 
тЬмъ  какъ  Иранское  начало  облекаетъ  эманацию  въ  благородный 
символъ  вооруженной  Паллады,  исходящей  изъ  головы  Д1я-3евеса, 
вещественный  шиваизмъ  въ  Инд1и,  грубо-вещсствсннос  служенге 
Ифесту  въ  Грец1и  и  почти  вс^  друпе  отд']^лы  кушитства  избрали 
самооскверненхе  символомъ  9манацш.  Не  нужно  упоминд^ть  о  скаа^ 
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кахъ  Индди^  Грещи  ц  Ма^юй  Аз1и,  объ  отд']^льныхъ  произведенвяхъ 
Шивы,  Бгавани,  Иры.  Киввлы,  Ифеста  и  прочихъ;  но  сказаше.о 
рогденш  Эрихтона  очень  важно,  потому  что  оно  вводить  Аеин- 
ск;ю  жизнь  въ  кругъ  южнаго  и  ФиникШскаго  вл]яшя.  Около  этого 
сказан1я  соединянутся  Пандаонъ  ^)  (вовбогь,  таинственное  название 
М1ра  въ  системе  южнаго  всебож1я),  Кекроисъ  зи'ЬеногШ,  сл-^М-О^а- 
тально  Кушитъ,  и  два  божества,  Аеина  (Нейеъ)  и  Ифестъ  (Феоаксъ), 
также  Кушитск1я;  въ  немъ  является  таинственный  ящикъ  Изидк 
и  Бгавани,  тотъ  же  ящикъ,  въ  которомъ  БеотШцы  носили  Дхони* 
31евъ  Фаллосъ;  наконецъ,  является  опять  Гермесъ  (Тауть),  какъ 
любовникъ  дочери  Кекропса.  Гермесъ  носить  прозвище  1гадма; 
Кадмъ — мужь  Гармоши,  т.-е.  Герме-онш.  Скипетрь  Гермеса  (бога 
подземнаго)  есть  зм^Ьеувитый  кадуцей,  и  всЬ  эти  имена  и  эмблемы 
снова  толпятся  около  Аеииь,  какъ  они  собраны  ^ыли  въ  вцвахъ. 
Не  ясень  ли  сл^дъ  перваго  Кушитскаго  просв&цон1Я^  когда  еще 
не  развивался  въ  Эллад^^  духъ  СЬвера,  попиралэщ1й  зм%ю?^-^3а- 
м'Ьтить  должно,  что  отъ  любви  Аеины  и  Ифеста  родился  сынъ, 
Аполлонъ  Патроосъ,  между  тЬмь  какъ  въ  вявахъ  поклонялись  Ааол- 
лб1^у  подь  именемъ  Онкехосъ*),  сл'Ьдовательно  признавали  его  также 
за  ёына  Онки,  той  же  Онки  или  Минервы.  Аеина  же  сама,  доч'ь 
моря  и  жена  Ифеста,  очевидно  таже  Венера'),  но  вооруженная  и 
отделенная  отъ  Афродиты-Дхоны  только  м^^стнымъ  пазван1емъ.  Пора 
заменить,  изученхе  подробностей  изучен1емъ  характеристики  рели- 
прзной  и  не  искать  большой  правды  въ  д^тскихъ  попыткахъ  син- 
кретизма. 

Не  смотря  на  всю  безцвЬтность  эманац1онной  системы  и 
на  безсмыслицы  ..челов^кообразнаго  многобоаая^  добросове- 
стная и  просвещенная  критика  никогда  не  должна  терять  изъ 
виду  дервыхъ  осиованхй  двухъ  главныхъ  релипй,  разделяв- 
шихъ  детство  человечества.  Упорныя  начала  необходимости  и 
свободы  дродолжали  жизнь  свою  еще  долго  после  ихх  соеди- 
нешя  въ  разнообразныхъ  миеолог1Яхъ  древняго  м1ра.  Вражда 
беэпрестанно   проглядываегь   сквозь   покровы  ннииаго  прими* 


*)  Сннъ  Кекропса.  И.зд. 

•)  Авторъ,  кажется,  ошибся,  сказавъ,  что  Апо1лонъ  Патроосъ  (божество  д4й- 
ствптеяьно  Аттическое)  почитался  сыномъАеввн  й  Гефеста.  Та&овнмъ  почнтаюя 
ЭрихтовхА.  Лполонъ  Опке1ос1.,  по  Пгсзанш,  им^дъ  храмъ  въ   ЛркаА1н.    Нзд, 

•)  Ср.  РгеЦег,  Ог.  МуШ.  216.  Изд, 
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решя,  ^0  духъ  нравственной  свободы,  побежденный  логине^ 
сш)щ  носл^^довдюдыюстыо  вещебтвбшиич)  кушитства,  чаого 
.д($да|(».1ъ  въ  таннотденные  шшы  свои  надежды  на  будущее 
торжество;  между  тЬмъ  какъ  учен1в  необходимости  старалось 
лрЕобр^сгд  .недоступное  г  ему  нравственное  достоинство  и  воз- 
внсц^  првзнан1е  жводи  до  самопроизвольной  и  емиренной 
ло|1орностм* 

Такъ^   въ   Иядустан'Ь   о]бОЕ1^атвдьяая  добЬда  десятаго  влал-ара 
Вишну  и  «^  ИранЪ  пришеств1е  аослЬдняго  пророка  ')  предобра^ 
зую^  гибель  Я1ра  отих18иаго  и  праов^тлеше  мхра  духовна1'0.  Такъ:, 
въ  Грефя  осврбождеяш  Промиеея  и  об'&ш;азюое  розцовш  бога,  ше- 
Р0дъ  хоторю№  иечеэнеггь  свла  Олимп1вскяхъ  ботовсь^  должны:  воз* 
вр4гвть  .нелов^чеотву  утрачеяноо  ечаст1е.   Имя  богини  Метелили 
Мотнсь,  отъ  которой  родитея  победитель  Зевса,  царь  неба  и  земли, 
созершедно  чу^до  всДмъ  лругимъ  Эллицсквмъ  м^еамь^  Оно  звучит» 
какъ  ртголосокъ  янаго  племени,  и  ияаго»  лучшаго  вЪровав1я,  пол- 
ное таЯныхъ  сыАъ  л  глубокаго  значен1я.  €ъ  другой  стороны,  мы 
виА^т>  въ  Гно^)7ивахъ'0фита9;ь^.:отьявленныхъ  врагахъ  свободы, 
не  смоз:ря  яа  вер  бе8яра9/(?гвеяяс(сть  иль  в&рован]я,  стреилен1е  къ 
его  облагорожен!!)  посредетэомФ:возврата  человеческой  дуига  хъ 
вервобытному  источнияу  Эоновъ.  До  снхъ  цоръ  ео^е  не  обращали 
вниман1я  яа  раяительяое  сходство  учешя  Гноотическаго  еъ:ра8сш1г; 
аомъ  о  Пррмиеве.  Оно  очень  ваашо,  потому  что  доказываетъ  древг 
ность  Гновы,  въ  которой  высказывается  весь  сны^ъ  амеедокло- 
нея1яи  кущитства,  и  въ  тоже  время  подтверждаетъ  яенШ!^  дово- 
домъ  всЬдрупс  признаки  снощешй  мещду  Элладою»  и  Ёгиято-Фи- 
аикШскиии  областями*  Эои!»  Саваоеъ  *)  творить  роДъ.челов'Ьчесц^^й 
въ  состояши  свободы  и  духовной  независимости.  Это  яозмущенш 
прекрая^ается  нрсданникоиъ  выещаго  Эона,  зм'Ьемъ.  Оиъ  иокушс- 
Н1еиъ  .плода  вещественнагО|  даняаго  первой  жеи^^!  вводить  чело-1 
игЬка  въ  обла1оть  вещества  и  зависимости.  Промиеей,  сотворивъ 
челов^Ьческур  чету,  занреща,етъ  ей  кланяться  богамъ  и  принимать 
отъ   йихъ  дары.  Онъ  ставить  ее,  также  какъ  и  Саваоеъ,  въ  со- 
стояше  иеааввсицости.  Устрашенные  боги  присылаютЪ' первой  жей:^, 
Памдор^,  ящивъ  съ.гибельными  дарами,  1соторы9  ее  соблазняю!^. 

'*")'Ч^ез101па,  яо-зеидсЕИ  Саошьянта.  Язд. 
*)  Творедъ  дк>де&  у  Офитовъ  назцвадсд  ае  Саваоеъ,  а  Елдбаоеъ.  Я-зд, 
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Боги  Олимпа  лвляются  искусителями,  какъ  высш1Й  Эонъ  въ  Гноз'Б. 
Ихъ  дары  сводятъ  человека  съ  высокой  степени,  на  которой  онъ 
быдъ  поставленъ,  изъ  свободы  въ  рабство.  Ящикъ»  но  инынъ  ска- 
заншмъ,  передается  Пандоре  змЬеносцемъ  Гермесомъ,.  Кадмомъ, 
зм1емъ  Кушитскимъ  (ибо  харавтеръ  Гермеса,  кром^Ь  прочихъ  яввыхъ 
признаковъ,  определяется  враждою  его  съ  Аполлономъ).  Наконецъ, 
самый  даръ,  ящикъ,  есть  тогь  же  священный  символъ  вещественно*- 
производительнаго  начала,  который  изв!Ьстенъ  намъ  по  розденхю 
Эрихтона,  по  обрядамъ  Дгониса  вивскаго^  Изиды,  Шивы,Адониса 
в  пр.  Не  явно  ли  повторенге  Гностическаго  миеа?  Прябавимъ  еще, 
что  Промиеей  не  принадлежитъ  къ  роду  Олгимп1Йцевъ,  но  къ  но- 
покорнымъ  Титанидамъ,  и  долженъ  быть  врагомъ  южнаго  начала, 
къ  которому  привита  была  вся  миеолопя  Грощи;  ибо  хотя  Эллину 
уже  неизв'Ьстно  было  истинное  значвН1е  Тифона  и  его  сподвижнн- 
ковъ,  но  Египепъ  или  Финик!я,  откуда  приходила  повесть  о  Про^ 
миее%,  никогда  вполн'Ь  не  забывали  ихъ  происхожденхя.  Никогда 
9та  пов^Ьсть  не  входила  въ  систему  Греческаго  в%рован1я,  никогда 
родъ  челов^ческгй  не  быль  связанъ  м^Ьстнымъ  Эллинскимъ  преда- 
шемъ  съ  четою,  творенхемъ  рукъ  Промиееевыхъ.  Воть  новое  дсь 
казательство  его  иноземной  колыбели.  Но  въ  Эллад^Ь  существовали 
два  нвправлешя,  и  оть  этого  развязка  трагед1и  Промиееевой  была 
двоякая.  Въ  одной  торжествуютъ  боги,  и  поб&вденный  Промиеей, 
смиривъ>  свою  гордость,  соглашается  носить  всегда  знакъ  рабства^ 
кольцо  изъ  камня  и  железа:  это  выражеше  чувства  Кушитскаго« 
Въ  другой  Промиеей  еще  не  освобожденъ,  онъ  не  покоряется,  но 
ацётъ  исполнен1я  своего  оракула,  торжественнаго  мгновен1я,  когда 
родится  сынъ  Меты  (Мети  или  Метисъ),  и  расторгнутся  всЬ  цЪои, 
приков11вающ1я  ого  къ  Кавказу,  а  людей,  имъ  созданныхъ,  къ 
власти  Олимп1Йскихъ  ^оговъ.  Это  предан1е  Ирана.  Очевидно,  Гно- 
стики не  думали  о  ПромидеЪ  и  не  почерпали  ничего  изъ  Эллин- 
ской сказки:  основой  обоимъ  миеамъ  было  предаше,  сохраненное 
въ  Ветхомъ  ЗавЪтЬ.  Гностики  же  сами,  не  отвергавш1е  Новаго  За- 
вета, но  отвергавппе  все  Еврейское,  были  выражетемъ  Египто- 
Финишйскаго  учеюя,  старающагося  привиться  къ  Хриспанству. 
Поклонен1е  змМ,  вещественность,  признанная  ^а  проявлеше  выс^ 
шаго  духа,   а  свобода  духовная,  понятая  какъ  возмущенхе,  были 
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наолАдетвомъ  старвго  кушитства,  сохране1Га1Ч)  Гностиками  и  жи- 
вущаго  до  сихъ  пороь  въ  ихъ  вЪковоВ  родин*,  на  горныхъ  ска- 
тать приморскаго  Ливана. 

Д^ш  того,  чтобы  ясно  понять  эти  отношентя,  облечснныя  въ 
образы  редипозные,  юлжно  вгляд'Ьться  съ  самый  смыслъ  првдан1я 
БвреВскаго«  Онъ  объясняется  изъ  полнаго  объема  самаго  учвЯ1я. 
Человкнъ  былъ  еотворенъ  съ  полною  свободою  и  съ  правомъ  ею 
вользовфгься;  мгръ  былъ.  чистымъ  и  выражбн1емъ  чистой  боже- 
ственной иысли«  ЗлоупотреблбН1е  человеческой  свободы  (т.-о. 
произволъ  чбловЪческгй)  ^создало  новый  М1ръ  грубаго  вещества  и 
вещественной  необходимости.  Освобожденхе  человека  есть  возврааъ 
ого  къ  чистой  разумной  свободе.  Воть  характеръ  Иранства,  враж- 
дебнаго  зм^Ъ  и  чувственности.  Кушитство  представляло  систему  но 
полярно  противополо^Биую,  но  основанную  наначалахъ  совершенно 
чуждыхъ  ученш  Еврейскому:  ибо  въ  одномъ  необходимость  чув- 
сгвеннаго  мхра  допускалась  какъ  в^чно  разумная,  въ  другомъ  какъ 
временная  н  злая.  У  наеь  н^Ьгв  памятниковъ,  въ  которыхъ  бы 
выражалась  мысль  Ирана  или  Куша  на  счетъ  враждебной  релипи. 
Древность  не  завещала  нанъ  творен1Й  аналитическихъ:  въ  ней  все 
<;иатвзъ.  Одно  изученхе  книгъ  Моисея  и  Израильскихъ  пророковъ 
освДщаетъ  этотъ  мракъ.  Безпрестанно  возвращающееся  предписа- 
Н1е  сыновьямъ  не  открывать  наготы  своихъ  родителей  указываотъ 
на  презренье  первобытнаго  Израиля  къ  чувственной  жизни.  Въ 
этомъ  правил^^,  безъ  сомн&шя,  заключается  заповедь  почтен1я  къ 
роднтелямъ:  но  форма  заповеди  опре1'Ьляетъ  коренную  мысль:  ве- 
п^ественнал  производительность  есть  унижеше  человеку,— и  такъ  не 
обнажай  унижешя  отца  своего  или  предка.  Смешно  бы  было  видеть 
въ  ней  выводъ  изъ  предан1я  о  Хан-Ь.  Предазхе  связано  съ  духов- 
янмъ  строемъ  в%рован1я,  но  не  служить  ему  источникомъ;  сказа- 
Н1е  две  о  Но1,  до  сихъ  поръ  не  оц'^^ненное  здравою  критикою, 
бросаетъ  яркШ  свгЬть  на  все  отношен1е  между  двумя  учен1ями.  Въ 
немъ  ясно  высказывается  тайна  ихъ  вражды.  Упоенный  незнако- 
мою силонх  винограднаго  сока,  Ной  засыпаетъ  лодъ  нав^^сомъ  сво- 
его шалра,  безчувственный  и  обнаженный.  Хамъ,  см^Ьясь,  призы- 
ваеть  братьевъ;  но  богоизбранные  Симъ  и  Яфетъ  скрываютъ  подъ 
]1ант1ей  невольный  нозоръ  родителя.  Сл^^дуютъ  благословевхя  двумъ 
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ст^ршимъ  братьям^  »  тяжкая  казнь  меньшому  и  его  готомкамъ. 
Отд^дьир  взятое,  это  сказаше  не  им'Ьетъ  ник^исаго  зяачев1я  крои^ 
простодушнаго  урока  непокорнымъ  д'Ьтямъ.:Въ  связи  оь  иетортей 
человечества,  оно  было  истолковано,  кавъ  лкалкая  попытка:  б^ло- 
ликаго  писателя,  объясияющаго  черный  цвЪть  Африванцеш*  Та^ 
кое  толкозащо  не  стЬить  опровержен1ли  Смыслъ  ааказан1я  можетъ 
быть  темным'ь,  но  харавтеръ  преступленм!  ясемъ  и  опре(сЬлаоть 
взгллдъ  Еврея  на  м1ръ  КушнтскШ.  Д'Ьти  Хама,  кромЪ  Пута,  мото- 
раго  местность  неизв&стна,  населяютъ  Эв10шю,  Египетъ,  Южвую 
Вавилошю  и  Палестину.  Хамъ.  не  внходмтъ  изъ  пови110вск1а  у 
отца,  не  оскорбляеть  его  власти.  Онъ.сн'Ьбтсялад^ь  его  упоешеиъ 
II  614)  наготою:  онъ  смфетсл  потому»  чтю  его  собствеоиое  нрав- 
ственное чувство  не  оскорблено.  Бъ  его  т^хЬ  есть  ^оч1В^п:т^  оъ 
м1ромъ  вещественнаго  упоен1Я.  Брал^  прикрываютъ  аоэоръ  отца 
потому,  что  признаю'гъ  его,  ткъ  лозоръ.  Зародыщь  М1][)а  Кригг- 
скаго  представлена  въ  безц^екусственяости  рвлипознаго10каза111Я* 
Этотъ  М1ръ>  смФя(»>,  обнажилъ  передъ  человФчествомъ  чувствепую 
жиэнь  его  и  праздновалъ  наглыя  празднест&а  зинодателя  Даони^ 
соеа,  Этотъ  млръ  опред^ленъ  однимъ  словомъ:  окь  не  зналъ  стыда. 
Прсступлоше  п.отомковъ  изображено  преступлешемъ  родоначальник 
ка,  также  какъ  все  человечество  изображено  Ноемъ  :(или  Лоахомъ). 
Въ  величественной  простотЬ  своего  синтеза  пророкъ  Израиля  закднь- 
чилъ  весь  анализъ  религхи,  аротивгь  которой  обращена  его  заксн 
нодательная  деятельность.  ДревнАйппй  историческШ  паиатникъ  чо- 
лов'Ьческой  саовесности  заключаете  въ  себе  самую  верную  д|к№ 
ную  для  истор1И  духовнаго  раздора,  разорвавшаго  младенчес1;во  чс* 
довечевкато  рода.  Отзывы  ЁвреИскаго  предан1л,  какъ  мы  уже  »№ 
дели,  слышны  въ  самыхъ  темиыхъ..систеиахъ  верован1Я,  въ  зем-? 
ляхъ  самыхъ  чуа^щхъ  Израилю.  Иоказаше  этаго  народа  служить 
окончательнымъ  пополнен1емъ  фактовъ,  определяющих^ь  отношен1я 
Купшта  и  Иранца.  Въ  немъ  разгадка  недеждъ  и  обещан1Й,  сохра- 
нонныхъ  Индустаномъ,  Мид1ей  и  Элладою  Иранскою;  въ  немъ  прег 
дан1е  паден]я,  принятаго  за  торжество  Гнозою  иалеогин^кою»  Егип-* 
томъ  и  Кушитскою  Элладою;  «ъ  немъ  скаванхе  ошЛ  рб^ясняегь 
противоположный  символизмъ  двухъ  системъ^обнявшихъвою.землю! 
а  сказаше  о  детяхъ  Ыоя  повазываетъ  верность  обълсношд^..::'  . 
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РвлнИ«зиое  |М9В11т1в  дриияго  чфлое'кчостп  сосредвточ^но  п  юга-эмаА"<>М 
Мш  ш  скиро-мегочно!  Африк!.— Снудость  духошиоМ  жизни  у  Д||уг11хъ  йародовъ. 
Въ  яародкхъ  ярвЛлшго  С^в•р■  замктио  мормим  мчшло  смр|и«ё«м1||.— Пмм  ПолИ' 
«•эШсмов  предсчмр^тъ  .В|1ш1к  ^^р||Н^I.--XараIIт•р||стIIк«  дрфмихъ  АмФрикамощхъ 
пи:удярствъ  и  иародогь. 

Вдали  оть  все111рвой  борьбы  между  хвуня  резкими  и  от- 
влечешшии  началами  необходимости  и  свободы,  тихо  и  без- 
смысленио  влачилась  жизнь  духовная  одичавшихъ  семей,  утра- 
тившихъ  достоинство  релипознаго  развила.  Въ  темныхъ  обра- 
захъ,  яъ  Темныхъ  сказан1ахъ,  въ  темныхъ  представлен1яхъ  о 
чемъ-то  сверхземномъ  и  бевусловнонъ,  8а1слючалса  какой-ю 
слабый  отголосо]гь  дучшаго  духовнаго  быта,  едва  слышны11 
въ-  умственномъ  сн^^  пдеменъ,  равнодушныхъ  кь  невидимому 
и  'занятыхъ  только  ближайшвми,  вещественными  иоаребио- 
1Ггами..Б%  этимъ  илем^намъ  дохадиди  изр'Ьдка  богатства  мысли 
чистой  или  искаженной,  но  во  всякомъ  случае  пробуждаю- 
щей сокровевную  деятельность  ума.  Любознательные  путеше- 
(тгвенники,  предпр1имчивые  купцы  и  см'Ьлые  колонисты  пере- 
носили на  С^веръ  и  на  Югь,  кь  народамъ,  кочующимъ  по 
вольному  простору  малонаселенной  земли,  понятая  и  релипи, 
раввивппяся  въ  благодатныхъ  странахъ  южной  Аз1н  около 
колыбели  иранства  и  кушитства.  На  самыхъ  отдаленныхъ 
точкахъ  земного  шара  повторялшсь  попытки  нескладнаго  син* 
кретизма,  какъ  въ  Грещи  и  Итал]и,  или  неправильное  брожег 
ше,  то  просыпающееся,  то  впадающее  снова  въ  'безчувстве1ь 
ный  сонъ.  Воинсгоенныя  или  кирныя  сопршсосновешя  отд']^ль^ 
ныхъ  поколыши  и  различ1е  именъ,  которыми  у  каждаго  тъ 
вахь  называлось  верховное  существо,  тАли  уже  необходи- 
мнмъ.  посл^дствхемъ  слабый  начала  многобож1я,  или  лучше 
сказать,  склониость  къ  нему;  ибо,  собственно,  мпогобожхе 
ныгд^  не  существовало  безъ  примеси  вушитства.  Иоложнтель* 
иыа  знашя  наши  объ  гЬхъ  ютранахъ,  до  которыхъ  не  могло 
дойти  вл1яше  просвещения  Ёгипетскаго  или  ФинвкМскаго,  но- 
кааываютъ  въ  кочевыхъ  жителяхъ  северной  Сибири,  северной 
Америки  и  <)Стрововъ>  соединяющихъ  оба  материка,  какую-то 
П>убую   беззаботность  о  трк  божественныхъ  мыслей,  но  въ 
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тоже  время  кореиное  понятхе  единобож1я,  съ  признанхенъ 
однаго  или  двухъ  или  множества  сдужебныхъ  духовъ.'  Мы  це 
им:Ьемъ  права  предаолагать  въ  древности  у  этихъ  народовъ 
харахстеръ  релипозннй,  противный . современному. 

Мы  вид'Ьли  взглядъ  пророка  Ветхо-Зав%тнаго  на  ближа^- 
шихъ  сос']&дей  народа  Еврейскаго  и  поняли  всю.  важность  его 
показашя;  мы  не  должны  также  пренебрегать  его  взглядомъ 
на  отдаленный  племена,  приписанный. вмъ.  къ  родамъ  Яфета  и 
Сима.  Обоимь  изречено  благословенье,  но  не  обоими  равное. 
Быть  можетъ,  предпочтете  Симу  объясняется  происхожде- 
Н1вмъ  самихъ  Ёвреевъ;  быть  можетъ.  Израильтяне  нахо- 
дили мен-Ье  релипозныхъ  началъ,  сходныхъ  съ  своимъ  уче- 
}11емъ,  въ  поколШяхъ,  которыхъ  радоначальникомъ  они  счи- 
тали Яфета.  Равр'Ьшете  вопроса  могло  бы  повести  къ  ясному 
познатю  челов'Ёческаго  просв'Ьщетя  въ  эпоху  Моисея;  но  у 
пасъ  данныхъ  недостаеть  для  успеха  въ  этомъ  дЬлЪ.  Ясно 
только,  что  Яфетиды  считались  племенемъ  сЬвернымъ,  а  Се- 
миты племенемъ,  окружающими  землю  Хаваанску1р  со  вс^хъ 
сторонъ,  кром']^  Запада,  и  см'Ьшавшимся  съ  Хамидами  во  мно- 
гихъ  м-Ьстностяхъ,  въ  земляхъ  Лудъ,  Ассуръ,  Себа  и  Гавила; 
но  изъ  нихъ  намъ  известна  только  Ассир1я.  Семитическое  на- 
чало в'ь  Ассир1п  оправдываетъ  намъ  позднМшШ  разсказъ  дру- 
гаго  учителя,  пропов'Ьднвавшаго  покаяте  въ  роскошной  Ни- 
нев1и,  или  предполагавшаго  возможность  такой  пропов^Ьдп. 
Вс*  попытки  для  объяснен]я  народовъ,  исчисленныхъ  въ  древ- 
н'Ьйшей  ихъ  переписи,  остались  до  сихъ  похгь  безполезны,  н 
прибавивгь,  что  даже  смыслъ  слова  Яванъ,  принятаго  за  Эл- 
ладу, подверженъ  великому  сомп-Ьтю;  ибо  хотя  Грекамъ  въ 
поздн'1йшую  эпоху  дМствительно  давалось  это  имя,  но  по 
панятникамъ  словесности  Санскритской,  Яваны,  кажется,  со^ 
вершенно  совпадаюгь  съ  Банадами. 

Ванады  и  Ваны  Индустаиа,  Та-ванъ  Китайцввъ  и  Ваны,  Венды 
с'Ьверной  Европы,  представляють  намъ  только  разный  формы  однаго 
и  того  же  имени,  которое,  въ  соединен1и  съ  именемъ  Азовъ,  со- 
ставило назван1в  Афганистана,  Аза-Вана.  Вспомнимъ  еще,  что 
Азъ  и  Альфъ  однозначащи  въ  Скавдинавской  позади;  ибо  мн^н1е> 


С1||11нпа1э1цеё  Ллфовъ  с»  Вая&ии,  «овершеяно  ложно,  и  аъ  а^сн'Ь 
о  сватовстве  Фрей'ра  «го  послаянивъ  говорить:  ^Я  не  взъ  снль- 
ныхъ  Азовъ,  тоже,  чтб  Альфы,  л  не  изъ  мудрыхъ  Вановъ^,  и  т. 
д.  При  атонъ  иам^неши  хмова  Азгь,  мн  лолучаемъ  составное  Альф- 
Вавъ,  ясно  тоже,  чтб  Аф-ганъ.  Не  тоже  ли  составное  имя  Азгили 
Яз-ванъ  перешло  :въ  Яванъ?  Это  ближе  ч']^мъ  1оц1я.  Но  кто  ска- 
жетъ,  шгЬетъ  ли  Дванъ  Моисеевъ  какое-нибудь  сношен1е  съ  Яеаиа 
Санскр|1тс]ср|1ъ? 

Есть  нЪ.9кодько  в^роятнорти  въ  толцован1и  сдова  Мадаи^  какь 
означающаго  племя  Мид1Ёс!сое.  Сэедя  ^го  с>  Яванъ  (будь  они  Эл- 
лины иди  Венды),  мн  имЪемъ  двЪ  отрасли  такъ-называемаго  Индо- 
Германс|€аго  корня  въ  чисд^  Яфетидовь,  и  вддимъ,  что  онъ  пред- 
ставляется въ  г^ографш  Ветхаго  Завета  разр^аинымъ  на  дв'Ь 
области,  Аз1атску1)  и  Европейскую,  меавду  которыми  вгЬснились  . 
Ассуръ  щ  можетъ  быть,  Арамъ  Семитсше.  Не  должно  приписыват1> 
излищней  важнрсти  этому  прказашю,  и  нельзя  его  оставлять  со- 
всЪмъ  безъ  вниман1я:,  оно  сргласно  со  всЬмъ  дальн^^йшнмъ  раз- 
витхемъ  народовъу  которое  во  вс^  в^Ька  показываетъ  намъ  ббль- 
шее  сродство  Европы  съ  Иранр-ДндШскою  системою,  чЪмъ  съ 
Армяно-СцрШскими  племенами.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  Моисе'Ь 
нЬть  сл^да  релипозной  вралда!  незду  Израилемъ  и  северными 
народами,  мезду  о^мъ  какъ  Ханаанъ  и  Египеть  являются  ему 
гн^здомъ  разврата  и  чувственнаго  безум1я. 

Поздн^йше  писатели  не  даютъ  намъ  никакаго  отчета  о  ре- 
липяхъ  странъ,  лежащихъ  вн'Ь  того  лространства;  которое 
заключало  въ  себ^  дв'Ь  враждебныя  стихш  Ирана  и  Куша. 
Набеги  Скиеовъ  на  Персш,  Бавилошю  и  Палестину,  Еимвровъ 
или  Еш1мер1йце[въ  на  Малую  Азш,  Еельтовъ  на  Элладу  и 
Италш,  за-Еасшйскихъ  Туранцевъ  на  Иранъ,  обогащаютъ 
исторш  племенъ^  но  безплодны  для  исторш  в'Ьроватй.  Китай^ 
праши^ескШ  д  глубоко  равнодушный  къ  отвлеченной  жизни 
духа,  не  даетъ  намъ  нн  малЬйшихъ  дан1шхъ^  кром'Ь  какихъ- 
то  уроддявыхъ  кгфтинокъ,  въ  которыхъ  будто  бы  представлены 
бога  М1аосовъ.  Инд1Я  не  знаетъ  своей  исторш  и  ни  слова  не 
можетъ  сказать  объ  х)Стальномъ  шр^.  Зам']Ьтно  въ  н^которыхъ 
поэтическнхъ    сказкахъ^   что  Индустанцы  предполагали  своихъ 


с'Бверо-зааадЕШХЪ'  сосЬде^  покдоиниками  ^гой  же  1)рахмая!СЕо11 
системы;  по  крайней  м'Ьр^  это  залгбтна  въ  Гариванс^^  Видно 
также,  что  имъ  что-^о  было  известно  объ  огнесд1уже1Ш1  Иран^ 
скомъ  (Балаявана  приносить  жертву  огню);  но  саныя  про- 
изведенья, изъ  которыхъ  можно  почерпать  эти.  б^дшш  св^^ 
дЬнья,  не  принадлежать  къ  глубокой  древности. 

Такъ,  наприьг]Ьръ,  разсказъ  о  ссорЪ  иеаду  великимъ  х(аремъ^ 
обладателемъ  М1ра,  Бисва-Митра  и  брахманомъ  Васишта  за  симво- 
лическую корову,  о  поб'бд'Ь  безоружнаго  брахмана  и  о  иламенномъ 
покалнш,  посредствомъ  котораго  царь  изъ  касты  кштр\я  дости- 
гаеть  брахманекаго  достоинства,  разсказъ,  которому  приписывали 
великую  древность,  потому  что  онъ  находится  въ  Рамаян^Ь  и  Ма- 
габаратЬ  и  содержить  мысль  о  возможности  перехода  изъ  касты 
въ  касту.— не  смотря  на  все  это,  есть  произведенхе  довольно  позд- 
няго  времени  (т.-е.  по-Македонскаго)  и  содержить  простой  нрав- 
ственный и  ни  релипозный  апологъ.  Корова,  за  которую  царь  пред^ 
лагаетъ  брахману  тысячи  и  тысячи  стадъ  и  вс4  богатства,  кото- 
рый могли  быть  придуманы  воображешемъ  Индустанскимъ,  пред- 
ставляе1'ь  смиренную  силу  власти  духовной,  на  которую  хотЬли 
посягнуть  воины.  За  этимъ  преступлен1емъ  сл-Ьдуетъ  наказаше. 
Варвары  одни  за  другими  выходятъ  изъ  н-Ьдръ  земли  по  вел'Ьн1ю 
Брахмы  и  плкчу  его  смиренныхъ  служителей.  Земля-  ВактрШская, 
11срс1я,  Грещя  присылаютъ  своихъ  безчисленныхъ  воиновъ.  Инд1Я 
за  преступную  гордость  царей  наказывается  нагаествхемъ  инозем- 
цевъ-завоевателей;  но  всЬ  они  гибнуть  побежденные  мечемъ  не- 
поб'Ьдимыхъ  кпгатр1евь.  Тогда  загорается  ярость  самого  брахмана, 
и  сила  веп^сствснная  гибнеть,  спаленная  огнемъ  силы  духовной. 
Немощенъ  воинъ  передь  брахманомъ,  немощно  оружте  всЬхъ  бо^ 
говъ,  Д1ШС  Мага- Девы  и  Вишну,  передь  словомь  учен1я  и  словомъ 
проклят1л,  невидимыми  оруж1ями  Брахмы.  Миеъ  простой,  призываю- 
п;1Й  къ  смирен1Ю  передь  хранетелями  мудрости  релипозной  и  отно- 
сяп;1йся  къ  такому  времени,  когда  потоки  сЬверо-западныхъ  наро- 
довъ  перестали  врываться  въ  Индустань,  т.  е.  къ  промежутку  ме- 
жду Пареянами  и  Аравитянами.  Можно  даже  предположить,  что 
нравоучительный  апологъ,  въ  томь  вид^,  въ  которомъ  онъ  до  насъ 
дошелъ,  не  древн'Ье  поб^Ьды    брахманства  надъ  буддаизмомъ,  т.-е. 
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ЩП^г^^^О:  ми.  чаявертаго  в^ка  лаод-Ь  Р.  к.,  елйховатвлыю  гораздо 
ма10це'<['»1|аааы,  хом  разс1са8Ывавгыфои€шео?в1е,  которйе  должно 
бь)  б1|М^  предцеотвовать  жизни  Рамачашра.  Очевидно,  тутъ  лица 
ис7ор11чдак1а  приняты  не-  какъ  лица^  л  кахъ  основа  для  аполога. 
Вцрочемгь,  всФ.творешя  ИндустанеаоВ  ноэз1и,  которыхъ  древность 
не  подвержена  оомн'Ьнш,  молчать  о  ваЬ-Инхустанскихъ  богахъ. 

Т   Скйвовъ,   которыхъ  Греки   ем-Ьшивалн  сь  пародомъ  Са- 
ковъ/  бовершенно  инаго  происхожденхя,  нашли  мы  имя  боже- 
ства ;Тартаосъ  (Тенгри-Таупгь),  которое  явно  представляетъ 
форму  досаде  существующую  *),  Тенгри,  въ  смнсл'Ь  бога  или 
неба;    С^йIШкомъ   см^ло   было    бы   по   такой  слабой  прим'Ьт^ 
предположить,  Ч1^о  постоянство  имени  есть  признакъ  постоян- 
ства  релипозной  мысли;  но  съ  другой  стороны,  отв-Ьтъ  Ские- 
свихъ   посланниковъ   Александру:    <мы  только  однаго  боимся, 
йкй    бн  неба    не  упало  намъ  на  голову  >,  принятый  Греками 
какъ   хваксговство,  едва  ли  не   указываетъ   также  на  поклоне - 
ше  небу  какъ  высшему   богу.   Тоже  самое  желтое  племя  на 
восточ&омъ  краю  Азш,  въ  просв'Ьщенномъ  Еита'6,  признавало 
61а№ь  (небо)  за  первое  начало  всего;  а  нельзя  не  уднать  вх 
в1ангв    корень   слова   Тенгри.   Везд^    присутствуетъ    поняпе 
едняобояпя,   и   ни   одно   свид-Ьтельство  не  опровергаетъ  э^аго 
нредйояожен1Я.— Северная    оконечность    Америки,    безспорно 
населённая   Финскими  племенами,  принадлежащими  къ  средис- 
Аз1Й08(шу   отдЪлешю  -народовъ,   во   давно   уже  оторвавшаяся 
огь    материка    Аз1атскаго,    представляетъ'  туже    первоначаль- 
ную духовность   вФровашя  и  туже    слабость  въ  его  развит1и. 
На  протяжен!»  дв-бнадцати  тысячъ  верстъ,  разделяющих/.  Огаеп- 
ную   Землю   огь  новооткрытыхъ  береговъ  и  острововъ  С/Ьвер- 
ваго   океана,   живетъ  несчетное  множество  отд^льныхъ  чело- 
В'Ьческихъ    семей,   потерянныхъ    въ  глуши  безвыходнаго  л4са 
нлн   безграничной  степи,  разрознснныхъ  величайшими  р^&камп 
всего    М1ра,    непроходимымъ  моремъ  озеръ  и  бологь  и  горами, 
К1)торыхъ    сн^^ная    высота     уступаетъ     только    Гималайской 
твердын"!.   Всякое   общете   и    единство  между  этими  семьями 


•)  Въ  язнкахъ  ТюрксЕих».  Изд. 
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11о1^рдйо.   0Ь1ш   сЛовесяае   разрослось  так^  бМё&оякЩ  «&1№ 
при2;отли90>   это   трудъ  этимолога  для  оддой  Амершш  превзо* 
шелъ   би  в(Л  труды  этимологовъ  остальной  зекли.  Изм^нен1я 
въ   очерках:^   лица,   въ  складб  т^ла-  и  въ  цвФт^  кожи  также 
мцогочдсдевны,   какъ   и   въ  форвгЬ  нарЪч1й;  физюномш  пере- 
ходатъ    отъ    оклада   Финскаго   и   Турецваго   почти  до  Афрн- 
канскаго;   цв^тъ   отъ   св'Ьтложелтаго   почти  до  чернаго.    При 
всемъ  томъ,  съ  большей  или  меньшей  частотою  выдаются.  двЬ 
СТИХ1И,    уже  знакомыя  над^ъ   по  другимпь  материкамъ.  Мулатъ 
Ирансках'о   или  Семитнчес|саго  плем^нц  съ  Негромъ.даетъ  всЬ 
видоизм']^нен1я,  зам'Ьченныя  въ  Египте,  Абиссинш  и  Индш;  ибо 
преобладанхе   очерковъ  бЬлз^го  рода,  соедниеше  съ.  преоблада- 
Н1ем'ь   темнаго   цв^та   кожи,  объясняется  т^мъ,  что  б&юлшде 
народы,  отъ  д']&йств1я  климата  и  солнца,  уже  получаютъ  сидь*- 
ный  нагаръ,  и  что  одно  покол^ше  Негровъ  при  смЪшенщ  съ 
тремя   покол^н1ями  Аравитянъ  или  Южно-Иравцевъ  даегь  та- 
каго   же   смуглаго   Мулата,   какъ  и  при  см']&шеши  съ  одншсь 
покол'Ьтемъ  Ёвропейцевъ;  но  черты  теряютъ  почти  весь  свой 
НегрскШ  характеръ.  Отъ  этого  тамъ,  где  около  эцватора  плерш 
представляетъ   обыкновенный   черты  Мулата  и  признаки   рав- 
наго  сжЬшетя.  стих1й^  тамъ  цвЪтъ  его  приближается  къ  чисто-' 
Негритянскому.    Это   простая,   наглядная   истина,   въ  которой 
невозможно    сомневаться   и   которая  давно  бы  уже  была  при- 
знана,   если    бы    односторонняя    систел^а,    отыскивающая    въ 
Индустан^    колыбель   б^аго   племени,   не   скрывала  отъ  уче* 
ныхъ   глазъ    самыхъ   ясныхъ   и  безспррныхъ  факговъ.  Но  до 
сихъ   поръ   обращали  внимате  только  на  Мулата  изъ  б^аго 
и  чернаго  племени,  и  поэтому  вид4ли  въ  Полинез1йц'1  особ)вн- 
ный   родъ   людей,  которымъ  необходимъ  коренной  родоначадь- 
пикъ.    Без  полезно    бы    было   строить   теорш   и  разсуждать  о 
возможности    см-Ьлыхъ   мореплаванШ   въ  такой  глубокой  древ- 
ности,   въ    которой,   по  мн'Ьн1Ю  многихъ  знатковъ  этого  д^ла, 
челов'Ькъ    еще    долженъ    былъ    ходигь    на  четверенькахъ;  но 
должно    сказа1Ъ,    что   если    бы  догадались,  что  желтое  племя 
можетъ,  такъ  же  какъ  и  бйлое,  соединяться  съ  чернымъ,  давно 
бы   заметили,  что  эта  см4сь  въ  разныхъ  степеняхъ  даетъ  вс4 
очерки  и  цвЬгь  Полинезхйца,  Папу  или  Австрал1Йца. 
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Про  это  надобно  спросить  7  любаго  живописца.  БсякШ  нзъ'йихъ 
взглянувъ  на  этого  колченогаго  дикаря,  съ  толстыми  губами  и  ши- 
рокимъ  ртомъ,  съ  выпятившимися  и  вытянутыми  ушами,  съ  ред- 
кими волосами  на  бородЪ  и  на  тЬл4,  съ  приплюснугамъ  носомъ 
съ  выдающимися  скулами,  съ  жирными,  черными,  иногда  вьющимися 
иногда  висящими,  волосами  на  голов'6,  и  съ  коричневою  кожею 
которая  представляетъ  счастливое  сочеташе  охры  съ  черибземомъ 
или  жженою  костью,  скажетъ  вамъ  не  обинуясь:  это  Мулатъ  изъ 
Негра  и  Финна. — Но  'возможность  еще  не  доказываегъ  факта* 

Очевидно,  что  предположен1е  самобытна1Ч)  оливковаго  пле- 
мени (даже  самое  назваше  нисколько  не  выражаетъ  особен- 
ности типа  Полинез1йскаго)  остается  предцоложен1емъ  совер- 
шенно пройзвольнымъ  и  также  мало  содержитъ  въ  себ4  корен- 
ной истины,  какъ  пазванте  зеленой  краски  первоначальною. 
Релнпозное  его  развитзе,  неопред'Ьленное  и  грубое,  по  содер- 
жащее въ  себ*  основу  'гасто-стих1йпую  или  веществетгаую, 
находится  также  въ  логаческой  (хотя  бы  и  случайной)  связи 
съ  строгимъ  развит1емъ  кушитства  въ  формахъ  буадаизма, 
еиваизиа  и  фетишизма.  Есть  н'1сколько  острововъ  на  безко- 
нечнонъ  простор*  Тихаго  океана,  въ  которыхъ  отзывается 
начало  Средне-Аз1йское  въ  лицахъ,  также  какь  и  въ  в-Ьрова- 
шяхъ;  есть  даже  некоторые  слабые  отзывы  корня  общаго  съ 
Сенитаии  и  Иранцами,  напр.  въ  слов*!  9ла  и  9лаа,  означаю- 
щемъ  иногда  солнце,  иногда  Бога,  или  Тгй  въ  смысл*  духовъ; 
но  Огагейти,  съ  своею  чувственною  жизн1Ю,  кровожадность 
Новой  Зеландш  и  ея  мрачная  релипя,  остатки  строетй,  пре- 
вышающихъ  теперешнюю  силу  и  способности  одичавшихъ 
островнтянъ,  фетишизмъ  и  таинственность,  не  имеющая  нрав- 
ственнаго  характера,  сродство  и'Ькоторыхъ  нар4ч1й  и  великая 
обрядность,  при  недостатке  релипознаго  смысла,  все  связы- 
ваетъ  Полинез1Ю  бол4е  съ  системою  Африки,  ч-Ьмъ  съ  жизн1ю 
Средней  Аз1И. 

Материкъ  Американсюй,  весьма  недавно  поступивш1й  въ 
область  нросв'Ьщетя  и  знашя  челов'Ьческаго,  давно  уже  по- 
сещенный безстрашными  судами  сЪверныхъ  удальцевъ  (еще 
въ  конц*  десятаго  в4ка),    можетт.  быть    еп^е    ран%е    оставнв- 

Сдч.  А.  С.  Хоняи»ш1.  Вии.  Истор1а.  18 
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тш  и  сбб'Ь  предакпе  въ  памяти  южныхъ  иародовъ  подъ  нмс- 
пемъ  Атлантиды,  этогь  материкъ  представляетъ  намъ  въ  глу- 
бокомъ.С'ЬверЪ  племя,  совершенно  сходное  съ  С'^Ьверно-  или 
Средне-Лз1йскимъ.  При  теперешнемъ  состоянии  науки,  уже  не 
позволительно  сомп']&ваться  въ  тоществ^  Лабрадорцевъ,  «Грен- 
ландцевъ,  жителей  АV1еуто-Курильской  системы  и  Северо-во- 
сточной Сибири.  Лица,  языкъ,  обычаи,  все  обличаетъ  идъ  ро- 
довое единство.  Вопросъ  же  об'ь  ихъ  пересвдеши  и  о  томъ, 
каБЪ  они  перебрались  съ  острова  на  островъ  оть  береговъ 
Камчатки  до  берегов'ь  Америпи,  останется  навсегда  неразр^- 
шеннымъ  и  недостойнымъ.разр^шешя.  Частный  факгь  полу- 
чает]^ значен1е  историческое  только  въ  связи  съ  судьбою  всего 
челов']^чества.  Когда  онъ  признанъ  и  понять  въ  своей  общно* 
сти,  подробности  его  годны  только  для  празднаго  досуга  уче- 
ныхъ;  для  м1рат— истор1я  его  уже  изв-Ьстна.  Характеръ  рели- 
гш,  если  можно  дать  такое  назван1е  темнымъ  сказан1ямъ  дн« 
кнхъ  племенъ,  совершенно  сходенъ  съ  в^рою  тЪхъ  Снбнрскихъ 
народовъ,  которые  не  приняли  въ  себя  Буддаистскаго  ша- 
манства. По  |файней  м'З^р'6,  явнаго  буддаизма  въ  нихъ  никто 
не  зам'Ьчалъ,  и  должно  предполоашть,  что  время  ихъ  пересе- 
лешя  древнее  распространетя  Бушитскаго  начала  на  О&веро- 
ВостокЁ,  и  что  нравственная  духовность  ихъ  в6рован]я  про* 
исходитъ  отъ  древняго  общаго  источника,  не  изм^неннаго  еще 
никакою  чуждою  примесью. 

Собственно-Американское  племя,  несправедливо  названное 
1фаснокожимъ,  занимаетъ  весь  материкъ,  кром'6  с^ерной  око- 
нечности. . 

Признавая  нев-Ьриость  прозвища  краснокоашхъ,  мы  не  должна 
приписывать  излишней  важности  назвашямъ,такъ  сказать,  живопм- 
СБЫмъ.  ДМствительно,  тк  которые,  многословно  толковали  объ 
этомъ  слов^,  забывали^  что  БвропеВцевъ  звали  бЬлиыи  и  Негровъ 
черными.  Хороша  белизна  и  чернота!  Так1я  прозвшЦд  содержатк! 
только  относительно  правду,  и  на  этот^  счетъ  можно  лов^крвть 
простодюдинамъ.  Ихъ  чувство  р^дко  обманываетъ  въ  яаглядныхь^ 
наблюдец1яхъ. .  .  .  • 

Вс!  подраздЬлешя  Американскихъ  народовъ^  не  смотра  на 
довольно  значительный  разницы   между    Ш1мн,    очевидна   при- 
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надлежать  къ  одному  типу.  Делаваръ,  Боаокуди  и  Патагонецъ 
предотавляюгь  между  собою  разл»ч1я  рЬзкхя,  но  эти  различш 
встр']^чаются  ве13щЬ  н  во  всЬхъ  в'Ьтвяхь  одного  племени.  Въ 
Америке  весьма  часто  нарЪч1Я  двухъ  поколыши  доражаютъ 
своимъ  сходствомЪ)  а  физшномш  своимъ  несходствомъ;  весьма 
часто,  на  оборотъ,  ■ —  сходство  физ10Иомш  сопровождается  не- 
сходствомъ нар'ЬчШ;.  но  складъ  лица  мен^е  нодвержепь  изм']&- 
нешямъ,  ч^мъ  слово  (образъ  мысли  челов'З^ческой,  но  также  и 
произвола  челов4ческаго).  Слегьл  орлиный  носъ,  довольно  пол- 
ный губы,  р^дкхе  и  жидае  волосы,  лобъ  откинутый  назадъ, 
выдавш1яся  скулы,  малыя  и  тонко  очерченный  оконечности, 
отличаюгь  всЬхъ  краснокожихъ.  Цв4гь  ихъ,  вн*  Амер1па1, 
зам'Ьченъ  на  иныхъ  островахъ  подъ  -  экваторвой  11олинез1н  п, 
кажется,  вездЬ  есть  признакъ  бЪлоликой  примеси  к^ь  Мулату 
пдеменъ  желтаго  и  чернахю.  Вообще,  вс4  паружпыя  прим-Ьты 
также  мало  онравдываюгь  самостоятельность  Американской 
или  красной  отрасли  челов']^чества,  какъ  и  Полин  ез1йской  или 
оливковой.  Но  довторимъ,  что  возможность  есть  во  всякомъ 
случае  только  поводъ  къ  сомн'1н1Ю,  а  не  кь  положенш  дог- 
матическому. 

Средняя  Америка  одна  представляетъ  намъ  релипозный 
центръ  съ  опред'кюннымъ  харак1^ромъ  и  зам']^чательнымъ  раа- 
внт1вмъ.  Мексика  и  Перу,  Азтеки  и  Тольтеки,  Инкасы  и  Мосг 
косы  *)  оставили  по  006*]^  сл^ды  в']^рован1я,  образовавшагося  въ 
полную  систему,  и  памятники  достойные  сравнешя  съ  Индуг 
станомъ  н  Египтомъ.  Письменвыя  показашя  завоевателей,  раз- 
мочившихъ  кровью  землю,  открытую  благороднымъ  подвигомъ 
Христофора  Колумба,  и  затоптавпшхъ  въ  кровавую  грязь 
кресгь,  принесенный  Болумбомъ,  заслуживаюсь  столько  же 
в^Ьры,  сколько  кЪлд^  ихъ  заслуживаютъ  славы.  У  мертвыхъ 
камней  должны  мы  спрапшвааъ  ответа  о  прошедшемъ.  быгЬ 
Американскихъ  народовъ;  свидетельство  Ёвропейцевъ  служиа^ь 
разв"]^  къ  пополнешю  нашихъ  св;Ьд']&ши.  Только  ясное  донят1е 
о  характере  двухъ  первоначальныхъ  верован1й  можетъ  уяснить 
намъ  мракъ,  покрываюпцй  древность    Америки,  а    взглядъ   на 

*)  Ижа  Мунекасн:  древле- культурный  народъ^  со(г1;д|11й    съ  ТТеруавцамн.  Шд. 
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ея    памятнпш!    мол^егь    подтвердить    выводы,    сд'Ьаниыо    иаъ 
сли(1ен1Я  релипй,  давно  уже  изв'Ьстныхъ. 

Позволительно  еще  говорить  о  тузомств*  краснокожихъ;  но  смеш- 
но говорить  о  туземномъ  начал^^  ихъ    ролиг103наго  просв'Ьщетя. 
Тождественность— не  обрядовъ,  которые  ничего  не  значатъ,  потому 
что  одинъ  и  тогь  же  обрядъ  получаетъ  разные  смыслы  отъ  своей 
обстановки,  но  тождественность  характера  между  Средней  Америкой 
и  областями  Еушитскаго  образован1я  поражаю1*ь  самаго  невнимаг 
тельнаго  наблюдателя.  Т4же  громады  храмовъ  и  здатй,  тоже  бе- 
зум1е  каменос*чцевъ,  гЬже  формы  въ  своей  второй  эпох-Ь,  т.-е.  въ 
переход'^  отъ  пещеры  къ   пирамид^^   съ   сохраненхемъ  гдубокихъ 
таинственныхъ  святилищъ^  тоже  неистовство  разврата,  тоясе  покло- 
яен1е  производительной  сил^^  вещества,  и  особенно  таже  святость 
зм-Ья,  которая  такъ  р-Ьзко  отд'Ьляетъ  Египто-Финимйсшй  М1ръ  оть 
Иранскаго.  Первоначальное  поклонеше  змию,  какъ  астрономиче- 
скому   символу,    есть,  какъ  мы  уже  сказали,   безмыслица,  не  за* 
служивающая  опровержен1я.  Изъ  этаго  совсФмъ  не  сл^дуетъ,  чтобъ 
зм'Ьй  не  перешелъ  въ  звездную  повесть  (первая  форма  ученаго  они- 
сая1я);  напротивъ,  символическая  важность  его  на  зеыхЬ  должна 
была  дать  ему  и  въ  неб:Ь  мЪсто  не  посл']Ьднее;  но  это  дЬло  позд- 
н'Ьйшаго  знан1я.  Въ  Мексик'Ь  зм^Ьй  не  принадледсить  еще  астроно- 
М1и:  онъ  сохраняетъ  свое  первонача.1ьное,  высоко-философское  зна- 
чен1е.  Шиваизмъ,  кром%  имени  (но  имя  ничего  не  значить,  ибо  оно 
только  прозвище),  не  изменился.  Фаллосъ  и  зиШу  безстыдство  и 
вещественность,  знакомый  намъ  издревле  по  сказан1ямъ  Израиля  и 
памятяикамъ  ваян1Я;  опять  встр'Ьчаютъ  насъ  на  развалинахъ  Мек- 
сиканскаго  царства.  Имя  великаго  бога  содержитъ  въ  ее&к  корен- 
ное слово  змтья.  Символъ  грозной  богини  опять  змЬя  *).  Добро  и  зло 
нравственное  еще  не  входили  въ  систему    релипи.    Поклоняются 
жизни,  только  жизни  одной,  только  вещественно   проявляющейся 
силЬ.  Не  нужно  далеко  следить  это  сравненхе;  не  нужно  показы- 
вать, что  во  многихъ  м^^стахъ  даже  сохранилась  память  о  борьбе 
двухъ  органическихъ  полюсовъ,  Шивы  и  Кали,  Зевса  и  Иры,изоб- 
ражеяныхъ,  меавду  прочимъ,  домашнимъ  раздоромъ  стараго  Бохака 
или  Цухе  и  его  молодой  жены  Хху ').  Такихъ  признаковъ  множество; 

*)  Ср.  'ОоьсЬ.  (1ег  Ашсг.  ГггеН^.  МйПсг.  481  и  с.!.  (1866  г.).  Изд. 
')  Сиазан1е  Муискасовъ.  Изд. 
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но  тотъ,  кому  уже  изв'Ьствиъ  ходъ  древнихъ  ролиг!!}  вообще,  оты- 
щетъ  ихъ  легко  и  поВметь  виутреннгИ  сиыслъ  всей  системы.  11о«- 
истин^^,  хотя  зм'&я  и  довольно  значительное  животное,   красивое, 
разнообразное  и  страшное,  но  выборъ  ея,  какъ  эмблемы,  не  такъ 
уже  простъ  и  естественъ,  чтобы  всякому  народу,  выходящему  изъ 
безсмыслгя  дикой   жизни  къ  просв'Ьщен1Ю  ума^  надобно  было  не- 
нремЬнно  наткнуться  на  него.  Глубокое  значеше  этаго  отвлечен- 
наго  символа,  въ  которомъ  олицетворена  сила   необходимо-живу- 
щаго  вещества,  сд'Ьлалось    поиятнымъ  для    иасъ  черезъ  изучеп10 
двухъ  враждебныхъ   вЪръ,   родившихся  на  верховьяхъ  Евфрата  и 
Нила;  самый  символъ  открываетъ   намъ  основу    забытой  релипи, 
некогда  царствовавшей  въ  Средней  Америк1^.  Первоначальное  пре* 
дан1е>  сохраненное  въ  древн'Ьйшемъ  изъ    письменныхъ    иамягни- 
ковъ,  обнимаетъ  собою  всФ  эти  в'Ьры  и  само   выказываетъ    свой 
глубоко-таинственный  смыс.1ъ,  скрытый  подъ  разнообраз1емъ  изм'Ь- 
няющагося  миеа,  но  всегда  дающхй    миеу    опред'Ьлеиный   харак- 
теръ  начала  свободно-творящаго  и  нравсавеинаго,  или  необходимо- 
производящаго,  закованнаго  въ  вещественный  узы  и  чуждаго  вся- 
1еой  свободы  и  всякаго  нравственнаго  значен1я.  Африка  живетъ  въ 
Америк*   передачею  духа  и  учвн1я,  безспорно— передачею  и  пло- 
меннаго  своего  начала.  Исчезанге  шиваизма  и  именно  Шивы,  съ 
именами  Саба  или  Сабу,  по  мЬр'Ь  того,  какъ  М1ръ  острововъ  р^Ь- 
дЬетъ  на  безграничности  Тихаго  океана,  но  должно  пасъ  удивлять. 
Присутствхе  имени  важно,   отсутствхе  его  ничего  не  значить;  ибо 
назвашя  боговъ  м'1^няются  легко,  не  изменяя  коренной  идеи:  Кали, 
Бгавани,  Дурга,  Рудра,  Шива,  Магадсва   въ  самой  Иид1и  употреб- 
ляются почти  безъ  разбора.  Оь  изм*нен1ями  языка,  съ  привитхемъ 
новой  мысли,  можетъ  изм'Ьниаъся  имя  верховнаго  бога  и  исчезнуть 
безъ  сл-Ьда  изъ  народной  памяти.  Мексиканск1Й  Вотанъ,"  котораго 
конечно  не  выдумали  Европейцы,  носитъ  на  себ*  вс*  "^отпечатки 
Будщ  Аз1атскаго  (Фо-та  Китайск1й).  Описан1е  его  лица,  сохранен- 
ное предан1емъ,  его  етранствованхя,  такъ  живо  напоминаюпця  бро- 
^ипцую  жизнь   буддаизма,  связь  его  со  змЪемъ  (ибо  онъ  самъ  себя 
назвалъ  зм4емъ),  цв4ть  одежды,  данной  имъ  сословш  (не  каст*) 
«рецовъ   и  въ  которомъ  преобладаютъ  священныя  краски  Вуддо- 
исговъ,  желтая  и  черная,  бол'Ье  же  всего  собственное  его  показа- 
ше  о  себ*,  что  онъ  третхй  Вотанъ,  показанхс,  въ  которомъ  отзы- 
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вавтся  мн'Ьшв  о  без  прерывному,  аватар*  великихъ  пророковъ  буд,- 
данзыа  и  о  пер1оди^ес]кихъ  воп1ощен1яхъ  самого  Будды,  все  это 
не  позволяетъ  намъ  сомневаться  въ  тоздеств^^  имени  Ботанъ 
н  того  таинственнаго  имени,  которое  изъ  нЪдръ  земли  Еушит- 
окой  проникло  в:ь  Инддо,  Тибегь,  Китай,  Яцон1Ю  и  острова  Юго- 
восточнаго  моря,  призывая  всЬ  племена  людсюя  къ  одному  зна- 
мени: пантеизма*).  ТЪ,  которымъ  будд&измъ  кажется  реформою 
Брахманскаго  ученхя  или  самобытною  в']Ьрою,  созданною  философ- 
скимъ  направлен1емъ  Индустана,  тф,  которымъ  Будда  является 
въ  непрем'Ьнной  связи  съ  кроткимъ  и  созерцательнымъ  раз- 
вит1емъ  [новаго  буддаизма,  въ  цв^точныхъ  в'Ёнкахъ,  подъ  т^^н1ю 
широколиственной  пальмы,  тЪ  не  могугь  уже  понять  имени  Во- 
тана въ  жестокой  систем'Ь  Мексиканской  в'Ьры  и  въ  столь  кро- 
Вожадныхъ  обряцахъу  что  они  безъ  всякаго  преувеличенхя  были 
пагубнее,  ддя  челов:Ьчества,  ч-Ьмъ  постоянная  моровая  язва.  Для 
ткхъщ  которое  поняли,  что  буддаизмъ  первоначальный  былъ  по- 
стояннымъ  спутннкомъ  шиваизма,  таинственною  изнанкою  этой 
чистой-вещественной  релипи,  ясень  смыслъ  загадки,  представленной 
намъ  Мексикою.  Будда  не  разставался  съ  Шивою  даже  тогда,  когда 
шиваизмъ  освир'ЬпЬлъ  въ  борьб'!^  своей  съ  иранствомъ.  Можеть 
быть^  слрва  Кабреры:  „Ботанъ  говорилъ,  что  онъ  Хивимъ^,  пока* 
зываютъ.  дауке  связь  словъ  Будда  и  Шива:  ибо,  хотя  цереходъ  зву- 
ка X  въш  и  казался  сомнительнымъ  нЬкоторымъ  Германскимъ 
ученымЪ)  онъ  не  подверженъ  сомнЬнхю  для  знающаго  СлавянскШ 
языкъ.  Обратный  переходъ  точно  также  возможенъ.  Соединенхе  же 
Будды-Вотана  и  кровожаднаго  шиваизма  оправдываетъ  бЪдныхъ 
брахмановъ,  которыхъ  обвиняли  въ  клеветЬ,  когда  они  говорили 
про  буддаизмъ:  „это  была  В'Ёра  людей  настика  (безбожниковъ). 
дозволяющая  челов^ческ1я  жсртвоприношен1я^.  На  поверку,  брах- 
маны знали  д4ло  лучше  своихъ  критиковъ.— Принявъ  такимъ  обра- 
зомъ  древность  буддо-шиваизма.  въ  Средней  Америке  и  убедившись, 
что  онъ,  уже  введенъ  былъ  въ  своемъ  искажеиномъ  видЪу  т.  е* 
въ  эпоху  раздражен1я,  произведеннаго  долгою  борьбою  съ  Западно- 
Иранскою  в^ЬроЮу  мы  не  думаемъ  отрицать  вторичнаго  вторжен1я 
буддаизма   въ  Мексику  и  Перу,  хотя  оно  нисколько  еще  не  дока- 

♦)  л.  1'умболг.дть  держя.тсл  тлмЬпгл  о  тождеств*  Иу.хдн  и  Потапа.  П.гд. 
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зано  и  только  основано  на  сильной  вероятности.  Движвшя  наро- 
довъ  Американсквхъ,  сколько  они  намъ  известны,  представляють 
величайшее  сходство  съ  такими  ге  яв1ен1ями  на  Азхатскоиъ  и 
Европейскошь  материкЬ.  Нашестзхе  Севера  на  Югь  и  почти  по- 
стоянное торжество  Севера,  удаленхе  поб^я^енныхъ  въ  страны 
веудобныя  для  жительства  челов']ЬческагОд  одичан1е  поб^жденныхъ 
и  оевир'Ьп^Ьн1е  победителей,  вражда^  начинающаяся  огь  самолюб1я 
или  корыстолюбхя  плеиенъ,  и  все  пороки,  развиваюпцеся  оть  жар- 
каго  пара  человеческой  крови,  вое  это  въ  Америке,  какъ  и  везде. 
Толька  должно  заметить,  что  подъ-экваторныя  горн  не  служили, 
или  редко  служили,  убежищемъ  для  побежденныхъ  народовъ.  Све- 
жесть вольныхъ  высоть  и  ихъ  здоровый  климатъ  были  слишкомъ 
сильною  заманкою  для  победителей.  Такова  причина,  почему  бога- 
тыл  равнины  на  верйине  горныхъ  хребтовъ  и  светлыя  ихъ  озера 
д&1алнсь  центромъ  самыхъ  образованныхъ  государсгвъ.  Такова 
причина,  почему  Югь  и  Северъ  Америки  не  имеютъ  ничего  подоб- 
яаго  аристократическому  разделешю  народовъ,  а  центральныя 
области  представляють  сильное  развитхе  этаго  начала.  Были  везде 
яашеств1я  и  напоры  племенъ  другъ  на  друга;  но  дикари  легко  ме- 
няли свои  кочевья  и  удалялись  въ  друг1я  привольныя  страны. 
ОсбдлЕгл  и  уже  образованный  поколен1я  перешейка,  соединяющаго 
северный  и  южнйй  полуострова,  также  и  жители  Перуанской  твер- 
дыни, нелегко  разставались  съ  своей  благословенной  родиной. 
Побежденные,  они  склонялись  подъ  иго  и  падали  на  степень  касты 
плебейской.  Этоть  простой  фактъ  объясняегь  сохраненхе  предашй 
довольно  подробныхъ  о  судьбахъ  народовъ,^Хавно  исчезнувшихъ. 
Предашя  сохранялись  Плебеями,  и  ястор1я  прейсняго  Тольтекскаго 
царства  Лила  въ  памяти  Индейцевъ  Мексики,  уже  покоренныхъ 
воинственными  Азтеками.  Трудно  определить  хронолопю  незаписан- 
ныхъ  происшествШ;  но  1гельзЛ  отрицать  замечательный  синхро- 
яизмъ  въ  основаши  Перуанскаго  государства  и  въ  первомъ  на- 
шеств1и  поколе^Ш  Азтекскаго  племепи  на  упадающее  царство  Толь- 
тековъ.  Быть  можетъ,  этоть  синхропизмъ  не  совершенно  случай- 
ный;! ибо  трудно  считать  Инкасовъ  (или  Инка)  за  потомковъ  одна- 
го  завоевателя.  По  крайней  мере,  огромное  ихъ  размножен1е 
въ  коротк1Й  срокъ  приписанный  ихъ  царствован1Ю,  очень  невЬ- 
роятно^  и  можно  бы  предположить,  что  Инка  было  назвап1смъ  цЬ- 
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Л0&  миграцш^  принесшей  оъ  Севера,  въ  область  Куско  и  Лимы, 
обычаи,  образованность  и  гражданское  устройство  своей  родины^ 
изъ  которой  они  были  изгнаны  или  междоусобицей  или  начинаю- 
щимся вторжешемъ  иноземцевъ.  Движешя  Хихимековъ,  Нахуалые- 
ковъ,  Акольхуановъ  и  Азтековъ  къ  Югу  не  были  единовременны, 
но  последовательны;  завоев.ан1я  и^ъ  .0ыли  медленны,  и  сплавлеи1е 
ихъ  въ  одно  могучее  царство  относится  ко  времени  довольно  позд- 
нему, въ  сравнвН1И  съ  первымъ  ихъ  нашествхемъ.  Къ  промежутку 
между  падешемъ  Тольтекскаго  государства  и  возстановлен1емъ  но- 
ваго,  павшаго  въ  последств]и  предъ  силою  вооруженныхъ  дикарей 
Гишпан1И,  можно  бы  отнести  миграцш  Инковъ  и  основаше  Перуан- 
ской державы  *).  Но  съ  другой  стороны,  преданхе  местное  о  б']&лизне 
и  не-Инд'Ьйскомъ  склад']^  Манко*Капака')  нич']^мъ  не  опровергнуто; 
оно  даге  подтверждается  белизною  всей  Инкасской  семьи,  не  смотря 
на  попытки  объяснить  это  отличхе  единственно  вл1ЯН1емъ  доволь- 
ства и  удален1я  отъ  всякаго  труда.  Мексиканецъ  не  мргъ  бы  по- 
казаться б']^лымъ  челов^комъ  въ  глазахъ  Перуанца,  тогда  какъ 
{разница  цв-Ьта  между  ними  почти  ничтожна.  Почти  невозможно 
отрицать  нетуземное  происхожден1е  царственнаго  дома  у  Перуан- 
цевъ;  но  прим'Ьты,  по  которымъ  должно  бы  было  опред'Ьлнть  его 
родину,  такъ  неясны,  что  изъ  нихъ  ничего  положительнаго  извлечь 
нельзя.  Къ  какому  бы  племени  ни  относились  Инки,  очевидно  они 
менЪе  представляютъ  данныхъ  для  разрЪшешя  вопросовъ  о  перво- 
бытномъ  просв%щен1и  и  населеши  Америки,  чЪмъ  предашя,  сохра- 
ненныя  въ  Мексик'Ь.  Развитхе  сабеизма  не  им^еть  рЪзкаго  харак- 
тера, который  зам^чепъ  въ  Мексиканской  релипи;  оно  могло  быть 
посл^дствхемъ  первыхъ  познан1Й  астрономическихъ,  поразившихъ 
воображеше  нев^жественнаго  народа.  Языкъ  Квихуа,  введенный 
насильно  Инками,  носить  на  себ^^  весь  отпечатокъ  туземства,  но 
на  этомъ  нельзя  основать  предположен1я  о  туземств^  самой  семьи. 
Власть  ея  распространялась  мало-по-малу,  а  поэтому  языкомъ 
придворнымъ  или  государственнымъ  могло  сд'блаться  нар^чхе  пер- 
ваго  округа,  признавшаго  власть  ея.  За  всЬмъ  т&мъ,  изу^еше 
языка  Квихуа  и  чуждыхъ  словъ,  вкравшихся  въ  него,  дало  бы,, 


*)  Полагаютъ,  что  царство    Тольтековъ  пало  около  1051  г.  Азтеки    господ- 
етвовалн  около  ста  л'Ътъ.    Изд. 
')  Борода   не  свобствевва  вообще  Лмериканскииъ  влеиевамъ.    Изд.^ 
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вероятно,  средство  опрвд-Ьдцаъ  самую  родину  историческаго  Маяко- 
Капащц,  но  этота  трудъ  еще  но  начать,  и  во  всяковгь  сдуча^^  ре* 
з]^дьтатц  его  могуть  им'Ьть  только  частную,  а  не  общеисторнче- 
скую  важность.  Огромные .  труды,  предпринятые  или  исполненные 
родомъ  Инка|  заслузкивають  нашего  вниман1я.  Ихь  большая  дорога 
превосходить  почти  ъ&Ь  друпе  памятники,  подобные  еВ.  Горы  про* 
резаны,  громады  камней,  утвера;де9ныхъ  на  дн^  болоть  и  овра- 
говъ,  обезпечиваютъ  сообщенхе  двухъ  в,еликол%пныхъ  столицъ;  зда* 
и1л,  посвященныя  богослужениэ,  освящаютъ  д'Ьло  государственное 
мудрости;  внутри  и  на  краяхъ  царства  поднимаются  почти  несо- 
крушимые валы  кр'Ьпостей,  грозившихъ  дикимъ  и  .враа^ебцымь 
племенамъ,  и  все  это  совершено  вь  такое  короткое  время  и  въ 
такихъ  исполинскихъ  разм'Ьрахь,  что  изумленный  Ёвропеецъ  пла- 
тить памяти  погребсннаго  рода  царей  невольную  дань  почтенЫ.Но 
зам'Ьтимъ,  что  строительный  характеръ  въ  Перу  такъ  же  мало  им'Ьетъ 
первобытной  самостоятельности,  какъ  его  релипя.  Здан1е,  посвя- 
щенное общей  пользе,  заслуживаегь  похвалу;  огромность  его  обли- 
чаеть  силу  воли  и  могущество  устройства  общественнаго.  Римъ» 
Китай,  и  въ  нашъ  вЪкъ  Англ1я,  представ^тяють  безспорно  образцы 
достойные  подражания;  но .  самая  польза  зданщ  указываетъ  уже  на 
позднюю  эпоху  въ  челов^^ческом'ь  развитш.  Маленькая  пещера,  вы- 
рытая безъ  нужды  въ  гранитныхъ  нЪдрахъ  пустынноИ  горы,  бол'Ье 
свидЬтельствуетъ  о  зодческомь  стремлвн1и  народа,  ч'Ьмъ  миялаоны 
кубическихъ  саженей  камня,  поднятые  кр']Ьпостнымъ  валомъ  или 
погруженные  въ  морскую  глубину  для  защиты  торговыхъ  кораблей. 
Пещеру  вырылъ  жарь  страсти,  твердыня  кр'Ьпрсти  или  пристани 
создана  расчетливостью  ума.  Въ  Перу  преобладаетъ  государство; 
въ  Мексике  самое  государство,  очевидно,  подчинено  в'ЬрЪ.  Перу, 
по  своему  устройству,  по  своей  внутренней  жизни,  бол^е  ч^ыъ 
Мексика,  напоминаетъ  Восточную  Азш.  Суровое  государство,  крот- 
кая тАрд,,  отсутствхе  аристократизма  (кром-Ь  царскаго  рода),  личность 
принесенная  въ  жертву  обществу,  царь-первосвященникъ,  все  это 
принадлежнть  столько  же  государству  Американскому,  какъ  и  Ки- 
таю. Мексика  во  вс&хъ  отношенхяхъ  носить  клеймо  южныхъ  Азь 
атскихъ  странъ  или  Египта.  Воинственная  аристократ1я,  могуще- 
ство ц'Ьлаго  народа  жрецовъ,  кровавая  и  развратная  религ1я,  силы 
народа,  посвященныя  сооружешю  великол^пныхъ,  но  безполезныхъ 
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здая1Й,  глуботая  пещеры,  вырьггая  челов-Ьческою  рукою,  жерт- 
вы челов-Ьчесйя,  все  напоминаетъ  чисто-Шиваитокое  государ- 
стве. Съ  другой  стороны,  должно  признать,  что  нар'Ьчхя  Мексикан- 
СК1Я,  грубыя,  склонныя  къ  учащон1ю  согласныхъ,  къ  одногласности 
и  почти  лигаенныя  грамматическихъ  изм-Ьнешй,  ближе  къ  характе- 
ру Восточно-Аз1аток6му;  а  языкъ  Квихуа  мягкостью,  гибкостью  и 
грамматическимъ  своимъ  строен1емъ  напоминаетъ  Ю2;ную  и  юго- 
западную  Аз1ю.  Но  всему  этому  не  должно  приписывать  излишней 
важности.  Большее  или  меньшее  преобладан1е  одной  стих1и  въ 
язык*]^,  соединенное  съ  преобладанхемъ  противоположной  стих1и 
въ  релипи,  понятно  въ  земляхъ,  которыхъ  яаселеше  им'бетъ  два 
источника,  сЬверпый,  т.  е.  народовъ  Средне-Аз1йскихъ,  и  за- 
падный, т.  е.  народовъ  Юго-Аз1Йскихъ,  между  т4мъ  какъ  релипя 
бькла  одна  и  *  таже,  КушитскаЯ|  въ  разныхъ  своихъ  развит1лхъ, 
т.  е.  будданзма  и  шиваизма.  Въ  земл^Ь  Инкасской  незам'Ьтно  за- 
воевашя,  оенопываюш;аго  государство,  а  только  завоеванхе,  распро- 
страняющее его;  этимъ  объясняется  отсутствхе  коренной  аристо- 
крат1и.  Народъ  и  формы  языка  мен-Ье  представляють  сходства  съ 
ближайшею  Япон1ею  и  Китаемъ^  ч'Ьмъ  съ  дальнею  системою  за- 
падной 11олине31И,  Въ  истор1и  Перу  н-Ьтъ  борьбы  религ103ной:  это 
простая  повесть  о  племени,  одичавшемъ  на  свободномъ  просто- 
рЬ  населенной  страны,  и  тихо  вызванномъ  къ  лучшей  жизни 
общественнаго  быта  дЬйств1емъ  неизв4стнаго  просв-Ьтителя,  пробу- 
дившаго  дремлющую  силу  ума  и  принесшаго  съ  собою  безцвЬтную 
в-Ьру  сабеизма.  Таже  самая  релипя  зам4тна  и  въ  областяхъ,  ле- 
жащихъ  на  СЬверъ  и  СЬверо-востокъ  отъ  Перуанскаго  царства; 
но  в-Ьра,' также  какъ  и  просв*щен1С,  рода  Тунка  безспорно  го- 
раздо древние  ро,^а  Инка  и  потому  можетъ  считаться  источня- 
комъ  Перуанской  образованности.  Съ  другой  стороны,  самые 
Тунка,  хваливш1еся  глубокою  древностью,  которой  начало  отно- 
силось по  ихъ  предан1го  къ  пятому  или  шестому  в4ку  до  Р.  X., 
1Ч)ворили,  что  в'Ьра  принесена  къ  нимъ  изъ  восточныхъ  рав- 
нинъ,  б-Ьлоликимъ  пришсльцемъ,  божествоннымъ  Бохикою.  Не  ука- 
зан1е  ли  это  на  сабеиз>гь  Востока,  на  солнцепоклонсгво  Фини- 
К1янъ  или  ихъ  Ивсрскихъ  К0Л0Н1Й  (Гйгапан1И  и  Ирлавд1и)?  Хотя 
д-Ьйствительпо  у  Туика  власти  жреческая  и  царская  были  разде- 
лены; но  выходсцъ  изъ  ихъ  страны,  потомокъ  бЬлоликаго  Бохики, 
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переходя  въ  землю  чуждую,  долженъ  былт»  ихъ  соединить  въ  сво* 
енъ  лиц'Ъ  ^и  дать  новрустроеииому  государству  въ  Лим4  ту  силу 
еосредоточен1я  и  ту  слабость  ролигхоэнаго  начала,  которыя  мы  въ 
яемъ  зайЪчаеиъ.-г-Иная  была  судьба  Мексики.  Въ  ней  и]^сколько 
раэъ  возникало  и  гибло  просв%щен1с;  въ  ней  происходила  в^^ковая 
борьба  пдеменъ,  в-Ьроятно  и  религ1й:  ибо  преданье  сохранило  па* 
мять  о  какоиъ*то  кроткомъ  слухеши,  предшествовавшемъ  кропо- 
жадной  вЬрк  Азтековъ.  Нов%йш1Я  открыт1Я  помогаютъ  иамъ  уга- 
дывать несм'Ьтное  богатство  художеспзоиннхъ  произведенье  и  исто- 
рическихъ  памятниковъ  древней  Мексики.  Несокрушимые  пирамиды 
н  храмы  свидЁтельствують  о  слав^  мизраима:  но  какъ  мало  оста- 
лось.отъ  этихъ  камениыхъ  скрижалей  его  исторш!  Тоже  и  оъ 
Сродней  Америк'Ь.  Пирамида  Холулы  представляетъ  толщу  равную 
(если  не  ббльшую  по  огромности  основанья)  Хеопсову  гробу;  цЬ- 
дые  города,  посвященные  богослуженью,  еще  уь^^ли;  путешест- 
венникъ  удивляется  сь^намъ,  которыхъ  каждый  камень  вЪсомъ  своимъ 
равняется  обелискамъ  Нильскихъ  береговъ;  но  чт5  все  это  въ  срав- 
яенш  еъ  сокровищами,  погибшими  въ  войнахъ  междоусобныхъ  и 
ииозеиныхъ,  скрытыми  на  дн'Ь  озеръ,  подгь  слоями  истл^вшихъ 
растенШ  или  вънепроходимомъмрахсЬ  вЪковыхъл^совъ!  В^^роятно, 
погибшее  не  равнялось  исполинскими  разм-Ьрами.  съ  уь;^Ьл^вшимъ. 
Египетъ  не  создавалъ  ничего  огромв^Ье  своихъ  пирамидъ  или  вив* 
скихъ  храмовъ;  Холула,  Тестихуаканъ,  Попотла  и  другье  сохра- 
нили вполне  доказательство  предпрьимчиваго  зодчества  прежнихъ 
Мексиканцевъ:  но  историческая  важность  памятника  не  размеряется 
оаженью«  МаленькШ  бюстъ  или  урна  съ  р'Ьзьбою^  или  нагрудный 
амулетъ  часто  представлдюаъ  для  изученья  древности  данный,  ко- 
торыхъ бы  мы  напрасно  стали  искать  въ  колоссахъ  зодчества.  За 
ш^мъ  т^Ьмъ,  разнообразье  типовъвъизображешяхъчелов'Ьческихъ. 
и  разнообразье  самаго  художества»  грубость  или  совершенство  про- 
изведенШ,  лиы^а,  которыя  носятъ  на  себ'Ь  весь  характеръ  Амери* 
канскаго  туземца,  или  очерки  Сундокаго  населенья,  или  обливъ 
Средне-Аз1Йскаго  племени  во  всей  его  чистоте,  доказцвають  без- 
сцорно,  что  издревле  Америка  была  землею  колоньй,  а  Мексика 
сценою  сильнаго  столкновенья  народовъ.  Сомн'Ьнье,  съ  которымъ 
мелочная  ученость  и  придирчивый  скептицизмъ  говорили  о  смело- 
сти доисторическихъ  Колумбовъ,  сомн'Ьпье,  которое  давно  ужо  но 
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существусхт»  для  безиристрастнаго  и  просв'Ьщеынаго  ума,  разр^Ьше- 
но  окончательна:  Европа  должна  смиренно  признать  величхе  эпохи, 
въ  которой  она  сама  еще  не  начинала  жить,  а  Ав1яи  Африка^  те- 
перь одичавш1я,  уже  высылали  свои    колоши  за  безпредЬльность 
океановъ  на  берега  Австрал1и,  11олинез1и  или  Америки.  Недавно 
см'Ьялись  надъ  самолюбхеиъ  Шведовъ  и  Датчанъ,  которые  припи- 
сывали собЪ  открыпе  новаго  материка   прежде  Колумба;   теперь 
это  открыт1е  доказано,  и  мы  знаемъ,  что  Ыорнъ  Асбрандсонъ,  уда- 
лой сподвижникъ  Вендскаго  Пальна-Токи  въ  Юлинскомъ  казачестве» 
былъ  цЪлыхъ  30  л^тъ  военачальникомъ  племени  красиокожихъ  или 
Эснимосовъ  Лабрадорскихъ.  Смеялись  надъ  предан1ями  Ирлаид1и  и 
Валлиса  о  западныхъ  страиахъ,  имъ  извДстныхъ,   объ   островахъ 
св.  Брандана  и  путешеств1и  Мадока-Апъ-^Кисъ  *);  и  это  опять  дока- 
зано свид:Ьтсльствомъ  Скандинавовъ  и  Аре-Марсона,  который  въ 
Х-мъ  в^к'Ь  уже  нашелъ  въ  Америке  давнишнюю  Ирландскую  ко- 
Л0Ц1Ю  и  землю  Великую  Ирланд1Ю.  Странная  судьба!  Голодъ  и  угне- 
тенге  челов'Ьколюбивыхъ  Англичанъ  застааляютъ  опять  дЪтей  Зе- 
ленаго.  острова  искать  спасешя  въ  земхЬ,  открытой  ихъ  вольными: 
предками.  Колоиизащя  частная  признана,  н'Ькоторыя  стих1и  ея  от- 
крыты.   Не   должно  забывать,  что    тоже  дыханхе  в^тра,  которое 
спало  б^двыя  суда  Эрина  и  Свит10да  черезъ  океанъ  АтлантическШ, 
наполняло  паруса  Семитовъ  и   Кушитовъ;  а   конечно^  береговые 
разбои  Норманновъ  менЪе  давали  имъ  права  достигнуть  отдален-* 
ной. Америки,  ч^мъ  предпршмчивость  ФиникШцевъ,  давно  уже  оплы* 
вавшихъ  Африку,  или  см'Ьлость  моряковъ  ИндМскаго  моря,  торго- 
вавшихъ  съ  Л^ихаемъ  и  Яяошею  и  населявшихъ  колоя1ями  своими 
острова,  раскинутые  по  Восточному  океану. — Мексика,   какъ   цы 
сказали,  ям-бла  форму  правленхя,  составленную   изъ    ееократш  и 
аристократки.  Первая  была  плодомъ  релипозной  идеи,  принесенной 
изв|гЬ;  вторая  им'Ьла  корень  свой  въ  завоеваши.  Азтеки  покорили 
землю  Тольтекскую,  и  прежнге  жители  сд'Ьлались  низшею  кастою. 
Бегство  ихъ  на  Югъ  ограничилось,  безспорно,  только   частнымъ 
выселенхемъ,  котораго  слЪды  еще  не  открыты,   но,  можеть  быть, 
найдутся    въ    Ароканцахъ  или  въ  Патагондахъ,  оправдывающихъ 


*)  По  мв'Ьнхю  СаИш'а  (X.  Лтег.  ЬкИа^)  Манданы  бнхо  то  шеия,  хо1Ч>рое 
приняло  культуру  Европейскую,  а  самое  имя  ихъ  онъ  производить  отъ  Мадо- 
9^.  1Ш. 


—  2дв  — 

ста{>ыв  разсказы  объ  огроиномъ  рост*  Тольтековъ.  Но  сайыс  Толь- 
теквг  были  пришельцы  съ  Севера  и  застали  уже  Мексику  населен- 
ную другими  племенами  просвещенными;  ибо  Встань  и  его  религ1я, 
даже  по  Клавигеру,  кажется  древн-Ье  Тольтекскаго  государства  *),  а 
много  причинъ  заставляют  ихъ  отнести  къ  эпох*  еще  ран-Ье. 
Тольтеки  были,  безъ  сомн4н1я,  просвещеннее  своихъ  грубыхъ  по- 
бедителей, вера  ихъ,  чисто  Кушитская,  не  была  тою  человече- 
скою резнёю,  которую  Гишпанцы  застали  и  оправдали  еще  ужас- 
н'Ьйшею  резнёю.  Большая  часть  зданхй  уцелевпшхъ  принадлежитъ 
еще  Тольтекамъ,  и  весьма  заметно,  что  художества  у  нихъ  были 
более  усовершенствованы,  чемъ  въ  позднейшее  время.  Вероятно 
даже,  во  время  владычества  Азтековъ,  подвластяымъ  Тольтекамъ 
были  предоставлены  все  ремесла  и  искусства,  или  по  крайней  мере 
победители  занимали  свое  матер1а.1ьное  просвещете  отъ  побелен* 
ныхъ:  ибо  на  Северъ  отъ  Мексиканскаго  царства  петь  никакихъ 
следовъ  подобнаго  развит1я.  Въ  долине  величественнаго  Мсшасебе 
и  его  притоковъ  разсеяны  остатки  строительства  древняго,  курга- 
ны, дороги,  крепости,  даже  некоторыя  каменныя  насыпи  въ  два 
и  три  яруса,  указываюпця  на  жилища  народа  образованнаго  *):  но 
все  это  напоминаетъ  северную  Азш  и  не  показываеть  релипознаго 
И1И  художественнаго  направления.  Многочисленность  остатковъ  опро* 
вергаеть  предположеше  о  колон1и  белыхъ  людей,  прншедшихъсъ 
Востока.  Сильное  белое  племя  не  моглв  бы  исчезнуть  безъ  еле* 
довъ  въ  теперешнемъ  населенЕи  Америки;  а  Карибы,  которые  сами 
себя  называли  белыми,  народъ  морскихъ  разбойниковъ,  гроза  остро- 
вовъ  и  прнбреж1Й  морскихъ,  едва  ли  когда-нибудь  жили  въ  сре- 
дизем1яхъ.  Они  пришли,  по  всемъ  приметамъ,  изъ  Флориды  я  те- 
перешнихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и  подвигались  па  Югъ,  воюя, 
опустошая  и  кочуя  по  морской  волн*,  но  не  созидая  себе  проч- 
наго  и  устроеннаго  жилища.  11редан1е  о  томъ,  что  прсжн1е  жильцы 
долинъ  Мешасебе,  Миссури  и  Аркансасъ  двинулись  на  Югъ,  заслу- 
живаегь  вниман1Я*  Хвастовство  теперешнихъ  дикарей  о  томъ,  что 
это  образованное  племя  бежало  передъ  ними,  не  совсемъ  вероятно; 
но  можно  предположить,  что  тутъ  была  колыбель  до-Европейскихъ 
завоевателей  Мексики.  На  Югъ  и  Юго-востокъ  Мексиканскаго  цар- 


*)  Вотана  ечмтаютъ  богомъ  древн'ЬЙшихъ  обитателей,  ,Ма1аевъ^.  Шд. 
О  Ср.  Са(Ш1,  N.  Ат.  ЪиИапв  2  т.  259.  Изд. 
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ства,  въ  }ОкатанЪ  и  ГватииалЪ,  мы  находи!4ъ  тоть  же  тиаъ,  ка1С'Ь 
и  въ  самой  Мексик'Ь;  но  рвлиг1я  не  искажена  была  такою  отвра- 
тнтельною  кровожадностью.  Памятники,  богатые  и  украшенные  раз- 
нообразною резьбою,  цредставляють  меньшхе  размеры  и  простЬй- 
1ШЯ  формы.  Народъ,  покоренный  н-Ькогда  Азтеками,  не  принадле- 
жигь  племени  Тольтекскому  и,  по  всей  вЬроятности,  составлялъ 
коренное  населенхе,  которое  было  древн-Ье  самаго  Тольтекскаго  цар- 
ства. Между  любопытными  йаян1ями  н-Ькогдаславнаго  Палбмке*)  осо- 
бенно зам']^чательно  множество  рельефныхъ  изображенШ,  которыхъ 
типъ  отличается  отъ  теперешняго  насёлен1я  Америки.  Длинная  го- 
лова, крутой  орлиный  носъ,  высокШ  и  круто  назадъ  откинутый 
лобъ,  толстыя  и  слегка  отвиспия  губы,  тонкая  шея,  ростъ  высо- 
К1Й  и  гибк1Й,  выражеше  лица  воинственно-суровое:  вотъ  признаки 
этаго  типа.  Шмецкхе  ученые  видятъ  въ  немъ  типъ  Турецк!й,  ха- 
рактеризованный у  Китайцевъ  прозвищемъ  конскихъ  головъ.  Ошиб- 
ка довольна  см-Ьшная!  Такихъ  Турокъ  отъ  роду  не  бывало,  кром4 
гЬхъ  земель,  въ  которыхъ  Турки  уже. не  Турки,  а  постояннымъ 
см4шешемъ  съ  племенами  Семитическими  изменили  совершенно  свою 
физюномш.  Принимать  Турка  Европейскаго,Мало-Аз1Йскаго,  Армян^ 
скаго^  Еарабагскаго  или  Персидскаго  за  образецъ  Турка  все  тоже, 
чтб  считать  Кариба  племенемъ  чернымъ  потому,  что  въ  южноб 
Америке  Карибы,  выр-Ьзавь  вс^хъ  мужчинъ  и  взявъ  себ^  женъ, 
мало  по  малу  переродились  и  представили  странное  явлете,  повто- 
рявшееся некогда  на  Кавказе, — ^народа^  у  коФораго  два  нар^шя, 
одно  женское,  другое  мужское.  Очевидно,  описание  Турка  Китай- 
скаго  представляетъ  намъ  очерки  совершенно  чуадае  коренному 
Турку,  который  безспорно  принадлежитъ  Финской  семь&  Остается 
предположить,  что  Китайцы  узнали  в'Ьтвь  Турецкую  уж!Э  смешан- 
ною или,  что  Турки  коренные  суть  отрасль  Семитовъ,  переселивт 
шаяся  или  загнанная  въ  Среднюю  Азш.  Древность  описан1я  и  не- 
которые отзвуки  языка  Турецкаго,  какъ  въ  корняхъ,  такъ  и  въ 
грамматическихъ  формахъ^  оправдывали  бы  предположен1е  о  Семи- 
тическомъ  ихъ  происхожденхи;  но  во  всякомъ  случае,  д^ло  бы  шло 
о  Туркахъ  первоначальныхъ  и  весьма  сомнительныхъ,  а  не  о  те- 
переганихъ  Средне-Аз1Йскихъ  Туркахъ,  которые  оДни  только  могугь 
быть  приняты  въ  соображеше.  Памятники  Палемке  цредставляють 
не  ТурецкШ,  но  Семитическ1Й  типъ,  до  сихъ  поръ  явный  въ^Армя-^- 
нахъ,  отчасти  въ  настоящихъ  Грузинахъ,  а  особенно  въЁвреяхъ, 

*)  Авторъ  пользовался  зд-Ьсь   книгой  1пс1(1еп18  о(  1гауе1  1п  ^иса1ап.  З^еркепв 
1843  г.  Изд. 
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т.^.  въ  сснь'Ь  Араратской.  Древность  ого  до1&азана  Ёгиаоггскимь 
иортретомъ  Говоама,  поб'ккдвыиаго  ФараономъО)  и  хотя  фигуры  въ 
ваяшяхъ  Американскихъ  стравнительно  весьма  грубо  обрисованы, 
но  сходство  коренное  неоспоримо.  Если  бы  цвЬтъ  кожи  бы  лъ  со 
храненъ,  то  воцросъ  б^^  былъ  разр'Ьшенъ;  но  нельзя  полагаться 
на  твердость  краски,  подверженной  вл1ЯН1ю  воздуха  въ  продол- 
жеше  столькихъ  вЬко^ь;  отсутствхе  же  бороды  не  Аолщт  счи* 
таться  отрнцательнымъ  признакомъ.  13о  всякомъ  случа'Ь,  жители 
Юкатана  и  Гватималы  уже  не  похожи  на  эти  старые  портреты. 
Народъ  прежшв  нсчезъ  съ  лица  земли  или  изменился  отъ  примеси 
другихъ  илеменъ;  но  нЪтъ  сомн']^Н1Я,  что  Мексика  въ  древности 
соста^яда  одно  цЪлое  съ  южными  пограничными  областями.  Толь 
текц,  также  какъ  и  поздн^^Ишхе  Азтекн,  были  пришельце|гми  съ  Се- 
вера, и  по  всей  вероятности  составляли  одно  племя,  подвинув- 
шееся на  Югъ  въ  двЪ  разныя  эпохи.  Окончан1е  именн  народнаго, 
также  н  самое  сохранен1е  древнихъ  предашй,  не  с»10тря.  на  на- 
шеств1е  Азтековъ,  могуть  служить  достаточными  доказательствами. 
И  такъ,  мы  видимъ  на  Югъ  отъ  Мексики  поркное  разват1е  строи- 
тельнаго  Кушитскаго  направлешя  и  Кушитской  релипи,  можетъ 
быть,  даже  изображеше  самихъ  пришельцевъ  съ  Востока,  Семитовъ, 
приЕявшнхъ  издревле  вЪрованге  Кушитское  (ФиникШцевъ).  На  0*6- 
верЪ  жили  друпе  народы,  образованные,  но  не  представляюпце 
опред^Ьленнаго  религшзнаго  характера;  дал^е  кочевали  темный  пле- 
мена, Лени-Ленапы,  Ирокезы,  Симинолц  и  друае,  которыхъ  Евро- 
пейцы теперь  выт&сннли  ивъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  и  наконецъ, 
еще  дал^е,  Эскимосы,  чис1Ю-Аз1атск1е,  разс^иы  были  по  всему  Ла- 
брадору, КанадЬ  и  вдоль  вс]Ьхъ  р:Ькъ  и  озеръ,  которыхъ  непре- 
рывная сЬтъ  покрцваетъ  всю  северную  Америку.  Воинственные 
Ицд'Ьйцы  бол^е  и  бол^е  оттесняли  слабыхъ  Эскимосовъ-  къ  по- 
лярнымъ  льдамъ  и  въ  тоже  время  подвигались  на  Югъ  и  вр:Ьзы- 
вались  въ  земли,  уже  населенныя  народами  образованными.  Же- 
стокая борьба  должна  была  предшествовать  покоренш.  Вражда  на- 
родовъ  въ  Америке,  какъ  и  въ  Аз1и,  должна  была  искажать  ихъ 
характеръ  и  развивать  вс^  худппя  страсти  души  челов^^ческой.  Весь 
Западъ  Америки,  оть  самаго  перешейка  Панамскаго  до  теперошнихъ*) 

*)  Хотя  ■11^11!е  Шам11011ова,  что  въ  втой  надписи  изображенъ  Ровоамъ  (Туда 
Ме1есъ) теперь  оставлено,  но  типъ  изображеннаго  несоин'Ьяно  Сенитическзй.  Пзд. 
*)  Бнвшяхъ.  Изд. 
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К0Л0Н1Й  Росс1И,  гуще  насслонный  и  бол^с  образованный)  ч'Ьм'ъ  Во* 
стокъ,  представлясть  намъ  д4пь  дикарей  и  лгодоЬдовъ,  у  которыхъ 
заметны  сл4ды  какаго-то  матер1альнаго,  грубаго  просвЬщен1Я.  Но 
к^  вражд*]^  народной  присоединялась  безспорно  и  вражда  рслипоз- 
нал.  Населению  сЬверное,  въ  которомъ  зам4тно  духовное  начало 
в'Ьры,  встр'Ьчалось  съ  населешемъ,  пришедшимъ  съ  Юга  и  при- 
иесшимъ  съ  собою  зародыши  служен1я  Кушитскаго.  Народы  оы^- 
шивались,  ролигш  боролись,  и  на  высот*  горнаго  хребта  Кордиль- 
ерскаго  повторялись  тЬже  явлен1я  кровожадности  и  разврата,  ко- 
торыя  мы  вид*ли  при  встр-Ьч-Ь  Ирана  и  Куша  между  Евфратомъ  и 
Ливаномъ  и  съ^  можео^  быть,  еще  ужасн']^йтсю  силой).  Совершенное 
искажеше  всей  души  человеческой  последовало  тЬмъ  быстрее,  что 
колонисты  приставали  къ  берегамъ^  уже  глубоко  развращенные 
прежнею  жизн1Ю  на  родин*.  Шиво-Буддаисты  южной  Аз1и  и  Сунд- 
ской  системы,  татше  какъ  и  выходцы  изъ  областей  окружающнхъ 
Средиземное  море,  приносили  не  зародыгаъ  страстей,  не  зародышъ 
порчи  релипозной.  но  уже  пороки  развитые  и  в-Ьрованхе,  погрязшее 
въ  мерзости  жизни  животной,  раздраженной  сопрогивлешемъ  Иран- 
скаго  духа.  Встр4ча  Семита  Палестинскаго,  изображеннаго  на  па- 
мятникахъ  Юкатана,  и  Кулгата  Индустанскаго  или  П[олинез1Йскаго 
могла  быть  мирною,  сходство  ихъ  развит1я  могло  слить  ихъ  въ 
одинъ  ладъ  жизни:  но  новое  столкновенхе  съ  с^вернымъ  племе- 
немъ,  сохранившимъ  еще  первобытное  поклоненхе  началу  свободы, 
должно  было  сопровождаться  новымъ  изступлешемъ,  новымъ  по- 
рывомъ  свирепости  въ  религ1и  и  въ  быте,  и  ужасами,  которымъ 
остальной  М1ръ  не  представлялъ  ничего  подобнаго.  Такъ  и  было. 
Иоколешя  встретились  на  северныхъ  границахъ  Мексики  и  на  во- 
сточныхъ  берегахъ  Тихаго  океана,  и  человекъ  узналъ,  какъ  близко 
01гь  можегь  дойти  до  дикаго  зверя,  сохраняя  наружные  признаки 
общественной  образованности.  Самые  Финик1янс,  принявшхе  вполне 
духъ  релипи,  рожденной  въ  Африке,  никогда  не  выказывали  стра- 
сти тсъ  зодчеству,  которая  обозначаетъ  почти  вездЬ  следы  Куши- 
товъ.  Вещественность  веры  южной  и  ожесточсн1е  страстей  при- 
надлежали имъ  вполне;  но  примесь  сабеизма  и  односторонность 
стремлен1я  торговаго  и  мореплавательнаго  удаляли  ихъ  отъ  тру- 
довъ  народа  зодческаго^  который  каменными  корнями  связываетъ 


себя  еь  землею  я  каменными  сводами  отд*.1яе11.  себя  отъ  свода 
небеснаго.  Зодчество  пришло  въ  Америку  съ  другими  племенами. 
Не  Семиты  ув*ков4чили  на  стЬнахъ  Паленке  типъ  Семитической 
ФИ310Н0М1И.  Темныя  племена  ПолинезШск1я  рылн  глубошя  пещеры 
въ  Мексик^Ь  и  Перу,  строили  храмы  и  воздвигали  ярусныя  пира- 
миды, которыхъ  первообразы  встречаются  намъ  въ  Инд1и  и  на 
Сундскихъ  островахъ.  Мнеъ  Будданческ1Й  шелъ  съ  Запада,  и  Во- 
танъ  достигалъ  Америки  черезъ  ТихШ  океанъ,  меаду  тЬмъ  какъ 
разсказъ  о  плывучемъ  остров-Ь  Тир'Ь,  остановленномъ  жертвенною 
кровш,  переносился  въ  Мексику  чрезъ  Атлантичесшй  океанъ  вмЪ- 
стЬ  съ  поклонешемъ  вечному  путнику  небесъ,  Солнцу-Владык-Ь;  а 
на  дальнемъ  СЪверЪ,  по  холодной  ц'Ьпи  Алеутскихъ  острововъ,  вли- 
валась въ  Америку  СТИХ1Я  желтаго  Среднс-АзШскаго  племени,  см4- 
шиваясь  съ  южнымъ  началомъ^  часто  завоевыва>я  его  области^  но 
кЪчной  борьбою  раздражая  его  бЪшеныя  страсти.  Впрочемъ,  оче- 
видно, колоннзац1Я  Полинез1йская  была  многочисленн'Ьё  и  сйльн']^е 
Средне-АзШской. 

Удммсь  отъ  смихъ  цеитровъ,  р€лиг1оэиы1  начала,  Иранское  и  Кушитсное, 
ояабМтъ.  -<  Дняарн  Африки  и  Аиернкн;  племена  ирайнаго  (Маера.  —  Средня!  по- 
мет м^оАоаъ,  мяду  Ираиомъ  и  ядомоианн  араЯяаго  С«вора,  размваотъ  аитро- 
■ошрфитъ;  су|цность  ого.-3иачои1о  п  Иид1и  Вишну.— Дре«|1в  Вомы  (Смаяно) 
■ъ  Аз1и  и  Европ^;  антропоморфичоснИ  харантеръ  нхъ  релнНи.  -  Ихъ  вл1ян1о  на 
дрОвнЖ  м1ръ. 

Велише  центры  мысленной  д'Ьятельности  человЬческой^ 
Иранъ  и  С^веро  -  востокъ  Африки,  распространади  ащзнь  д^ 
движен1е  по  всей  зешк.  Но  лучи  этой  мысли  темн'ЬлИу  отда- 
ляясь отъ  своихъ  источнвковъ;  теплота  жизни,  кнп'Ьвшей  въ^ 
ранлихъ  поселен1яхъ,  исчезла,  до  м-Ьр-Ь,  какъ  колоши  уто- 
пали въ  пространств'^  пустынь  и  отрывались  отъ  взаимнаго. 
общешя.  Иранская  духовность  терялась  въ  совершендой  не- 
одред]&ленности  и  переходила  изъ  релипи  въ  простую .  до-, 
требность  рели11ознаго  чувства;  форма  исчезала.  Кушитское, 
учеше,  логически  связное  и  полное,  рдспадалось  на.  безх^лшс-. 
ленныя  частности,  да  символы  и  амулеты,  которыхъ  .^мыслъ 
забывался,  и  сходило  до  степени  фехишдзма;  оставались,  фор-. 
мы,  забывалось  содержан1е.  :   .  ^ 

Такъ  поклоненхе  зм^Ь-Ь,  утративъ  свой  смыслъ,    пе|)еходпдо.  по 
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какому-то  сходстиу  образа  и  характера,  въ  поклонсще  крокодилу 
иди  акулЬ.  Такъ  напр.  въ  Сандвичевой  групиЬ,  на  оетровЬ  Вату, 
барствовала  акула,  которую    жители  кормили  съ  благоговЪшеваъ* 
иногда  мясомъ  челов'Ьческимъ:  на  Сундокихъ   островахъ    в^рять, 
что  при  рожден1и  всякаго  человека  рождается  ему  блианецъу  кро- 
кодилъ  (судака),  и  чедов'Ькъ  обязанъ  поклоняться    своему    зуба- 
стому брату.  Этотъ  фактъ  очень   важенъ^  потому  что  онъ    даеть 
намъ  явное  и  неоспоримое  доказательство  связи  между  югомъ  Ин- 
Д1И  и  Мексикою,  гдЪ  барельефы  представляюгь  намъ  людей  кол^^- 
нопреклоненныхъ  передъ  крокодиломъ,  въ  которомъ  легко  узнать 
не  жалкаго  крокодила  Америки,  но  грозу  подъ-экваторныхъ  р'Ькъ 
стараго  материка.  Впрочемъ,  не  нужно  доказательствъ  для  факта 
уже  признаннаго.  Фигуры  львовъ  и  крокодиловъ,  чуждыхъ    Аме- 
рике, одежда  изваянная  на  памятникахъ,  портреты,  которыхъ  ори- 
гиналы нигд'Ь  жить  не  могли  кромЬ  Япоши  или  Китая,  иаображе- 
ше  оруж1я,  и  именно  огнестр'Ьльныхъ  тру бочекъ,  который  до  сихъ 
поръ  употребляются  дикарями  Австрал18скими,  наконецъ  довольно 
полныя  предан1я,  вс^Ь  эти  признаки,  безчисленные  и  неоспоримые, 
сильнее  и  уб%дительн'1е   хартШ  и  свид']^тельствъ   писанныхъ.  Но 
всего  важнее  самый  характеръ  физ1оном1й    и  движен1е   народовъ 
во  времена  еще   близк1я    къ  нашей  эпох'Ь.  Таковы  мигращя  изъ 
острова  Питкернъ  и  совершенная  перем']&на   племени  на  остров^^ 
Пасхи,  самомъ  одинокомъ  изо  всЬхъ  челов^ческихъ  жилищъ.  Шиво- 
Вуддаизмъ,  рожденный  въ  Африк'6,  не  мо1^  ограничиться  т]^сною 
своею  родиною  на  истокахъ  Нила.  Мы  вид'Ьли,  какъ  онъ  распро- 
странился по  всему  югу  Азш  и  морямъ   ея;  труднЬе    прослЬдить 
его  движен1е  на  Западъ  по  степямъ   Африки  и  его   постепенный 
переходъ  въ  фетишизмъ.  Много  прим-Ьтъ  изглажено  введенгемъ  Ко- 
рана и  завоеван1ями  Аравитянъ,   гЬмъ  бол-Ье  что    мусульманство 
призвало  подъ  свои  знамена  лучш1я  племена,  у  которыхъ  предан1я 
релипозныя  и  историческ1Я  могли  сохранятьсл  съ  н-Ькоторою  пол- 
нотою. Слишломъ  мало  известны  намъ  бнутренн1я  области  Африки, 
заш;иш;енныя  до  сихъ  поръ  зяойпымъ  и  нездоро])ымъ  климатомъ  и 
дикою  подозрительностью  Негровъ,  не  постигнувшихъ  еш;е  вполн* 
прйва  б'Ьлолицыхъ  народовъ   отнимать  у  нихъ  землю  около  мыса 
Доброй  Надежды  и  торговать  ихъ  мясомъ  на   берегахъ  Сенегала, 
Трудно  сказать,  сохраняются  ли  въ  пустыняхъ  каьме-нибудь  памят- 
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янка/стараго  ^бдчесФва;  объ  нихъ  н^тъ  еще  ивкаюло  слухе,  ш 
кооио  соиа^ваться,  чтобы  они  когда  нибудь  существовав.  Шдня 
Негровъ,  не  чуждое  жудожествеяной  способности,  едва  ли  могло 
рааввБься  вдали  отъ  всякаго  сопривосновеа1я  съ  другими  семьями, 
необразованность,  ро1^бнная  въ  украинок  племенъ  (Эв10шя,  Ёгип^г^)» 
■е  распроегрс^няла  далеко  своего  вл1яи1я  ва  безнрим^снатю  Негра 
и  даже  на  тЛ  народы,  которые  были  безспорно  въ  тЪсныхъ:  сно* 
тетяхъ  съ  Абиссяшею^  и,  можегь  быть,  изъ  нея  происходили. 
Посл^^дше  несомненные  слйды  памятниковъ,  принадлежащшЕЪ  Ку- 
шитской системе,  находишь  мы  весьма  недалеко  отъ  Нилской  до- 
лины, въ  древиемъ  святилип^  Юпитера  Аммона;  самое  же  тепереш^ 
нее  ния  оазиса,  неизвестное  писателямъ^  Римскимъ  и  Греческимъ, 
но  конечно  не  выдуманное  въ  новейшую  эпоху^  а  коренное  «  на» 
родвое,  Сивахъ,  по^н:^верждаетъ  вполне  обьяс^ен1е,  данное  имени 
вивъ.  Оивахъ  или  Сива,  выходецъ  изъ  Мероэ,  есть  именно  тогъ 
высшШ  ботъ,  тоть  Зевсъ-^Каммоиъ,  который  даль  название  Д10сдо- 
лису  Египетскому  (вивамъ)  и  Аммонгуму  (Сиваху).  Дальяейшхо  па- 
мятники по  берегу  Средиземнаго  моря  принадлежать  не  самобыт- 
ному развипю  народовъ,  но  колонистазгь,  выпгедшимъ  изъ  Финик1и 
вь^  глубокой  древности  и  связывавшимъ  предан1я  свои  съ  землею 
Ханаанскою.  ХристГано  рервыхъ  вековъ  относили  ихъ  бегство  къ 
эюоевашямъ  народа  Израильскаго  и  особенно  1исуса  сынаНавикаг 
во  келк1Й  размерь  этой  войны  и  побудь  Израиля  не  позволяеть 
такаго  толковашя.  Во  всякомъ  случае,  никакихъ  зданхй  древнее 
Кареагеиской  власти  мы  не  знаемъ  на  севере  и  северо-западе 
Африки;  во  за  то^  на  самой  западной  ея  оконечности,  въ  остро- 
вахъ  КанарШекихъ,  некогда  населенннхъ  Африканскимъ  племенемь 
Гуановъ  *),  мы  находинъ  опять  троглодитизмъ  и  Египетскую  бальза- 
мировку телъ,  которая  снова  появляется  за  Атлантическимъ  океа- 
номъ  у  подубелвхъ  Карибовъ.  По  всеиъ  свидетельствамъ  древнихь 
очевидно,,  тго  характеръ»  релипозннй  народовъ,  населяющихъ  Са- 
хару и  ирибрежье  Средиземнаго  моря,  быль  не  чуждъ  началу  Бу- 
Шит(жому  и  выходил»  ИЗЪ'  той  же  системы,  изъ  которой  истекала^ 
Финик1Йская  в  Египетская  релипи.  Самые  же  остатки  этихъ  пле- 
мевъ,  Тиббо,  Туарики  и  Берберам,  явно  яареч1емъ  свовмъ  связ11- 

'  *)  Гуанчовъ.  Изд. 
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в«1|>1'ел  съ  нар1)>11емъ  Амгара,  точно  также  какъ  Шелдуш  и,  :Ч(Н 
^ретъ  бшъ,  Моро  (не.  Лрав1йскде  Мавры)  нарЪ^хемъ  с^^оимъ  (Амоег. 
Ш4ркь)  и  многими  своими  обычаями  принадлежать  къ  АбиссинсЕо! 
ртрасди,  говорящей  языкомъ  1\едзь*),  Они  сами  себя  въ  швиомк 
Марокко  называют!»  Лрдайу  въ  оазис]!^  Гвалата  —  Лудая  и  кавы^ 
ваютъ  Лудамарь  авиЛище  Сво6>  окраину  великой  пустыни.  Лица 
ихъ  представляютъ  см;Ьсь  двухъ  типовъ  и  объясняють,  иожеть  быть, 
полу-Семнтовъ,  полу*Хамидовъ,  Лудимь  Моисея  и  яародь  ^Лудша 
искусный  въ  стр'ЬльбЪ  и  союзный  Мизраиму^  о  которомъ  гово- 
рить 1ерем1я  и  Иса!я.  Это  толкован1е  ближе,  ч'Ьмъ  Лид1Яцв,  къ 
которымъ  вообще  относится  слово  Лудъ.  Друг1я  семьи  Африкан** 
СК1Я,  со  вс^ми  ихъ  подразд'Ьлен1ями,  представляютъ  намъ  боигЬе  илв 
менЪе  чистый  Негрскхй  типъ  и  слЪдн  вл1яшя  Абиссинокаго«  хотог 
рое  особенно  заметно  въ  Мандкнгахъ  и  Ашант1яхь.  Разобщеше 
народовь  и  пустынная  жизнь  убили  начала  образоваиио)(П'и;  но 
буддаизмъ  везд'Ь  преобладаетъ  въ  своей  низшей  форм^,  фетишизме 
и  ътаЫ  постоянно  является  прёдметомъ  суевЪрнаго  по»лонен1Я.  Не- 
возмоакно  не  заметить  сходства  какъ  въ  физических^  очеркахъи 
особенно  въ  почти  черномъ  цв^тЪ  кожи>  такъ  и  во  мяогихъ  обы-^ 
чаяхъ  и  быт^  восточныхъ.племенъ  южной  Америки  и  з&пмвыхь 
племенъ  Африки;  но  въ  лЪсахъ  Америки  разобщеше  семейл  сж|д^ 
ственно  одичан1е  ихъ  ещё  разительнее^  ч^мъ  въ  пустнняхъ  Афри- 
канскихъ.  Впрочемъ,  трудно  объяснить  возможность  переоелен1& 
эаморскаго  въ  народахъ,  которыхъ  истор1Я  не  знала  мореходными. 
Естественно  и  понятно  переселеше  болДе  образованиыхъ  Шеолу'- 
ховъ  или  Гуановъ,  которыхъ  мы  знаемъ  островитянами  и  сл^д-^ 
ственно  мореплавателями;  понятно,  какъ  прим^Ьсь  Скандинавское 
или  Эринской  стих1и  къ  Африканскимъ  выходцамъ  составила  по^ 
колЪн1е  морскихъ  завоевателей  Еарибовъ;  но  движеше  собственно 
чернаго  племени  черезъ  Атлантическхй  океанъ  совершенно  необъ- 
яснимо,  если  мы  не  предположимъ,  что  оно  было  увлечено  .1фи* 
м^ромь  Семитовъ,  которых^  явный  сл^дъ  находимъ  мыла  памяти, 
никахъ  Гватималы  и  Юкатана  и  вероятное  вл1яте-г-;въ  сабеизме 
народовь,  населяющихъ  южное  прибрежье  Антильскаго  моря^,  и  въ 
стране  писанныхъ  скалъ  около  Ориноко.  Во  всякомъ  случагЬ,  долхко 
признать,  что  вл1ЯН1е  Африки  и  Европы  на  древнюю  Америку  ни- 

*)  Языкъ  Амгара  Семитическаго,  а  Ггедзъ  Хамитическаго  корня.  ИзЬ* 
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чтожцо  вь  сравненш  съ  вд1ЯН1емъ  Полинезш  и  восточной  Аз1и,  точно 
также,  какъ  и  восточное  наседен1е  Америки  ничтожно  въ  сравне- 
нш еь  западнымъ.  По  скатакъ  Андскииъ,  на  ихъ  богатыхъ  наго- 
р1яхъ  и  въ  ихъ  роевошныхъ  долииахъ,  развились  образованность 
н  жизнь  государственная,  поднялись  памятники»  сохранялись  древ* 
няя  письменность  Китайская  въ.  Мексиканскнхъ /Сегиппо  *)  и  буддо- 
шиваязмъ  въ  строгой  формальноста  религш.  На  Восток^-- кочевая 
жизнь  безъ  смысла  и  безъ  формы,  люди  безъ  связи  и  безъ  обще- 
етва,  въ  в1р%  темные  отзывы  Кушитскаго  фетишизма  иди  сабеизма 
Фнняв1Йскаго.  Даже  самые  Туписы  (или  Тупины),  могучее  и  некогда 
образованное  племя,  явно  принадлежать  западному  пригорью  и  уда- 
лилась на  Востокъ  отъ  напора  другнхъ  бол^е  воинственныхъ  на- 
родовъ,  оставляя  за  собою  мелкхя  отрасли  (каковы  Агуа  и  друпо), 
обозиачающ1Я  ихъ  старую  родину.  Одно  только  обстоятельство, 
весьма  разительное,  составляеть  какую-то  связь  между  всеми  этими 
днварями,  не  знающими  ничего  другъ  о  друг^  и  не  понимающими 
даже  нар']^ч1Я  блиававшихъ  своихъ  соседей:  это  всеобщее  предан1е 
о  потоп^Ь,  которое  сохранилось  почти  огь  льдовъ  Грснландхи  до 
льдоБЪ  Огненной  Земли.  Даже  бозсмысленный  людоЪдъ  Ботокуди, 
который  стоить  организащею  своею  и  понят1ями  не  выше  Австра- 
л1Йца  и  л^Ьснаго  Кафра,  и  тотъ  разсказываеть,  какъ  погибала  земля 
огь  разлива  водъ,  и  одна  чета  спаслась  на  вершине  деревъ  и  снова 
населила  высохшую  землю.  Начало  Кушитское,  в^Ьроятно  избран- 
ное внутреинимъ  сочувствгемъ  младенческихъ  народовъ,  развиваясь 
дал4е  и  дал^Ье,  бросило  зародышъ  того  глубокаго  унижон1Я  духов- 
наго,  которое  мы  зам^^чаемъ  въ  южныхъ  поколЪнхяхъ.  Въ  самомъ 
своемъ  одичанш,  утративъ  память  стараго  просвЪщен1я  и  полной 
системы  релипозной,  семьи  сЬверныя  сохранили  еще  какое-то  че- 
лонЪчеекое  достоинство,  и  такъ  сказать,  взглядъ,  обращенный  къ 
небеоамъ.  Шлярный  Финнъ,  или  северный  Турокъ,  или  Монголъ 
наполнили  весь  мгръ  приоутствхсмъ  невидимаго  духа,  поклоняясь 
еуу  подъ  разными  именами,  и  никогда  не  доходили  до  тупоумнаго 
отчужд^1Я  оть  начала  невидимо-присущаго  въ  душ*  челов-Ьческой 
и  въ  покровахъ  видимаго  М1ра. 
.  Довольно  замечательно,  что  между  чисто-духовнымъ  Ираномъ  и 


♦)  Письменность  шиуро  узловая,  всего  бол*е  развитая  у  Перуанцев-ь.  Илд, 
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с^^вврны№и  •племенами^  у  которыхъ  релипя  еовершевню  лишена 
веякой  полож11толь11о11  формы,  з^М^Ьтяа'  шкрокш  пд'ло^а  11лё1Г№1&\ 
которым'Ь  принадлежитъ  антрооонорфйзмъ  релипозннИ.  Эта  полч>са 
начинается  оть  Гималаи  и  Ияду-Кху  и,  обнимем  аь  севера  Ираяъ« 
Еавкаэъ,  прибережье  Чернело  моря,  долину  Дуная,  горы  вракШ- 
ск1я^  Иллир1ю  й  северную  Итал1кь  иочеэаоть  въ  тез№омъ  М1р% 
гК^льтовь  и  Иберцевъ.  Очевидно,  характеръ  антроаоморфиаха  занять 
ею  не  ^(У^ъ  западнаго  Ирана  или  оть  Араратской  снетемы,.  которая, 
яатфотавъ  того,  теряегь  свою  чистоту  приближаясь  к>\нев, .  п.  яе 
.  отъ  Эл.1ады  или  плоиенъ  И'гал1Йских!Ь|  который  сами  дредставляю^ъ 
сиикре1измъ,  состав.1е1П1ый  уже  изъ  чистаго  кушнтства  стихШнаго 
и  сЪвернаго  челов'Ькоозраз1я,  съ  прим'Ьсью  слабых1&  о1^тЬнков7> 
, чисто-духовного  иранства.  Полоса  народовъ,  у.которыхъ.  разв»- 
.вался  антропоморфизмъ,  могла  пт  создать  его  самобытно^  или, 
принявъ  его  отъ  сосЬдняго  Индустана,  развить  его  м  дать  бму 
окончательную  полноту  видимо*стровной  системы.  Поол'Ьдцое  пред** 
ноложенгс  содоржитъ  много  нев']^роятнаго.  Мы  видели  в%.  Идду- 
стан'Ь  встр-Ьчу  двухъ  образованныхъ  племенъ  и  двухъ  учеаШ  яснрх^ь 
.и  строгихъ,  соотв'Ьтствующихъ  этимъ  племенами»  С41яше  а^Ьр'ь, 
последовавшее  за  борьбою,  не  могло  перейти  прямо  въ,  чвдов&ко- 
образную  релипю;  которая  въ  своей  основу  разнится  огь  обонхъ 
кореняыхъ  началъ.  Человекообраз1о  слишкомъ  гЬсио  для  глубоко- 
мысленнаго,  для  философствующаго  Индустанца;  оно  даже  такъ  не- 
свойственно ему,  что  никогда  не  существовало  въ  Ицдустан^  в^ 
н^сколько-чистомъ  вид'Ь.  Конечно,  известно,  что  Джайны  покдо- 
нянггся  великимъ  людямъ;  но  въ  нихъ  это  только  намЬнен1е  буд- 
даизма  и  нисколько  не  им^егь  сношетя  съ  антрономорфпзмомъ 
самаго  божества;  начало  же  нхъ  есть  чистый  атеиамъ,  или  .учеще 
о  необходимости,  опред']^ленное  словами  ихъ  же  мудрецовъ:  „кавъ 
трава  нес^янная  произрастаеть  оть  внутренней  сидн  земли,  такъ 
жизнь  безначальная  в^чно  проявляется  въ  силахъ,  присущих^^  всему 
естеству*^.  Въ  джаинств^  мы  видимъ  тотъ  же  буддаизмъ  съ  его 
неизменною  основою  и  съ  его  понятхемъ  о  в^чломь  ава'гаре  Будды 
въ  человеке,  переп1едш1й  въ  учеше  объ  аватар^  въ  некоторыхъ 
людяхъ,  т.-е.  начало  ламизма,  но  не  приведеное  въ  органическую 
систему.  Этотъ  переход:ь,  несколько  странный  въ  языкахъ  бога- 
тыхъ  грамматическими  формами,  очень  понятенъ  въ  языкахъ,  ко- 
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торые,  подобно  Славянскому,  Латинскому  и  мяогимъ  Среднв-Аз1Й» 
скимъ,  немогу1ъ  выразить  разницу  между  именами  существитель* 
ными  въ  ихъ  опред^^лснномъ  и  нсопред'Ьденномъ  подоженги.  Ла- 
мизмъ  и  джаинство  разнствуютъ  отъ  буддаизма  только  тЬмъ,  что 
они  принимаюсь  воплощен1е  Бумы  въ  иныхъ  личностяхъ  чолов'б- 
ческихъ,  а  но  во  всЬха»  {ип,  егп^  а  челов-Ькъ,  а  но  к,  Лег,  И^е 
чедов^Бкъ).  Это  не  есть  еще  челов'Ькообраз1е  11орваго  Начала  въ 
его  коренномъ  свойств*.  Релипя  Вишиуитовъ  гораздо  бол4е  пред- 
егавляеть  характеръ  антропоморфизма;  она  но  имЪетъ  ничего  общаго 
съ  брахманствомъ  н  шиваизмомъ.  Опа  принята  Брахманами  какъ 
начало  чуя^ое  и  низкое,  но  ближайшее  къ  служен1Ю  свобод^Ь,  чЪмъ 
Шиваизмъ.  Брахманство,  чистое  и  высокое,  не  удовлетворяло  по- 
требностямъ  грубаго  большинства;  оно  не  им'Ьло  видимаго  образа 
и  предсгавлонхя.  В'Ьроятио  даже  оно  не  им'Ьло  храмовъ,  также  какъ 
я  первоначальное  иранство.  Свид'Ьтельство  объ  этомъ  сохранено 
въ  многозначащемъ  мие*  Шиваитовъ,  перешедшемъ  послЬ  того  м 
къ  поклонникамъ  Вишну.  Долго  боролись  Шива  (или  Вишну)  и 
Брахма  о  первенств*;  сотни  в*ковъ  проходили  въ  этой  безплод- 
ной  борьб*.  Наконецъ,  явился  передъ  ними  огненный  столбъ,  не*» 
сказанный  11ара-брахмъ.  Тогда  соперники  согласились  того  при- 
знать первымъ,  кто  первый  достигнегь  вершины  или  основашя 
столба.  Орломъ  поднялся  Брахма  въ  высоту,  вепремъ  сталь  Шива 
(или  Вишну)  врываться  въ  глубину.  Быстрее  молнш  и  мысли  че- 
ловеческой были  движетя  боговгь;  но  сотни  в*ковъ  прошли,  и 
утомленные  враги  возвратились,  не  достигнувъ  своей  ц*ли.  Чеото* 
любивый  Брахма  солгалъ:  онъ  сказалъ,  что  глаза  его  вид*ли  вер* 
шину  безконечнаго  столба,  и  за  эту  ложь  былъ  накаэанъ  гЬмъ» 
что  не  им*дъ  уже  храмовъ  на  эемл*.  Въ  этомъ  важномъ  сказанш 
заключается  свидетельство  о  чисто-Иранскомъ  характер*  брахмаг 
низма  и  взглддъ  вещественнаго  Шиваита  на  духовную  гордость 
ИранцВ'..  Это  сказаи1е  есть  зав*тъ  стараго  времени.  Такъ  было, 
такъ  должно  было  быть.  Вишну  спасъ  Брахму  01*ь  соверщеннал^о 
11аден1я.  Только  принят1емъ  новой  стих1и,  не*разумной,  не-логи-* 
чеекой,  во  поэтической  и  совершенно  враждебной  брахманству, 
ногде  оно  спастись  отъ  завоевашй  искушвн1я  Еушитскаго.  Такъ 
явился  Вишну  въ  Индустан*;   но  онъ    явился   какъ   чужеземедъ, 
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ка.Н'ь  пришслецъ  съ  С^^вера:  онъ  р'&шилъ  борьбу  боговъ  и,,  какъ 
счастливый  соперникъ  Шивы^  распространилъ  власть  свою  до  южной 
оконечности  Индустанскаго  полуострова,  примиряя  и  сливая  въ  одно 
ц'Ьлое  три  системы  разнородныя.  На  первый  взгллдъ»  Вишну  предг 
ставляется  въ  такихъ  же  формахъ,  какъ  и  друпе  боги  Инд1и.  Его 
четыре  руки,  уродливый  цв^^ть  тЬл^  и  друг1я  прнм'Ьты  указывали 
бы  въ  лемъ  на  представителя  отвлеченной  мысли;  но  мы  должны 
отстранить  вс]^  измЪнен1я  первоначальнаго  типа,  введенвыя  стра- 
ст1ю  Индустанцевъ  къ  отвлеченностямъ.  Вишну  не  представляетъ 
въ  со&Ь  никакаго  яснаго  и  опредЪленнаго  понят1я:  онъ  не  олице- 
твореше,  онъ  лицо.  Характеръ  его,  сомнительный  въ  немъ  самомъ, 
выражаетъ  свою  совершенную  человЪкообразность  въ  его  подруге 
Лакшми.  Вс^  три  божества,  составляющ1яТримуртн,  сопровождаются 
своими  силами  (сакти)  въ  женскомъ  видЪ.  Таково  толкован1в  Ищду- 
станскаго  педантства.  Но  здравая  критика  должна  его  отвергнуть. 
Кали  есть  необходимо-органичесюй  понюсъ  Шивы:  она  служить 
ему  пополненхемъ,  безъ  котораго  Шива  ничего  не  значить.  Сарае- 
вати  придана  въ  подруги  Брахм!,  но  она  совершенно  чуа^да  си- 
стем']^  Брахманской  и  д'Ьлается  простымъ  призракомъ  при  малЪй- 
шемъ  разсмотр^нш.  Лакшми  необходима  дня  Вишну:  она  не  при- 
зракъ,  но  она  и  не  предстаблен1е  обще-органическаго.  двойства. 
Кали  въ  отношен1и  къ  РудрЪ  *)  есть  или  полюсъ  вещественный  въ 
обш;ности  мысли,  или  грубая  самка  въ  м1рЪ  образовъ.  Лакшми 
уже  не. то:  она  женщина,  она  идеалъ  женщины;  она  не  полюсъ 
и  не  самка,  но  неразлучная  и  верная  подруга  Вишну  въ  горЪ  и 
радости,  въ  небЪ  и  на  земл-Ь.  Ея  женственность  представляетъ 
намъ  данную  ддя  опредЬленгя  характеръ  Вишну.  Онъ  не  отвлечен- 
ность природы  или  духа,  но  представитель  челов:Ьческой  д'Ьятель- 
ности  и  человеческой  жизни,  возведенныхъ  въ  достоинство  боже- 
ственное. Инд1я  уже  отняла  у  него  самостоятельность  и  оцредЬ- 
леяность  образа;  она  исказила  его  первоначальную  нци^жаюсть, 
но  не  посягнула  на  красоту  его  подруги,  и  въ  ней  обличаеть  ко- 
ренную челов^кообразность  самаго  Вишну.  На  него  вообще  кри- 
тика глядитъ  какъ  на  произведеше  туземнаго  чувства  и  туземнаго 
воображен1я.   и   оттого    онъ  остается    такимъ  же  туманнымъ   в 

*)  Другое  на8ван1е  Шивы.  Лзд, 
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^(овсмнслевнымъ  лвцохъ,  какъ  и  Шива  или  Брахма,  взятые  от^ 
дЪаьно  ЕЛИ  въ  синкретвз!!^^  Ивдус^анскоиъ,  беаъ  сообраавбВ1я  съ 
лхь  истмникамв,  Ираномъ  или  Кушемъ.  До  сихъ  поръ,  Брахма, 
Шива  и  Вишну  ие  41x5  иное,  какъ  боЛе  или  мснйе  уродливый 
-фигуры,  который  получають  оть  ученой  прихоти  разный  должности 
или  прозвища.  Они  обязаны  представлять  собою  или  время,  или 
солнце,. или  что  нибудь  другое»  о  ченъ  и  не  мечтала  Инд1Я,  или 
должны  взять  на  себя  поручеше  творить,  разрушать  и  сохранять, 
смо1ря  до  требовашяиъ  миеа,  который  или  объясняшъ,  или  ученыхъ, 
которые  объяснять.  Съ  такими  толковашями  исгор1Я  челов^че^ 
сваго  просв1щев1я  ие  далеко  уфдегь.  Величествеинымъ  образомъ 
духовнаго  Брахмы  и  веп^ественнаго  Шивы,  представителямъ  двухъ 
главныхъ  релипозныхъ  иачалъ,  возврап^о  ихъ  значеше;  Вишну 
заслуживаегь  также  изученья,  хотя  овъ  не  имЪетъ  равной  съ  ними 
общечеловгЬчесхой  важности.  Во-оервыхъ,  не  должно  терять  изъ 
вцду,.  что  онъ  бол^  всЬсь  некаженъ,  потому  чтоонъ  мен'Ье  имФлъ 
логической  опредАленнооси,  и  что  его  лицо,  не  представляющее 
отвлеченнаго  гначен1я^  должно  было  подвергнуться  великимъ  изм^^* 
нешямъ  отъ  филооофскаго  направлен1я  мысли  Индустанской;  вовто- 

РНХЪ,  потому  что  онъ  служить  0СЯ0ВаН1еМЪ  прихотливому  М1РУ  П0Э31И 

между  тЬиъ  какъ  Брахма  оставался  въ  строгой  области  филосо* 
ф1Иу  а.  Магадева  въ  бытовомъ  в  обрядномъ  кругЬ,  часто  изменяю- 
щемъ  свои  формы,  но  твердо  сохраняющемъ  ихъ  тайный  смыслъ. 
Во1ъ  причина,  почему  Вишну,  ие  смотря  на  ббльшее  сродство  съ 
Брахмой  (сродство  человЬческаго  произвола  съ  свободою  чнстаго 
духа),  получялъ  аттрибуты,  которые  могли  бы  его  отнести,  при 
поверхиосгномъ  иаблюдети,  къ  М1ру  Кушитскому.  Такова  зм'Ья,  на 
которой  онъ  всегда  покоится.  Эта  зн^я  не  им^етъ  ничего  общаго 
еь  вобра-капелло,  настоящею  зм^ею  Рудры.  Эта  зн'Ья — многоглавый 
урОА.  :Лежащ1Й  на  ней  Вишну,  прозвищемъ  своимъ  Нараяна 
(морской),,  обьясняетъ  намъ  самую  зм^ю,  представительницу  водъ, 
и  множество  ея  головъ,  представляющихъ  ручные  источники.  Про- 
стой изыкБ  символичесшй  (описательная  повесть)  даль  р'Ькаиъ 
бвзсмысдениыя  змЪиныя  головы  и  выдумалъ  безсмысленныИ  миеъ, 
чтобы  о|бъяснить  синШ  цвЪть  моря,  котораго  владыкою  былъ  Вишну. 
Мы  опять  видимъ.  идеалъ  красоты,  Лакшми,  Венеру,    Фрнггу,   въ 
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ткстшъ  «оюз§  съ  морскимъ  богомъ,  Шордронъ,  Океаномъ  вди 
Вишну.  Отношеше  Вишну  л  Шивы  другъ  къ  другу  и  къ  БршхЪ 
о.пр^д'Ьляюгь  м-Ьсто  и  значснге  Брахмы  въ  миеолойи  Ивдустава. 
Н^^  ск^занШ  объ  войн-Ь  Шивы  и  Вишцу,  меацу  тЬжь  какъ  борьба 
ШиваЕпювъ  съ  Вишнуитами  аанимаетъ  весь  первый  пергодъ  герои- 
ческой истор1и  въ  поэмахъ  МагабаралгЬ  и  Рамаян'к  Но  д-Ьйстви- 
тельно,  это  была  война  плеиенъ,  а  не1сЬръ.  Безцв'Ьтное  челов^^ко- 
.образ1в  Вишну  но  было  въ  прямой  аротивоположности  съ  шиваиз- 
дгомъ;  поэтому  и  война  между  ними  была  не  прямая,  а  косвенная, 
въ  лид'Ь  ихъ  поклоЕниковъ,  война  такъ  сказать  миеологическиго 
хваетовсзва,  а  ее  релвгюзныхъ  началъ.  Не  такъ  было  съ  Брахмою. 
Лицомъ  къ  лицу  схватился  съ  нимъ  враавдебяый  Щива;  птч>мъ, 
^по  примеру  Шивы),  и  Вшину.  Оба  у  Брахмы  отиимаютъ  11^[)вен- 
ство,  черсзъ  .это  самое  признавая  его  первенство  .в  ого  перво- 
ролство  въ;  Инду  стая*.  Ларабрахма  рЬпюетъ  споръ  въ  пользу  Шивы, 
заказывая  гордость:  Брахманскаго  любознашя.  Шива  потомъ  рЬ- 
шаетъ  споръ  въ  оользу  Вишну^  показывая,  черезъ  это  самое,  пот 
•дражательностъ  въ  позднЪйшемъ  мие-Ь  и  относительную  молодость 
вишнуизма.  Мы  вид'Ьлн,  что  лицо  Вишну,  какгь  ни  было  иокамБено 
отраст!»  Инд'Ьйцевъ  къ  символизму,  сохранило  свою  красоту  въ 
Лакшми,  его  подруге;  прибавимъ,  что  даже  въ  немъ  самомъ  какая- 
то  врощенная  красота  поб'Ьждаеть  всЪ  поздн&йш1я  искаженхя  и 
дредставляетъ  намъ  идеалъ  образа  челов^ческаго  въРам'Ь.  и  Кришне 
ИранокШ  же  характера  его  сохраняеа'ся  въ  благой,  деятельности, 
въ  сиасенш  М1ра  оть  пучины  водъ  (продаше  чущое  настоящему 
ясущитству)  я  многими  сходствами  въ  аттрибухахъ  съ  Миерою  и 
Лза^воромъ.  Но.  онъ  действительно  не  воръ  к  не  Миера:  онъ  не 
^Ы1!;одашь  изъ  западнаго»  а  сынъ  восточнаго  Ирана,  царь  волвъ 
морск|^xъ,  окруженный  источниками  мвоговодиыхъ  р^юь,  но  въ  то* 
же  время  отголосокъ  человекообразной  в^ры,  оточестаомъ  которой 
мы  должны  признать  полосу  земель  отъ  Бактр1и  до  Лигур1н.  Н{а1»|1Ъ 
ужо  известно  яаселеше  этой  полосы:  оно  въ  братстве  съ  нача» 
ломъ  Ираискаго  племени,  -но  не  одинаково  съ  тгимъ.  Ветви  разде- 
лились въ  глуботсой  древности,  и  Бактр1я,  воренное  жилище  Ва^ 
новъ,  Ванаша,  Ванада  или  Венда— именемъ  своимъ  (котораго  ко- 
рень Бахтеръ^  Востокъ)  доказываетъ  истину,  ужелзвестную  намъ: 


Угодное  пройсхож^^е  собствбняо-Зо1тдС1^аго  народа.. Мы  ухе  тЛро- 
ч5:2гЬдили  В^ёнДское  разселен№  до  са1кой  аа1^еднов  о1Сб1(ечност11  <^ре;(- 
-ЕеХ  Европе.  Права'  Сла№нъ  считат!;  Вендовгь  своими  предками  яе^ 
осворимы  для  вся1саго  здравомаслящаго  критика.  До'жно  или  ибклю- 
тать  ймл  Вендовъ  «зо  вс^х']^  иеторв^сскихъ  памятнйновъ^  или  при- 
гнать бг6  Ч)ДноМачап(им'&  съ  Славянами,'  или  отвергнуть  вс$  эа- 
1&6НЫ  йамой  тфитйви  исторической;  ибо  н4гь  ни  одяого  остатка 
В^идекаго  пл^мки^  ^^ть  ни  одного  обломка  народа,  носящаго  ими 
^йдское,  «а  ОЬюр^,  ЮНЬ  или  въ  средкИ^к  Европы,  который  6и 
пе  бшеу  чиогго-Славянскимь  народовгь.  Въ  этой  полоо!^  на1Бодим*ь 
^ш  корень,  амтроиоморфивиа,.  и  въ  нов  1ке  самое  начало  имени 
Вишну  (ВышнШ).  Впрочеагь,  блнзркое  ородетво  и  братство  нар'Ьчгй 
С&нскритбкихъ  и  Славянскихъ  д^аеть  шаткимъ  всякШ  э^имоло* 
твчесшй  овыводъ.  Какь  бы  то  пи  быдо»  но  Вишну,  также  какъ  н 
Брахма|  есть  :бо2квство  С^^вера.  Начало  шиваизма  и  Буддаязма  »ь 
ЛвлЬл  было  да  Ю^у  аав0свад1я.его.шла  къ  СЬверу.  Корень  брах- 
ыцщггва  и  випшуиала  ^$ылъ  йа  С^^вер!^,  завоован1я  шъ  шли  &ъ 
Югу*  ^  осдов'Ь  своей  вищнуизмъ  и  брахманство  нисколько  пе 
4М1ЭНЯТСЯ.  Разница  воя  въ  раз вш1и.  Мыслящее  наиравлен1е  запад- 
яагв  Ирана  и. Санскритской  семьи  сохранило  чистоту  духовной 
^ры.  Бытовой  характеръ  Вендскаго.  Востока  (Вактрги)  мзм^^нилъ 
его  м  далъ  духу  нерво^ытному  образъ  и  очерка  мыслдпцаго  су^ 
щества  земяаго,  человека.  Добродушное  и  доверхйостяое  легкое^- 
]пе  старО'Славянся&ихъ  на^^довъ  ^приняло  въ  булюальномъ  смысл^^ 
«люва  предан1я  Иранскаго  о  первыхъ  еяюшешяхъ  Творца  и  твор^- 
.Я1Я,  и  В^шшВ  Вог^^явшЕСя  какъ  додькый  царь  земля  съ.  руками, 
.ногами  и  лицомъ..Воть  просфрй  корень  а0Троп0мх)рфи9ма..Ноэтотъ 
.Антроаоморфяамъ  яе  связанъ  необходимо  <съ  художественнымъ  раз- 
:вит1ви!ь,  И  безплодное  яачало  не  в^ржетъ  даже  оставить  ,  по  ееб^ 
1?л^кдр№,  ув^ков:Ьченныхъ  нскус($твомъ.  Такъ  въ  Элладе  идеалы 
боговъ  въ^образ'Ь  челов^ческомъ  пришди  съ  Севера,  но  са;|1ыя 
.язображен1я  яхъ  доявилщзь  уже  подъ  вдохловеи1емъ  южнаго  веба  *). 
Одно  тодъцо  ллв|&я  Этруское,  котораго  Вендское  начало  весьма 
л^Ьроотяо  (я  говорю  о  цодпрчв'Ь,    Разен{1хъ,  а  не  о  Тускахъ   или 


*)  Авторъ  видимо  оиичаетъ  аигропоморфизмъ  оредставлен1а  отъ  вв^шняго 
выражев1Я,  которое  иопо  ^ыть  свиволизиомъ,  верешедшимъ  въ  авгропомор- 
фиамъ  художествевнмй.  1Ы. 
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Тирренахъ)  развилось  художественно:  но  кажетея,  и  это  развкт!^ 
принадлежитъ  южно-Кугаитской  стихш^  привезенной  кодон1вю  Тир- 
ренскою, а  не  первобытной  основе.  Между  Вишну  и  представите- 
лями с^^верной  миеолопи  въ  Эллино-Рииской  оистеи^  много  общага. 
Главная  же  ихъ  характеристическая  черта  есть  постоянная  вражх1ь 
противъ  Дракона,  которую  мы  находимъ  даже  въ  миеахъ  о  КришнЬ 
(не  смотря  на  его.  мнимую  змЪю),  и  борьба  оъ  злыми  духами  или 
исаолинами  мрака,  которая  въ  Индустан'Ь  принаддежигь  Вишну  и 
одному  Вишну:  ибо  сражен1я  МагагДевы  или  Дурги  противъ  Лсуг 
ровъ  нисколько  не  входать,  какъ  необходимая  черта,  въ  шиваиэмъ; 
напротивъ  того,  мы  часто  видимъ  Асуровъ  въ  какой-то  зависимо- 
сти  отъ  Шивы  и  подъ  его  покровительетвомъ» 

Мы  видимъ,  что  вишнуизмъ  не  врина^длежить  ни  туземному  раз- 
вит1ю  Индустана,  ни  его  первобытнымъ  учешямъ,  и  что  оиъ  не 
могъ  даже  сохранить  на  берегахъ  Ганга  кореннаго  характера  антро- 
поморфическаго.  Онъ  вошелъ  въ  Индустаиъ,  в-Ьроятно,  вм^^от^^  съ 
мечомъ  сЪверо-западныхъ  Вендовъ  (Ванада).  Точно  также,  это  но- 
клоиен1е  подъ  разными  именами  прошло  по  всей  полос^Ь  Вендской 
н,  само  не  развиваясь»  раввило  въ  другихъ  народагь  художеотвея- 
ный  оинкретизмъ  въ  релипи.  Вотъ  объяснен1е  разительнаго  охох- 
ства  между  многими  подробностями  миеолопи  Эллинской  и  ИндЗ^в- 
ской,  между  т&мъ  какъ  области  Зендск1я  и  Семитнчесшя,  разд!^ 
ЛЯЮЩ1Л  племя  Эллинское  отъ  Саискритскаго,  не  показывать  ни- 
чего общаго  съ  чисто*-антропоморфичеекою  частш  этихъ  миеолоп! 
РаздЬлете  было  ясное,  безспорное,  р'Ьзкое  между  Иодомъ  и  Срен 
диземнымъ  моремъ;  но  была  такая  же  явная  и  безспорная  связь 
на  сйвер'Ь  Каспдя  и  Эвксина  посредствомъ  однаго  племени,  разое- 
лившагося  по  всему  этому  пространству  и  пустившаго  отпрыски 
свои  черезъ  Индъ  и  Инду-Кху  съ  одной  стороны,  черезъ  Гемъ  и 
Пеней  съ  другой.  Безспорно,  имя  одной  семьи  или  однаго  покол^Ь- 
Н1Я9  случайно  сходное  съ  другимъ,  живуш,ииъ  за  тридевять  земель', 
ничего  не  доказываетъ;  но  позволительно  ли  критике  еомн^Ьваться 
въ  тождестве  двухъ  народовъ  одяоименныхъ,  раздЬленныхъ  на  не- 
сколько в-Ьгвей,  также  одноименныхъ,  хотя  бы  между  ними  была  нож- 
ная четверть  земной  окружности?  Сомн-Ьше  не  было  ли  бы  совершен- 
ною безсмыслидею,  кргда  пространство,  отд-Ьлягоп^ее  одинъ  .'из*^ 
этихъ  народовъ  отъ  другаго,  наполнено  слЬдами  ихъ?  Таково  бы 
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бII^ю  сбмнЪше  о  тождестве  жйтелеВ  древней  Бактр1и  и  племени, 
хавшагб  имя  Дунаю  и  чблов%чееку1>  жизнь  его  пустыннымъ  бере- 
гамъ.  Мы  уже  вядФлн:  овидЬтельства  дрюяихъ  о  Вецщхъ,  или  Ва- 
на^, или  Ванада  при-Еаеа1Йокихъ:  мы  узйали  Сдавянство  при* 
Бо^1ЖС((ихъ  Булгаръ,  аа*Волжекихъ  Карповъ,  Вадовь  и  другихъ 
|10колЬн1К,  и,  наконецъ,  по  именамъ  р'Ькъ,  мы  опред'Ьлилн  Сла- 
вянство жителей  прИ'Донскихъ  и  прп-Дн1провскихъ.  Прибавимъ 
еще  доказательство  ясное  этой  истины,  доказательство,  осно- 
ванное на  древнемъ  назваши  Днепра  —  Бористенъ^  на  слов'Ь, 
сохрд.ненномъ  Изъ  стараго  языка,  и  на  обыча*]^,  до  сихъ  поръ 
существуЮ1^(емъ  въ  Малоросс1Йскихъ  областяхъ.  Йо  ьспомнимъ, 
1то  критика  должна  вникать  въ  смыслъ  писателей  древннхъ  и  не 
требовать  отв  нихъ  отчетливаго  выражетя  мысли,  которое  при* 
ваддежить  нашей  эпох^.  Неизвестный  сочинитель  книги  о  р%кахъ 
говорить  о  БориотекЬ*)  „Эта  р^ка  (Березина,  или  лучше,  Берестень 
или  Берестина)  назнваетоя  прибережными  жителями  еыномъ  ихъ 
бога  Берасса;  а  народь  ииФетъ  привычку  натирать  себЪ  тЬло  со- 
комъ  растен1я  Беросса  для  защиты  отъ  холода,  и  сокъ  атогь  на- 
зывается  масломъ  Беросса;  Бероесъ  же  ^  похожъ  на  капусту^»  и 
проч1й  вздоръ  автора  или  вздоръ  передисчика.  Сквозь  всЪ  сказки 
и  безсмыслицы  Грека  не  явно  ли  сл'Ьдующее:  что  Борцсеенъ  по- 
лучилъ  назваше  отъ  березы  (берестеиь^  по  форм^  береста),  что 
старые  при-Дн'Ьпровцы  натирались,  также  какъ  и  новые,  дегтемъ^ 
и  что  деготь  также  уже  выгонялся,  какъ  и  теперь,  изъ  растен1я, 
казываемаго  березою?  Не  явно  ли,  что  народъ  не  изменился  съ 
Самой  глубокой  древности  въ  нашихъ  южныхъ  степяхъ  и  что  Сла- 
вянинъ  есть  старожилъ  и  пер^оселенецъ  земель  при^Эвксинскихъ? 
Тамимъ  образомъ,  связавъ  безпрерывною  ц'бтю  берега  Дуная  и 
истоки  Сыръ-Дарьи,  мы  яаходимъ  на  ея  окояечноетяхъ  двЬ  куны 
еемей  челавЪтосквхъ,  совершенно  одноименныхъ.  Въ  земл^^  Бак- 
трЩекой  и  на  С^веръ  отъ  нея— -Да-Ыа  (Саки,  мржетъ  быть  позд- 
0йпие  Хака),  1ееа  (иначе  1уей-ти,  Геты  Велик1е)  и  Ванада  (иначе 
Ваны  Бедише).  Въ  землЪ  при-Дунайской  тЬже  Даки  (иначе  Саки), 
тЬже  Геты,  тЪже  Венды.  Этаго  довольно  для  людей  безпристра- 
(П'ныхъ  и  здравомысДенныхъ.  Другимъ  ничего  не  объяснишь. 

Простая  жизнь  труженика-землепашца,  тиххй  быть  семейный,  от- 
сутств1е  кастъ  аристократическихъ  и  жреческихъ:  вотъ  характери- 

*)  Р8еи<1о-Р1и1.  Авторъ    отнесъ   ошибочно   къ  Борвсвену«  чтб  разсказано  о 
Т|ваис%:  каХоОт— рг^ршасоО  ^Хаюу.  Изд, 


с:гика^  Венда>  не  иодвергавшагося  сильному  вдшшю.  Ч)[&да1'о  НЛб^ 
мекг.  ТаковыТа-вавыБитавсте^Факавы  Пэоны  ^),  таковы  Славяне 
иъ  въ.  цредатяхъ  Краикс^^ихъ,  Польских»  к  Чошских'н  о  первоиъ 
выбор'Ь  царей.  Релипоздое  глубокомммше  ииъ  ^що,  но  сказоч* 
ныВ  М1ръ  имъ  близокБ.  До  еихъ  поръ  еще  нарщъ  въ  евоевгв  ям* 
вописномъ  и  простомъ  разговора  даетъ  какую-то  человеческую 
д'Ьятельность  всякой  сил^,  видимой  въ  природ'6.  Этого  не  нужно 
доказывать  тому,  кто  прислушался  къ  ^>ечи  простолюдина^  или  зна- 
кбмъ  съ  его  поговорками  или  загадками^  къ  несчаст1Ю  почти  за- 
бытыми. Таковъ,  можетъ  быхь^  одинъ  изъ  источнвковъ  челов^ко- 
рбраз1Я  Еъ  рвлиг1ц.  То.  чтб  было  сначала  пов']^стью  (паучительною 
или  проста  описательною),  обращалось  въ  миеъ  отъ  со1^нкоено- 
вен1я  еъ  щромъ,  оживленнымъ  сидьныиъ  релипознымъ .  о*рв||М! 
и1емъ,  особенно  аь  мхромъ  ученШ  Бушитскихъ,  чиотыхъ  или  ен^^ 
шанныхъ.:  Догадка  эта  по^в^[»ач1ается  многими  примерами,  изъ  во- 
торыхъ  иные  весьма  р^ительцы.  Въ  Вллад)^  Дхониэосгь  южный 
слился  съ  Бакхомъ  сЪвернымъ,  явно  прйшедшимъ  изъ  Славянской 
врак1и.  Бинод%л1е  во  врак!и  было  въ  самомъ  цв-Ьтущеасъ  видЪ.  Еъ 
несчастйо,  прибавить  должно  тоже  и  объ  употреблеши  вина  •).  Ста- 
рая старина  Несторовская  говорила,  что  Славянину  вино  весел1е; 
новые  в']^ка  не  опровергаютъ  показан1я  древности.  Въ  землЪ  Вен- 
довъ  ГаллШскихъ  замечено  тоже  самое  пьянство,  заменявшее  хлеб- 
ную или  виноградную  силу  одуренхемъ  белены.  Страна  Вановъ  Бак- 
тр1Йскихъ^  славившаяся  виноградами,  славилась  также  и  пьнствомъ 
жителей;  отъ  нихъ  и  для  нихъ  пересаженъ  виноградъ  въ  Китай, 
чтобы  нхъ  караваны  находили  на  пути  свое  привычное  наслая^е* 
Н1е.  По-тао  (виноградъ,  иначе  пу^то^  в^роятне  отъ  пит^я)  са- 
жался нодлЬ  харчевень  придорожныхъ,  точно  такаве  хавъ  мню 
сЬяли  для  лошадей  Та-ванскихъ  каравановъ  ').  Эллада,  можегь  быть 
узнала  эту  роскошь  отъ  0рак1и,  также  какъ  Китай  отъ  Бактрш. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  сомн-Ьнш  нЬтъ,  что  глубок1Я  чаши  врак1Йцевгь 
наполнялись  не  водою.  Миеъ  о  Вакх*  и  его  рожден1И  всЬмъ  изв*- 
стенъ.  Разборъ  миеа  даеть  простой  разсказъ  о  томъ,  какъ  сп-Ьеть 

')  Говоря  о  11эон1Йцахь,  авторъ  н.  б.  им^лъ  въ  виду  разсказъ  Геродота  о 
поводахъ  переседев1я  ихъ  въ  Лз1ю  Дар1сиъ  и  о  томъ,  что  она  пили  в^что 
въ  род*  браги  ЗрОтоу,  по  Аристотелю.  Изд. 

*)  Ср.  Раи1у  Кеа1-Епс.  6.  2.  1895.  Изд. 

*)  Арх..  1акипиъ  О  пар.  3  ч.  50  стр.  Виноградъ  привсзевъ  въ  КнтаЙ  ^г 
125  г.  до  Р.  X.  изъ  Средней  Аз1и.  Сн.  его  же  Оиис.  Китая  48  стр.  1  т.  Йзд. 
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кивоград'!!^  и  ка]йгь  ойъ  пртютовляетсл.  1съ  шшод'Ьлю  В1^  зеюяхг, 
вь  которыхъ  7Вотреб лается:  вино  наыюлуизюяа,  кавъ  ато»  йодйтся 
въ  старо-Сл&вянокихъ  обшстягы  Отецъ  Вакш-^вОздухъ  и  св'Ьтц 
Д1В  или  день,  мать  его^-Семвла.  Трудно  не  узнать  въ  ней  вемлю 
н  Славянекое  инн  змлн,  особенно  когда  вспомявм'ь,  что  БеотЁя, 
усвоившая  себД|  врак1Йску«>  сказку,  признавала  вемелу  богияеЯ 
веши  *).  Внноградь  опреть  посл^^  вс^хъ  растен1Й,  тогда,  когда  ткг- 
ш&  зной  и  сушь  ранней  осени  иоаалнли  земл):  Сенела  сгараетъ 
оп  лучей  дневныхъ,  отъ  Д1ева  огня.  Но  виноградъ  еще  не  ио^ 
сп^лъ  КБ  винод1шх),  и  Д1Й,  коздухъ,  прига1маетъ  его  въ  сво» 
ляжку  (въ  няхнШ  слой  воздуха)  для  того,  чтоб||Г  созр'Ьлъ  лучдпй 
ндодь  эенной.  Можетъ  быть  даже,  Греческое  (11Г|рос  есть  только 
искажеше  древне  Слашшскаго  слова  бедра  иЛн  беро  (б1дп(еу  оть 
коЛвл  кь  отуцнД).  Во  всякомъ  случае  ни  узнаёхъ.  сушеше  ви- 
яотрада,  и  вцдвмъ^что  потбмъ  молодость  Вакха  поручается  восшггг 
таяш  хоаюногнхъ  Силедовь.  По  характеру  Русской  сказки  и  за- 
гадки, К03Д0Н0Г1&  Силекь  явно  нредстанляегь  теоерешнШ  бурдюк 
(првжшй  1«Ьхъ«  изъ  козьей  коаки  оъ  ногами)  и  додженъ  былъ  со^г 
дннять  черты  челов^Ька  н  коз да,.^— можетъ  быть»  съ  именемъ,  оана- 
чающимъ  силу.  Воть  нроетая  и  добродушная  повесть  о  СЪверно1съ 
Вакх^Ь,  который  слить  п^томъ  Греческою  фантазгею  съ  многознаг 
чащимъ,  страстнымъ  и  развратнымъ  Дюнизомъ — Шивою  Юга.  Точно 
также  разлагается  весь  первоначальный  мяеъ  о  Прозерпин^к:  ибо 
таковОу  в^Ьроятно,  было  древнее  имя  Персефоны,  «ли  лучше  ска^ 
зать»  такова  богиня^  соединенная  въ  одно>  дице  съ  Персефоною^ 
Восточною.  Прозерпина  же  даетъ  намъ  коренной  емыслъ  свой  въ 
ргсбегро,  про^злбу  (—аюХ  и  въ  чнвЬ  содержится'  нроетая  сказка 
о  шненид'Ь,  екаакаявно  подтвержденная  Эдевксинскимъ  симводонъ 
Прозерпины,  ншеничнымъ  колосомъ.  Быть  можетъ,  предразеудки 
западной  учености  и  даже  нЬкрторыя  страсти  давнишнм  и  иаслДд- 
егвенныя  возстануть  противъ  неожиданной  важности  Слашшскаго 
племени  въ  истор1и  М1ра.  Давно  бы  пора  догадаться,  что  много- 
^исленн'ЬВшее  изо  всЬхъ  племенъ  челов-Ьческихъ  (я  говорю^  по 
языку),  кром1  Китайскаго^  должно^  была  ии^гь*  т)громное  Н1пян1е 
ва  всю  жизнь  челокЬчества  и  медкихъ  его  с^&|^Н^  До  если,  бы  могли 

еще  оставаться  сом1Дн1я  въ  то!^,  что  тасслЫе.Шяирщ.врр;!^^ 
—  -      .      '     *   *          * 
*)  Бак1  богхня,  она  вазавадась  @ц(1»у11.  Изо, 


~  304  — 

ири-Эвксинскихъ  хубмлпей  было  вевони  чиото^лавянскимь,  о<шс 
бы  болезнь  системъ  апрюрическяхъ  до  того  яе  затеннила  8р!би1я  на- 
шеВ  западной  братьи,  что  она  ие  ногла  бы  различить  простой 
яркой  истины  въ  ]11ровомъ  размер!,  то  связь  земель  пря-Гебр- 
скихъ  (Вепрь),  при-Струненскихъ  и  нри^Дунайскихъ  еъ  Аз1атекимъ 
берегомъ  Эгейскаго  моря,  н  родство  Вендовъ,  Мизхйцевъ  и  вравШ- 
цевъ  съ  МизШцами,  Лик1йцами  и  Троею  должны  разогнать  всякое 
сомнете,  самое  упрямое,  самое  бол^ненное.  Мы  уже  вид']^ли  един- 
ство Трои  съ  Венед1ею,  выраженное  въ  божественншъ  защитни- 
кахъ  Пергама,  видели  Венеру  (Вендскую  Фрнггу  или  Фрею),  во- 
оруженную или  безоружную,  всегдашнею  покровительницею  Вецдовъ 
Троянскихъ,  ИллррШсвихъ,  драк1йекихъ,  и  ихъ  колонга^-Римекаго 
ур^^а  (игЬв,  срубъ).  Остается  обратить  внвманхе  на  четыре  па- 
мятника древней  грамотности  Мало-Аз1йской.  Въ  нвхъ  находимъ 
мы  полное  и  убедительное  сви;агЬтельство  Славянства  Троянской 
земли  и  невежества  западныхъ  грамотЬевъ,  которые  съ*  1838-го 
года  до  сихъ  поръ  не  узнали  Европейскаго  языка  въ  надписи, 
верно  разобранной  и  почти  верно  прочтенной  сметливыми  глаеомъ 
Гротефенда,  которому  за  то  честь  и  слава.  Въ  Лик1И,  земле  яв&о 
Троянской,  найдены  четыре  надписи,  изъ  воторыхъ  одна  двуязыч- 
ная, кажется,  въ  Мирахъ  ЛикШскихъ  ^),  городе,  котораго  великгй 
епископъ  издавна  более  всехъ  превозносится  добродушнымъ  пре- 
датемъ  народа  Руескаго.  Въ  этихъ  иадписяхъ,  которыхъ  древность 
неоспариваема  и  несомненна,  содержаше  одно  и  тоже.  Смысдъ  игь 
яоенъ  по  явному  назначена  самихъ  памятаиковъ  и  по  Грече- 
скому переводу;  предметъ  ихъ — обозначен1ё  того  рода,  которому 
принадлежалъ  гробовой  склепъ.  Тексть  ГреческШ  значить:  «Гробь 
сей^  выстроилъ  такой-то,  себе,  жене  своей  и  дочерямъ  или  дЬтямъ 
своимъ*.  Текстъ  ЛикШскШ  составленъ  изъ  следующись  звуковъ: 
„Ибьени  пренафа  миме  пренафати  {пня)  хетте,  ладеихбе  си  тедг-- 
еми   ихбей  ').   Такова   общая   форма:     въ    подробностяхъ   каж- 

')  Авторъ  ваа1ъ  зд^сь  въ  ошибку:  надаись  найдена  бдизъ  древндго  города. 
Ликирн.  ИзЬ. 

')  Мн  сжншади  огь  повойваго  автора,  ято  овъ  эту  ХхвИоаро  яадшс» 
заимствовадъ  изъ  какого-то  Англйскаго  сотаневгя  о  Мадой  Аз! и,,  ваглавмя, 
котораго  уже  не  могъ  припомнить.  Вероятно,  это  бняа  книга:  „\У&1ро1е'$' 
ТгатеЬ  ш  уапоиа  соиа(пе8  о^  1Ье  Еав!;'^,  или  ^А  доигпа!  1лгп11еа  (1игш^  «ц. 
ГХСПГ810П  ш  А81а  Ыпюг,  Ьу  СЬаНев  Ке11о>У8.  1838*.  Но  со  времени  охкрнт1Д. 
надписей   Аы1д1йскимц   путешественниками,   ов^    сделались  .|1реАмето|1ъ   раз- 


|аа  б^1Шсь  несколько  отличается  отъ  другихъ.  Вся  первая  ^асп» 
до  имени  сомнительна,  хотя  можно  бы  угадать  въ  словахъ  пре- 
нафе  в  прем1фапш  корни  пре  (совершенно)  и  пафе  (новыв). 
Гроб*  нотлйу  1)бнобить,  представляеть  форму  нечуждую  Славян- 
ству; Мгипе,  въ  смнсл^^  повел'Ьлъ,  не  указываетъ  корня  Славян- 
скаго/  но  формою  своею  с^  Тфедпологеннымъ  ударешемъ  на  те, 
также  не  противно  характеру  языковъ  Славянскихъ  (велЪ,  летЬ 
и  т.  д.);  пренафати  или  пренафети^  если  даже  оно  и  не  им^еть 
значенья  преноеити  (выстроить  заново),  явно  уже  показываетъ 
чиото-Славянскую  форму  глагола  въ  безличной  существительнрст, 
Наконэцф,  вся  надпись  оть  имени  до  конца  такъ  явно  Сламнскад 
что.  нечего  объ  этомъ  и  толковаоъ.  Должно  однакоже  ввпомиит&, 
это  д?,въ  хете^  можетъ  быть,  выражаегь  звукъ  ш,  или  пред- 
егавлветь  провннц1ализмъ,  какъ  въ  Росс1И  иные  Д1алекты  зам%- 
вяють  ш  звукомъ  X  (жтлб^ть  вм-Ьсто  зашибить  и  т.  д.),  или 
обозначаешь  пёреходъ  изъ  Славянскаго  с  въ  Греческую  йгспирад1ю 
во  правилу  почти  всеобщему.  Въ  слов*  тедгемй  мы  вйдймъ  или 
перестановку  согласныхъ,  или  звукъ  ч,  выраженный  знайомъ^т,  и 

няхъ  н8нсБав1&,  и  чтеше  нхъ,  первоне^чаино,  преддоменное  Гротефе|1до11Ф, 
признано  веудовлетворятежьннхъ.  Пом^щаемъ  зд^сь  првводнщую  авхоррхъ 
двуязычную  надпись  въ  томъ  вид^,  какъ  ее  читаетъ  знаненитый  орхентадистъ 
Лаесенъ  (1ГеЬег  д1ё  Ьук18сЬеп  ХпзсЬпЛеп '  ипй  чНе  аНеп  ЯргасЬеп  К1ета81еп8, 
«ъ  2еИ8сЬпЛ  Дег  дегиасЬеп  Ног^епШпс^ксЬеп  ОеаеШсЬаЙ;,  т.  X).  Греческг! 
^екс^  сд^дующШ:  ^6  цупца  г\оЪе  епоща^  ТгЪархо^  ТТшуую^'Ою^ Наитии  кш 
тиV(цк^  1са1г  ^1Ш1  ПиЭ<аХп.  Лпийсв1й  тевегц  по  чтевш  Лаеоена:  ё^ёхуа  бга- 
Ъегеуа  тё1е  рппаЪа1и  8е(1ёгеуа  Репб  1ес1ёете  йгрреМ1е  ^й^е  её  Ме /ёй^)^ 
86  Чеёёете  ёймге....1буё.  При  С1нчев1и  этого  текста  съ  тЬмъ,  который  .бн1^ 
въ  виду  у  Хомякова,  чнтатель*  зан^титъ,  какъ  велика  между  вими  разница; 
мрбчемъ  и  чтеше  Лассеяа  не  можетъ  быть  нринято  за  окончательно  уста- 
«овжешгое,  в  въ  настоящее  время  оно  во  многомъ  отвергается  Блауомъ 
^В1аи:  Оав  аШапевюсЬе  а18  НаКатШе!  гиг  ЁгЫагап^  Лег  Ьу1п8с]1е]Г  ХнгсЬп^ 
,1е1Ц .  въ  томъ  же.  оер10дкческомъ  И8дав1н,  т.  ХТП);  такъ,  вместо  ёй^е^  Цщ 
чвтаетъ  е1Ьте;  вместо  йгрре— Лгие  и  т.  иод.  Этотъ  ученый  подкр^пляетъ 
е1вое. .  кн^ше  о  сродстве  языка  древннхъ  Лик1Йскихъ  надписей  съ  нын^шнимъ 
Албавскин  вееьма  сильными  доказательствами, '  историческими  и  лингви> 
Ьппескннй;  Къ  сожалйняо,'  въ'  то  'время,  когда  пвсалъ  иокойнвй  авторъ 
Европа  почтж  не  ин'Ьла  никакихъ  св1)Д'Ьшй  объ  Албанцахъ  и  вхъ-язык%,-в 
окъ::  не^  тою  ввеспг- иъ:  (^ое  сочййён!^  т^хъ'важяыхъ  результатовъ,  которые 
ДАСтнсаютсд,^  .в[р,и  ПОМОЩИ'  этого  языка,  въ  о(^хясвеши  происхожденЦ'н' пл\г^ 
^к'ёЬ^йда^'й^^бле^шй  .с;^верныxъ  в  воеточныхъ:  сос:Цей  древваго  1)шнвкаг<^ 
]|1рв.'  Гтьф'  ■:  •  -■■■-:  '  •  ;:•  '^ 
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сд^довап^ельно^  вся  вторая  часть  не  представляет  вамъ  йй  одкаго^^ 
соинительнаго  слова.  Хате^  шате  или  семме^оебА^  ладе=:=^жд^^ 
ялхбе=^ч^ь  или  его,  си=со,  тедге  Ж11=д|1тяи11  (чадаями),  ихбей:^=^ 
ихъ.  Вотъ  доказательство  беаспорное  дазке  для  тбхъ,  которые  1ре- 
буютъ  непременно  свид^тельстъ  маклерски&ъ  и  судебныхъ.  Мы 
видимъ,  что  Гомеръ  не  дароиъ  знаетъ  около  Трои  Энетовъ  или 
Генетовъ  (Венетовъ),  что  мнопе  древнхе  не  даромъ  пом4щаютъ  Ве- 
нетовъ  въ  Малой  Аз1и,  что  указан1Я  миеолопи  неошибочны,  и  что 
ЛикШды,  Лик1Я,  предстйвляютъ  намъ  только  вторую  часть  общаго 
Вендскаго  имени,  переведеннаго  Китайцами  въ  Та-вань  (Венды 
Великге,  Винде-лики).  Надпись  Кар19ская,  изуродованная  и  не  ра- 
зобранная, указнваетъ  на  то,  что  Троянское  просвфщеше  и  нар^Ь- 
Ч1е  распространяли  свое  д'Ыствхе  и  далФе  еще  на  Югъ,  но  уже  сла- 
б^Ье  передъ  другими  могучими  стих1ями^).  Такинъ  образомъ,прязнаж& 
съ  достов'Ьрностью  сильное  вл1ян1е  Вендскаго  Н1ра  на  Н1ръ  Эхдии* 
СК1Й,  мы  должны  допустить,  что  начала,  какъ  оловешыя,  такь  и 
религ10зныя,  придали  всей  Элладе  великое  сходство  съ  Славднскини 
племенами  и  что  множество  миеовъ  древнихъ,  связаиныхъ  съ  вра- 
К1ею^  выражаютъ  переселен1е  антропоморфическаго  характера  отъ 
Эвксина  и  береговъ  Дуная  на  Югъ.  Прежде  уже  было  зам^Ьчеко, 
что  релипя  Иранская,  чисто-духовная,  и  Кушитская,  чисто-стих1Й- 
ная  и  символическая,  не  имЪють  еще  въ  себ^  собственно  направ. 
лен1я  человЪкообразнаго,  хотя  оно  отчасти  проявляется  въ  памят- 
никахъ  Египта.  Самыя  древн1я  представлен1я  боговъ  Финик1Йскихъ, 
Сир1Йскихъ  и  Мало*Аз18скихъ  и  представлешя  тЪхъ  же  боговъ  въ 
Эллад'Ь  не  имЪютъ  ничего  сходнаго  съ  антроноиорфивномъ.  По 
большей  части,  мы  находимъ  столбы,  пирамиды,  конусы,  простые 
камни  или  уродливыя  фигуры,  какъ  Артемиду  Эфесскую,  или  полу- 
челов'Ька-полузм'Ъю*),  какъ  Гермеса  и  такъ  дал'Ье.  Ёгипетъ  остаг- 
вилъ  намъ  образы  боговъ  въ  очертандяхъ  челов^Ьческихъ,  но  ел1я* 
Я1е  аттрибута  съ  формами  т]^ла  явно  указываеть  на  ч^инволиамъ 
самаго  тЬла  челов4ческаго,  и  следовательно  не  допускаетъ  пол- 
наго  'развит1я  антропоморфизма.  Образъ  челов-Ёка  во  всей  его  кра- 
согЬ  является  въ  Грещи  съ  элементомъ  сЪвернымъ.  Артемида,  Д1ана 
Вецдская   (Вендг^съ^    при-Донская,   Танаитись^  или    Таврическая 


')  Лвторъ  сблпжаетъ  Трою  еъ  враыйскжн!  мемеиамн;  ж%  шшмл  «е  н.  б^ 
приваддежали  н  Кар1йцн  Оп^.  Ёиг«  П1ев'епЬас1ц  68.  Изд. 

*)  Переходъ  отъ  древняго  способа  нзображешя  боговъ  къ  человЪкообразю 
явствуетъ  на  ор.  въ  образоваши  т.  н.  Гериовъ.  Что  подразум^ваетъ  авторъ: 
Гермесъ  —  получедов'Ькъ-полузм'Ья?  М.  б.  Гермеса   Кадмила  Ёеопйекаго.  Яэд. 


дАва,  йарееиосъ)  дамЪняеть  многогрудую  Артемиду  симйолйческагб 
Востока   строгое   11рблес1ъю    и  д^^вственной  стройностью  формъ. 
ШхлЪу   молодой,   прекрасный,  съ  веселой  улыбкою  и  слегка  оту- 
маненнымъ  взоромъ,   является   на  м'Ьсто  таинственнаго  ящика  и 
уроддивыхъ  изображенШ  Дхониза.  Наконецъ  Аполлонъ,  св'Ьтлогла- 
вый,   св^тловласый,  совершенн^йшШ  типъ  мужественной  красоты, 
н  Афродита,  осуществленный  идеалъ  женской  предестн,  обоаначаютъ 
долное  развипе  художественнаго  антропоморфизма^  Конечно,  не  у 
Зендовъ  родилось  искусство,  не  они  научили  Гроковъ  высАкать  изъ 
камня  божеетвошшя  формы,  оживленныя  поэтическою  мыслш;  но 
характеръ  нхъ  простодушной  вЪры,  перенесшей  вполне  человека 
нъ  М1ръ  высшШ  и  надземный,  далъ  р'Ьзцу,  полученному  Эллиномъ 
оть  южяаго  Кушита,  высокую  задачу,  разрешенную  Фидаемъ  и  Прак- 
свтелемъ,  и  далъ  поэтической  фаятаз1и  народа  стремлен1е,  разви- 
ТОО   сл^пцонъ  1он1Йскимъ.  Вспомнимъ  певучесть  самаго  п^вучаго 
изо  всЬхъ  народовъ,  народа  Славлнскаго,  и  вспомнимъ  также,  что 
врак1Я  была  родиною  баснословнаго  Орфея.  Не  та  ли  была  судьба 
Славянскаго  племени,  чтобы  оно  оживляло  и  пробуждало  дремлю- 
щдя  СТИХ1И  въ  другихъ  народахъ,  а  само  оставалось  безъ  сланы  и 
памятниковъ,  съ  какими-то  полустремлен1ями,  не  достигающими  им- 
какой  ц:1ли,  и  съ  какою-то  полужизн1Ю,  похожею  на  сонь?  Быть 
можетъ,  вта  полу-жизнь,  эти  полустремлен1я  суть  врожденный  по- 
рокъ  всей  семьи  Славянской.  Быть  можеть,  они  только  сл%дств1е 
вэлишнихъ  потребностей  внутренняго  духа,  неспособнаго  къ  раз- 
ВИТ1Ю   одностороннему  н  просящаго  полной  жизненной  гармон!», 
для  которой  еще  не  созрело  челов-Ьчество.  О,  если  бы  это  было! 
Во   всякомъ  случае,  мы  не  должны  и  не  им^еиъ  права  отрицать 
ни   сильнаго  вл1ян1я  Вендовъ  на  Элладу,  ни  глубокаго  сочувств1Я 
Славянъ  съ  Эллинами.  Вспомнимъ  хоть  одно:  Росс1я  и  СлавянскШ 
М1ръ   одни  только  приняли,  или  по  крайней  м-Ьрй  сохранили,  ве- 
ЛВК1Й  зовЬтъ  обновленнаго  Востока,  жизнь  в^ры  и  учешя,  которая 
не  могла  привиться  къ  другимъ  Европейскимъ  племенамъ.  —  Вс:Ь 
боги,  покровитедьствовавш1е  ТроЪ,  были  богами  сЪверныхъ  Вановъ. 
Должно  бы  ожидать,  что  предводителемъ  ихъ  будетъ  богъ  морской, 
отець   Афродиты;  но  память  о  происшеств1яхъ  Троянской  войны 
отчасти  утратилась.  Многхя  предан1я  потеряли  свою  ясность,  и  во 
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времена  Гомера  ИосеИдонъ  ФиникЩшв  (Берятскхв  въ  особенное^) 
— ^Шива  вооруженный  трезубцемъ,п— уже  былъ.признанъ  &|[еды1;аю 
морей.   Быть  можетъ,  и  это  весьма  вероятно,  древнШ  богъ  утра- 
тивъ   прежнюю    славу  н  прежн1е  алтари,  скрылся  на  краю  свгЬта 
въ   лиц-Ь   Океаноса,  родоначальника  или  иЪстуна  боговъ.  Проч1Я 
божества  не  только  издревле  были  жителями  при-Эвксинскими,  &о 
и  въ  поздн^Ьйш1я  времена  продолжали  соединять  какою-то  ц'Ьпью 
•релипознаго  единства  земли  Олавянск1Я  съ  Элладою,  возмужавшею, 
самостоятельною  и  торжествующею.  Такъ,  напр.,  святилища  Апол- 
лона и  Д1аны  получали  ежегодная/ влн  по  крайней  }Лр^  частыя 
пр0ноп1ен1я  отъ  Гиперборейцевъ,  и  вти  приношен1я,  состо^и  из% 
плодовъ  земныхъ,  конечно  присылались  не  отъ  кочующихъ.наро^ 
довъу  но  отъ  осЬдлыхъ  землелашцевъ^).  Славянск1я  племена,  вотаг 
рыя  по  своему  коренному  характеру  не  были  ни  завоевательными, 
ни  жестокими,  но  кроткими  представителями  общечелов']^ческихъ 
началЪ)  не  должны   бы   были  имЪть  покровителей  свир^пых^  и 
кровожадныхъ.  Действительно,  большая  часть  боговъ,  охраняющихъ 
Трою,  суть  боги  мира  и  тишины.  Но  столкновен1я  народовъ  и  войны 
давнип1Н1Я  заразили  уже  самвхъ  Славянъ  страстями,  чуждыми  ихъ 
первобытному  типу,   и   Аресъ,   безумный  и  свирепый,  стоить  въ 
Одномъ    ополчен1и  съ  Фебомъ,  покровителемъ  всяка^'о  стройнаго 
раввит1я,   и   съ   кроткою  Афродитою.  Нельзя  не  признать  его  эа 
С!Ьвернаго   бога    не  потому  только,  что  онъ  эащйтникъ  Трои,  а 
потому,  что  онъ  постоянно  находится  въ  дружбе  СЪ  Аполлономъ 
и  какъ  будто  подъ  его  покро9ительствомъ  (такъ  напр.  Аполлонъ 
^биваетъ')  стрелами  исполицовъ  Алоидовъ,  поб^дившнхъ  и  сковав- 
щихъ   Ареса);  между  тЪмъ  какъ  тотъ  же.  Аполлонъ  находится  въ 
постоянной  вражд-Ь  съ  Кушитскими  богами,  съ  Эрмхемъ  и  Д10ниг 
зомъ  и  часто  даже  Посейдономъ*).  Впррчемъ,  трудно  и,  я  скажу  бо- 
л^е,  невозможно  отличить  собственно-Вендскихъ  боговъ  отъ  боговъ 
Иранскихъ.Безпрерывноесоприкосновен1е  этого  племени  съ  семьями 
Западно -Иранскими,  по  всему  протяженш  его  жилищъ  оть  Бактрди 
до  Пропонтиды,  не  могло  не  сообщить  ему  множества  религгозны^ъ 
йачалъ  Ирана^  тЬмъ  бол-Ье,  что  самое  основан1е  в-Ьры  было  общее. 
Антропоморфизмъ  есть  датское  учеше  о  божестве  въ  немъ  н-Ыть 

'  *)  Раи1у  К.  Епс.  1)ог'Му1Ьи8  \^.  й.  "НурР»  Ьйпе!  аЫ  оГГеп^аг  шН  с1епА  роШй. 
Спине  8е1Ь9е  гпватпсп  пш1  181  ке1пс-.Ь1о8е  рое(.  .Аи8|?сКи11  .«шсг  гсЫ^.  зр^ 
гегеп  2еН.  Й.чд.  .      \      .     ..  »  .       ^ 

')  По  другому'  лредаш'ю  убиваетъ  йхъ  Артеинда.-  И^Ь,  '■  ■  '    -      .  .^ ,  .    .^ 
')  Т.  е.  съ  ними,  во  скодько  они  дредставляютъ  эдемевтн  Кушй«^ш,  внме 
вырахев1е  „тостояппо"  б.  не  в-Ьрио,  ибо  напр.  борьбу  А  пол  дов»  ^г;''**—-"™ 
можно  уенотр'Ьть  лишь    въ  хив:^  о  Марв!ас'Ь.  Ню» 
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опред'Ьленнон{»илософскаго  начаN!!а•  Оно  можотъ  точно  также  сли- 
ваться съ  Иранствомъ,  какъ  и  оъ  Кушитствомъ,  съ  учешемъ  о 
ч^врбод'Ь,  какъ  и  съ  служ^емъ  необходимости.  Свидетельство  П|(о- 
п1я  и  Мавришя  о  повдя^вшнхъ  Славянахъ,  характеръ  антрошь 
«брфизма  Втпнуятскаго,  х^фактеръ  9^[линскиxъ  боговъ,  происхо^ 
дящюсъ  изъ  областей  Вендскихъ,  наконецъ/даже  странная  и  до 
еихъ  норъ  непонятная  война  нозднДйтихъ  богатырей  противъ 
Змйя-Горнныча  (черта  общая  во  всемъ  Иранскомъ  САвер'Ь),  однимъ 
словамъ,  вс^  признаки  доказывають,  что  в^ра  древне-Славянская 
бнлатолькоискажешемъглубркомысленнаго  и  чисто-духовнагоИран- 
ства,  переводь  божешъеиной  мысли  на  сказочный  яэыкъ.  Постоянная 
€ношен1я,  дружественные,  враждебный  или  торговыя,  Вендовъ  съ 
своими  южными  сос^^ми,  сливали  мало-по-малу  в^рн  №  народы 
нещду  собою.  Были  м^шанныя  семьи,  были  общ1е  боги.  Такъ;  напр;, 
1гЬтухъ  посвященъ  Аресу  въ  Эллад'Ь;  п^тухъ  служить  изображен 
Я1е1гь  Нергада,  бога  войны  въ  Ассир1и;  три  п<Ьтуха,  свЪтлый>  кра^ 
сннй  и  ржавый,  дають  зяакъ  последней  битвы  боговъ  Скандинав- 
15кихъ  въ  роковой  донь  освобо^ешя  Локй;  наконецъ,  вся  Пруссхя 
полу*Славянская  и  Славянское  приморье  Балтики  поклонялись  пе- 
туху, и  этимъ  поклоиешемъ  (по  словамъ  Гейнриха  Латыша)  вос- 
пользовались очень  искусно  вооруженные  пропов'&дники  Католицизм 
ма9ЧТоб1Е1дресировать  (можно  ли  сказать  обращать?)  идолопоклонни- 
ковъ  къ  Христ1антсву.  Образъ  древяяго  бога  войны  до  сихъ  поръ 
красуется  на  кодокольняхъ  протестантской  Германги,  какъ  торжеот-' 
веяное  свидЬтельство  ловкости  миос1онеровъ  и  древйяго  сношен1Я 
народовъ  Севера  и  Юга.  Не  имена  только  боговъ  должно  принимать 
въ  еообразкете,  но  характеръ  ихъ  изображенШ  и  деятельности. 
Зъ  этомъ  отя0шен1и  Иранск1я  и  СирайскШ  божества  совершенно 
рознятся  отъ  Эллинскихъ  и  Эллино-Вендскихъ  и  не  представляють 
лвныхъ  елЪдовъ  человЪкообра81я,  но  постоянно  выражають  собою 
или  нраиственное  стремлен1е  или  отвлеченное  понетхе.  Отъ  этаго 
уродливость  или  условность  въ  символахъ  столько  же  имъ  свой^** 
егвенны  пос4%  см'Ьшея1я  съ  Кушитствомъ,  сколько  и  самому  Ку^ 
шггскому  ^{ру,.  Большая  часть  безспорно  Вендскихъ  народонъ, 
Пкян,  ИллирШцы  и-друг1е)  по  сказашямъ  древнихъ,  выводили  себя 
изъ  Пергама.  СмЬшно  бы  было  принимать  это  свид-Ьтсльство  въ 
буквальномъ  смысле.  Оно  имЪетъ  значсн1с  простое  и  ясное,  иска- 
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женное  писателями  Эллино-Римскими*  Венды  на  С^Ьверъ  отъ  Элдади 
знали  Трою;  скажемъ  бол'Ье,  они  считали  Трою  своею  кодон1ею# 
во  также  и  своею  славою,  главою  союза»  долго  ераовавшагося  вро- 
тивъ  союза  Эллинскаго,  и  предаше  о&ь  неВ  гремев  но  всЪвгъ 
областамъ  Славянскимъ.  Отъ  того-тО|  можетъ  быть,  и  Арверны 
(не  Венды  ли,  долго  лротививппеся  Галламъ  въ  своихъ  непристу!^ 
иыхъ  горахъ?)  хвалились  происхождешемъ  Трояискимъ  и  обижали 
Римскую  гордость  притязан1емъ  на  братство.  Друпе  Галлы  этагго 
ореданая  не  им'&ли.  Отзывается  ли  память  о  ТрсЬ  въ  любви  Сла- 
вянъ  къ  имени  Трояна,  въ  п^сни  Игоревой  о  Трояновыхъ  в^кахъ 
въ  валахъ  Трояна,  въ  сказкахъ  о  царф  ТроянЪ  и  т.  д.?  Одно 
безопорно:  не  историческаго  Трояна,  не  великое  свЛ^тило  дряхл^^кь 
щаго  Рима  помнили  наши  Славяне.  Быть  можетъ.  Готы  и  Даки  не 
забыли  своего  грознаго  победителя,  но  что-то  еще  древнейшее 
отзывалось  въ  созвучии  слова  и  жило  въ  поэтичеокихъ  еказка(хъ. 
Штъ  сомнен1я,  что  Пеласги  и  Эллины  им^ли  искони  свою  рели* 
пю  и  своихъ  боговъ;  но  ихъ  еще  трудя4е  отделить  отъ  чуа^дыхъ 
стих1й.  Малочисленное  племя,  долго  подвергавшееся  сильному  вж1я* 
шю  другихъ  огромныхъ  племенъ,  окрепло  и  получило  великое  вна- 
чен1е  въ  судьбе  человечества,  но  оно  утратило  много  своихъ  ко* 
ренныхъ  началъ  и  именъ,  завещанныхъ  древностью.  Такъ  Геродотъ 
уже  говоритъ:  „были  у  нашихъ  предковъ  боги,  да  боги  безымян- 
ные; назвашя  же  приняли  они  огь  соседннхъ  народовъ'^*).  Впрочемъ, 
отзывы  старины  еще  можно  отгадать  въ  Аркад(Жомъ  Пане  и  въ 
некоторыхъ  другихъ:  это  дело  спец1альныхъ  монографШ,  не  важ- 
ное для  всем1риой  исторш.  Мы  видели,  что  племя  Вендское,  обни- 
мая собою  Иранъ,  Бавказъ»  Элладу  и  Итал1Ю,  служило  ироводнн- 
комъ  для  антропоморфизма,  отзываюшагося  въ  Индуотане  и  Грещя, 
точно  также  какъ  Кушитское  племя  для  символизма  стих1Йнаго,  и 
Иранъ  для  стремлен1я  духовнаго.  Не  должно  однакоже  забивать, 
что  безконечное  пространство  степей  было  населено  весьма  скудно^ 
и  что  Оеверъ  Касп1я,  также  какъ  мещуречге  Волги  и  Дона,  б1ии 
почти  безпрестанно  во  власти  чуждыхъ  семей,  которыхъ  кочевал 
сила  разревывала  Славянскую  область.  Долго  тугь  властвов&лк 
Кимвры  или  Кумри,  побежденные  наконецъ  Скиеами  и  бежавш1е 
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на  С^веръ  Ге1ЩАв1И9  въ  отр&ну  Польокихъ  Славянъ,  или  въ  полу" 
оотровь  ТавричебК!^»  который  можетъ  быть  отъ  шаъ  поаучилъ 
яазвашо  Кимръ,  а  по  переотановкгЬ  согласныхъ,  Кринъ  (Крыла 
глухимъ  звукомъ  наиоминаеть  первоначальный  звукъ  въ  словЪ 
Химри^  который  былъ  очевидно  среднимъ  между  и  и  у).  Потомъ 
властвовали  Скиеы,  яобЪщеиные  въ  свою  очередь  за-Кавказскини 
Лзами  (Медами  Ирански1Ш|  Сармато-Аланами)  и  Славянскими  Ге- 
тами.  Наконецъ,  Азы  стали  твердою  стопою  на  б^егахъ  Волги  и 
въ  продолжеше  осьми  или  девяти  в^Ьковъ  не  только  отстаивали 
свое  владЬше  огь  нападенш  Вановъ,  но  часто  покоряли  иуь  сво- 
ему мечу  и  распространяли  власть  свою  на  С'Ьверъ  до  Вендскаго 
Блата  (посл^Ь  названнаго  Сарматскимъ  моремъ),  и  на  Западъ,  т- 
куда  они  вытеснили  остатки  Бумрхйцевъ  (Кимвровъ,  потрясшихъ 
Римскую  державу  въ  самой  Итал1и).  Новый  СлавянскШ  напоръ,  Бол- 
гары или  Уны  {Унав  Китайсше,  одноплеменники  Ванамъ,  можетъ 
быть  отъ  слова  Вань^  Вандъ,  можетъ  быть  отъ  Уиый,  по-славянски 
хороши,  доблШ)|  смелъ  съ  земли  при-Донской  и  прм-Дн^нровской 
толпы  Азовъ  и  новыхъ  временныхъ  завоевателей,  Готеовъ;  но  са- 
мые Уды  и  Болгары,  какъ  намъ  известно,  уже  подвергались  вл1я- 
шю  Финно-Турецкихъ  народовъ;  чистое  славянство  не  могло  ими 
быть  возстановлено.  Ваны  восточные,  отд'Ьленные  отъ  своей  заг 
падаой  братьи,  сохранили  мног1я  обдця  черты,  любовь  къ  мирнымъ 
завят1ямъ,  хлебопашеству,  торговле  и  градостроительству:  въ  этомъ 
свад^тели  Китайцы.  Но,  безъ  сомн^нхя,  это  ц&юе  человечество 
Славянское,  раскинутое  по  лицу  земли,  разрозненное,  угнетенное, 
везде  развивалось  въ  разныхъ  видахъ  и  после  двенадцативеково- 
го  разрыва  представляло  множество  отдельныхъ  народовъ,  мало 
вохожихъ  другъ  на  друга.  Въ  это  время  Ваны  восточные  подвер- 
глись вл1яшю  Индустанскаго  просвещешя  и  приняли  много  новыхъ 
С1их1Йу  чужднхъ  коревному  началу  Славянскому.  Въ  глубокой  древ* 
ности,  когда  Средняя  Аз1я  ;И  финскШ  Северъ  еще  не  разрывали 
евязи  между  Востокомъ  я  Западомъ,  сходство  всехъ  отраслей  Вецд- 
О(ой  семьи  было  явнее  и  разительнее.  Свободно  и  легко  гуляло 
слово  Славянское  отъ  Бактр1и  до  оконечностей  Галл1н,  по  при* 
речьамъ  и  приморьямъ  и  просторнымъ  степямъ.  Тогда-то  образо- 
валась   песня   съ    своею   задумчивою  нЬгою  и  заливною  удалью, 
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тогда-то  сказка  выучилась  говорить  слова,  глубоко-отзывающхясА 
въ  души  Славянской  до  нашего  времени,  но  чуждыя  мелкимъ  цде« 
мевавАъ,  не  знавшиыъ  такого  вольнаго  разгула. 

„Высота  1ь,  высота  ль  поднебесная, ' 
1!1убота-хь,  глубота-ль  океанъ-оюре; 
Широко  равдодье  по  всей  зекл^Ч 

'  Въ  ЭТОЙ  присказк4  ц4лая  истор1я.  Мы  заметили,  что  прикосно- 
веше  или  примЬсь  Славянской  миеологш  къ  религхи  другаго  народа 
бёобенно  познается  по  преобладан1Ю  поклонешя  вод*  и  по  соедиг- 
нен!Ю  съ  этой  стих1вю  типа  красоты  женской.  Трудно  сказать,  ка- 
кая мысль  скрывалась  въ  этомъ  представлеши;  но,  во-первыхъ, 
должно  заметить,  что  колыбель  Вановъ,  земля  при  ОксусЬ  и  Як- 
сартЬ  (имена,  впрочсмъ^  сравнительно  позднхя  и  содержащ1я  въ 
(^еб*  уже  корни  Финно-Турецше  съ  прим4сью  слова  общ,аго  Фин- 
бкимъ  и  Славянскимъ  нар'Ьнхямъ:  Акь-су  и  -Лхг-сцрг,  В^лъ-р-Ька), 
издревле  отличалась  искусственною  поливкою  полей  и  до  сихъ 
поръ  пересечена  ^езчисленными  каналами;  что  эта  земля,  искони 
хл*бопашественная,  по  свойству  сухаго  климата  и  песчаной  почвы, 
нуждается  въ  благод-Ьтельномь  -д4Йств1и  воды;  что  какая-то  свя- 
тость р^Ькъ  и  поклонен1е  имъ  отзываются  безтгрёстанно  въ  наших!^ 
пФсняхъ  и  сказкахъ  („нич*мъ  р-Ьк*  Разинь  не  поклонился",  „ни- 
ймь  морю  Садко  не  поклонился");  что  Славяне-Венды  описывают- 
ся безпрестанно  какъ  полуводяные  люди  (таковы  Пэоны,  Вудивы, 
Венды  при*Балт1Йск1е,  Венды,  сражавшхеся  противь  Мавр^шя  и  Ви- 
зантш,  Венды  Гальскихъ  береговъ,  Морины  въ  Бельгш  и  такъ 
дал'Ье),и  наконець,  что  самое  имя  Веядовь,  по  всей  вероятности} 
происходить  отъ  слова  вода  (Вудины;  можетъ  быть  и  Лк&итангл 
подл*  Вендаи,  тоже  древле  веселенная  Вендами).  Весьма  важно  » 
то  обстоятельство,  что  одинъ  только  сл*дъ  стародавней  в%ры,  со- 
хранивш1Йся  въ  Русскихъ  сказкахъ  и  прип§вахъ,  содержится^  въ' 
имени  божества  женскаго  Дидо  Лада,  или  Дадись  Ладо  пофор-^ 
н4  уже  Литовской  {*),  и  въ  предан1яхъ  о  Д^лвгь  мор(хомъ\Дш 
или  Дист,  богъ).  Можно  заметить,  что  нЬкоторыя  племета,  час*(У 
враЖ110вавШ1я  съ  Славянами,  какъ,  наприм^ръ,  Во1^яки,  видять  въ 
воде  начало  ела  (можетъ  быть,  признакъ,  что- врйри*и)съ  именно 


*)  Вгй  по-литовски  значить  велик1й.    ИзЬ. 
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ей  поклонялись).  Но  этому  обстоятельству  яе  доланр  приписывать 
излишней  важности.  Гораздо  ваакиЪе  то,  тго  въ  антагонистичеок1% 
дуализнъ  Зороастра  (Зердушта)  входить  уже  какой-то  дуалнзмъ  орг 
гааическШ,  огня  и  воды,  Очевидно,  огнепоклоне^1е  получило  начало 
свое  вь  Заизднонъ  ИравЪ,  и  преоблвдаше  его,  также  как^  и  срав« 
Ийггельная  древность,  завгЬтцы  въ  ЗендавестЬ.  Можеть  6елЪ|Г-:Н  та^ 
кое  толковаше  неаьма  вероятно, — родина  Зороастра  Опдо^  полу-; 
блавянская^  ии^ла  вл1яи1е:на  ату  примись;  ибо  агоць  Занадно-Иран^ 
шсШ  и1г]^лъ  высокое  зиаченхе  огня  духрвнаго  и  не  допускалъ  въ  ^а-^ 
чал!  своемъ  органнчеокаго  дуаливна.  Дордн^е  еще,  на  восточн^хъ 
екраинохъ  Иран^  око^о.  Бактрхи  и  Ииду-Кху,  появляется  даже  явный 
антрононорфиамъ  съ  весьма  разительнымъиионемъ^шарты,  авако^ 
мой  намъ  по  миеолотмъ  Тигро-Эзфратскага  междур'Ь^1Я.  Перенесо* 
шеимеяи  Астарты  на  богиню Зрсточно-:Иранскуюне.прсдставляегь  ни- 
чего зам^чательнаго:  покоренная  Вавцлон1я  могла  легко  передать  сво-г 
ихъ  боговъ  поб^дителямъ, .  и  нам^ь  изв'Ьотно,  .чтр  д!йс^вите.1ьно 
Астарта  была  нредметомъ  общаго  поклонен1я  въ  царств*!  Персидг 
екомъ.  Памятникъ  же  магиама,  въ  которрмъ.  встр^чаекся  ея  шщ 
(Бувдегенггь),  принаддежить,  эпох!  довольно  поздней.  Но  есть  дру^ 
Г1Я  оботояхельотва,  свяэуюнцяоя  с:^  с^1ужен1емъ  Астарты,  щ^о^ия 
вполн!  заслуживак>тъ  вниман1я.  Астарта  им!ла  другре  прад1)цще^ 
которое  относится  къ  глубрчайшей  древнрстиэ  прозвище  Д|^)4^^ 
т.  Много  тодковаН1й  было  прЫскано  для  объясценгя  словъ,  рртз^ 
в^аиxся  отъ  языковъ  Ассир|йскаго  и  Вавилонск^'Го;  вообще  ^тц  тол-? 
кдван1я  далеко  неудовлетворительны.  Мы  не  им!емъ  права,  цре* 
небрегать  сходствомъ  многцхъ  словъ,  явно  бдизкихъ  ^съ.Слацда- 
№1мъ.  Таковы  ночь  первобытная,  которой  назваще  Рлорка^н^; 
в!нъ  не  объяснено  н  которая  по-олавянс^и — омракь  была  бц 
веЪмъ  нояятна  (впрочемъ  тотъ  же  корень  принадлежать  и  Кельт- 
скимъ  нар!91ямъ,  что.  видно  иаъ  АнглШокаго  тиг^у);  Белъ.1лщ 
Вель  (Б!лый  или  ВелШ),  но  это  слово  принадлежитъ  Финик1Йским1| 
С^мвтамъ  и .  отзывается  в-^  Дрланд1и  и  на  Западныхъ  (берегах*^ 
Европы;  ]|ъ  Тр1ада*хъ— г Дод;»  илц  Даухъ  и  Дауха  (Духъ);  и  Н1|»; 
швщь^  почти  безъ  нсключешя  ве!  имена  прздн!йшей  ;!1ннаст1ц 
ЛосирШбкой  ящ  ВавиМ1Н)КоЯ,  въ  вдтррдхъ  слцщны  к^рн|(1,  до  (^щ 
воръ  сохраиивш1еся  въ  нар!ч1яхъ  Славянскихъ,  именно  Сщръ^щц 
Ссаръ   (Царь)    и    Набо    или    Небо:    Лабо-пала-ссарьу  Небо-ходне- 
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ссорь,  Небо'на-ссарь  и  такъ  дал^е;  къ  этому  можно  1фибавип 
еще  звуки  дань  и  мерь  или  мирь.  Но  посд1дЯ1е  ^^омнительн!^,  и  шть 
значенхе  неизл^Ьотно.  Первые  не  подв1Цпвены  никакому  сомн^яш. 
Слово  Небо^  назван!е  планет  Меркур1Яу  прершета  оообеннаго  т^ 
клонен1я  въ  Вавилошн^  представляетъ  ,явно  тотъ  же  «мнсдъ,  чтй 
и  въ  языкахъ  Славянскихъ,  и  форму,  которая  горавдо  <}лиже  кь 
Славянской,  чДмъ  къ  Санскритско&  Имя  богини  Милнтш,  Афроди* 
ты  ВавилонскоВ,  до  сихъ  поръ  остается  бевъ  объяшвешя.  Сашолъ 
его  извЪстенъ,  или  по  крайней  м^Ьр^Ь  можеть  быть  легко  угадавь 
по  самому  характеру  богини.  Германсше  ученые  пр111скали  прибли«- 
зитатьный  корень  въ  словЪ  Персидскомъ  мщръ  (любовь);  е|два  ли 
кто  нибудь  поспорить  въ  томъ,  что  слово  миль  Славянское  гораа-» 
до  ближе  къ  Мимтта,  чФмъ  лм^х^^  и  точно  также  близко  по 
смыслу. — Ъ<Л  эти  сходства  не  могутъ  биегь  признаны  за  случай- 
ность. По  всей  ц-бпи  Вендскихъ  населешй  звучитъ  имя  Бйлъ-бота, 
отъ  Ядрянскаго  до  Балт1йскаго  моря,  оть  Эвксина  до  Атлантихн- 
Наконецъ^  черта  весьма  зам'Ьчательная  связываеть  м1ръ  Славян 
ск18  съ  Ассир1ею  или,  лучше  сказать,  съ  Вавилономъ.  Это  глубо** 
кое  уважен1е  народа  къ  голубю.  Мы  видели,  что  храмъ  Веловъ 
былъ  наполненъ  голубями,  посвященными  высшему  богу.  Въ  ЭлладЬ 
святилище  Додонское,  ОЬвернаго  Д1я,  было  доступно  только  сизыуь 
голубямъ,  вероятно  символамъ  сизаго  воздуха^  Позднее,  зги  же 
птицы  д']^лались  эмблемою  Астарты^Милитты  и  Афрод1гга-Д[они.  По- 
чтен1е  къ  голубямъ,  ^^редаше  древности  Русской,  не  позволяющее 
Русскому  человеку  убить  или  съ'Ьсть  голубя,  было  обыкновмяо 
объясняемо  изъ  христ1анскаго  учен1я.  Мы  не  моженъ  признать  таг 
каго  толкован{я,  во-первыхъ,  потому,  нто  Византхя,  предавшая 
яамъ  не  только  с^Ьмена  Хриот1анства,  но  учеше,  развитое  со  вскхъ 
сторонъ  догматическихъ,  обрядныхъ  и  бытовыхъ,  не  знала  этаго 
обычая;  во-вторыхъ,  потому,  что  п^сня  духовная  и  народная,  въ 
которой  слилось  Христханство  съ  язычествомъ  и  которая  известна 
подъ  назвашемъ  Голубиной  Книги,  носить  на  себ'Ь  весь  Х1фак« 
теръ  восточный,  всЪ  признаки  глубокой  народной  древности  и  ка* 
кой-^о  первобытной  таинственности,  невольно  переносящей  мысль 
на  берега  Яксарта,9вфрата  или  Инда.  Прибавимъ,  ч«ч>  въ  мемжь 
гихъ  творен1яхъ  Санскритской  словесности,  переведеннюгь  Евро** 
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пейцами,  находятся  уже  несколько  отрывкокь,  совершенно  аого* 
жахъ  на  Голубиную  Хншу,  и  что  Ска1Ц11навская  поэ81Я  оредствг 
вляетъ  точно  такое  же  яменхе.  Вотъ  довазатедьство  ея  дохрн- 
спанскаго  существовашя.  Трудно  понять  возможность  сношен1я 
между  Ассир1ею  и  землями  Вендскими.  Завоевательная  н  могучая, 
она  не  была  порабощена  ни  чьеВ  власти,  кромЪ  поздн^ИшеВ  Пер- 
сш.  Со  во^хъ  сторонъ  окруженная  Семитами,  АрамеВдами  и  Ми* 
Д1ВСВНЯИ  народами^  она  не  их^Ьла,  кажвтоЯ|  сонрякосновен1я  съ 
еЬвернымв  или  восточншга  Ванами;  составиыя  же  ея  сгний,  въ  Ва- 
вилове— Купштотво  строительное,  въ  Ниневш— Западное  Иранство, 
духовное  и  воинственное,  исключають,  повидимому,вл1ЯшедДтсков 
вгЬры  СлавянскоВ.  Но  при  лучшемъ  нзсл^дованхи  могутъ  родиться 
сомнЪн1я.  Оруж1е  могу1еВ  Ассирш  въ  в^ка  отдаленные  громило  бе- 
рега Инда,  временно  покоряло  часть  сЬвернаго  Иядустана  и  нала- 
гало ТЯЖК1Я  дани  на  мирныхъ  Вановъ  БавтраВскнхъ.  Въ  предан1яхъ, 
который  составляютъ  что-то  похожее  на  исторш  этихъ  темныхъ 
в^ковъ,  встречается  имя  дарвцы,  овруженноВ  какимъ-то  чуднымъ 
блесвомъ  славы  и  могущества.  Это  Семирамида,  Семирамисъ  иди 
Семирада  (ибо  всЪ  три  формы  известны  древнимъ).  Отдельно  взя- 
тое, это  имя  оосредоточиваеть  въ  себе  все  велич1е  Ассирхи;  при- 
ложенное 1Рь  исторхи,  оно  не  клеится  ни  въ  одну  династ1к>  и  явно 
обозяачаетъ  какоВ-то  разрывъ  последовательности  цареВ;  сличен- 
мое  съ  миеамя,  оно  по  своеВ  эмблеме,  голубю,  и  по  своему  ре- 
липовяому  звачешю  въ  отвратительныхъ  обрядахъ  Вавялонскаго 
служил,  очевидно,  совпадаетъ  съ  Милиттою.  Древность  еоxранй^а 
наш  неясную  память  о  томъ,  что  Ваалово  или  Велово  поклояев1е 
древнее  повлонешя  богине  любви  и  что  последнее  было  уже  изме- 
нетемъ  древней  чистоВ  веры.  Тоже  самое  было  и  въ  Додоне« 
Происхоа^ёяш  Семирамиды  было  не  АссирИское.  Самолюбхе  пле- 
кеяъ  Сиро^Палесгннскнхъ  вздумало  ее  присвоить  себе;  но  так1я 
сказви  не  должны  быть  приняты  во  вниман1е,  когда  оне  ничемъ 
не  подгоерждаются.  Вавилонъ  и  Нинев1я  не  считали  себя  родиною 
Семирамиды,  а  выводили  ее  нзъ  Бактр1и,  где  она  будто  бы  была 
взята  въ  пжкяь  воВскаии  Нина,  и  потомъ  овладела  серддемъ  и 
навонецъ  престоломъ  даря.  Скаванхе  это  довоЕльио  важно,  потому 
что  оно  признаетъ  Бактр1Вское  происхожденге  миеическоВ  царицы. 
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указнвавтъ  на.завоеванхе  Баю^ш  и  на  какое-то  противод'Ьйствге, 
к  дает^  право  Еризнать  мнимо-историческое  лицо  за  проотоа.ол11г 
це1^ворен1е  народа  поб^а^еннаго  и  въ  свою  очередь  торжвствуж^ 
Щ^ро:  Во-первыхъ,  должно  эаи'бтить,  что  сказка  объ  Амазоявахъ 
повторялась  всею  древностш;  во-вторыхъ,  что  она  везд^^  обозная 
ч^етъ' Славянск1я  жидища,  на  берегу  Дона  и  Дн^Ьпра,во  вракши 
въ  Северо-Западной  части  Малой  Азш  на  берегахъ  в^мадона^(цв 
гоже  лк,чт!Ь  Ярый  Доньу  1^риданъ7\  наконецъ  въ  земл^  Саковъ 
за-Каоп1Йскихъ;  въ-третьихъ,  что  имя  одной  изъ  миаическихъ  цЬгг 
рицъ  народовъ  за-Яксарскихъ,  Дарииа  .*),  есть  чисто*Слав1Ёнскоеь 
Что  Киръ,  воевавний  и  погибшШ  въ  т^хъ  странахъ,  мюбЪацденъ 
царицею,  которой  имя  впрочемъ  принадлежитъ  осоряю  не- Славян 
скому  (но  многое  могло  бить  искажено)  и  что  онъ  ^бшъ  наро^ 
домъ,  котораго  назваше  чиото-Славянское— ^^^^(?рб^тм(Древячи)•),'это 
представл^етъ  весьма,  важное  указаше.  По  сличеши  вс&съ  этихь 
предашй  и  важности,  которую  приписывали  Славяне  божеству  женг 
скому,  какъ  представителю  высшаго  бога  (впрочемъ  не  какъ  вннгг 
^ещ  Богу),  едва  ли  бы  было  слишкомъ  дерзко  заключтъ,  что  нл^ 
мя  Славянское,  по  его  миеамъ,  олицетворялось  у  другихъ  племеяъ 
въ  вид^ '  женщины.  Не  должно  терять  изъ  виду>  что  какое-то  пре^ 
дате  о  женахъ  воинственныхъ  хранится  издревле  у  Славянъ^  но 
не  какъ  объ  иноземкахъ,  а  какъ  о  своихъ  родныхъ.  Такова  екд^ 
^еа.  о  Дуна^-витязЪ,  которая  впрочемъ  напоиинаеть  Аравш  и  Ираив; 
таково  м'Ьегго  въ  сказахъ  объ  Иль^  Муромце,  гдф  упоминается  о  разъ- 
'Ёздяы|съ  д']^вицахъ;  таковы  сказки  о  ЦарьДйвиц'Ь,  но.особецнатавово 
иредаше  Чешское,  живое  и  народное,  о  власти  дЬвиесь  и  нотомъ -о 
-бунт^^д^виць.  Чтоннбудь  дабыловъ  обычаяхъ  Славянскихъ,  чуз^дое 
другимъ  племенамъ  и  подавшее  поводъ  ко  вс^мъ  этямъ  цыдумкам*Еи 
важный  намекъ  на  это  что-нибудь  находимъ  мы  въ  фавл^,  :'пр|^- 
надлежащемъ  собственно  области  Славянской,  въ  козачесгв^,  и  ръ 
холостыхъ  общинахъ  зоиновъ.  Таково  козачество  Вендское  9ъ 
Юлин']^  (1омсбургЪ),  таково  позднМшее  Запорожство.  Выводит&  ко<> 
ваковъ  (пограничную  охрану  страны,  вольницу,  удальцовъ)  изъ 
€кандинав1и  сущая  нелепость;  во-первыхъ  потому»  что  Скандинав», 
€армат1я  и  Германия  не  лредставляють  ничего  подобяаго;  во^'зтос- 


•)  Раи1у  К.  Епс.  2аппа.  Изд. 

*)  По  Ктез1ю  тождественны  съ  Массагетами.  Изд. 
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ФШ^  110Т01ЦГ9  ^го  всЪ  Саркаты  н  Германцы  были  войвы  и  Не  могли 
нн^ть  нущды  въ  удальцахъу  отрешпихся  отъ. домашней. жизни;  1гь 
^етьихъ  потому,  что  козачеегво  находится  тамъ,  ткк  н^^  н^ме^^ 
да  Сющдин^вш  или  .Гермаи1н,  напр.,  въ  ИллирайскМъ  Усксокак»; 
навонецъ,  потому^что  сила  Юдина,  некогда  преднисывавшаго  закони 
зсему  С%вбру^  очевидно  основана  была  на  его  единстве  съ  окру^ 
жающбю  его  Вендскою  землею,  меацсутЬмъ-какъ  рзавоеваганВенг 
докь  Сканщнавами  н4пъ  ни  мал^^^^аго  предашя.  Допущенное  да^ 
.чало  холостой  ашвни  въ  пограничной  страиБб  объясяяеп^  отчасти 
лозможюсть  совершеннаго  разд'Ьлени  меацсу  мужчинами  н  женщиг 
лами  и  существован1е  юсобыхъ  женсквхъ  слободъ.  Такое  явление 
должно  было  легко  перейти  въ  сказку  объ  Амазовкахъ.*  Какъ  бы 
то  ни  было^  воспиташе  Семирамиды  голубями  связываегь  ее. наг 
-разрывно  еъ  богинею  любви  и  подтверзд&етъ  ея  БактрМскоа  ирог 
мехождеше,*  выводъ  имени  Мнлигш  изъ*  корня  миль  и  Семираг 
а1Нды  (или  С€М1л-рады  изъ  Земи-рада,  позднейшее  объясненхе 
что  она  была,  дочь  Дерке  ими  Дерсешоу  богини  лод:ь  (также,  какъ 
Фритта!  Афродита  я  проч.  были  дочерями  воды),  и  странное  см^р- 
леше  предан1Й,  но  которому  не  разберешь,  гд'Ь  быль  центръ  Асск'- 
фШской  монархш,  въ  Нинев1и  ли,  иди  въ  Ванскомъ  Восток^Ь.  Пред.»- 
положбН1е  о  распространен1и  власти  Вановъ  на  Западю1й  Иранъ 
до.  Эвфрата  находить  много  сильныхъ  подтвержденШ.  Очевидно,  за* 
4юеван1е  Зогакомъ  земли  Иранской  указыв^етъ  .  на  пре.обладан1« 
•цри-Эвфратскихъ  Купогговъ;  востановдеше  ен  свободы  Феридуномъ 
л  воспкгаше  Феридуна  въ..харахъ  Мндайскихъ  показываютъ  новую 
жизнь  и  новую  династш  владыкъ,  исходящхя  изъ  Западнаго  Ирана 
(также  капъ  Кеаниды  изъ  Южнаго  Парсистана).  До  Зогака  власть 
была  въ  рукахъ  не  воииствениаго,  но  благаго  Дженшида?  кротка^ 
го  землепашца,  родйвшагося  въ  Бактр1и  и  царствовавшаго  по  всей 
вемл^,  снова  прогнаннаго  въ  Бактр1ю  и  взятаго  въ  пл'Ькъ  давние 
нами  Зогака,  Индийцами.  Ото  опять  тоже  воспоми|1аН1е  о  старой 
слав^Ь^  Вановъ.^  Юстинъ  сохранилъ  намъ.  важное  предан1е:  Скты 
шсячу  хЬтъ  .царствовали  во  всей  земл^  Иранской^  (на  этомъх^соо^ 
ваиа  часть  яодюжншъ  щтикъ  ЭрЩскихь),  ^и  власть  ях'Ь'  были 
кроткая  и  мирная,,  благословенная  ддя_рода  челов'Ьческаго.  Это 
было  преще  вдасти  АссирШской^  Такоаъ  смыслъ  его сюнь.  Оч&к 
видно,  Скивы  туть  см-Ьгааны  съ  народомъ  Саковъ-Вановъ,  по    по- 
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1ми1ЬНо&  привычке  Грекою  и  Римдянъ.  Кротосп  шс^  й  ыирвоб 
владычество  яааоминають  Джемшида  и  характеръ  Славяиъ-аемд^ 
дЪдьцевъ.  Власть  Джемшида  и  Скиеовъ  уничтожена  возспиавмъ 
чието-Ассир1Йскаго  нача.1а.  Точно  также  и  Семирамида  (синволъ 
этого  времеянаго  могущества  Вановъ)  не  сливается  съ  последую- 
щею истор1еш  Асеир1и^  но  принята  гордостью  народною  въ  свои 
летописи  и  в^рою  шчрвдаюю  въ  свои  храмы,  гдЪ  она,  впрочемъ, 
приняла  чисто-Кушитск1я  формы  и  характеръ.  Примеры  такого 
усвоен1я  старой  славы  своихъ  завоевателе!  народомъ,  возетелшимъ 
противъ  ихъ  власти,  весьма  обыкновенвы.  Ъь  нмеви  Сеииралядн 
никто  не  станетъ  отрицатъ  корня  Семи  или  Зелш;  но  ноел^двяя 
часть  слова  можеть  происходить  или»  какъ  уже  сказано,  из»  ртдс, 
или  изъ  Санскритскаго  рама  (голубь),  быть  можетъ  некогда  прм- 
надлежавшаго  вс^мъ  Индо-Герналцанъ  и  отзывающаго  вь  Фра»- 
цузскомъ  словъгатгег  (если  оно  коренное^  а  не  оть  татав)  '^).  Во- 
обще должно  помнить  шаткость  вывода  этимологическаго  и  боАе 
обращать  вниман1е  на  общность  и  смнслъ  предан1я,  ч^ыъ  ма  сло- 
ва; на  вековые  обычаи  и  аов^Ьр1я  всякаго  народа  (таково  почте- 
Н1е  къ  голубямъ),  ч^мъ  на  слова  иноземныхъ  писателеВ,  по  боль- 
шей части  безчувотвенныхъ  ко  всему  истинно-народному.  Зат&мь 
остается  одно  сомн'Ьше  неразр^шеннымъ.  Отчего  сходство  ца^ 
скихъ  именъ  съ  корнями  Славянскими  встр'Ьчабтся  именно  въ  по- 
следней династ1и,  когда  уже  вл1ян1е  Ванокое  не  могло  шшЬчъ  ни- 
какой силы?  Объяснен1е  невозможно,  догадкм  позволителыш-  Вап- 
лонъ,  освободивппйся  отъ  Асоирш,  могъ  своимъ  царямъ  давать 
имена  иеизв^стныхъ  намъ  царей  славной  некогда  динаопи.  Но  что 
такое  допика  безъ  всякаго  основашя?  Хотя  ыА  вероятности  за- 
ставляютъ  предполагать  преобладан1е  Вамовъ  БактрШскихъ  на  бе* 
регахъ  Эвфрата  до  вторичнаго  возстан1я  АсофШской  самобытности, 
но  въ  отношенш  релипоэномъ  особенно  важно  только  1фоисхож* 
деше  богини,  усвоившей  себ'Ь  голубицу.  Оно  несомненно  связано 
съ  СЪверо-восточнымъ  Ираномъ  и  подтверждаешь  обще-Славянское 
служен1е  Афродите.  Въ  антропоморфизме  очень  понятно  заклютеше 
божественнаго  начала  въ  образъ  человечесшй;  гораздо  менее  по* 

*)  Объясняется  это  имя  изъ  Семит,  корней,  съ  пр1урочев1емъ  его  къ  го- 
лубю Ьепогшапг  Шз(.  <1е  Г0г1еп1;  4,  128  преддагаетъ  другое:  Лесвр.  Зитп-^ 
гати — возвышенное  иня.  Изд, 


шггебъ  южь  ума,  освятившаго  форму  женскую  и  дашпаго,  "Гаю 
оказать,  подругу  высшему  богу.  Кажется,  можно  смЪдо  утверждать, 
чгто  исквжеше  перваго  релнпознаго  начала  въ  развитш  антропо- 
морфизма происхоАнло  въ  Бактрхи,  какъ  и  везлф,  оть  ео|фккобно- 
век1я  съ  Еушитсшшъ  учен1ей1ъ,  уже  дмеко  распространившимся 
въ  С'Ьвервомъ  ИндуставД.  Покловенхе  ФриггЬ  иош  ФреД  нвнзвДетно 
даиАе  береговъ  Адрддтики  жа  Зашо^Ь  Славанскомъ,  между  тЪмъ  каюь 
имя  Бела  (БДлъ-бога)  отзывается  въ  Веяепи  ГалгйскоВ.  Мроят- 
ио^  введете  женаш*о  начала  въ  мдръ  боакественный  ороизошло 
уже  досл'Ь  разседешя  семьи  Славянской  в  не  достигло  крайней  око- 
нечности ея  на  берегахъ  Атшитическаго  океана.  Во  воякомъ  слу- 
чае, мы  должны  признать,  во-первыхъ,  что  антропоморфизмъ  ко- 
ренной 11рин1и(лежитъ  собственно-Иранскому  строю  ума;  ибо  из(^ра- 
В10  чедов^^ка  въ  символы  божества  высшаго  и  перенеоеяае  его  въ 
небо  укааываетъ  на  понлпе  о  свободе  творящаго  духа,  между 
т^мъ  какъ  символмзмъ  КушитскШ  содержалъ  въ  себЪ  присущую 
цдею  необходимости;  во-вторыхъ,  что,  въ  силу  того  же  душевнаго 
строя,  женское  начало,  вступая  въ  систему  человекообразной  »Ь- 
ры,  теряло  свой  характеръ  полярности  и  принимало  хараятеръ 
жшотве^ности  истиявой,  т*-е.  ту  черту,  которая  отличаетъ  срб* 
ственио  СЪверныхъ  богинь  отъ  Южныхъ  и  рЪэко  отд^ляетъ  Лакщ- 
ли  отъ  Кали.— Трудно  отыскать  слЪды  древно-Вецдской  виры  въ 
ея  ооздв^йшей  форм^;  но  такая  перемЬна  не  можетъ  удивлять  въ 
цродолжеше  столькихъ  вЪковъ,  особенно  въ  народе,  жадно  воиты- 
вающемъ  въ  себя  всЪ  релипозщля  начала.  Области  Славянская 
(Чвхл,  Моравы,  Ру<»>)  1федставляли  въ  1Хгмъ  я  въ  Х-мъ  век&  по- 
слЪ  Р.  X.  рЪдкШ  нримЪръ  на{)ода,  такъ  сказать,  не  а^дущаго  Хри- 
спааства,  а  идущаго  къ  нему  навстречу.  Если  при-Балпйскхе 
Венды  такъ  упорно  отбивались  отъ  католическпхъ  проповЪднивовъ, 
очевидно  виноваты  сами  мисс1онеры  и  чисто-Римская  мысль — сд^^- 
лать  изъ  креста  ефесъ  меча  завоевательнаго.  Будупце  в^Ька  назо- 
вуть  эту  проповедь  ругательствомъ  надъ  святынею  божескою  и 
достоинствомъ  челов'Ьческимъ. — Вообще,  подъ  очароващецъ  ро- 
сконшаго  М1ра  Эллинскаго  искусства  и  Римской  силы,  мы  привык^ 
ли  смотреть  на  Южную  Бвропу,  какъ  на  ср€Д0Т0ч1е  величайшихъ 
авлешй  челов^^ческой  жизни.  Важность  области,  безспорно  изм^*- 
ряется    не   по   числу  людскихъ  единицъ  или  квадратныхъ  верстъ, 


но'йв  долашо  забывать,  что  много  и  мяого  вЬко«ь  прошло,  йр^ 
афе  чФ^ъ  Эллада  пришла  въсозиате,  или  Римь  вь^  воэрасзъ.  Овн 
прекраснБЕЯ,  но  1К^оздй1Я  дЪти  человечества;  они  не  колыбельпро* 
св%щвН1В^  но  наследники  даваёй  образованности,  принявшей  въ 
нихъ  новыя  формы,  стройныя  ц.  равибобр^эныя.  Множество  стихШ 
въ  нихъ  встретились  и  слрлись.  Первые  начатки  просвещен1я  пр№ 
ц^даежади  племенамъ  жногочислениыиъ  и  срафительнб^^яотынъ. 
Ривгь  совершенно  безроденъ;  Эллада,  если  иы  даже  не  примемъ  ее 
за  смешете  племенъ,  все-таки  представляеть  наяъ  только  отдель-? 
ную  и  малую  ветвь  другой  большой  семьи.  Поставленная  на  пере^ 
путъи  народовъ,  она  должна  была  принимать  влЫнхе  :о'Пь  старших^ 
своихъ  бра(Тьевъ;  .  но,  достигнувъ  самобытности,  она  гото№  была 
уверить  себя  и  уверить  наеъ,  легковерныхъ  своигь  учеников^ь; 
что  съ  нею  только  и  началась  умственная  исторхя  Мхра.  Такъ,  она 
называетъ.  первый  корабль  свой  Лр^о  первы№Ь  кораблем^, .разсЪ^ 
вавшимъ  волны  морсшя,  и  только  изредка  всйоминаетъ,  что  иэста^ 
рц  ходили  суда  Бгицта  и  Финик1и  по  Средйз^мйоМу  морю.  Варва* 
ры:  северные  недостойны  даже  воспоминан{я  вгь  ^  поэтичеекихв 
летописяхъ;  а  Троя  была  действительно  и  бо):*аче,  и  торгрягее,  9 
образованнее  Эллады  (въ  томъ.  свидетель  Гомер<Ь),  а  за  первыми 
Треческимъ  кораблемъ  и  спутниками  Язона  гонится  уже  целИВ 
флоть.  при-Эвксинскаго  царя.  Такъ  боговъ  своихъ  онавыдаетъва 
корвнннхъ^  меа^  темъ  какъ  они  шли  съ  Юга  и  Севера^  ПринА^ 
ромь  служил  Д1онизъ  КушитскШ  и  Аполлонъ  ИпёрббреЯешйу  нри- 
несенный  01*ь  гранйц<^  вракхи  и  Иллир1Йзавоеватё}|ьными  Эллина^ 
«ги;  которые,  по  всей  вероятности,  представляютъ  намъ  погранич-* 
ную  и  мелкую  семью,  составленную  изъ  смеси  Пеласговъ  и  9ра- 
К1Вцевъ  (Вендовъ).  Огь  того-то  Аполлонъ,  йредставителъ  нолнаго 
антропоморфизма,  былъ  захдитникомъ  Трои  и,  въ  тойе  время,  не- 
хюмненно,  богомъ  касты  аристократической  въ  Элладе. 

Такймъ  обрааомъ,  около  двухъ  великихъ  центровъ,  Ирана  и  Кушб; 
расходились  верованш,  рожден  ныя  въ  нихъ,  и  располагались^нлй 
лучами  ИЛИ  кругами  концентрическими.  Но  впоследствш  Кушйтётв^ 
отовсюМу  обхватило  ИранскШ  центръ  и  достигло  самыта  дальний 
областей)  на  Востоке— учешемъ  Буддаическимъ,  на  Западе— Фя- 
ник1йс1^имъ  Ваалйзмомъ,  проникшимъ  въ  Иберш  и  1ерне  (Йсшанй^ 
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и  Эринъ)  въ  формФ  звездопоклонства  и  ем'Ьшавшимся  въ  Гаддиг 
съ  Кельтскямъ  служсшсмъ  Тевтатесу;  наконецъ,  на  ОЬвер^}  —  въ 
ъил^  антропоморфизма  и  развившагося  изъ  пего  многобож1я  у  Ваг 
новь  и  Азовъ.  Впрочемъ,  даже  въ  искажен1и  своемъ,  СЪверъ  сохра- 
нялъ  некоторую  чистоту  и  не  забывалъ  ни  высшаго  бога,  ни 
нравственнаго  характера,  ни  духовной  свободы.  Такъ,  Кельты  въ 
Британш  являются  намъ  съ  какимъ-то  вели<11емъ  чисто*Иранскимъ, 
Германцы  въ  своихъ  глубокихъ  л^сахъ  помнятъ  старый  завить 
своей  родины,  и  Славяне-Венды,  воевавшхе  противъ  Византш^  знають 
всемогущество  единаго  всесоздавшаго  Бога.  Финны  приняли,  оче- 
видно, многое  отъ  стих1Инаго  служсн1Я  (это  видно  изъ  сказки  о 
водной  матери  Феденъ  или  Ведеяъ-Эме  и  сын*,  котораго  тЬла 
она  ищетъ,  какъ  Изида  тЬла  Озириса),  но  многое  и  у  нихъ  от- 
зывается древне-духовною  вЪрою.  Искаженхе  же  ея  относится,  ве- 
роятно, къ  поздней  эпохе,  какъ  и  введен1е  многоглавыхъ  урод- 
ливыхъ  боговъ  въ  области  при-БалтШскихъ  Славянъ.  Этими  при- 
знаками Индустанскаго  вл1ян1Я  можно  определить  велиюй  торго- 
вый путь  отъ  Гангеса  до  Западной  Двины,  путь,  которымъ  обо^ 
гащались  берега  Волги  и  Северная  Русь,  который,  въ  послед- 
СТВ1И,  часто  былъ  прерванъ  нашеств1ями  съ  Северо-востока  и 
Юго-запада,  почти  совершенно  заграцдеяъ  нерасчетливостью  во- 
инотвенныхъ  князей  Рюрикова  дома  и  окончательно  забытъ  въ 
кровавыхъ  буряхъ  Татарскаго  нашеств1я. 

Начало  ■бществвииоа  иеобходмиости  постепаино  уменаеть  народы  древиостн,  вы- 
т^омя  начало  духото!  свободы. 

Веровавк,  нсходяпця  изъ  Кушитскаго  центра,  ка1гь  мы  уже 
сказали,  торжествовали  надъ  соперничествомъ  Ирана:  это  фактъ 
несомненный  и  котораго  объяснен1е  не  трудно.  Мысль  чело- 
веческая, отъ  действ1Я  жизни  и  зависимости  ея  отъ  природы 
внешней,  свыкается  съ  строгими  законами  логической  необхо- 
димости. Разумнывгь  кажется  только  то,  чтб  развивается  въ 
сценлети  причпнъ  и  следств1Й.  Безначальная  и  самосущая 
водя,  неосязаемая  для  пытливости  ума,  получаегь  весь  ха- 
равтеръ  произвольной  догадки  и,  въ  сравнети  съ  понят1Ями 
определенными,  выведенными  изъ  жизненнаго  опыта,  падаетъ 
на  сггепень  темнаго  и  сомнительнаго  инстинкта.  До  сихъ  поръ, 
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наука  еще  не  могла  довести  лопгаеское  ра^випе  далДе  самог 
отрицашя  необходимости,  возвращающаго  мысли  свободу;  В9 
самая  свобода  носить  еще  клеймо  отрицашя  и  не  предстгш^ 
ляетъ  творческой  и  всемогущей  воли.  Вс^  заблуасдевк  и  без- 
свиае  философш,  высказавшаяся  въ  формахъ  отвлеченнаго  и 
сухаго  В1ышлен1я,  давно  уже  выражались  въ  образахъ  и  сим- 
волахъ  релипозныхъ. 

Шаткость  разума  и  обманы  эмаирическаго  мудроствовашя 
влекли  челов^иа.  къ  призиашю  первоначальной  необходимости; 
еще  сильнее  влекли  его  по  тому  же  пути  вс^  худпня  страсти, 
въ  немъ  врожденный.  Вражда  народовъ,  столкновенхе  племенъ 
завоевательныхъ,  угнетеше  или  торжество,  все  то,  ч^жь  лкь 
ди  запятняли  свои  летописи  и  ч'бмъ  люди  по  старой  приаыч- 
к'Ь  и  теперь  еще  гордятся,  все  развращало  и  униясало  душу 
и  затемняло  старый  предашя  и  память  прежняго  учешя;  а 
мысль,  оторванная  отъ  твердой  основы,  на  которой  покоилась 
ея  датская  в^ра,  не  могла  уже.  возстановить  ее  собственными 
силами  и  упадала  глубже  и  глубже  въ  область  учевай  произ- 
вольныхъ  и  призраковъ,  созданныхъ  прихотью  воображенхя  для 
потребности  релипозной. 

Въ  началажъ  Куша  и  Ирана,  взятыхъ  отдельно,  силы  по- 
видимому  равны;  можетъ  быть  даже  для  души,  не  искажен- 
ной софизмами  ума  эмпирическаго  или  софизмами  страстей, 
есть  въ  учен1и  о  первобытной  вол*^  какая-то  ббльшая  уб*]^- 
дительность,  ч^мъ  въ  учеши  о  первоначальной  инеобходимости. 
Но  мфшЪйшее  отклоцегае  отъ  чистоты  Иранскаго  в'Ьрова- 
шя  разрушаетъ  его  до  основан1я;  никакое  уклонеше,  никакая 
примЬсь  не  могутъ  ослабить  вЪчно-возрождающагося  Бу- 
шитства.  Свободная  сила  духа. не  терпитъ  никакихъ  огранп- 
ченШ,  она  не  можетъ  разд'Ьлить  область  м1ровую  съ  другимъ 
началрмъ,  она  просить  власти,  а  не  свободы.  Мхръ  чуждь  ей, 
и  она  чужда  м1ру,  если  м1ръ  им^етъ  въ  себ*]^  какую  ннбудь 
самостоятельность,  какой  ннбудь  зародышъ  независимости  и 
нэ  прмзнанъ  за  проявлеше  свободно-проявляющагося  духа.  Ма- 
л^йппй  уголъ  м1ра)  независимый  отъ  духа,  достаточенъ  для 
необходимости.  Бакъ  скоро  ея   права   сохранены,   какъ   скоро 
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въ  вей  признана  какая  нибуд^  самобытность»  съ  нее  доволь- 
но: отъ  8Т0Й  легкой  примеси  воля  духовная  обратится  въ 
]ббзс1шслбнннй  ироюволъ  и  утомится  въ  безплодной  борьбе 
нротивъ  непокорнаго  вещества.  Необходимость  есть  фавтъ  и 
н(9  что  иное,  какъ  .факгь.  Независимость  факта  есть  торже- 
ство необходрмости.  Духъ  борется  и  страдаетъ;  фактъ  жп- 
ветъ  безъ  смысла,  безъ  сознатя,  безъ  страдан1й.  Самоуничто- 
жешв  (нирвана)  Буиаистовъ  остается  единственнымъ  уб*- 
жищемъ  для  духа;  но  рабство  Шивавзма,  или  безнравствен- 
ность Эллинскаго  и  вс^хъ  многобож1й,  соблазняютъ  челов-^ка 
бол^^е,  ч'Ьвгь  отчаяше  нигилизма,  и  горяч1я  требоватя  жизни 
ем^ются  бадъ  безсяльною  гордостью  духа. 

Очевидно,  во  времена  исторвчесюя,  Иранское  учеше  (хотя 
отаывы  его  еще  слышны  далеко,  и  особенно  въ  благородной 
Скявдннавш)  принадлежит)^,  уаю  однимъ  Евреямъ  и  неболь- 
шой области  Мйд1йскихъ,  Бактрхйскихъ  и  Парсскйхъ  народовъ. 
Но  даже  у  нихъ,  за  исключетемъ  одннхъ  Ёвреевъ,  прим'Ьша- 
лось  чуждое  учете,  и  чистое  Иранство  клонилось  къ  паден1Ю. 
Это  можно  заметить  въ  органическомъ  двойстве  огня  и  воды, 
которое  содержитъ  въ  себ*  скрытое  понят1е  о  полярности,  т.-е. 
основан1е  чисто-Еуши^ское;  это  еще  замЪтн'^^е  въ  антропомор- 
фпзм'Ъ  Бундегеша  *)  и  совершенно  ясно  въ  Миераизм^  прп^ 
Эвфратскомъ. 

Ненужно  и  невозможно  признавать  Сабеизмъ  за  особен- 
ный отдЬлъ  въ  релнпяхъ;  онъ  входилъ  во  всЪ  в'Ьрован1Я,  какъ 
одна  изъ  составныхъ  стнхШ,  бол'Ье  или  мен^^е  преобладаю- 
щая надъ  другими  но  характеру  жизни  народной  и  направ- 
лен1Ю  народналсо  воображен1я;  но  въ  немъ  никогда  не  содер- 
жалось начала  отд'Ьльнаго  и  самобытнаго.  Онъ  равно  присо- 
единялся къ  учетю  Кушитовъ  и  Иранцевъ,  ибо  не  им^лъ  въ 
свб^  опредЪленнаго  и  яснаго  смысла.  Хотя  Сабеизмъ  указы- 
ваетъ  на  какое-то  благородство  души,  предпочитающей  ясные 
символы  небесные  грубымъ  и  унизительнымъ  символамъ  зем- 
нымъ;  хотя  наше  чувство  красоты  и  изящества  мен^^е  возму- 
щается кол4нопреклонетемъ  передъ  в-Ьчными  и  негаснущймп 
светилами  дня  и  ночи,  ч'Ьмъ  пере^гь  непостоянною    силою  но- 


'    *}  Ко«иогоа«9есЕ1&  трактатъ   поядвМшаго  лронсхождей1я,  не  въ  которомъ 
(ср.  Вр1е|геи  ЛиегИттакпшЦ  111,397),  основа  несоин-кяио  древняя.  Я.^)* 
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ды  и  ЁЬтра'  или  рабствующюп)  терп^йгеш;  земли,  11<жо1)бнной 
человеческою  рукою;  но  Сабепзмъ  очевидно  ниже  антропомор- 
физма въ  определённости  символовъ.  Избран1е  человека  въ 
представителя  божества  содержитъ  въ  себ*  уже  безмолвное 
признаше  характера  свободы  въ  пачал*  м1ровомъ,  и  оть  этого 
д-Ьйствительно  бол^е  духовно,  ч^мъ  поклонеп1е  св-Ьтиламъ,  хо- 
тя н^тъ  сомн'Ьн1Я,  что  человекообразныя  релипи  скорее  Сд.- 
беизма  теряли  изъ  виду  единство  божественнаго  источника. 
Склочное  направлеше,  развившее  политепствчесшя  систе- 
мы, бол^е  находило  нищи  въ  антропоморфизм^,  ч^мъ  въ  слуг 
жеши  звездамъ;  но,  какъ  мы  уже  сказали,  самое  описают 
неба  облекалось  въ  форму  сказки  и  следовательно  прини- 
мало начало,  самобытно  живущее  и  разрастающееся  органи- 
чески, независимо  отъ  первобытнаго  символизма  релипознаго. 
Штъ  сомнешя,  что  были  народы,  у  которыхъ  вероваше  огра- 
ничивалось однимъ  Сабеизмомъ;  но  эти  примеры  весьма  ред- 
ки й  только  доказываютъ,  что  память  о  смысле  учен1я  могла 
быть  совершенно  утрачена,  между  темь  какъ  наружные  об- 
разы сохранились  неизменно.  Точно  тоже  явлеше  повторяет- 
ся въ  антропоморфизме  и  во  всехъ  другихъ  системахъ,  и  вез- 
де обозначаетъ  только  упадокъ  релипй,  а  не  отсутствхе  об- 
щихъ  коренныхъ  основъ. — ^Мы  видели,  что  все  древн1я  веры 
делятся  на  два  разряда:  на  цоклонете  духу,  какъ  творящей 
свободе,  и  на  поклонеше  жизни,  какъ  вечно  необходимому 
факту.  Наружнымъ  привнакомъ  ихъ  нашли  мы  обоготвореше 
змеи  или  ненависть  юь  пей.  Безпристрастный  взглядъ  на  астро- 
номичесюя  эмблемы  приводить  насъ  к'ь  тому  заключенш,  что 
астроном1я  древнихъ,  по  крайней  мере  въ  томъ  виде,  въ  ко- 
торомъ  она  къ  намъ  дошла,  была  последствхемъ  наблюдетй, 
сделанныхъ  въ  Иране.  Впрочемъ,  можно  предположить  съ  ве- 
роятносаъю,  что  первыя  познан1Я  о  порядке  светилъ  и  о  дви- 
женш  ихъ  родились  не  въ  одной  какой  нибудь  местности,  ц, 
были  общимъ  достояшем'ь  всехъ  народовъ  и  развивались  нодъ 
вл1яшемъ  разныхъ  началъ  веры  и  просвещешя,  получая  вез- 
де разный  физ10номш,  но  въ  тоже  время  сохраняя  везде  об- 
щее родовое  сходство. 
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Такимъ  образом^  въ  зодкакахъ  Ёгииетскомъ  и  Инд'Ьйскои'^  ири- 
м^лпалось  многое  не  только  чуждое,  но  совершенно  .  противное 
нервоиачадьнону  смыслу  зоддака.  Такимъ  обрааомъ  составились 
въ  областяхъ  Кушитскихъ  двоЯные  м'Ьсацы,  аерешедш1е  потомъ 
въ  Китай  и  далЪе,  меадку  гЬмъ  какъ  въ  областяхъ  Иранскихъ  не 
знали  ни  про  двойные  месяцы,  ни  про  дЬлен1е  года  на  шесть 
временъ. 

Н§тъ  сомнЪн{я,  что  астрономичесшя  знашя  и  Сабеизнъ  про- 
истекали  не  отъ  одного  источника;  поэтому  Иранъ,  родина 
науки  небесной,  могь  быть  совершенно  чуждъ  солнцепоклоне- 
шю;  но  съ  другой  стороны,  привычка  обращать  взгляды  свои 
къ  зв^здамъ  (прнзнашшмъ  за  лучлпе  образы  божественной  мы- 
сли или  за  лучшее  представлен1е  неизм^^нности  природы)  дол- 
жна была  познакомить  челов^^  съ  видомъ  неба  и  съ  его  пз- 
м'Ьнешяни,  денными,  годовыми  или  вгаогол'Ьтнини.  Наука  совер- 
шенствовалась отъ  ВЛ1ЯШЯ  религ10зныхъ  привыче1сь,  но  ни- 
сколько не  служила  ни  основашемъ,  ни  даже  пополнешемъ 
релипозной  мысли. 

Вообще  заметно,  что  поклонен1б  народное  избрало  въ  неб^Ь  тЬ 
евЪтила,  которыя  им'Ьють  прнзнакъ  жизни  отд'Ьльной  и  свободной. 
Солнце,  м^сяцъ,  планеты  представляли  существа  нозавнсямыя  отъ 
самой  тверди  небесной;  имъ  принрсились  жертвы  и  строились  хра- 
мы. Зв^Ьзды  неподвнжныя,  прикованныя  къ  овоимъ  м'Ьстамъ  и  раб- 
ски повинующгяся  общему  круговращенш  неба,  казались  недостой- 
ными служешя.  По  крайней  мЪр%  весьма  мало  прим^ровъ  обого- 
творешя  Сиркуса  или  Канопуса  или  даже  созв^Ьзд1й  зодхака.  Если 
бы  мы  не  знали  этого  изъ  преданхй  и  памятвиковъ,  мы  бы  тоже 
самое  должны  были  угадать  а  рггогг  въ  силу  общихъ  законовъ 
челов^^ческаго  разума.  Звезды  неподвижныя  получали  иногда  зна- 
чен1е  ^истыхъ  духовъ,  поставленныхъ  высшими  богами  на  вечный 
карауль  для  охранетя  порядка  М1рового;  но  выше  этой  чести  окЬ 
ничего  не  могли  достигнуть,  кояешо  не  по  недостатку  блеска  (ибо 
бледный  Сатурнъ  тем1гЬе  Сирхуса  и  другихъ  зв'Ьздъ  первой  вели- 
чины), но  по  отсутств1Ю  свободной  жизни,  прим'Ьчвнной  въ  плане- 
тахъ.  Двяжупцяся  светила  принадлежали  вполн^Ь  миеологш,  непо- 
движныя были  связаны  между  собою  только  легкою  ц'Ьпью  сказки 
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бдзъ  значены  релИпознаго  к  перешли  въ  самыя  системы  рбЛ11ги)з- 
йыя  только  тогда^  когда  самая  сказка  утратила  свой  ученый  смнод^ 
На  Юг%,  въ  земляхъ  извФстныхъ  намъ  язь  ять  соботвенннхъ  па^ 
мятниковъ  и  описан1Й  или  изъ  разсказовъ  Эллинскйхъ,  можно  заг- 
м'Ьтить  какую-то  общую  пов^Ьсть,  въ  которой  были  соединены  всЬ 
явлен1я  небесныя  и  в(ук  соав^Ьзд1я;  можно  часто  даже  заметить  .сход- 
ство въ  именахъ  и  аттрибутахъ  и  отсл-бдить  ихъ  начало  изъ  стра- 
ны, издревле  славившейся  астрономическимъ  знанхемъ,  именно 
изъ  горъ  с^Ьвернаго  Ирана.  У  другихъ  народовъ,  которыхъ  стог- 
рина  забыта,  или  потому,  что  она  не  была  озарена  просвЪщенвем'ь, 
или  потому,  что  это  просв:Ьщен1е  предшествовало  изобрйтещю 
грамоты,  нельзя  отыскать  общаго  источника  и  родового  сходства. 
За  в&кжь  тЬмъ,  мы  не  должны  оставлять  безъ  вниманхя  и  самые 
легк1е  сл'Ьды  этаго  стараго  общен1Я.  Такъ,  наприм^ръ,  Валл1Йцы 
называютъ  млечный  путь  каэръ  Гвидгшь^  т.  е.  дорогою  бога,  сына 
Дона.  РуссК1е  называютъ  тотъ  же  млечный  путь  дорогою  Донскою. 
Одной  этой  прим^Ьты  достаточно,  чтобы  угадать  старую  связь  на-- 
родовъ  и  заемъ  сделанный  однимъ  у  другого,  вероятно  грубДй- 
шимъ  у  просвЪщеннФйшаго,  осЬдлаго  и  мореплавательнаго,  давша- 
го  имя^  Дона  (Тихаго  или  Яраго)  своимъ  большимъ  рйкамъ.  Не- 
бописан1е,  какъ  мы  сказали^  или  повесть  о  неаодвижныхъ  ввЪз- 
дахъ,  происходила  изъ  земель  Иранскихъ;  это  зам^Ьтно  изъ  поло- 
жешя  зм^и  и  отношен1я  ея  къ  другимъ  лицамъ.  Но  можно  охот- 
но поварить  свид'&тельству  Геродота,  когда  онъ  приписываегь 
Ёгиптянамъ  изобр'Ьтен1е  астролопи.  Эта  мнимая  наука  совершен- 
но соотвЪтствуетъ  'уЧен1Ю  о  необходимости  и  но  могла  родиться 
на  Обвер*.  Впрочемъ,  не  смотря  на  велик1Я  заслуги  и  просто- 
душный ген1Й  отца  истор1и,  должно  зам'Ьтить,  что  онъ  былъ  об- 
вороженъ  велич!емъ  древняго  просвЪщетя  областей  Юго-восточ- 
ныхъ^  и  готовь  былъ  все  приписывать  имъ,  какъ  наши  Русск1е 
ученые  готовы  в'Ьрить,  что  все  нами  принято  отъ  Н'Ьмцевъ,  даже 
т4  слова,  которыхъ  корни  ясно  Славянсше^  или  -А  понят1Я,  ко- 
торый встрАчаемъ  мы  у  Германца,  Ботокуди  и  Эндамена.  Быть 
можетъ,  намъ  сколько  нибудь  и  не  достало  Геродотовскаго  гетя, 
но  въ  простодушномъ  смиренш  мы  хоть  кого  превзошли. 
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Духовнфе  начало  юзетаиоаляется  реформаторами  (Шаиья-Муии,  Зороастръ  н  др.)» 
но  роформаторгъ  но  ножотъ  воосоздать  нервобытиой  в^ры  аъ  оя-  по]И10т^  я  жизни. 

Несмотря  ца  иеизб']^жное  торжество  учеи1я  Кушитского  и 
н^  постепенное  падеше  Иранства,  чувство  нравственное  ин-< 
когда  не  могло  утратить  свои  права  на  человеческую  душу, 
и  во  всЬхъ  народахъ  возставали  богоизбранные  люди,  аовре^ 
менно  11ризывавш1е  своихъ  братШ  кь  сознан1Ю  коренной  сво- 
боды и  проистекающаго  изъ  нея  поншш  о  добр*]^.  Охъ  ихъ 
появлен1я  завис&1и  эпохи  ре4{)ормъ  релнпозныхъ,  которыя  за- 
метны в^ь  истор1н  вЪровашй,  намъ  изв'Ьстныхъ,  н  которьш 
всегда  были  возвратомъ  къ  лучшему  началу.  Большинство  съ 
своею  грубо- инстинктивною  логикою,  съ  своими  1^убо-вещ,е- 
ственными  страстями  постоянно  стремилось  къ  Бушитству; 
лучш1е  умы  чувствовали  првзваше  высшее  и  на  время  возста- 
новлялн  достоинство  челов']^ческое,  постоянно  забываемое  народ* 
нцми  толпами. 

Таковъ  былъ  Шакья-Муни  въ  Индустан*  или  Готама(хотя  Го- 
тама  есть,  вероятно^  только  Буддаистическое  проэвищвэ  напоми- 
нающее Самано4Содоиъ,  таинственнаго  Кадиа,  эмблему  духа  въ  че-* 
ловЬчеств^,  но  духа  въ  его  безсяльно*страдательномъ  отношенш 
къ  несокрушимой  необходимости,  точно  такъ  же  какъ  богъ  въ  По- 
линез1и,  родоначальникъ  челов^ковъ,  носвЩ1в  обще-челов1ческое 
НМЛ  Таата,  напоминаеть  того  же  Кадма-Таута),  Таковъ  былъ  Зер- 
душтъ  въ  Мидо-Бактр1Иской  области,  хотя  имени  его  мы  не  очи** 
таемъ  собственнымъ  именемъ,  а  миеическимъ,  относящимся  къ  саг* 
мой  ЗендавестЬ;  ибо  Зер-душтъ  по  корнямъ  своимъ  (со^,  эуръ, 
г^арь  и  т.  д.,  и  дуить,  дохтъ,  дегеищъ  и  т.  д.)  явно  значить— 
учен1е  Господа.  Не  должно,  однако,  забывать,  что  собственное  имя 
можетъ  казаться  прозвищемъ  миеическимъ:  такъ  напр.  имя  Юсти* 
Я1ава  и  особенно,  его  настоящее  Славянское  имя  Упроеда,  легко 
цогло  бы  быть  принято  за  позди']^йшее  прозвище,  данное  благо- 
дарностью потомства  или  сказочномъ  преданхемъ.  Впрочемъ,  т^мъ 
бол^Ье  можно  считать  имя  Зер-душта  за  назваше  ученхя,  пбре1^е'* 
сеннаго  на  мивическаго  учителя,  что  оно  соотв'Ьтствуетъ  имени 
Финишйскаго  Санхон1деона,  Зан'Хонла&ь  (учен1е  Хона)   и    9ред- 
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ставляегь  другую  форму  Зеро-астеръ,  которая  почти  однозначаща 
съ  формою  Зер-душть  (учете  Господа  или  св^тъ  Господа),  а  ни* 
какъ  не  можеть  считаться  ея  искажен1емъ. 

Но  усил1я  челов'Ька  могуть  возсгановить  только  логическую 
и  мертвую  формальность  понят1я  релипознаго.  Уб'Ьжденхе  че- 
ловека пробуждаетъ  въ  другихъ  людяхъ  только  мнслн,  без- 
молвно жившк  въ  ихъ  душ'Ь;  формальность  же  понят1я  всегда 
сохраняетъ  характеръ  ограниченности  и  умствовашя.  УбЬжде- 
Н1е,  основанное  на  сочувств1и  съ  чужою  мысл1ю,  носить  бо- 
лЪе  или  иевЪе  клеймо  произвола  и  сопровождается  скрытнымъ, 
но  неотвязннмъ,  соин^темъ.  Ни  въ  умствоваши,  ни  въ 
уб^ждети,  основапномъ  на  немъ,  н^тъ  ни  полноты,  ни  жизни. 
В'бра  и  полнота  жизни  релипозной  неразлучны  съ  предан1енъ, 
обнимающимъ  въ  единств']^  своемъ  мысль  и  быть,  чувство  и 
умозр'Ьше.  Челов'Ькъ  не  можетъ  создать  предате,  и  реформа, 
даже  исправляя  прежнее  учете,  суживаетъ  кругь  деятельно- 
сти духовной  и  разрушаетъ  целость  и  единство  внутренняго 
и  наружнаго  быта. 

Въ  этомъ  отношенхи  реформа  р^зко  отделяется  отъ  обращен1я 
въ  другую  веру,  уже  существующую  самобытно  и  возросшую  на 
исторической  основе  преданхй.  Создан1е  человека  односторонве 
и  мелко;  но  заветъ  вековъ,  проникнутый  многостороннею  жизню 
племенъ  или  народовъ  и  запечатленный  следами  безискусствен- 
иаго  и  поетепеннаго  развитдя,  обнимаетъ  собою  всю  душу  даже 
новообращеннаго  последователя,  даетъ  ему  безконечное  прошедшее 
и  окружаеть  его  целымъ  м1ромъ  образовъ  и  символовъ  религюз- 
ныхъ,  перешедшихъ  въ  полную  и  стройную  систему  быта.  Разни- 
ца не  въ  последователяхъ  ученгя,  но  въ  учителяхъ.  Реформаторъ 
слабъ  внутреннимъ  раздоромъ;  проповедникъ  древняго  предан1я 
силенъ  внутренней  тишиною.  Этотъ  раздоръ  или  эта  тишина  перв!- 
даются  отъ  наставниковъ  ученикамъ  и  не  изглаживаются  даже 
въ  течете  вековъ.  Въ  оковахъ  преданхя  есть  свобода,  потому  что 
внешняя  жизнь  уже  готова  для  внутреиняго  духа;  въ  свободе  ре- 
формы есть  робшй  трудъ,  потому  что  мысль  должна  себе  создать 
внешн1е  образы,  заклейменные  неизбежнымъ  произволоиъ.  Таковъ 
бнлъ  характеръ  всехъ  реформъ  отъ   глубочайшей   дрейности   до 
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великаго  переворота,  аотрясгааго  и  разорвавшаго  западное  Хри- 
(тпанство. 

Иранство,  какь  мы  сказали,  всегда  возстановлялось  частными 
усилгами  великвхъ  уиов'ь;  Бувштство  вкрадывалось  отъ  безпре- 
станнаго  д%йств1Я  времени  и  народтгахъ  массъ.  Оягевндна  срав- 
нительная слабость  Иранскаго  учетя  въ  его  борьбе  съ  при- 
мЬсью  Еушитской  стихш.  Иранство,  в'Ьчйо  забываемое,  в^чно 
требовало  возобновлен1я:  Кушитство  никогда  не  могло  упадать 
и  искажаться,  ибо  въ  немъ  заключалось  крайнее  искажеше 
человеческой  природы. 

Хотя  Будданзмъ  коренной  былъ  таинственною  в1^^ою  жрсцоиъ 
Шиваитскихъ  и  истекалъ  изь  одного  источника  съ  поклонен1омъ 
ШивЬ,  природе  вещественной  (т.-е.  фактической  или  невольной): 
но  такъ  называемая  ара  Буддистовъ  или  реформа  Шакья-Муни 
должна  считатся  явлетемъ  духа  Иранскаго.  Буддизмъ  возстано* 
влеиный  (или  второй)  противень  первобытному  не  только  потому, 
"ЧТО  онъ  выведенъ  изъ  мрака  жреческихъ  святилищъ  и  отданъ  в'ь 
достоаше  всЬмъ  людямъ  безъ  исклгочен1Я,  но  потому,  что  онъ  ра- 
зорвалъ  бвой  Союзъ  съ  Шйваизмомъ,  хотя  и  не  могъ  расторгнуть 
коренной  логической  связи.  Онъ  сохранилъ  первое  основанхе  уче- 
Н1Я  Бушитскаго  въ  признан1и  всемогущей  необходимости;  но  онъ 
въ  тоже  время  ^бъявилъ  ему  войну,  принявъ  отъ  Иранства  по- 
кдонеше  духу.  Такимъ  образомъ  составилась  чудная  релипл:  слу- 
жешя  духу  признанному  за  безсильнаго,  служетя  ему  въ  самомъ 
его  безсил1и.  Жалкая  вЪра,  безъ  смысла  и  основан1я,  новелико- 
л']^пно  свидетельствующая  о  достоинств'Ь  души  человЬческой  и  о 
высоко-нравственномъ  велич1и  реформатора,  Шакьл-Муни. 

Реформа  релипозная  ищетъ  всегда  опоры  въ  прежыемъ  пре- 
данш,  и  она  т^мъ  сильнее,  полнее  и  живуч'^^е,  ч']&мъ  т^сн']^е 
она  связывается  съ  прошедпшмъ.  Но  в^рован1е,  в']^чно  борю- 
щееся съ  чуждою  стих1ею  и  в'Ьчно  принимающее  ее  въ  себя, 
находится  въ  безпреетанномъ  состояши  реформы  даже  тогда, 
когда  мы  не  нож^гь  указать  на  эпохи  сидьныхъ  переворотовъ. 
Оно  утрачиваетъ  свою  простоту  и  подвергается  кореннымъ 
н81гЬнен1ямъ9  сохраняя  всю  наружность  неподвижности  и  неиз- 
ценности. 
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Таково  было  состоянае  Брахммства,  Въ  поздМшо^  время,  ко-» 
гда  усилившгНся  Буддаизмъ  и  его  отд-бльныл  секты  (и^н'Ь  напр. 
Джавны)  С1*али  угрозкать  существовашю  Брахмановъ  и  щъ  веще- 
етвеннымъ  выгодамъ,  возсталъ  дЪят€иыц|&  рефориаторъ,  1^отораго 
д'6йств1я  были  бол'Ье  политическая,  ч'Цъ  религшзныя.  До  того 
времени  развитее  Брахманс^ва  казалось  цо^^мальнымъ  и  достспен- 
нымъ.  Но  на  Д'Ьл'1»  оно  было  совсЬмъ  щ  такимъ.  Шиваизмъ  и 
Бишнуизмъ  сь  одной  стороны,  духъ  философскаго  умствовашя  съ 
другой,  постоянно  подкапывали  чистоту  первобытнаго  учен1я;  ибо, 
какъ  мы  уже  сказали,  одностороннее  направлен1е  къ  логической^ 
определенности  въ  мысли  было  характеристического  чертою  ОЬ- 
ворно-Индустанскаго  племени,  точно  также  какъ  зодчество  было 
безум1емъ  Кушита,  политическ1Й  синтезисъ — страстью  Китайца,  и 
слава  непоб-Ьдимости  военной— ^кумиромъ  Скиескихъ  лрлеменъ.  Огъ 
этаго  стремлен1я  чисто-философскаго,  поставившаго  въ  глубокой 
древности  словесность  Санскритскую  на  высоту,  которой  едва  до* 
стигли  самые  просв'Ьщенцые  народы  (Грекц  и  Н^мцы)  во  времена 
гораздо  поздн'Ьйш1я,  утратилась  вся  простота  и  определенность 
древнихъ  предашйу  между  ткыъ  ка,къ  реформаторъ  Зердуштъ,  при- 
ВИВЩ1Й  свое  учен1е  къ  старому  ученш  Ирана  (къ  в^р^  Гаома)  % 
представляетъ  намъ  прекрасный  прим^ръ  релипи  возстановленной, 
но  сохранившей  какую-то  силу  и  свежесть,  свойственный  только 
в^роваш'лмъ  первобытнымъ,  не  подвергшимся  ни  искажен1Ю  пора- 
жен1я,  ни  искаженш  победы. 

Скудность  слова  редиг1озиаго  у  дрефикхъ  иародовъ  Европы.— РмиНм  ЯушнтаЦ! 
не  аишотъ  йолитяы;  вм^игг*  мфлитры  тпцшн^в.— Егиоотъ,  Китай,  ИцаМ.— РомгЫ- 
ИОВ  слово  у  иародовъ  Ираисиихъ.— Воды.— Зондавоста. 

Мало  иамятниковъ  письменныхъ  осталось  намъ  отъ  древ- 
нихъ обрядовъ  и  богослужешя.  Н'Ьсколько  гимновъ,  молитвъ 
и  заклинан1й  составляюсь  все  наследство,  доставшееся  намъ 
о'гь  в'Ёрован1Й  Эллинскаго  и  Римскаго.  Каково  бы  ни  было 
пхъ  достоинство  поэтическое,  соверпгенная  пхъ  ничтожность 
въ  отногаеши  чувства  релипознаго  доказываетъ  отсутств1е  яс- 
наго  предашя  и  всякаго  развйт1я  духовнаго.  Иначе  бнть 
не  могло  въ  безсмыслеяномъ  синкретизме,  въ  нестройноыъ 
сплаве  И8ъ  раэнородныхъ  стих1й,  уже    истощившихъ  свои  си- 


*)  Ц111ег  с[еп  ^бПИсЬеп  ЛУевеп,  ^егеп  ВМип^  дп  сИе  2е1^  ёев  агосЬеп  Ъпвлаь 
шеЫеЪепа  гигйск^еЬц  уегсНеп!  8оша  о(Гег  Наота  (Не  ег81е  81е11е.  8р1е^е1, 1, 482. 
Эту  ссн1жу  считаемъ  вужвою  джя  пояевев1я  того  ва  чтЬ  авторъ  толъжо  вам^ 
каетъ.  Изд. 
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Ли  въ  арежшаъ  борьбахъ.  Если  Рввгь  когда  вябудь  выказалъ' 
ХОТЬ'  1'емное  ир^дчувствхе  боХюпознатя^  если  творчесЕая  мысль 
Элливовъ  угадала  быт1е  Вёрховяаго  ДухИ  или  отрЗшеше*  его 
въ  дупгЬ  челов^Ьческой/то  въ  этихъ  позднихъ  явлешяхъ  нож- 
Ир  вид4ть  только  вл1ян1е  Востодса  Иранскаго  или  пробуаде- 
ше  собст^еннаго  (рознанхя  просвещенна^  философа.  Никогда 
ид  въ  Эллад^Ь,  нц  въ  Рн1гЬ  философское  уиоарЬше  не.возвы^^ 
щало<^  до  релипн.  Оно  всегда  ост^^лось  на  низшей  степени 
логнческаго  вывода^  или  инстинкпюнай  догадки,  или  школь- 
н{^|ч»  тезиса,  ^уамагр  щизни  и  *  несцо(н>бнаг9  къ  яродвлен1ю 
наружному.  Мы  внд:Ьлн,  что  таинства  Элевош1СК1я  и  друпя 
могли  содержать  въ  себ^  слабые  отзывы  живого  богопозна^ 
Н1Я  Иранскаго*  (это  доказано  обвянетемъ,  навшшгь  на  Эсхи* 
ла  и  Софокла);  ны  можемъ  см^ло  сказать,  что  Кушитское 
вок1Юнен1е  стих1йной  йевол^  сохранялось  въ  таияствахъ  Дхо- 
ниса;  но  ве/Ь  эти  явленгя  не  принаддежатъ  Эллинскому  духу: 
они  указываютъ  на  Востокъ,  на  Ю1*ь  и  на  путь,  по  которому 
первобытныя  в'Ьрованш  вливались  въ  области  Эллинсшя.  Отго* 
го-то  онп  и  встречаются  только  на  островахъ  и  въ  странахъ 
приморскихъ.  —  Западная  и  средняя  Европа  совершенно  без- 
молвны. Южные  Кельты  своими  кровожадными  обрядами  при- 
надлежать къ  М1ру  Семитовъ  Финишйскихъ,  проникнутыхъ 
уже  учен1емъ  Купштскимъ.  Северные,  т.-е.  жители  Британ11| 
и  ИрландаИу  сохранивпие,  по  свидетельству  Римлянъ,  чистей- 
шую память  о  Друидичесвихъ  таинствахъ,  носятъ  на  себе 
признаки  огнепоклонниковъ  Ирансквхъ  и  помнятъ  имя  вели- 
каго  Бела,  нолучениаго  ими  или  отъ  древнихъ  мореходцевъ 
Сир1йскйхъ,  или  огь  приморскихъ  Славяш»,  поклонниковъ  Бель* 
бога;  но  первое  предположеше  вероятнее.  Германская  рели- 
пя,  чуждая  всякой  формальности,  не  оставила  по  себе  впка- 
В01Ч)  следа.  Разнообразный  М1ръ  Славянсшй  остается  памъ 
неизвестнымь.  Ничто  не  выказываегь  намъ  степени  релипознаго 
развит1Я  во  всехъ  этихъ  народахъ.  Одна  только  Скандйнав1я 
сохранила  намъ  богатую  миеолопю,  облеченную  въ  образы 
поэтичесше.  Но  Эдда,  важная  въ  историческомъ  отношен1и  и 
фагоцеяндя  какъ  ука8ан1е  на  друпя  древнейнпя  учегая,  не 
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содерашгь  ии  одныч)  слова,  въ  кото1Ю11ъ  бы  высказалось  чув- 
ство, связывающее  челов^^ка  съ  боавествонъ  и  небо  съ  зем- 
лею. Шть  чистаго  предавая,  н'Ьть  2Кивой  молнтвы. 

Земли,  принадлежапця  вполне  системе  Еушитссой,  пред- 
ставляють,  какъ  кы  уже  сказали,  дахе  при  высокомъ  про- 
св^^щешн,  одностороннее  направлеше  борьбы  человека  съ  при- 
родою, безконечное  разнообраз1е  символовъ  релипозныхь  н 
глубокое  молчаше  въ  самой  дЬггельной  и  бурной  хнзнм. 
Душа  человека  тогг^а  только  требуеть  слбва,  когда  она  сознала 
достоинство  свободной  мысли. 

Инд1Я,  полу-Иранская,  полу-Еушитская,  доказываеть  эту  истину 
отсугств1емъ  словесности  Швваитской  и  роскошью  поэзш  Брахман- 
ской и  Вишнуитской.  Век  произведен]я  во  славу  МагагДева  *)  суть 
только  бЬдные  сколки  съ  творешй,  создаиныхъ  вольною  фавтазхею 
С-Ьвернаго  учеи1я. 

Предпршмчивый  Кареагенъ,  Тиръ,  посылавпий  корабли  свои 
къ  берегамъ  вс^хъ  морей,  Ёгипетъ,  громоздинвпй  ц&пщ»  ска- 
лы и  скрывавпнй  останки  Фараоновъ  въ  рукозданныхъ  го- 
рахъ,  не  осгавили  намъ  намятниковъ  словесныхъ  ').  Обряды 
пхъ  описаны,  сныслъ  ихъ  учетя  ясенъ  для  безпристрастна- 
го  наблюдателя;  но  слова,  внушенныя  н]^когда  в'Ьрою  повлон- 
никанъ  Аммона-Ра  или  Ваала-Мелькарта,  не  дошли  до  нашего 
слуха.  На  камняхъ,  сохранившихъ  л^^топись  Египта,  на  пли- 
тахъ  яадгробныхъ,  положенныхъ  рукою  Финишйцевъ,  мы  на- 
ходимъ  отрывки  ихъ  древняго  богослужеш'я.  Они  именно  та- 
ковы, какими  должны  быть.  Это  простоя  заклинашя  или 
безсмыслепныя  формы,  въ  которыхъ  видно  разноглас1е  между 
учешемъ  чисто-пантеистическимъ  (скрытымъ  атеизмомъ)  и  по- 
требностью молитвы.  Колыбель  вс]^хъ  южныхъ  вЪроватй, 
коренная  земля  Кушитовъ,  Эе10П1я  (Еушъ  у  Евреевъ  и  въ 
гласовыхъ  надписяхъ  Египтянъ)  не  представляетъ  даже  этихъ 
б'Ьдныхъ   СЛ'ЁДОВЪ. 

Иначе  быть  не  могло.  Египетъ  долженъ  быдъ  сохранять  преда- 
Н1Я,  почти  равныя  по  древности  своей  съ  Еврейскими:  ибо  хотя 
см^^шио  бы  было  верить  безусловно  вс^^мъ  шестидесяти  предшест- 
венникамъ  Рамзеса  Сезостриса  Великаго,  написаннымъ  на  сгЬнахъ 


')  Шива  Изд. 

'}  Въ  настоящее  время  этаго  объ  Египте  сказать  ковеио  уз|;б,яедь8Я.  Яэд. 
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Карнакскнхъ  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  выдуианнымъ  хвастливымъ  само- 
люб1смъ  Египстскнхъ  царей  и  зрецовъ;  но  въ  развалинахъ  строе- 
шй  18-й  династ1и  видны  еще  древн'Ьйшхс  обломки  здатй,  воздви- 
гнутнхъ  1в-ю  династтею  и  разрушенныхъ  Гиксосами,  а  около  Кос- 
сеира  найдено,  на  придорожной  скал^^,  имя  Меренрхесъ,  7-го  царя 
15-й  династш,  а  въ  гротахъ  Эль-Телъ  Зао1етъ-Эль-Ма1етинъ,  около 
Чермнаго  моря,  вырезаны  имена  еще  прежнихъ  царей  15-й  и  14-й 
дцнаст1Й.  При  такихъ  доказательствахъ  непозволительно  сомне- 
ваться въ  раннемъ  просв*щен1и  и  въ  стародавности  историческихъ 
воспомннан1Й  Египта.  Но  слова  молитвы  и  обращен1е  къ  божеству 
не  могли  им^ть  свежести  и  живости,  свойственныхъ  Иранскому 
началу,  по  самой  коренной  иде^  необходимости,  составлявшей  осно- 
ву Еушитства.  Вся  релипя  заключалась  въ  одномъ  обрядЬ,  слове- 
сномъ  или  молчаливомъ,  которому  суев'Ьр1е  приписывало  такую  же 
вещественную  силу,  какъ  и  самимъ  явленгямъ  природы,  силу,  такъ 
сказать,  независимую  отъ  самихъ  боговъ.  Куп1итск1й  Шиваизмъ, 
который  получилъ  даръ  слова  по  милости  Иранскаго  Брахманства, 
объясняеть  намъ  тайну  Африканскаго  учен!л.  Тру](ъ  и  обрядное 
самоумерщвлеше  поб'Ьждають  высшую  волю:  Асура,  провисЬвш!!! 
н'Ьсколько  стол^кт1Й  на  крюк^  и  усердно  повторявшШ  въ  это  вре- 
мя таинственныя  Веды,  независимо  отъ  всякаго  духовнаго  исправ- 
лен1я,  получаеть  власть  надъ  всЬмъ  мхромъ.  Тримурти  *)  ему  по- 
винуется и  обыкновенно  спасается  только  какою-нибудь  ловкою 
уверткою  Вишну.  Очевидно,  что  вс4  эти  понят1я  основаны  на  Ши- 
ваизме, и  можно  бы  доказать,  что  власть  Асуръ  надъ  богами  дается 
имъ  всегда  отъ  Мага- Девы.  Въ  этомъ  именно  состоитъ  настоящ1Й 
1огизмъ,  совершенно  чуждый  раннему  Брахманству. — Такова  мо- 
литва въ  чистомъ  ученш  о  первобытной  необходимости:  она  не 
заключаетъ  въ  себ*  ничего  духовнаго,  ибо  не  отъ  духа  возсылает- 
ся  и  не  къ  духу  обращена,  но  признается  за  оруд1е  вещественное, 
покоряющее  вещественную  природу,  олицетворенную  въ  Шив'Ь  или 
Д10нисе  или  искаженномъ  МелькартЬ.  Она  не  ость  молитва,  но 
заклинан1е,  и  была  въ  цвЪтущ1я  времена  Египта  и  Финикхи  ткчъ 
2ве,  ч*мъ  она  и  теперь  является  во  вс*хъ  остаткахъ  Кушитства. 


*)  Т.-е.  тровца  боговъ:  Брлхиа,  Шина  я  Вишну.  И.эд. 
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Вогь  разгадка  чаръ  Афрвканскшсъ,  древнеВ  сдавы  водхвош  Егк- 
петскихъ  и  всеВ  прии-Ьси  колдовства  къ  модитвЪ  въ  редигхяп, 
подвергшихся  влхянш  Египта  и  Эехоши.  Воть  причина,  почему  ш^ 
когда  въ  этихъ  странахъ  поэз1я  не  распускала  своихъ  могучихъ 
крылъ  и  почему  древность  говорить  намъ  о  медрцинскихъ,  мате- 
.матическихъ  и  философическихъ  книгахъ  Ёгицта,  и  не  говорить 
намъ  объ  его  высокихъ.п'Ьсняхъ.  ПреданЦ  древности  до-истори5|0- 
ской  точно  также  должны  были  исчезнуть:  ибо  преданхе  молодаго 
челов']^чества  содержало  въ  себ:Ь  нравственный  смыслъ^  а  все  нрав- 
ственное было  поздн'Ьйшимъ  наплывомъ  С^^вера  на  Югъ.  Такъ, 
наприм.,  память  о  потоп^Ь  им'Ьла  значеше  только  съ  ИранскоВ 
точки  зр:Ьн1я.  Такъ,  всЬ  воспрминашя  детства, человЪческаго  въ 
Инд1и  связаны  съ  Брахманствомъ  и  чужды  Шиваизму.  Впрочемъ, 
въ  Египть  последовательность  раннихъ,  преданЩ  перервана  поли- 
тическою реформою,  освобождешемъ  государства  оть  жр^цовъ^и 
перенесен1емъ  центра  изъ  Вивъ  въ  Мемфисъ,  т.-е.  въ  область  сво- 
бодную отъ  ВЛ1ЯН1Я  Эехопш  и  открытую  для  дМств1я  ОЬвернаго 
начала.  Реформа  политическая  сопровождалась  реформою  религшз- 
ною,  и  в-Ьроятно  тогда  же  Аммонъ-Ра  зам'Ьнилъ  прежнее  верхов- 
ное божество.  По  краВнеВ  м^рЪ,  мы  не  находимъ  в>  миеолог1и 
Египта  бога,  котораго  имя  объяснило  бы  намъ  названье  бивъ  (Д10С- 
полисъ),  кром!^  бога  Се^  или  Сеекь^  отброшеннаго  на  весьма 
низкую  степень,  между  т^мъ  какъ  имя  его  едва  ли  не  отзывается 
въ  именахъ  городовъ  и  урочищъ  и  двухъ  главвнхъ  царей  ЭеюпШ- 
скоВ  династ1и  (Сабаконъ  или  Севеконъ,  и  сынъ  его.  Севе|М)вфтъ 
по  Шампол10новскому  чтешю  гласового  письма  Египетск1^го).  Ка- 
к1я  бы  ни  были  позднЬйш1я  умствовашя  жрецовъ,  ро  грубый 
матерьализмъ  ихъ  раннихъ  учешй  выраженъ  ясно  древяимъ  раз- 
сказомъ  о  томъ,  какъ  Эвхопляне  и  Египтяне  вышли  изъ  Нильскаго 
ила,  согр']^таго  солнечными  лучами.  !      ^ 

Древнее  и  драгоценное  свидетельство  веровашя  н  его  ело- 
веснаго  выражешя  сохранено  намъ  на  скалахъ  Китая  по1С^ 
пазван1емъ  молитвы  Ю-ти.  Трудно  доказать  поддняность  Ки- 
тайскаго  памятника  при  известном'ь  шарлатанстве  народа, 
старающагося  приписывать  вечную  неизменность  своимъ  уч- 
реждешямъ;    но    невозможно   н   отвергнуть   вполне  глубокую 
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древность  надаися,  которой  этап  во  многомъ  отличаются 
отъ  поздн^^йпшхъ  письневъ  Битайскнхъ.  -Молитва  Ю-ти  есть 
произведете  высокой  нравствениости  и  души,  ноститаувшей 
красоту  и  стройность  добра.  Въ  ней  заметны  нреобдадацае 
сАверяаго  характера  и  стгаень  духовнаго  развипя, .  вотсфаго 
никогда  не  достигали  юавныя  страны,  образованный  подъ 
влгятеиъ  Кушитсггва  почти*  безприм^снаго*  Штъ  сомн'Ьшя, 
что  учете  Будды^  излившееся  взъ  одного  источника  съ  Ши- 
вавзмомъ  й  предполагающее,  такъ  же  какъ  Шиваизмъ,  преоб- 
ладаше  необходимости,  содержитъ  въ  себ'Ь  *  зародышъ  по- 
клонешя  началу  духовному  (чтб  и  выразилось  въ  реформе 
Шакья-Муни).  Очень  понятно,  какъ  его  учен1е,  не  логически, 
но  синкретически  соединенное  съ  налравлетемъ  сЬверлымъ 
(Ираяскимъ,  общимъ  Семиту  и  желтому  племени),  могло  про- 
изводить явлешя,  чулБдня  логическому  началу  Бум&изма,  но 
пронакнутыя  чедовЪческимъ  достоинствомъ  н  чистотою  мы- 
сли, стремящейся  къ  внутреннему  совершенству.  Молитва  Ю-ти 
вполврЬ  соотв^тствуетъ  вс^мъ  прочимъ  паиятншсамъ  Китай- 
<ж>й  письм№ности;  въ  ней  соединены  благородство  и  воз- 
вышенность чувства,  передъ  которыми  должны  благоговеть 
западные  наследники  юго-восточнаго  просв^щетя,  и  без- 
плодная  холодность,  не  обещающая  сильнаго  развит1я  рели- 
повнаго  и  обличающая  отсутств1е  живаго  предан1я,  въ  кото- 
ромъ  душа  человеческая  находить  не  сонное  успокоен1е  са- 
модовольнаго  безсил1я,  но  величавое  спокойств1е  внутренней 
стройности  и  деятельности  могучей  и  плодотворной. 

•  При  извЪстяыхъ  и  доказанныхъ  сношеншхъ  Китая  съ  западною 
Аз1ею  и  при  самомъ  пронсхоа^ен1и  племени^  населившаго  КитаЛ? 
изъ  северо-запедныхъ  пригор1Й,  мы  не  можемъ  оставить  безъ  вни- 
ман1Я  некоторыя  обстоятельства  его  ранней  или  миеическоИ  исто- 
р1И,  о  воторыхъ  до  сихъ  поръ  критика  не  заботилась.  Первое, 
полу-земиое,  полу-небесное  лицо,  которое  представляется  какъ  бы 
чмшователемъ  порядка  и  общественности  въ  родЬ  человеческомъ, 
Фо-ги  (нечто  въ.  роде  Кедма  или  Таута-Гермеса,  по  характеру 
'Своей  деательиости  и  по  вмееобраз1|э)..носитъ  на  себе  много  при- 
яяавовъ  происхощешл  Бушитскаго;  но  съ  другой  стороны,  могу- 
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щество  музыкальной  гармонш,  посредствоиъ  которой  Фо-ги  управ^ 
лястъ  м1ромъ  живыхъ  сущвствъ  и  мортвыхъ  стих1й,  переносить 
насъ  въ  область  сЬверныхъ  релипй;  ибо  идея  духовной  гармонхи, 
изображенная  согласхемъ  звуковъ,  не  им^е^ть  никакой  важности 
въ  первоначальномъ  учеши  Юга,  и  Озирисъ  или  Тауть,  какъ  п^г 
снон^Ьвцы^  принадлежать  уже  изм:Ьненной  религш.  Вь  самоиъ  со- 
глас1и  музыкальномь  весьма  зам^Ьтенъ  оимволизмъ  пятиструннЕ1хъ 
или  пятигласныхъ  инструментовъ,  соотвЪтствующихъ  пяти  орга- 
намь  чувствъ  и  пяти  стих1ямъ  Азхатской  космологан.  Инд1а,  в^чно 
мудрствующая,  но  связывающая  свои  умствовашл  съ  темными  пре- 
дашями  старине,  служить  намь  ручательствомъ  за  то,  что  идея 
музыкальнаго  строя,  представляющая  внутреннее  согласхе  всЬхъ 
мхровыхъ  законовъ,  прннадлежитъ  Брахманству,  а  не  Шиваизму. 
Эллада  признала  сЬвернаго  Аполлона  (Иранскаго)  за  владыку  зла- 
тострунной лиры;  Орфей  принадлежим  также  Северу,  а  Гермесъ, 
усыпляющ1й  звуками  свирели  Аргуса  или  Тифона,  явно  отзывается 
поздн^Ьйшимъ  подражашемъ.  Самь  Фо^ги,  какъ  богь-п^Ьсноп^вецъ, 
совпадаетъ  съ  главнымъ  лицомъ  драгоц'Ьнной  п^ени  Еалевалы  и 
съ  божествомъ,  котораго  память  живеть  на  восточиыхъ  берегахъ 
Балтики,  съ  Война  или  Вайна^мейна,  и  представляеть  намъ  рази- 
тельное доказательство  исхода  этой  поэтической  идеи,  изъ  одного 
средне-Аз1атскаго  центра,  откуда  она  разлилась  во  вс^Ь  части  Авш 
и  проникла  въ  восточную  Европу.  Дал^е  проследить  ее  невозмоа^- 
но.  Безпристрастный  наблюдатель  долженъ  признать,  что  она  нигд'Ь 
не  является  съ  такимъ  величгемь,  съ  такою  свежестью  и  глубоко- 
челов'Ьческимъ  значешемъ,  какъ  въ  мие'Ь  Фо-ги  и  трогательныхъ 
звукахь  Финской  народной  поэз1и.  Потеря  арфы  небесной  и  ея 
возобновлеше  на  земл'Ь  дышать  въ  Калевал'Ь  невыразимо  -  груст- 
ною прелестью  и  какимъ-то  благоухан1емъ  первобытнаго  М1ра,  не- 
уловимыми для  критическаго  разбора,  но  понятными  всякой  не- 
мудрствующей,  но  внутренно-стройной  дупгЬ.  Русски  п^они  не 
^  сохранили  никакихъ  положительныхъ  остаткоБъ  отъ  временъ  язы- 
чества; но  нельзя  не  слышаоъ  отзыва  ихь  въ  скаакЬ  о  Садк!;- 
мореходд'Ь  и  о  томъ,  какъ  онъ  гуслями  своими  пот^шаль  Дивсь 
морское.  Расплескалось  сине  море  отъ  п-Ьсни  Новгородской;  но 
языческ1е  боги,  враждебные  новому  просв%щен1ю  вЪры,  являются 


узк^  йа^йло1гь  дда,  а  не  преднетомъ  покло1{ея1я.  Ру<^ск1е  о№ада- 
лись  вполне  отъ  языческой  старины,  и  едва  еще  можно  угадать 
въ  сказке  о  Садк^  слабый  остатокъ  какаго-то  предашя  въ  родЪ 
Орфея.  Въ  Китайоконъ  Фо-гн  мы  видЬли  еоединенге  Кушитскаго 
8]Аепоклонен1я  и  Средне-ЛзСатскаго  или  ОЪвернаго  начала.  Въ 
первыхъ  владыкахъ  Китая  мы  должны  зам'Ътить  странное  сходство 
нменъ  съ  именами  Западныкъ  боговъ.  Изв^Ьстно,  что  титулъ  пт, 
нын^Ь  принадле&ащШ  императорамъ,  долго  не  быль  въ  употребле- 
ши  и,  по  сказангямъ  Китайцевъ,  снова  нрнсвоенъ  государями  по 
возотановленш  ц'Ьлости  и  велнч1Я  имперш.  Этимологически  смыслъ 
слова  пт  заключаетъ  въ  себ-Ь  понят1е  о  божественномъ,  и  сами 
Китайцы  даютъ  ему  тоже  толковаше.  Титулъ  же  этотъ  въ  нача- 
А  ихъ  исторхи  принадд ежить  только  тремъ  государямъ:  Яо,  Хунъ 
и  Ю.' Должно  ли  приписать  случаю  сходство  нхъ  съ  богами  Фи*^ 
Н0К1И  Яо^  АссирШ  Хмь  и  Фянскаго  племени  ЛО,  и  употр.еблен1е 
прилагательиаго  ти  (божественный)  при  нхъ  именахъ  за  исклю- 
чешемъ  всЪхъ  поздиФйшихъ  государей?  Или  не  должно  ли  пред-^ 
нолагать  давнШ  синкретивмъ^  мало-по-малу  поглощенный  въ  Буд- 
даическомъ  воебож1и? 

Области,  принадлежапця  издревле  Иранскому  учетю,  одн% 
сохранили  для  насъ  сокровищницу  пнсьменныхъ  памятниковъ 
релипи;  существующихъ  въ  ббльшей  или  меньшей  чистоте 
до  нашего  времени:  Индустанъ  въ  Ведахъ,  Мид1я  въ  Зенда- 
вееАу  Израиль  въ  своихъ  сващенныхъ  книгахъ.  Хотя  часть 
пронзведешй  Индустяна  принадяежитъ  Буддаизму  въ  его  ре^ 
форм^;  но  вО'Первыхъ^  самая  реформа  Буддаизма  есть  нлод%^ 
ВЛ1ЯШЯ  Брахманскаго;  во-вторыхъ,  словесность  Будцаистовъ 
теряется  въ  безконечныхъ  отвлеченностяхъ  и  никогда  не  до- 
стигаетъ  ашваго  релипознаго  проявлен1я.  Брахманство  въ  Ве- 
дать и  въ  другихъ  твореваяхъ,  принадлежащихъ  его  ранней, 
дпох^,  представляетъ  учете  полное^  многообъемлющев  и  вы- 
зывающее духъ  человЪчесшй  къ  выражен]ю  не  только  мнЪшя 
иди  уб&кдешя  философскаго,  но  могучаго  и  жизненнаго  стрем- 
дешя  къ  духовному  средоточхю  М1ра. 

Молитва  изъ  Ригъ-Веды  служить  доказательствомъ  сильнаго  раз* 
ЙИТ1Я  религшзнаго  чувства  *). 


*)  В»  В0Д1ВИШ1К&  осумлэв^  ороб^дъ,  я  самая  молитва  ве  приведена.  Изд.* 
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-  Безспоряо,  наДа^ется  во  вс4хъ  Ведахъ  много  оюаъ,  глу- 
боко цроникнутыхъ  гармошею  чувства  и  мысли,  полныхъд^- 
тельност1ю  самосознавшейса  внутренней  ашзни;  но  во  вс^хгь 
найдется  какое -то  преобладаше  умствовашя  дадъ  уб^^е- 
шемъ  в^ры  ^).  Предащя  Индустава  уже  не  ясны,  г  Онъ  быль, 
какъ  мы  уже  сказали,  въ  вечной  борьбе  противъ  Шиваит- 
(^каго  Деккана  и  противъ  собственнаго  философскаго  надрав- 
лешя;  следственно,  в^^чно  въ  состояши  всеохлаждающей  ц 
сомн']^вающейся  реформы.  Невысказанное,  но  глубокое  созна- 
н1е  произвола  въ  ученш  отнимаетъ  у  молитвъ  Индустана  сво-. 
бедный  порывъ  и  силу,  которые  неразлучны  съ  предатемъ* 
Молитва  Брахмана,  поднимаясь  къ  небу,  оглядывается  на 
землю,  откуда  летитъ,  сомневается  въ  небе,  куда  стремится,, 
и  не  верить  самимъ  крыльямъ,  который  ее  поднимаютъ.  Та-г 
ково  чувство,  невольно  внушаемое  чтешемъ  священныхъ  шшгь 
Брахманскнхъ.  Въ  нихъ  заметны  робость  и  сомнеше,  дрося- 
пця  веры,  прикидываюпцяся  верою,  но  не  достигаюиця  ея.. 

Несравненно  выше  и  простее  речь  Ормуздова  поклонника^ 
Онъ  съ  ббльшей  ясностью  сохранилъ  памязъ  ста]ртшц  и  не 
мирился  съ  чуждою  стих1ею.  Слова  Божества  Зердушту  суть 
только  повторетя  словъ,  издревле  сказанныхъ  Гаому,  пророку 
временъ  отдаленныхъ,  уроженцу  не  Согда  или  Бактрш  (калгь 
Зердушть),   но   западной   цепи    Мидо- Армянской  *).   Учитель 

^)  Когда  это  было  писано,  Европа  не  им-|1а  перевода  Ведъ,  и  ов§  бнхж 
нэв^стнв  тодьЕО  въ  иеивогихъ  отрввкахк.  ХошшовЪ)  баеъ  н  другае  шсаг 
тедя  ТОГО  времени,  полагаясь  на  сочинед1<  объ  Инд1йс&о|к  релшн,  состм^ 
левнвд  на  оеновашн  показан1и  Браминовъ  и  позднейшей  Санскржтской  ли- 
тературы, думалъ,  что  Беды  заключаютъ  въ  себ^  первообразъ  Брахманскаго 
учеяи,  что  верован1я  в  и1росозерцан1е  Ийдусовъ  въ  Ведаяческую  эпоху^ 
были  въ  существе  тЪже,  какъ  и  въ  эп&ху  Савскритскаго  эпоса  н  Савскржт^* 
0К0&  фвхософ1в.  Но  когда  сделались  ^ов^етвн  лодлввяа»  текетн  Ведь,  ока- 
валось,  чта  релцпя  Ведъ  ве  ни^^етъ  почти  ничего  сходваго  съ  Браххавж^* 
иомъ,  что  поклонен1е  Брахи^  ве  было  первоначальною  в^рою  Ив(дусовъ  ц 
что  Веды  чужды  того  умствовашя,  которое  столь  зам-Ьтно  въ  Врахманскомъ 
учен1я.  В<Л  эти  вовыя  даввыя  заставила  бы  автора  иви'Ьиить  -  многое  въ* 
своемъ  изложеши,  если  бы  овъ  усп^ъ  просмотреть  напжсаожое  нкъ  л^т*; 
двадцать  тону  назадъ.  Изд. 

')  Судя  по  новейшинъ  изыскан1яиъ,  самъ  Зердуштъ  или  Заратуштра  врж-» 
вадлежалъ  западнымъ  областяиъ  Ирана,  еопред'Ьльвымъ  съ  Армев1ею*,'  ГаомА 
же  не  былъ  пророкъ,  а  отвлеченное  существо,  одицетворевхе  божессве'вной 
силы,  которая   приписывалась   соку    растен1я,   восившаго  тоже   шЫа  (плтк) 
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опшгшоаегва  ее  првнямаегь  никакого  союза  съ  елужггв^ 
лями  ]ф^тъ  в1(ровашй,  но  пресл^дуеть  нхъ  сь  безусловною 
враЛБдою  и  првзнаетъ  боговъ  яхъ  началоиъ  мрага  и  зла.  Чи-* 
стая  духовность  придаетъ  его  молитвамг  жизнь  и  силу,  чуж* 
доя  Брахманству. 

Нельзя  беэъ  у1П1Лби1я  Чйт'ать  начало  Зоядавесш*)  4Мол1^ся  яга- 
рокямъ  сердцввгь,  чясгымъ  яомыслом'Ь,  чиешяъ  словомъ,  чистымь 
дЬломь.  Посвящаю  себя  всякому  помыслу  благому,  всякому  слову 
благому,  всякому  благому  дйлу.  Отрекаюсь  отъ  всякаго  злаго  по-^ 
мусла,  злаго  слова  и  злаго  дЪла.  Обрекаю  себя  Амшасяандамъ 
словлю  М1ъ,  молю  ихъ  во  всемъ,  чтб  мыслю^  говорю  или  творю. 
Вь  семь  М1р^Ь  да  будегь  имъ  посвящены  тЬло  мое  и  душа  моя 
Шмрокямъ  с^дцемъ  призываю  ихъ^.  Такова  же  молкгва  вь  Вбя« 
дмдад!Ь.  «О  Агура*МаздаО)  воэвыси  мевя  смиреняаго  надъ  врагомъ 
Вн  гу(№1«лемъ!  Заступись  за  меня!  О  Бахманъ,  погруженный  в 
вел11ч1е  славы  Агура-Маздао^  даруй  миръ  жизни  моей!  О  Бахманъ, 
силою  владвгки  вселенной  защити  меня,  да  освобождусь  отъ  злаго 
насильника.  Даруй  мн^Ь,  даруй  олугамъ  твоимъ  богатство  радости. 
Даруй  мн%  йобЬду!  О  царь  Агура-Маэдао,  сотвори,  да  законъ  твой 
умножить  плоды  свои  дЪйств1емъ  Бахмаиа,  Ардибегешта  и  Сапая^ 
домада!  Я,  Зердунть,  учитель  челонЬков*,  поручаю  душу  свою  н 
тЬло  свое  первовладык'Ь  Агура-Маздао  и  царю  Бахману.  Даруй 
дбланъ  монмъ  н6доб1е  Д'Ьлъ  Ардибегешта  и  устамъ  моимъ  слова 
царя  Сероша*^).  Зам^Ьтимъ,  что  если  имя  3^уиш9ъ  не  принадлежало 
нервоначальному  учен1ю,  то  легко  можно  предположить  въ  нем'Ь 
тшсже,  макъ  и  нь  словЪ  Зороастръ,  изм^ненхе  прозватя,  даннаго 
первосвященнику  вообще   или   великому  наставнику  Магизма  в% 


ж  составившаго  прянаджехвоеть  древнМшато  Ар1йс]1аго  (т.-е.  Ведан^еск^аго 
1Тщ|Яс1МйГП  ж  Зороаетрова  Иравскаго)  богос1ухев1я.  Сказаввое  днчво  о  Гао'ч 
жЛ  недо  ваяетев  вовшап  въ  «онъ  схнсдЪ,  что  отвровевгя  Зороастра  суть 
в.овторев1В  старнхъ  у^евШ,  бнвшвхъ  к  до  вего.  Изд. 

*)  Первав  глава  Яшвн  (Уа^па)  совпадаетъ  по  общему  содеря^ав^ю  въ  этой 
кажущейся  ввввской,  которая  одвако  ве  еств  таковая,  а  вфроатво  —  во^№вая 
яер^дача  смнеяа  ц^яой  дявввой  павы.  Изд. 

^  Зд&св  вмева  врвведевы  ве  вг  древвей  форв%,  а  въ  той,  которая  вмъ 
даяа  на  взнв!  Гузварешъ.  Яэд« 

22* 


бсобецйостй.  Зеръ<-или  Ссер-дестуръ  <^сер^да1Шра,^1и^рЬ:$^||^^ 
равно  близко  подходить   къ  об'Ьимъ  фориамъ  З^рдушть.  и  Зоро^ 
астръ.  Говоря  о  ЗендавестЪ,  не  долокио  забывать,  что  искажеяныВ 
уже  Бундегешъ  далеко  уотупаетъ  во  в(Агъ  отнопюшдхъ  е^  древ^ 
н'ЬНшимъ  частямъ. 

Вникая  въ  характеръ  книгъ;  Зороаст^ра^  вш  находцмь  лод- 
тверждеше  того,  чтб  уя^е  скааано  о.  первоначакьномъ  духф 
всего  Иранскаго  учен1я^  Живость,  твердость^  н  ^^жатость  сао^ 
ва,  простота  и  беэыскусствендосгь  выражешя  савд'^^т9#'' 
ствуюгь  о  древности  с^1ужетя,  о  сил*!.  уб'^жде]Еаа  релипоан^цпо 
и  постоянстве  предащй.  Съ.  другрй  ,стрр<дан»  Щ1..3]а|1^ча@1|ъ 
слабость  и  запутанность  .мысди>.  1(огда  дЬло  идет^  о  рдадаое^ 
нш  силъ  огня  и  ВОДЫ)  и  д^ко  моавно.  догадаться, ^Фго.  это 
двойство  полярное,  не  принаддежавщее  перво41у  учевш,  изуЬг: 
ннло  его  чистоту  и  давд'Ьтельотвуен^  ,«  вл}яш  органннескэдн; 
двойства  Бушитскаго.  Сос^дстэо  ]Ванонь,  у  1сот(фыхъ  црд» 
была  безспорно  признана  высдшиъ  снмволомъ  боэд^тва,  н 
оношешя  съ  Индустаномъ,  об1»ясняюгь  намъ  искаж^е  духов*^ 
наго  огнепоклонства.  За  всЪнъ  /гЬмъ,  Магизмъ  сидьно  проти- 
вился многобожш,  и  Зендавеста  объявдаетъ  постоянную  войну 
поклонникамъ  Днвовъ  и  Цери*)^  слуакнтедей  злого  Ангри* 
маньюса.  .  '  ;  ,,..,.., 

Невозможно  не  призрать  иногобоЖ1я  за,  р.елипщ  Днвовъ,  и  по«, 
этому  назваше  самаго  Шш^ы  Ицдуста|ЦСкаго-^Мага:'^^ева  или  Велц-т 
В1В  Девъ^  кажется,  подтвершаетъ  во^^.до^ательетва врая1№г н^** 
когда  царствовавшей' между  Брахманедбнм^ь  .Индустанощъ  и  Ш^ваитг 
скимъ  Декканомъ.  Слхяше  миеолоп8  и  прнзцаще  Девовъ  за  д^б^ 
рыхъ  духовъ  принадлежать  эпох'Ь  поздн'Ьйшей.  Шть  сдора^^что 
слово  Дьт  въ  свредъ  первоначальному  смысле  зна^идо  се^щ^^ый, 
и  не  содержало  въ  себ-Ь  понят1я  о  зл'Ь;  но  кафатсяг  ^ннобожхе 
Иранское  весьма  рано  начало  придавав  этому  слову  бмнслъ' 
частнаго  духа,  вступающаго  въ  незаконный  раздЪлъ  юбожанга  (Ль 
верховнымъ  началомъ  М1ра,    .  *,.^    , \.'    .     _^.. 


*к 


*)  Др.  Зеидское  Пайрикасъ.  Изд* 


—  341  — 

11рм1сиго.-Вл1аи1в  его  духа.  ^  Вааобиоапи!?  Щртиоигй  тчмл  шь  м^р^  аъ  аноху 
Рамопгф.  раадычостра. 

:  Цаконещ»,  мы  должен  упомянуть  о  томъ  народ'Ь,  который 
съ  наиболып^  частотою  сократить  предашя  и  дух*!»  учещя 
Ирапскаго.  Свящешшя  п^сни  Израиля  не  могутъ  даже  ндти 
въ  ^)авветв  съ  друхташ  произведешямя  релшознаго  уб'Ьж- 
дешя«.  До  тЬхь  поръ,  покуда  чедов'Ькъ  не.  утратить  чувства 
истшш  худонБествевной  шш.яеловЪчвской,  творешя  пророковъ 
и  дарягпЪспопЪвца  будугь.  находеть  отзывъ  въ  дупг!  без1фи- 
/втрастнаго  цЪбителя  и  будугь  1физнаваться  совершеннЪйшимъ 
врнм^ромъ  иокренностн  въ  &1р^Ь  и  помш^  жизненнаго  стрем- 
ления кь  духовному  началу;      . 

^  Стбитъ  только  вспомни1Ъ  псалмы:  „Коль  возлюбленны  селен1я 
Твоя,  ГоспоХи  сйлъ!'  Ж1елае1ъ  и  скончавается  душа  моя  къ  дому 
Бож1к)^,  или:  яКакъ  жаждегь  олень  источннковъ  водныхъ,  такъ  жа- 
ждегь  душа  моя  тебя,  Господи!'  или  восклицанге:  „Кто  дастъ  мнЪ 
крылья  какъ  голубиц*,  и  полечу,  и  поч1»)>,  и  почти  весь  Псалтырь; 
Тугь  д:&ло  не  о  мн^ншз^ъ,  но  ч>бъ  исти1ГЬ  историческое. 

Очевидно,^  мысль  о  БогЬ,  Его  свободной  дЬятельности  и  не- 
ограниченной власти  вполне  сроднилась  съ  душою  Еврея.  Туть 
н^тъ  ^  слгЬда  умствовашя,  нЪтъ  ни  слаб^йшаго  щ)изнака 
сомн'Ёшя.' .  Пророкъ  разсказываетъ  д^ла  Божш  просто  и  безъ 
оглядки  на  себя  или  на  другихъ,  съ  такою  же  ув-^ренностью^ 
ка&ъ  происществш  вчерашняго  дня,  случившхяся  въ  ]виду  всего 
шра.  Проровгь  обращается  къ  Богу  съ  то1ю  в'Ьрою,  для  кото* 
рой  невидимо(в  видимо,  и  н^тъ  разницы  между  небомъ  мы- 
сленнБшъ  и  землею  осязаемою.  Это  въ  нихъ  не  мн'Ьше,  не 
уб^Цдеше  личное/  но  корень  и  итогъ  всей  жизни;  это  явный 
цдод^  непрерывнаго^  неизм^Енаго  предан1я.  Чистоты  Иранства 
первобытнаго  мы  не  можемъ  искать  нигд*!,  кром*  племени, 
которое  само  '  представляетъ  намъ  вс*  признаки  первобытно- 
сти, точно  также,  какъ  характера  Кушитскаго  должно  искать 
въ  странахъ,  въ  которыхъ  опъ  мен^е  всего  былъ  подверженъ 
вл1я|пю  Иранскому,  именно  въ  Эе1опш  и  въ   МизраимЪ,  и  въ 


отдаденццжъ  временахъ,  которш  цредщест^мвалц  до^от1  вое* 

общевгу  синкретизму  релнпй.     

Внимательное  изучеше  в'ЬрованШ^  родившихся  въ  Западномъ 
ЙрО'Я'Ь,  сныслъ  ихъ  обрядовъ  и  сииволнч^ескрхъ  выражокШ,  пред- 
ставлдють,  какъ  общую  характериотику  свою»  повлонеше  духу  ж 
презр'Ьнхе  или  вражду  юь  вещественному  М1ру.  Магнзмъ  мембе  Мо* 
заизма  н  Тифонизма  выражаетъ  это  направлеше  мысли.  Отсутетв1в 
обр'Ьзан1Я  и  другихъ  положительныкъ  доказательствъ  могло  бы  дахе 
навести  оомн^Н1е  на  коренное  сродство  жЬры  Израильско!  и  Мн* 
дШской.  Но  во-первыхъ,  точки  ихъ  соприкосновен1я  такъ  много* 
численны  и  сходство  всЬхъ  преданШ  и  всего  учен1я  тавъ  велико, 
что  даже  Западная  к^^итика  призвала  ихъ  взаимное  вл!яше  другъ 
на  друга,  тогда  какъ  гораздо  простое  и  естественя^Ье  было  бы 
признать  ихъ  коренное  единство;  во-вторыхъ,  обычаВ  отдавать  тЬла 
мертвецовъ  на  съЪдеше  животнымъ,  объясненный  мнимымъ  жела* 
шемъ  Парсовъ  и  Мид1йцевъ  соединиться  съ  жизнш  М1ра  или  пи- 
тать собою  живыя  существа,  есть  явное  доказательство,  что  они 
въ  старину  считали  телесную  оболочку  челов^Ька  чЪмъ-то  ск1^ер- 
нымъ  и  недостойнымъ  его  духовиаго  зелич1я.  Не  озца  и  не  корова 
или  голубь,  посвященные  Ормузду,  питаются  трупами,  но  волки, 
коршуны  или  вороны,  злыя  творен1я  злого  Агримана.  Злое  злому 
и  отдается.  Таково  значенхе  обряда.  Чтб  же  касаетсд  до  обр4заюя, 
оно  чаще  находится  въ  земляхъ  Кушитской  Африки,  ч^мъ  9ъ  обла- 
стяхъ  Иранскаго  учен1я.  Перешло  ли  оно  отъ  Юго-западной  Азш 
съ  ея  колошями  въ  Бгипетъ  и  къ  Еолобамъ  Эехопскимъ,  оттуда 
ли  оно  принято  Израилемъ  и  Аравитянами,  трудно  решить.  Не  са- 
мый обрядъ  опред'Ьллетъ  свое  значенхе,  а  общность  жизни  и  обря- 
довъ. Тотъ  же  символъ,  перешедш1Й  наследственно  отъ  однихъ 
родоначальниковъ  или  общихъ  учешй,  или  даже  занятый,  могъ  со- 
вершенно изм-Ьнить  свой  смысдъ  и  сделаться  у  одного  народа  клей- 
момъ  отвержешя,  а  у  другого  клеймомъ  святыни.  Поклонеше  про- 
изводительной сил'Ь  составляетъ  корень  всЪхъ  служенШ  Африкан- 
скаго  начала;  проклят1е  земному  веществу  выражается  безпрестая- 
но  во  всЁхъ  поздн^йшихъ  пророкахъ  и  въ  цар^^-пЪсноп^БвцЪ,  и 
представлено  яснымъ  символомъ  въ  закон'Ь  Моисея,  уравнявшаго 
человека  въ  отношеши  выкупа  съ  животнымъ — эмблемою  буйства 
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-плотскихъ  страстей.  ф|1310ном1я  релипи,  какъ  и  физ1оном1я  пле- 
мени, познается  только  въ  свод-Ь  от;гЬльныхъ  частей,  а  не  въ 
мелкоиъ  ихъ  раэборе. 

Слова,  исполненныя  силы  и  огня,  не  даровгь  звучать  на 
земл'б;  возв^щеше  высокигь  ныслей  не  нолБвтъ  оставаться 
безплодшогь,  и  ясное  предате,  твердо  сохраненное,  должно 
нало-по-иалу  увлекать  народы,  у  которыхъ  прошедшее  за* 
быто  или  затемнено  примесью  сказки.  Центръ  ИранскШ  про- 
должадъ  д'1йствовать  на  весь  шръ  напряженностью  в^Ьры, 
даже  тогда,  когда  весь  шръ  быль  разорванъ  войною,  и  дру- 
жесюя  сношешя  племенъ  почти  прекрамлись.  Распространен 
ше  жизни  духовной  не  такъ  явно,  какь  распространеше  фи- 
зической заразы  въ  бол^зняхъ  или  нравственной  болезни  въ 
сказкахъ.  Твореше  произвола  ивтЬеть  форму  определенную, 
по  которой  можно  отследить  его  путь.  Слово  истины,  про- 
4$уждающее  внутреннюю  деятельность  души  и  возстановляю- 
щее  ея  стройную  красоту,  содержить  въ  оеб^  обще*чедов^Ь* 
ческ1й  харакгеръ;  оно  воввышаетъ  духовное  существо  учени- 
ковъ  своихъ,  но  не  налагаеть  на  нихъ  определенной  и  фор* 
мальвой  оечати. 

'  Легко  отследить  пронсхождеше  Д1ониса  или  Шивы;  но  какъ 
отел^^дить  мысль,  выраженную  для  Эллады  Сократонъ  или  вдохно- 
венными устами  Платона?  Гд'Ь  найти  ея  положительный  источникъ? 
Живое  слово  о  святости  духа  ходило  по  земл'Ь,  незамеченное  со- 
временниками и  неуловимое  для  исторической  критики.  Мы  можемъ 
только  указать  на  ту  область  или  ту  полосу  народовъ,  въ  которой 
оно  никогда  не  переставало  звучать  во  всеуслышаше  человЪкамъ. 
Эта  область  определяется,  какъ  мы  видели,  изъ  сравнешя  миеовъ, 
связаняыхъ  между  собою  общимъ  характеромъ  вражды  противъ 
поклоненья  земнымъ  стих1ямъ  и  вещественной  природе.  Вразвда  же 
проявляется  въ  лицахъ,  названныхъ  у  Эллиновъ  Кроносомъ  и  Ирак- 
ломъ,  у  Египтянъ  Тифономъ,  у  СирШцевъ  Узовомъ  (Узовъ — Аресъ) 
и  т.  д.  Эллины  ведуть  родъ  древняго  Иракла  огь  древн4Йшаго 
еще  Персея,  котораго  смыслъ  определяется  войною  его  съ  Дхони- 
сомъ  тг1  дружбою  съ  Аполлономъ,  а  происхохдеше  самимъ  имепемъ, 
указывающимъ  на  землю  Персовъ  (Парсовъ),  или  на  лицо  миеи- 
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ческаго  Бероина,  пропов^Ьдника  огнепоклонства,  или,  чтб  еще  вЬ- 
роятн'Ье,  на  олицетворенное  огненоклодство,  ибо  таково  этимоло- 
гическое значеше  имени  Берсинъ.  Вразвда  племенъ,  искажающая 
всЬ  лучш1я  ихъ  стремденщ,  всегда  противилась  распространвн1Ю 
Нранства,  и  нельзя  не  зам'&тить,  что  когда  Римск1Й  мечъ  оокр;- 
шилъ  силу  отд^^льныхъ  государствъ  и  подчинилъ  полъ-М1ра  заво- 
намъ  невольиаго  братства,  в^ра  Израиля,  чистЬИш1Й  остатокъ  Иран- 
ства,  стала  распространяться  по  областямъ  Египта,  МалоВ  Лзш, 
Эллады  и  даже  Итал1и.  Свидетельство  апостола  ЕвреЯскаго  и  исто- 
рика Римскаго  въ  этомъ  отношен1и  совершенно  опред'Ьлительно  и 
ле  относится  къ  новороавдснному  Христганству. 

Напряженность  в'бры  съ  одной  стороны,  и  жизненнаго  на- 
слаждешя  съ  другой,  проявляются  единовременно  въ  смертель- 
ной борьбе  на  яространств']^  дерававы  Римской  въ  первые 
в^и».  Христ1анства.  Это  проявленхе,  ясное  и  р^кое^  было  только 
ловторешемъ  въ  маломъ  внд%,  но  въ  сосредоточенныхъ  силахЪ| 
релипозной  жизни  всего  человечества  отъ  самой  его  колы- 
бели. Бое  розыскашя  приводить  насъ  къ  тому  заключенш, 
что  первоначальная  вера  почти  целаго  М1ра  была  чистымъ 
поклонешемъ  Духу,  мало-по-малу  исказившимся  отъ  разврата 
Кушитской  вещественности  и  перешедшимъ  во  все  виды  мно- 
1Ч)бож1я  человекообразнаго,  звезднаго  или  стиюйнаго.  Введе- 
те Хр«ст1анства  было  эпохою  крутаго  перелома  и  возврата 
къ  забытому  учешю;  но  въ  отношеши  къ  исторш  древности 
мы  должны  ограничиваться  предан1ями,  обрядами  или  свиде- 
тельствами, на  которыхъ  не  легла  еще  печать  новаго  духа, 
пробужденнаго  проповедью  Ёврейскихъ  рыбаковъ. 

Вообще,  чемъ  новее  исторгя  народа,  чемъ  позже  появляется 
онъ  на  сцене  м1ра,  темь  менее  значительны  его  предашя  въ 
смысле  релипозномъ.  Юго  -  западная  Аз1я  (нашъ  Востокъ), 
на^р»  которою  ранее  другихъ  частей  света  загораются  лучи 
просвещен1Я,  служитъ  намъ  точкою  отправлешя  во  всехъ  ро- 
зыскашяхъ.  Еъ  Юго-западной  Аз1и  принадлеасатъ  Египеть  и 
Эе1ошя,  хотя  оне  заключены  въ  другомъ  отделе  географиче- 
скомъ  и  дали  начало  другому  направлетю,  чуждому  осталь- 
ной  Аз1и,   Воть   ранше  центры  деятельной  жизни,  обнявшей 
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ВСЮ  землю  въ  своемъ  развитш  и  все  человечество  въ  свовл» 
борьбахъ. 
Ваянмотъ  рфДмНмиияъ   ярмрмМ  "  аммовъ.  ~-  Ихъ  сх«детм   у  рмиыхъ  имо- 

Истор1а  редигШ  поподняетъ  летопись  илеменъ;  во  многихъ 
отношен1яхъ  она  даже  важн']&е  нстор1н  политической,  ибо  дяя 
челов'Ьчесгва,  также  какъ  для  чедов']^ка,  жизнь  духа  выше 
жизни  т1ла.  Въ  развитхи,  въ  сообщенш,  въ  движенш  в^рова- 
шй  находимъ  мы  драгоц%нн^йш1я  указашя  на  все  внутреннее 
развипе  и  движете  мысли  на  земномъ  шарЪ.  Война  и  миръ 
приводать  въ  сонрикосновеше  только  близкихъ  сосЬдей.  Тор- 
говля, сводягцая  народы  отдаленные,  основана  на  выгодахъ 
вещественныхъ,  на  нущахъ  т&юсныхъ,  нринаАлежащихъ  по- 
чти столько  же  животному,  сколько  человеку,  и  оставляетъ  по 
себе  мало  слЪдовъ  или  слЪды  слшшсомъ  неясные.  Релипя  еп* 
реходитъ  разстоян1я,  едва  доступный  для  самой  предпршмчи 
вой  торговли,  но  вездЪ  запечатлЪваетъ  ясные  и  красноречи- 
вые сл^ды  въ  художествахъ  или  въ  словесности  или  въ  пре- 
дашяхъ  и  обычаахъ.  Сверхъ  того,  самое  сообщеше  поият1й 
релипозныхъ  оть  народа  къ  народу  уже  свидетельствуеть  о 
гармонш  и  духовномъ  единстве  племенъ. 

Мнопя  предашя,  обпця  цЪлой  системе  народовъ,  доказы- 
ваютъ  нхъ  родство  столько  же,  сколько  оно  доказывается  сход- 
ствоиъ  физ1оном1й  и  азыковъ;  но  съ  другой  стороны,  спо- 
собность всЬхъ  людей  принимать  всякую  истину  и  увлекаться 
всякимъ  заблуждешемъ  оставляетъ  всегда  подъ  сомн^шемь 
первобытнос1ъ  учешя  даже  въ  томъ  племени,  которое  не  по- 
мнить другой  древнейшей  вЪры.  Впрочемъ,  заемная  или  корен- 
ная, общая  релипя  двухъ  семей,  окруженная  общими  преда- 
шямн  и  символами,  свндетельствуеть  о  родовомъ  единстве 
или  о  давнишнихъ  сношешяхъ.  Во  всякомъ  случае,  разыска- 
тель  древности  находить  въ  ней  признакъ  необманчивый  и 
нить,  съ  которою  онъ  можетъ  проникнуть  въ  самую  глубь 
лрошедшихъ  вековъ. 

Много  было  говорено  о  необходимомъ  сходстве  въ  проявленгяхъ 
1ШСЛИ  человеческой  и  о  томъ,  какъ  природа  внешняя  и*  единство 
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лнутренняго  органнза.  должны,  наводить  различный  пленена  ва 
поклонен1в  однимъ  и  тЬмъ  же  предиетамъ  и  на  развитха  однвхь  ж 
тЬхъ  же  нонятШ.  Было  время,  когда  точно  такая  жо  глубовош- 
сленныя  разсузден1я  важно  повторялись  насчегь  языковъ.  Это 
время  прошло:  наука  подвинулась.  Она  догадалась,  что  трудно  двумъ 
семьямъ  совершенно  различнымъ  попасть  на  одни  и  тбже  звуки 
для  выражешя  однаго  понят1Я,  тогда  когда  одна  и  таже  семья,  раз- 
д:Ьленная  во  времена  историческ1Я,теряеть  почти  мгновенно  единство 
нар'ЬчШ  и  распадается  на  двЪ  в^Ьтви,  который  черезъ  несколько 
в^^ковъ  едва  уже  понимаютъ  другь  друга.  Пора  догадаться,  что 
тоть  же  самый  законъ  д4йствуетъ  на  релипи,  и  дЬйствуетъ  почти 
съ  тою  же  силою.  Кажется,  мы  не  слишкомъ  многаго  требуемъ 
отъ  остроум1я  напшхъ  современниковъ,  надЬясь,  что  они  призн^ють 
символъ  зм^Ьи  и  друпе  ему  подобные  за  довольно  произвольное 
создан1в  челов^^ческаго  воображенгя,  а  не  за  необходимое  проявле- 
Н10  общей  мысли.  Можетъ  быть,  принявъ  такое  см4лое  предполо- 
жен1в,  ученая  критика  дойдеть  и  до  того,  что  она  согласится  счи- 
тать вражду  противъ  зм^^и  за  признакъ  релипи^  основанной  на 
начале  противномъ  зм^Ьепоклонен1ю,  и  даже  (чего  мудренаго!)  въ 
вашъ  в^Ькъ  высокаго  просв4п^етя,  Сабеизмъ  книжниковъ  исчез- 
нотъ  также,  какъ  исчезъ  Сабеизмъ  некнижной  черни.  Этотъ  бла- 
гополучный переломъ  довольно  общаго  недуга  воспосл-Ьдуеть  тогда, 
когда  многознагощхе  историки  рода  челов-Ьческаго  убедятся,  что  на 
неб*  н4тъ  ни  зм4й,  ни  барановъ,  ни  медв4дей,  и  чтб  главные 
символы  религ1Й  суп1;ествовали  прежде  знанШ  астрономйческихъ. 
Ошибка  ихъ  до  сихъ  поръ  весьма  простительна:  они  чаш;е  глядять 
на  описашя  людей  и  земли  и  на  карты  неба,  весьма  хорошо  гра- 
вированныя,  подъ  назван1емъ  „ХУ'ипйег  Дев  Нхшшек"  или  тому 
подобными,  ч^мъ  на  людей,  на  землю  и  звездное  небо. 

Правила  критики  относительно  разбора  миеовъ  въ  смысле  историчесимхъ  уи- 
занШ.— Ихъ  иэя^йчивость;  вл1ян)е  по»Т1Месно1  фаитаз1и.>- Примеры. 

Свободная  личность  человека  такъ  многообразно  изм4няегь 
отд4.чьныя  П0НЯТ1Я  релипозныя  и  характеръ  боговъ,  нйселяю- 
щихъ  народное  небо,  что  изсл4дователь  долженъ  съ  величай- 
шею осторожностью  входить  въ  разборъ  подробностей,  и  при- 
этомъ  разбор*  постоянно   им4ть   въ   виду  общую  систему  в*- 
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рввашя.  Иначе  онъ  яеизб&вно  попадаетъ  въ  грубШшгл  ошибки 
Долшо  всегда  помнить  всю  прихотливость  воображенк^  все 
раэнообра81е  страстей  челов^ческихъ,  всю  склонность  дикаря 
полупроов'Ьщеннаго  заменять  произвольныиъ  суев%р1емъ  не- 
достатокъ  своей  в^рнг,  я  при  этоиъ  всю  строго-логическую 
пося:&довательность,  съ  которой  развивается  какое-нибудь  лож- 
ное,пояяпе,  принятое  случайно,  —  чтобн  объяснить  006*6  пе- 
строту и  безтолковое  богатство  древнигь  миеолопй. 

Одно  и  тоже  божество  весьма  часто  переходило  изъ  благаго  въ 
злое  или  изъ  злаго  въ  благое,  всл%дств1е  самаго  простаго  хода 
иысли.  Теть,  кто  можеть  отстранить  б4ду,  властенъ  и  насылать 
ее;  тоть,  кто  можеть  карать  б^Ьдою,  можеть  также  и  вгаювать. 
Аполлонъ-— ц'Ьлитель  по  своему  коренному  свойству  добраго  духа: 
иэъ  этого  же  сл^Ьдуеть,  что  онъ  можеть  и  наказывать  тою  бол^^з* 
шю,  которую  онъ  иоц'Ьляеть.  Вотъ  простой  смыслъ  мнеа,  которому 
нашли  пропасть  толкованШ.  Аполлонъ-де  насылаеть  чуму  на  Элли- 
яовъ:  это  значить»  что  лучи  солнца,  нагревал  сырую  землю,  про- 
язводятъ  вредные  пары  и  болезни  и  пр.  и  пр.  Быть  можстъ,  есть 
что  нибудъ  и  похожаго  на  правду  въ  этомъ  объяснсн1и;  но  сперва 
надобно  бы  доказать,  что  Гомеръ  считалъ  Аполлона  богомъ  солнца, 
^  это  еще  подъ  оомнЬшемъ.  —  Изв'Ьстпы  намъ  народы,  которые 
яо]ионяются  духу  зла  (Курды  и  даже  отчасти  Друзы).  Они  ому 
молятся,  чтобы  его  умилостивить.  Еще  шагъ,  и  они  могутъ  счесть 
его  своимъ  покровителемъ.  Пройдуть  в^ка,  и  онъ,  при  счастливомъ 
обороте  народной  жизни,  поступить  въ  начальники  добрыхъ  духовъ. 
Страхь  и  благодарность  изм^^няютъ  ъ(Л  первоначальныя  понят1я, 
особенно  въ  т^хъ  в^ровашяхъ,  который,  принявъ  антропоморфизмъ, 
обоготворили  не  разумную  свободу,  но  страстный  пронзволъ.  Чело- 
в^Ькообраз{е  и  отсутств!е  жреческой  касты,  хранящей  учен1я  и  про- 
дан1я  древности,  отняли  у  релнг1и  Эллинской  и  Римской  всяк1Й 
нравственный  смыслъ,  дозволивъ  народной  прихоти  изменять  без- 
нрестаняо  первобытный  тинъ  каадаго  отд^^льнаго  божества.  Поэты 
Греческ1е,  бивш1е  некогда  служителями  святыни  и  наставниками 
нолуднкихъ  пдемеяъ,  сд^Ьлались  наконецъ  поташниками  народныхъ 
страстей  и  иароднаго  безсмысл1я.  Соблазнительная  красота  ихъ 
сказокъ,  утратившихъ  свое  релипозяое  значеше,  и  разгульное  во* 
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Х)бражбН1е,  неразд|^чное  съ  поэтическимъ  пр^звавшм'ь,  довёршилЕ 
искажсшв,   котораго   за>родыши.  лежали  въ  меткости  царод№хъ 
общинъ,  въ  отсутств!!!  общбй  цсцтрадьной.^зни/во  врая^вбцоиъ 
отношбши  отд']Цьныхъ   семей   (^ерта   общая  ,всЬ/1ъ  горцамъ),  въ 
коренномъ  син1сретизмЪ  и  въ  разнорбразш  источников*)^  изъ  ко- 
торыхъ  Эллада  черпала  свое  просвйщвню.^  Собеувенно  богослужебг 
ный  характеръ  первой  поэзш  сохранился  ^|1редЭ'Н1ях^объ  Орфе^^ 
Лин%  и  другихъ,  и  гораздо  посл*]^  вр^к?1&  Г^ЛРвра  эыдуманъ  быль 
разсказт  о  томъ^  какъ  Гезюдъ  поб'Ьдилъ^  его  въ  поэти^ескрмъ  со- 
стязаши,  разсказъ,  въ  которомъ  иные  ввд'|л^,на(}и'Ьдщу  н(у(,ъ,тут 
постью  большинства,  другш  предпочтец1е,мирнаго  ^РУДд*  слав^^-  воен* 
ной,  а  который  свидЪтёльствуетъ  только  о  тоиъ»  что  былц  щ>  дре&^ 
дей  Эллад'^^  люди,  не  одобряющ1е  сказочнаго^наиравленк  Гомери- 
ческой школы  и  жал']^ющ1е  о  стародавней  релцпозностц,  еще  за* 
м^^тной  въ  творещяхъ  Гезхрда.  Шть  сомн'Ьшя,  что  прозвище  р'ццв> 
Эллинской  поэзш  вподн^^  заслужено  Гоморомъ;  но   слава  его  не 
бсзъ  прим'Ьси.  Бол']^е  двадцати  пяти  вЪковъ   прощди  со  временъ 
1он1Йскаго  слепца,  и  одинъ  только  соперникъ  равный  ему  (велв: 
чайшая  слава  земли  бргатой  славою,  Шекспиръ)  разд'Ьлилъ  его 
права  на  благоговейное  удивлеше  мхра;  а  не^вду  гЪиъ  невозможно 
не  признать,  что  Гомеръ,  выражающШ  въ  зысшеВ  стецени  Эллио- 
ское  глубокое  чувство  красоты  видимой  ц  художественной,  выр»г 
зилъ  въ  тоже   время  и  безчувственность  Эдлинскую   къ   красотЬ 
мысли  и  духа.  Гораздо  позже  и  подъ  боэпрернвнымъ  9Л]ян!ем*^  Во* 
стока,  созрела  Эллада»  для  лучшаго  и  высщаго  развит  въ  Сократ^Ь, 
Платоне  и  Аристотеле;  но  въ  Гомере  она  еще  ум^егь  поклондтьсл 
только  наружному   образу  и  не  нонимаетъ  внутренцяго  и  врав^ 
ственнаго  велич1я.  ВсякШ  великШ   генШ,.есть    безспорно  отчасти 
твореше  своего   времени  и  своего   народа  (даже  ^И{т теперь  хотд 
общность  христханской  жизни  убавила  силу  местнагагвл1лшя);  но 
случайность  его  личной  силы  придаета  большуло  д-Ьятела^ность  стреавг 
лешю,  создавшему  его.  ГенШ  есть  творев1е  и  творець  народа.  Го- 
меръ носитъ  отчасти  на  себЬ  грЬхъ  позднййшаго  мелкобож1я  Эл- 
линовъ.  Онъ  закрЪпнлъ  своимъ  окончательнымъ  приговоромъ  нвг 
чавшееся  забвенхе  таинственной  старины  и  п^ремфщадъ  м1ръ  земт 
ной  съ  м1ромъ  небеснымъ,  до  такой  степени,  что  даже  новеВщхо 


^ёйые  и  самй  Н**чй  не  "могли  его  преязойтй  «ь  дтом-ь  полез- 
йонъ  трукк.  Есть'  критики,  иризяающхе  единстао  Еабировъ  съ  Д1а- 
'екурами,  Лхияла  №**Пол^гуксож;,  Д1бш[да  вли  Иатрокла  съ  Касто- 
рошъ^  и  вбобш^е  почтой  &сА^  героевъ  со  в(гЬми  богами;  найдр^ 
1Меа9^и\  оть  которшсь  1^  увдеп  сходство  Гектора  и  Аза-вора, 
я  проч1Я  тому 'подобиня  исПЁны;  но  такъ  кавъ  онф  не  совершенно 
Д01са8а11ы,  можно  ещо'въ  нихъ'сомн{|ваться.  Впрочемъ  одно  несо- 
иякшжо,  8Т0  то,  что  действительно  некоторые  изъ  Гомеровыхъ  пол-^ 
«оводцевъ  бнлц  не  что  ивое,  какъ  забытые  боги,  пёрешедшге  въ 
сказочныхъ  героевъ,  л  что  Ахиллъ,  Паламндъ  и  друпе  входятъ  въ 
категорш  Иракловъ,  Сигурдовъ  и  Беовульфовъ.  Разбирать  подроб- 
моетн  бе^иолевно,  надвятьоя  на  разумное  толковаше  повестей,  со- 
вданныхъ  прнхопквымъ  пронаволомъ,  см%шно;  но  оц'Ьнить  значе- 
Я1е  Гомера  ддя  Грещи  необходимо,  также  какъ  и  йонять  смыслъ 
са)10Й  Троянскрй  войны,  и  раздЬленхе  племенъ,  выраженное  сою- 
домъ  осаддаюрцихъ  Эллиновъ  и  осаждейною  Т^оею,  столицею  Ъллп- 
ро-6раш1скяхъ  племенъ.  Въ  предме!^  Илхады  важная  историческая 
аоо!Х1Цг  связанная  съистор1ёю  Лзона  и  съ  окончательны^^  осво- 
боавдем^мъ  Эллвды  отъ  Северной  сфйхш.  Въ  характере  Гомера 
1фмчква  оовврщеннаго  безсмы«л(я  поздн^Ьйшей  релипи  и  зародышъ 
еще  безснысигбшгЪйшаго  1Эвемеризма«  Индустанъ  одйнъ  представ^ 
ляетв  намъ  бол^е  мивовъ,  ^мъ  вся  Грещя  и  Римъ;  но  8начен1ё 
вхъ  сохранялось  гораздо  лучше,  потому  что  они  исходили  изъ  пер- 
мнхь  истбчняковъ,  Ирана  н  Куша,  не  измФнившихъ  своей  началь- 
ной ч'иетош^  и  потону,  что  их1&  сторожила  каста^  посвятившаяся 
единственно  бо1'0!служе1!1ю;  За  вс^мъ  тЬмъ\  и  въ  ИндустанЬ  за- 
1Г&М0  нскаженае.  тиновъ  божественныхъ.  Шйва,  символъ  жизни 
вещественной^  сдблал!»  олицётворешемъ  си:1[ы  разрушительной. 
в№ъ  'Оомн%и1я,  ^1то  о^5оIЧ)Творен^е  одщаго  жизненнаго  начала,  за- 
]и1>«1ейна('о  )гь  1сорённов  необходимости,  вело  къ  освящешю  смер^ 
п,  таяже  8а|съ  и  къ  освященш  жиднй  частной:  но  Шиваизмъ  с6- 
держитъ  въ  себ'Ь  гораздо  болЪе  эмблемъ  разрушешя,  ч^^всъ  произ-' 
^деШГ.  Изъ^зм*й^ы($ракъ  кобра-капёлло,  изъ  украш'ешй— черепй, 
связаннее  3^. ожерелья,  изъ  стихШ  г- разрушительная  сила  огня. 
Приина  а|ТОГО.  нсклюш1твльаащ)  наиравлешя  очень  понятна.  Во- 
кервыхъ,  сладоМраетйай  й4га  Индус^ана  отнимаеть  у  жителей  его 
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бодрую  твердость  духа  и  заставшетъ  ихь  еще  боАе  бояася  см^^« 
ч:Ьмъ  любить  жизнь;  во-вторыхъ,  преобладаше  благости  въ  двухь 
сопериикахъ  Шивы  (БрахмЪ  и  Вишну)  предоставило  ему  полное 
право  на  все,  чтб  хуграшно  и  гибельно  для  человечества.  За  ьЛшъ 
тЬиъ,  онъ  никогда  не  терялъ  своего  значен1Я  вещественио-прояз^ 
водительнаго  начала.  Шива  лишился  почти  всякой  благой  хЬятельс 
нести  оть  требован1Й  Брахнн  и  Вишну,  точно  также  какь  шти 
главый  Брахма  (пятистихШиый)  лишился  одной  головы,  представ* 
лявшей  огонь,  потому  что  уничтохалщая  сила  должна  была  по* 
ступить  въ  безспорную  собственность  Шивы.  —  По931я  Ицдустана 
превосходить  Греческую  числомъ  писателей,  чвсломъ  промзведевШ 
и  почти  равняется  ^  нею  ихъ  достоинствомъ;  но  никогда  ш)ээи1 
не  могла  свести  в^^рован1я  Индустанскаго  на  низкую  степень  на^ 
родной  пот1хи  и  народной  сказки.  Поэты  были  пофь  строгою  опе* 
кою  браииновъ  и  даже,  вероятно,  почти  всегда  принадлежали  кь 
ихъ  кастЬ.  Свобода  ихъ  несколько  страдала,  но  нравственное  ■ 
религюзное  достоинство  сохранялось.  Въ  ЭлладЬ  они  клонились  ю 
упадку  и  исчезли  бы  вероятно  даже  безъ  Рнмскаго  владычества. 
Такова  была  судьба  бардовъ  на  Севере.  Они  сначала  были  пиш 
бы  пророками  своего  народа;  они  въ  последнее  врешя  билл  щнн 
хлебателями  праздныхъ  богачей,  льстецами  и  забавниками  ихъ  рсь 
довой  снЬси.  Когда  Нормансюе  короли  завоевали  Валлгись  м  Ирлак* 
Д1Ю,  проснулась  благородная,  гордость  бардовъ,  и  они  снова  нашла 
свободвую  пЪснь  въ  угнетенной  родине,  но  не  надолго.  ЖелЪамая 
рука  АнглШской  власти  порвала  струны  ихъ.  арфы.  Впрочемъ  Англ1я 
выкупила  свой  долгъ  передь  челов^чествомъ,  давши  ему  Шексни-^ 
ровъ  и  Байроновъ  на  мЪсто  Талхесснновъ  и  БарОлановъ.  Поэты 
Эллады  точно  та^сже  забывала  велич1е  своего  призваизя  «це  нреаие 
паден!я  Эллинской  свободы.  Они  были  уже  Грвч]0нкамк(вгвее«Н> 
когда  полуварваръ  Македонецъ  и  всесильный  Рямъ  уничтожили  еа 
мобытность  отдЬлъныхъ  общинъ  въ  Элладе  'О*— Мы  уже  екавап, 


*)  Уя11жев1е  поэз1в,  предоставлеяной  самой  себ^,  кахъ  будто  внсмаяг 
вается  иереходомъ  древне-Скандннаве&аго  брагурб  (поэтъ)  въ  Руссжаго  ба- 
ла;гурь\  ибо  окончаЯ1е  на  гурь^  казкетсл,  не  можетъ  стататься  вопопбшвш 
жорвя  беи,  хотя  9«<уте  корёаь  и  вводится  въ  форма»  (клл04ён%^  балы  щб* 
нить  в  т.  ^  сходннхъ  во  смыслу  съ  балаг}^ничать.  Пргия^  А^  €•  Хрмлновощ 
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&авъ,  оосрвхствомь  югическаго  вывода,  боги  добр|ые  и  злые  жк^ 
оялвсь  характер&хи.  По  такому  же  эакону|  богь  полей  д'Ьлался 
богомъ  животныхъ,  яаЕОсящихъ  вредъ  полшгь,  потому  что  онъ 
могь  ихъ  удалять  ели  насылать  во  своему  благоусмотр^Ьнш;  бо1> 
морской  волучалъ  власть  надъ  вЪтромъ;  во!Змущающимъ  море,  богь 
плодородк  д^Ьлалса  богомъ  голода  и  т.  д.  Не  было. конца  прихот^- 
ливынъ  изи^0бн1ямъ  и  произвольно  избираемымъ  эмблемамъ.  По*^ 
стоянство  типовъ  сохранялось  только  въ  рблиг1яхъ  опред'ЬлешЮ' 
иравствсннаго  зпаченгя.  Такъ  напр.  въ  Иранскомъ  Магизме  двой- 
ство враждебное  (дуализмъ  антагонистически)  не  позволяло  при- 
писывать доброму  духу  качествъ  злыхъ  или  злому  добрыхъ*  Но 
ка1еъ  скоро  мысль  илр  символъ  Ирансшй  переходилъ  въ  другую 
снетему,  онъ  немедленно  подвергайся  общему  закону  изм%нен1ль 
Такъ,  смерть  Гамшарта,  убитаго  Агриманомъ  по  Зендокому  ученш^ 
врипнсывалась.  МиерФ  аападнымъ  Миераизмомъ  и  д'к1алась  симво* 
доыъ  самоуб1ен1я  бошеотвеннаго  въ  чнсто-пактеистической  системе. 
Воть  смыслъ  нэвЪстнаго  представлен1я  Мнеры,  закалывающаго  быкц^ 
Всякое  слово  человеческое  подвергается  самымъ  разноррднымъ  тол* 
вован1ямъ,  когда  челов^къ  остается  безъ  неиэмфняаго  преданк  и 
безъ  таердыхъ  указанхВ  на  первобытный  смыслъ  слова.  Можно  пред« 
ставить  въ  нрнмфръ  9той  истины  нелепость  ученаго  №мца,  кото? 
рый  говорилъ  со  всевозможною  профессорскою  уверенностью»  зсн 
первыхъ,  что  Богь  11ятикниж1я,  ^сказавний,  да  будеть — и  было", 
не  исключаетъ  в^ры  въ  других'^  боговъ  н  не  приналзежитъ  явна 
редипи  однобожеской;  во-вторыхъ,  что  онъ  не  имеетъ  нравствен^ 
наго  характера  и  совеАмъ  ж  чуждъ  лукавства,  злости  и  прочаго> 
н  что,  накоиецъ,  Пятикнижхе  не  предполагаетъ  одной  коренной 
семьи  Л1Я.  всего  человечества»  тогда  какъ  съ  потопомъ  гибнуть  не 
только  всф  люди,  но  и  все  животныя.  Когда  просвеп](енныя  страсти 
такъ  слевы,  н  ученая  глупость  такъ  глуна^  чего  же  требовать  или 
ожидать  отъ.  невежественныхъ  страртей  полудикой  древности? 

'    В%  нпикъ  .е^учшIxъ   еходстм  синпденц  имвиъ  и  танстминыхъ  шсмъ  ума; 
дьшаать  яа  нсто^мчаеноо  ародстю  рем1г1й. 

Сходству    обыча:евъ   отдедьныхъ    или    отдельных^    повер1й 

не  должно  бцть  оценено  сдишкомъ  высока.   При  разнообрааш 

релипй    и    множестве   миеонъ,    весьма   часто   должрш    были 
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встречаться  ^дияаше  обряды  при  кореййБШ»  &ойяпя1}|  ео^ 
вершенно  протявоположннхъ.  Смешно  бы  било  о<»овнватъ 
тождество  двухъ  в^ровавШ  на  покдонешя  восходящему  солнцу 
или  на  весеннехъ  праздншА.  Кто  не  ра^ь  дню  н  веснФГ  Исто- 
ричес1сая  важность  символа  вообще  т^мъ  бол^,  ч^мъ  онь 
произвольнее.  Но  м  произвольные  символы  могутъ  бить  сход* 
ными  случайно.  Д^ло  решается  общею  характеристикою  вЪ- 
роватй  н  внутреняимъ  чувствомъ  истины,  которое  не  взмк- 
няегь  безпристрастному  изсл^дователю. 

Впрочеиъ,  даже  отдельный  символъ,  которому  н^тъ  местиыхь 
причинъ,  часто  можетъ  дать  репгателБНое  указаше.  Находя  Афри- 
канскаго  и  ни  ИндЬВскаго  крокодила  на  памятникахъ  Мексикан- 
скихъ,  мы  должны  допустить  не-Американское  начало  релипи  или 
художества;  ибо  выдумать  крокодила  никому  въ  голову  не  прядеть,  и 
путеществеяяикъ  или  куоецъ  едва  ли  приметь  на  себя  трудь  со- 
общать разсказы  съ  картинками  для  украшешя  чужихъ  храмовъ. 
Мчная  борьба  Аза-Тора  (Тхора)  съ  Мидгардской  зм^Ьею  не  могла 
быть  выдумана  въ.  Скандинавхи,  если  мы  не  предположимъ  суще» 
ствоватя  морской  зм'Ьи,  которую  всякШ  годъ  исправно  описываютъ 
ОЬверо-Американск1я  газеты,  и  которая  кромЪ  газетъ  никому  не- 
известна. Фенивсъ  долгоух1Й  можетъ  быть  изобраакень  на  памат* 
никахъ  Египта,  какъ  жирафа,  или  пав1анъ,  или  другая  редкость 
животиаго  царства,  но  не  можетъ  поступить  въ  релипозный  симво- 
лизмъ  безъ  ВЛ1ЯН1Я  племени  или  религ1и  Эеюпской  и  т.  д.  Точно 
тоже  должны  мы  сказать  и  объ  именахъ,  тогда  когда  ижъ  этимо- 
логи! явно  чужда  языку  народному  и  нич^мъ  съ  нинъ  не  связы- 
вается. Смешно  бы  было  отрицать  Эллинскую  передачу  Христ1ан«- 
ства  Западной  Европе,  когда  слова:  Ьарилпа,  есс1е81а,  ёуап^еЦит, 
ёисЬапвЦа,  всЪ  происходятъ  изъ  Греческаго  языка.  Прим^кру,  взя- 
тому изъ  нов'Ьйшнхъ  кЬковъ,  соотв%тствую1ъ  слова:  Хормуздъ  у 
Буддаистовъ  Средне-Аз1Йскихъ^  Д10низосъ  у  Эллиновъ,  ЦернебОт, 
(Чернобогъ)  у  Саксонцевъ,  Венуоъ,  Веядисъ  и  Ванадисъ  у  Рмм- 
лянъ  и  СкандинавоБЪ.  Явно  влгяшс  Магизма,  Арав1Н  н  Славянскаго 
племени  въ  этихъ  именахъ,  которыхъ  местное  толковате — прямая 
нел^^пость. — Прибавимъ  къ  именамъ  святость  чиселъ,  четырехъ  или, 
еще  обыкновеин'Ье,  семи,  или  почти  повсеместно,  трехъ.   Трудно 


приписать  таинственность  этихъ  чиседъ  сдучаййостн  й  йровз&о^пГ• 
Не  полагал  излишней  важности  въ  нривгЬтЬ,  взятой  отд'Ьльно,  ка- 
жется, можно  си^ло  сказать,  что  она  указываеть  или  на  обще- 
челов^Ьческое  предан1в  (также  какъ  потопъ),  или  на  одно  учеше, 
распространившееся  весьма  далеко.  Такъ,  напр.,  Тр1ады  Вавилон- 
СК1Я,  который  не  составляли  основы  в^крован1я,  почти  безспорно 
заняты  изъ  Эегопо-Египетской  системы,  въ  которой  он'Ь  имЪютъ 
значеше  коренное  и  служатъ  источникомъ  всего  дальн^йшаго  раз- 
вит1я.  Тр1ада  Египетская  есть  ясное  выражеше  пантеизма  (всебо- 
шля)  въ  форм'Ь  органическаго  двойства  силы  и  воспр1еил1)щаго  ве- 
щества. Трет1Й  членъ  тр1ады,  плодъ  двухъ  первыхъ,  есть  М1ръ,  ко- 
торый снова  подвергается  тому  же  закону  н  еоставляётъ  тргаду 
низшую;  ибо  ВСЯК1Й  трепй  членъ  заключаетъ  въ  себЬ  первоначаль- 
ное двойство,  мужеской  силы  и  женской  воспрхимчивости,  и  сле- 
довательно ц^лую  новую  трхаду.  Но  такъ  какъ  сила  изменяется, 
а  воспршмчивость  страдательная  им^егь  больш1й  характеръ  по- 
стоянства, то  Изида  проявляется  вторымъ  членомъ  въ  иЬсколькихъ 
трхадахъ,  напр.  женою  Озириса  и  женою  сына  своего  Гороса.  Та- 
кое толкованге  весьма  вероятно,  хотя  н^тъ  сомн^шяу  что  и  бо- 
гини им^ють  много  различныхъ  именъ.  Вероятно^  отношенгю  Изиды 
къ  Озирису  и  Горосу  должно  приписать  обычай,  будто  бы  суще- 
ствовавшШ  у  Маговъ  (при-Евфратскихъ,  т.-е.  полу-Кушитскихъ  и 
поздн'Ьйшихъ)  жениться  на  родныхъ  матеряхъ.  Другаго  смысла 
найти  невозможно.  Противоположность  холостаго  Тифона  трхадамъ, 
начинающимся  отъ  Кнефа  или  Хаммунъ-Ра,  подтверждаетъ  его  чу- 
жеземное происхожден1е;  ибо  жена,  данная  ему  Египетскою  фанта- 
в1ею,  Нефеисъ,  остается  постоянно  безплодною,  и  Тифонъ  действи- 
тельно стоить  одинъ  противъ  всего  безчислеинаго  потомства  Бне- 
фова.  Ученые  нашли  должнос1ъ  и  для  Нефеисъ.  Она  пустыня  пе- 
счаная (тоже  самое  должно,  по  другимъ  ученымъ,  олицетворяться 
въ  ТифонЬ).  А  въ  доказательство  приводятъ  то,  что  Нефеисъ,  без- 
плодная  въ  своемъ  законномъ  браке,  родить  детей  отъ  Озириса. 
Явно,  что  пустыня  оплодотворяется  Ниломъ-Озирисомъ.  „Ученье 
светъ,  а  неученье  тьма!**  Одно  въ  этомъ  толкованхи  несколько  со- 
мнительно: Нефеисъ  всегда  представляется  на  потолкахъ,  перегну- 
тая на  стЬны  покоя  или  храма,  и  это  какъ-то  более  похоаве  на 
небо,  чемъ  на  землю.  Нефеисъ  пишется  голубою  краскою:  опять 
не  совсемъ  похоже  на  песокъ.  Да  еще  одежда  Нефеисъ  усАяна 
гнездами,  и  зто,  судя  по  самымъ  вернымъ  описан1ямъ  Египта^ 
Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Истор1я,  23 
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больше  похоже  яа  просторъ  зв'Ьзднаго  неба,  ч1шъ  на  желтую  пу- 
стыню. И  такъ,  не  въ  ги^^въ  ученымъ,  мы  скажемъ,  что  Нефеись 
есть  символъ  неба,  а  вя  супругъ  Тифонъ  есть  отвлечеяныВ  духъ 
Иранскихъ  системъ,  которому,  конечно,  приличие  жены  не  при- 
думаютъ,  какъ  твердь  небесную.  Впрочемъ,  тройственность  тр1ад:ь 
Египетскихъ,  АсснрШскихъ  и  другихъ,  не  доказываетъ,  чтобы  ве- 
зи число  три  получило  свою  таинственную  святость  отъ  Куши- 
товъ.  Даже  явно,  что  во  многихъ  случаяхъ  характеръ  религхозной 
тройственности  совершенно  противоположенъ  Кушитству  и  про- 
исходить отъ  другихъ  источниковъ  и  преданШ,  относящихся  бол'&е 
кь  земл^Ь  и  роду  людскому,  ч^мъ  къ  общности  М1ра  въ  учеши  о 
полярномъ  и  органическомъ  двойств^Ь.  Таковы  всё  разсказы  о  нерт 
выхъ  родоначальникахъ  народовъ  и  племенъ.  Они  отбываются  почти 
вездб,  и  особенно  въ  средней  и  Славянское  полосе  Европы.  СИу 
ношеше  братства  между  миеическими  праотцами  Гермаяцевъ  (по 
Тациту),  Славянъ,  Ирландцевъ  (по  преданш)  и  Эллиновъ  въ  рбдЬ 
Девкалюна  (по  многимъ  древнимъ  писатслямъ)  принадлежитъ  къ 
воспоминашямъ,  сохраненнымъ  въ  памятникахъ  письменности  Иран- 
ской. Еще  важн-Ье  и  опред'блительн'Ье  для  исторхи  челов4чвск11го 
образовашя  счетъ  тринадцати.  Онъ  связанъ  съ  астрономическою 
системою,  обхватываетъ  южные  острова  Аз1и,  переходить  въ  Аме- 
рику и  обозначаетъ  движен1в  ц-Ьлаго  учен1я,  которое  есть,  не  что 
иное,  какъ  полупросв'Ьщецге  первобытнаго,  Буддаизма,  не  отд'Ьлив- 
шагося  оть  Шиваизма.  Не  должно  забывать,  при  изсл^дованш 
объ  9Т0Й  релипи,  что  Шива,  обще-вещественная  жизнь,  за>клю-г 
чаетъ  въ  себ*  и  жизнь  и  смерть  частную,  следовательно  со^и-- 
йяёгь  МН0Г1Я  свойства  Озириса  и  Тифона,  раздвоившихся  въ 
поздн-Ьйшее  время  отъ  борьбы  съ  Ираномъ,  котораго  духовное 
божество,  враждующее  протйвъ  вещества,  облеклось  въ  образ* 
злой  деятельности  Тифоническо&. 

Ист.ор1я  застаетъ  релиНи  уже  смешанными  и  мскаженнымц. 
.  Истор1я  уже  но  знаетъ  чистыхъ  племенъ.  Исторхя  не  знаеть 
также  чпстыхъ  релш1й.  Памятники  Египта  принадлежать  .18-й 
динаспн  Фараоновъ  и,  следственно  поздние  завоеванхя  нлц 
владычества  Гйксосовъ.  Отъ  16-й,  15-й,  и  можетъ  быть  14-й^ 
остается  одинъ  цЬлый  обелискъ  (въ  Гвл1ополис'Ь),  да  н^сеодь^ 
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тго  об^ломйовъ,' употреблепныхъ  въ  друпА  постройки  *).  Епгпетъ 
не  морь  совершенно .  освободиться  огь  влятя  й4ры  Северной 
м  Тифонвческой:  иб«о  такова  была  в'Ьра  Гиксосовъ  по  вс&мъ 
лредатямъ.  Ш  вс*  д*ла  Гиксосовъ  и  не  вся  память  ихъ  бы- 
т  ненавистными  народу.  Ненависть  эта^  по  всей  вероятности, 
усилена  была  въ  позднёвшее  время  расчетливостью  жреческихъ 
выгодъ  или  исключйтёльнаго  патр10т)1зма.  Разсказы  о  ненависти 
народа  Еъ  Древнимъ  своимъ  угнетателямъ  записаны  Греками, 
а'одйнъ  изъ  царей-пастырей,^  Апофисъ,  удостоился  почетнаго 
йоС11омняан!я,  какъ  боголюбювый  царь,  въ  памятнике  Рамезеса 
Велйкаго  (Сезостриса),  принадлежавшаго  къ  династ!)!,  изгнавшей 
Гиксосовъ  и  близкаго  къ  ихъ  времеьш  *).  Но  даже  прежде  ихъ 
нашествш,  перенесен1в  столицы  изъ  вивъ,  города  жрецовъ,  въ 
Мемфнсъ;  хородъ  царей,  указывает*  «а  желан1в  освободиться 
огь  опеки  жреческой  касты.  И  это  желате  ув']^нчалось  усп^* 
хомъ.  Поздя'^йопй  обычай,  по  которому  всЬ  священнослужите- 
ли должны  были  разъ  въ  годъ  явиться  въ  царское  присрствхе, 
можетъ  быть,  есть  только  сл-Ьдъ  победы,  одержанной  Мейесомъ 
или  его  преемниками  надъ  ввОкрат1вю.  Во  всякомъ  случае,  мы 
ввдимъ,  что  до  йастырей  власть  перешла  въ  <^редшй  и  север- 
ный Египетъ,  освободившись  огь  стиххн  чисто-Эехопской  н  при-' 
внмая  ВЛ1ЯШ6  Юго-западной  Аз1В.  Мнопя  династш  возникли  въ 
городахъ  близкихъ  къ^  Палестин]^  ц  Арав!и,  и  ласковый  1ф1емъ, 
сделанный  Аврааму,  доказываеть,  что  вражда  еще  не  совс']&мъ 
рвэ<^вала  братск1я  связи  рода  челов^ческаго.  Возсташё  южнаго 
Егвпта  и  эпоха  Фараоновъ  1г8-й  династ]и  составляютъ  пере- 
лтъ  въ  1вето2№  при-Нцхьской  стороны*  Оивы  (городъ  ШпвЫ, 
А1к110ва-Р|^)  опять  Х)вдад'&1и  давно  забытымъ  первенствомъ^ 
Кушитская  стйхк  победила  С^рерную,  но  сл'Ьды  прежних'Ь 
в^ков'Ь  уже  ник(Я71&  изгладиться  не  могли  ^). 

')  Эти  св^дЬн^я  соотв^тствуютъ  времени  соетавлев1я  этихъ  записокъ  и  даже 
Х1Я  тогсу  времени '  не  совс^мъ  точнн,  чтб  объясняется  главнымъ  образомъ  ве- 
обраббт&а^оСтью  вх'ь.  Изд, 

})  О  кам&  вадтсн  упохинаетъ  автор;ь?  Есть  надпись  вреыенъ  Рамеееоа  В.^ 
въ  которой  ^^тосчIIсдеН^е  начивается  царемъ  Гнксосомъ,  что  могло  бы 
}«аз|»ать>  -иа  отиошевае  .не  врахдебаое  е,ъ  нпмъ.  Царь  Апофисъ  представляется 
бл^очеетивымъ  въ  нккоторыхъ  рукопвсяхъ.  Главное  же  положеше  о  томъ^ 
470  леиавнсть  &ъ  Гексос^мъ  была  не  всеобщая  въ  "ЕпаятЬ^  подтверждается 
лоздяМпшмъ  изел'Ьдовашемъ.  Яле). 

*)  Историчеекая  последовательность  етолицъ  принимается  авторомь  согласно 
еъ  совремеввкмъ  на  этотъ  вопросъ  воззр^нхенъ.  Различ1е  съ  такозымъ  завлю- 

23* 
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биви  до  сихъ  поръ  стоять  какъ  великолепнейшее  свидЬтажь- 
ство  силъ  человеческихъ  въ  борьбе  съ  природою,  подныя  красоты 
л  велич1я,  проникнутыя  гордою  поэ81ею  вдохновеннаго  художества^ 
Где  хе  Мемфисъ?  Немецъ-антаквархй  едва  отшцеть  его  приметы 
по  описан1ямъ  древнихъ.  Мозвно  перенести  столицу  съ  места  на 
место,  переменить  образъ  правлбН1я,  потрясти  основу  старины  и 
предан1я;  потомъ  можно  ввести  условное  вероваше,  создать  ееб^ 
новую  старину,  и  велеть,  чтобы  выросла  изъ  земли  столица  ве- 
ликолепнее прежней.  Все  сделается:  городъ  выстроится»  верованхе 
навдетъ  поклонниковъ,  выдуманная  старина  пойдетъ  за  истинную; 
но  духа  прежняго,  живаго  уже  не  создать.  Вяло  и  лениво  поте- 
четъ  въ  искусственномъ  русле  река,  некогда  кипевшая  въ  само- 
родныхъ  берегахъ.  Городъ  разрушится  безъ  следовъ,  вероваше 
будетъ  мертвое»  и  предашя  исчезнуть  съ  самимъ  государствомъ. 
Кажется,  такова  была  судьба  богатой  столицы  севернаго  Египта. 
Когда  пронеслась  буря  Гиксосовъ  (въ  какомъ  бы  виде  она  ни 
нагрянула,  ибо  завоеваше  сомнительно),  не  Мемфисъ,  но  старый 
бивы  воплотили  въ  себе  народную  жизнь  и  государственную  славу. 
Фениксъ  возродился  изъ  своего  пепла.  Войска  Рамзеса  проникли 
въ  глубь  Африки,  къ  заветнымъ  истокамъ  Нила  и  къ  загадочному 
Нигеру,  протекли  путемъ  победъ  до  Тавра,  Арарата  и  отроговъ 
Кавказа  съ  одной  стороны,  до  Инда  и  Оксуса  съ  другой. 
Сезострисъ-завоеватель,  предупреа^дая  славу  Александра  и  Кира, 
покорилъ  мечу  своему  роскошь  Вавилона  и  деревянные  городки 
нашихъ  белокурыхъ  предковъ,  Ванадовъ  Вактр1йскихъ  (названныхъ 
Схета  *),  вероятно  Геть,  въ  вивскихъ  надписяхъ).  Флоты  Фарао- 
новъ  громили  берега  Индейскаго  полуострова  и  Средиземнаго 
моря;  накояецъ,  проснувшгйся  духъ  каменосечцагКупшта,  разви*- 
вая  всю  свою  могущую  односторонность,  создалъ  въ  Ибсамбул'Ъ, 
въ  Луксоре  и  Карнаке  целый  Н1ръ  памятниковъ,  которыхъ  ог- 
ромность и  величавая  красота  остались  недосягаемыми  для  много- 
образнаго  просвещешя  позднейшихъ  вековъ.  На  Севере  уцелела 
только  громада  пирамидъ,  принадлежащая  Мемфискимъ  динаспямъ; 
но  заклейменный  проклят1емъ    народа    и  отсутств1емъ   изящяыхъ 

чается  въ  тот,  что  онъ  предиолагмъ,  что  Оивы  существовадж  до  Моисея, 
т.  е.  въ  доисторическое  время,  чтб  противоречить  бод-Ье  точианъ  св^д'бшямъ  объ 
этоиъ  вопросе,  но  не  противоречить  возможности  существовав^  первовачадь* 
наго  южнаго  центра,  который  однако  недостаточно  основательно  отождеетвметса 
здесь  съ  вивами.  Изд» 
♦)  Хета.  Из^Х 
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форвгь,  01гЬ  докааываютъ  только  то»  что  ихъ  создало  не  жизнен** 
ное  стремлеше  Египта,  а  злоупотреблен10  власти,  иоработившее 
вольную  жизнь  художественнаго  племени. 

Истор1Я  релнпи  Египетской  бол^е  или  мен'Ье  повторяется 
въ  ц^омъ  шр%.  Волнете  челов^^ческигь  судебъ  приводило 
вс^  народы  въ  безпрестанное  столкновеше  и  1г]^шало  всЪ 
разнородный  СТИХ1И  племенъ  и  образовашя.  Синкретизвгь,  бо- 
л^е  или  мен^е  явный,  составляеть  всЬ  древтя  миеологш  по- 
средствомъ  грубаго  срощешя,  или  искусственнаго  сплавлешя, 
или  см^шешя  органическаго,  сотворившаго  новыя  системы. 
Кром^  вл1ятй  чуасдыгь,  внутренняя  сила  мысли  въ  своихъ 
развратныхъ  страстяхъ  или  благородныхъ  порывахъ  везд1 
изм']&няла  первыя  основы  в%рован1Я.  Истор1я  челов']^чества  за- 
стаетъ  уже  просвищете  второбытное  и  развалины  старыхъ 
народовъ;  она  находить  уже  и  вс4  релипи  въ  ихъ  второй, 
синкретической  эпох%. 

Изв^Ьстна  шутка:  „хорошее  общество  портить  дурные  нравы*. 
Она  можетъ  быть  приложена  къ  изм'Ьненгямъ  релипозныхъ  по- 
нятзВ.  Система,  ложная  въ  своемъ  основаши  и  требующая  совер- 
шеннаго  уничтожен1Я  для  блага  и  достоинства  человЪчеокаго,  мо- 
жетъ им^ть  наружныя  приматы  пк^рмонической  полноты  и  заслу- 
живать некоторое  уважен1е  хоть  со  стороны  логической  или  ху- 
дожественной. Отрывки  другой  лучшей  системы,  вкрадываясь  въ 
xу^№Iую,  но  не  изменяя  коренныхъ  ея  началъ,  отнимаютъ  у  нся 
даже  красоту  стройнаго  развитхя.  СмЪшенхе  обращаеть  въ  ядь  са- 
мыя  безвредный  вещества  и  самыя  чистыя  мысли.  Такъ,  Иранское 
поклоценхе  духу,  столкнувшись  съ  Кушитствомъ  и  распространяясь 
съ  помощью  меча,  заразило  даже  стих1Йное  в%рован1е  кровожад- 
ностью, которой  въ  немъ  не  было  до  -Лхъ  поръ.  Такъ,  чувство 
сострадан1я  къ  старшимъ  вводило  у  кочующихъ  бЪдняковъ  обычаН 
уб1ен1я  родителей.  Такъ,  асажда  безсмерт1я  и  чистая  любовь  къ 
отжившнмъ  порождали  самыя  отвратительный  обыкновешя.  Весь 
народъ  Тупая  съ'Ьдалъ  своихъ  покоЯниковъ  съ  великимъ  и  уми- 
лителънымъ  торжевтв'омъ.  Воть  желанхе  безсмерт1я  въ  племени,  ко- 
тораго  Кушитская  вЪра  не  знала  безсмертнаго  духа.  Б'Ьдный  Тупая 
питался  тЪломъ  умершаго  отца,  чтобы  дать  еще  жизнь,  и  жизнь 
человгЬческую,  его  земной  оболочке,  точно  также  какъ  добродуш- 
ный Германецъ  питается  книгами  своихъ  предшественниковъ  к 
ув^ряетъ,  что  онЬ   въ   немъ  безсмертны.  Глупость  краснокожаго 
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дикаря  простительн'Ье  полу-глупой,  полу-хитрой  уловки  б^иолццаго 
философа  *).  ПотребыостБ  жизни  загробной,. соединенваа  съ  по1&|0- 
нешемъ  стих1Йному  М1ру,  служила  ооновашемъ  в1^ры  въ  аерерох- 
ден1е  (метемпсихозись).  Кажется,  можно  угадать  Будда^истичсское 
учеше  о  псреход'Ь  въ  т4рвану  (мирное  небытхе,  свободное  убе- 
жище долго  работавшаго  духа)  въ  разсказ'к  о  мн^^н1и  Бгиптлц.ъ, 
будто  бы  души  послй'ц^^сколькихъ  перерождешй  удаляются  къ  бла- 
жсннымъ  богамъ.  Это  была  тайна  жрецовь,  хранителей, Буд|Саиз111а, 
древней  в-Ьрц,  родившейся  у  благодушныхъ,  но  веп^ественныхъ 
Негритянъ. 

Рас||ростратн1е  релипй  не  соотНтствуетъ  пяменаиу,  но  хАр«йтв[р»  пдакаяь 
имЪетъ  вл1яиш  на  развит1е  |1олиг1й.  —  Общая  характеристика  пленеиъ  бЪяаго,  жад- 
таго  к  чернаго  въ  рглипозномъ  от^юшенЫ. —  Вл1як1а  пле)1синаго  характера  на 
развит1е  Христ1анства. 

Распространехпе  мн4в1я  вли  в4ры  не ,  ограничивается  есте- 
ствённымъ  разд-Ьденаемь  племенъ.  Истина  и  ложь  доступны 
или  соблазнительны  для  всЬхъ  людей.  Кушитское  учёнхе  воз- 
никло въ  черной  и  полу-черцой  се»4  народовъ,  которыхъ 
исконное  ждлнще  было  ^ъ  Лфрик]&,.а  раннш  мысленный  цецтръ 
около  верхоВ1й  Нила,  и  которыхъ  ннсан1е  и^а11Л]^ркое  щ>н* 
чнсляетъ  къ  безстыдному  роду^  Хама;  но  это  же  учо211е  врр- 
н1гело  съ  большими  или  меньшнмл  нзм'Ьнещями  во  вр^  обла- 
сти С4верныхъ  племенъ.  Точно  также  и  Иранство  взманило 
бол-Ье  или  мен-Ье  релппго  многихъ  народовъ,  нервоначальио 
принадлежавшпхъ  Кушитскому  ученпо.  В-Ьра  и  просв^Ьщёше 
равно  принадлежать  всякому  существу  мыслящему^  будь  его 
кожа  черна,  какъ  уголь,  или  поэтически  б4ла,  какъ  сн^гь, 
и  будь  его  волосы  курчавымъ  войлокомъ  Африканца  или  кага- 
тановымъ  ,  украшенгемъ  Англ1Йскод  головы. 

За  всЬмъ  гЬмъ,  невозможно  не  заметить,  чтр  родовой'  ха- 
рактеръ  племенъ  имёлъ  сильное  вл1ян1е  на  хар^ктеръ  рели- 
пй или  на  ихъ  развит1в.  1гакое  -  то  благородство  в  чистота 
отличаютъ  издревле  б-Ьлое  Племя  въ  Азш  и  Ёвроп^г  Миеол^- 


•)  Если  мя-Ьихе,  что  безсмерт1е  личное  не  иринадлежитъ  частному- духу, 
основано  на  уб'Ьжден1и,  оно  не  должно  распространяться  иосредсоохъ  об' 
мана.  Бслб1й  обманъ  такаго  рода  предподагаетъ  въ  одно  время  какую-то 
ограниченность  ума  и  неблагородство  души.  Прилп,ч.  Л.  С.  Хожякова^. 
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пя  его  разцообразы'Ье   и   определеннее   въ   своихъ  очериа^ъ, 
Ъъ  лемъ  заи^хно  «елаше  обнять  въ  своемъ  знаши  и  въ  сво- 
емъ  шждонети  весь  шръ  виднмыхъ  обравовъ  и  отвлеченных7| 
идей;  въ  немъ   видно  также  какое-то  равновес1е  деятельвыхъ 
и  страдательныхъ   епособностеб.  Въ  этомъ   племепя,  и  только 
въ  некъу  сохранилось   живое   предан1е  в  ясное  учеше  духов- 
ности Иранской,  северная  н  Средне-АзШская  желтоликад  семья 
утратила  намять   своей   старини,   не   ирхобр^тая   ни  новыхъ 
истинъ,   ни   новыхъ  заблуждешй^    Она   отличается  какинъ-то 
равнодуш1е1гь   кь   м1ру   мыслей   р^ипозныхъ   и   отсутств1емъ 
всакаго  оластическаго  служешя.  Не  принимая  сильнаго  вл1ян1я 
мзвие|  она  не  ум^ла  сохранить  ни  предан1я^  ни  учен1Я  опредЬ- 
деннаго,  п  потеряла,  если  не  свое  человеческое  достоинство,  то 
по  крайней  мере  важность  зна^ешя  своего  въ  исторхи  веровашй 
человеческихъ.   Даже   Китай,   могучее  создан1е  односторонней 
страсти  къ  политическому  строительству,  сорока  -  вековой   па- 
мятникъ,   котораго   основаше   почти  современно  строешю  пи- 
раиидъ,  Китай  менее   бросаетъ    света  ца  древнхй  ходъ  рели- 
пи,  чемъ  какая-нибудь   область   Семитовъ  или  Индо-Гермац^ 
цев-ь^   ничтожная   въ   своемъ   значенщ  государственномъ,  не- 
заметная ^а»  земномъ  пространстве  и  давно  поглощенная  бур- 
нымъ   воднешемъ   кочующаго   человечества.   За  всемъ.темъ, 
раннее  Иранство   сохранило   желтое   племя  отъ  соверщеннаго 
нравственнаго   паден1я.  —  Чисто-черное   длемя   не  имеетъ  ни 
старины  писанной,   ни   древцихъ  и  ясцыхъ  предап1й,  Разбив- 
шись  на   мелк1я   общины   (если  можно  назвать  общиною  слу- 
чайное  столплен1е  несколькихъ   голыхъ  дикарей)    и   разсеяв- 
шись  на  свободномъ  просторе   степей,  въ  которыхъ  человекъ 
съ  человекомъ  не  имеетъ  никакого    сообщешя,  оно  дало  пол- 
ную  волю   ленивой   страдательности   животнаго  организма   и 
утратило   творческую   деяте;^ьность  духа.   Мысль  согревается 
МЫСЛ1Ю  чужою,  долгое   отшельничество  глазъ  на  глазъ  съ  ве- 
щественною   природою    усыпляетъ    умственный    способности, 
отнимаетъ   у  нихъ   сознаше   собственныхъ    силъ  д  прхучаетъ 
ихъ    рабс]щ    повиноваться    неизбежнымъ   законамъ    видимаго 
м1ра.    Пустыня    сводиять    человека  на   степень   животнаго,   и 
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бЬщъй  НегрЪу  начавшШ  свою  умственную  жизнь  подъ  вля- 
шемъ  нертвящаго  Будмязна,  сохрашцгь  оть  него  толю 
страсть  къ  символаиъ,  забнвъ  ихъ  коренной  схнсяъ.  Синвожь 
первшелъ  въ  г^ж^^к^гь^  амулетъ  въ  фетишъ,  и  черннй  житель 
Африки  почти  о^авнился  съ  орангь-утангомъ,  въ  свидетель- 
ство человЪческаго  безсил1я  и  въ  соблазнъ  ученой  Гернанш. 
Замечено,  что  люди  болЪе  дичають  подь  благодатвниъ  небош 
тро1гаческигь  стравъ,  ч^кмъ  подъ  вл1ян1емъ  суроваго  Севера.  Бею 
разницу  приписывають,  въ  одномъ  случа^Ь  —  отсугстви),  въ  дру- 
гомъ — необходимости  борьбы.  Прибавимъ:  необходимости  борьбы 
соединенными  силами,  и  толковате  будетъ  снраведиво.  Борьба  съ 
природою  требуеть  д1иггельностн  общественной,  а  не  частной,  и 
не  борьба,  а  общество  облагораживаегь  человека.  Быселенцн  се^ 
мей,  утратившихъ  предаше  о  необходимости  общества,  остаются 
дикарями  даже  въ  самой  холодной  и  неблагодарной  землЪ.  Таковы 
жители  Огненной  Земли,  которыхъ  предки  ко17(а<то  населяли  бош^ 
тую  пустыню  подъ-экваторную.  Соверпгеннаго  одичанья  не  н<Адев1ь 
на  островахъ.  Морская  природа  удерживаеть  въ  тЪсныхъ  грани* 
цахъ  разбродъ  первоначальныхъ  семей  и  заставляетъ  ихъ,  пене* 
вол'Ь,  жить  другъ  съ  другонъ.  Но  дайте  имъ  вольное  кочевье  про- 
страннаго  материка  —  и  потомъ  полюбуйтесь  на  Эндамена  Новой 
Голландаи,  на  Патагонца  южной  Америки  и  на  лесного  Бафра  или 
Готтентота  Африканской  оконечности.  Негръ,  предавшхйся  вполне 
жизни  телесной,  нигд%  не  могъ  достигнуть  высокой  образованно- 
сти или  великаго  значен1Я  историческаго;  но  увлеченный  другими 
племенами,  онъ  разд^^лялъ  ихъ  деятельность  и  измЪнялъ  ихъ  ха^- 
рактеръ.  Такъ,  на  Обверо-восток'Ь  Африки  прим-Ёсь  Негрскаго  пле* 
мени  (которую  легко  можно  доказать  изображен1ямн  Сфинкса  и  пор- 
третами 18-й  династ1и  Египетской)  дала  просвЪщенхю  односторон- 
ность вещественнаго  развит1я,  создавшаго  всю  нел^ность  Еушит- 
ства  и  все  велич1е  его  памятниковъ.  Такъ,  эта  же  самая  прим^^сь, 
соединивпгась  съ  воинственною  энерпею  желтаго  племени,  дала 
полные  разгулъ  кровожаднымъ  страстямъ  и  была  источникомъ  всЪхъ 
ужасовъ  людоедства,  которымъ  отличаются  оливковое  населенхе  П6- 
линез1И  и  часть  полу-чернаго  населешя  Америки.  Бпрочемъ,  самое 
людоедство,   по  всей  вероятности,  было  основано  на  ложныхъ  по- 
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шяпяхъ  пантеистическаго  Шиво-Буддавзма,  объяененныхъ  прихотью 
неразумяаго  11роиэво1а.  Отправляясь  отъ  одной  и  той  же  мысли, 
что  безсмерпо  челов^Ька  неразлучно  сь  его  т&лесною  оболочкою, 
Тупаа  оь^Ьдаеть  отца  своего,  чтобы  доставить  ему  благородную 
жи^нь  человЪческаго  организма,  а  Ново-Зеландецъ  и  людо^дъ  По* 
ливез1ВокШ  съ^дають  убитаго  непрхятеля,  чтобы  превратить  его 
быт1е  въ  свое  собственное  и  лишить  его  загробной  жизни,  связан- 
ной съ  отд'бльяымъ  существован1емъ  тЬла,  не  поглощеннаго  дру- 
гимъ  человЪческимъ  тЪломъ. — ^Въ  цервоначальномъ  елужен1и  зако^ 
намъ  необходимости  было,  какъ  мы  уже  сказали,  соединенш  Бумы 
и  Шивы.  Страстная  деятельность  б^Ьлаго  племени  жадно  бросилась 
къ  |^тел1ьноиу  Шиваизму,  который  и  является  почти  безъ  прит 
м^Ьси  Буддаизма  въ  ЕунгатетвЪ  Египта,  Палестины,  Ассирхиидру- 
гихъ  областей.  Рабская  и  ленивая  покорность  Негра  и  безформен-г 
ная  отвлеченность  желтаго  племени  жив^е  впитали  въ  себя  учен1е 
Будды,  учеше  безформенное  и  лЬнивое;  но  странствующая  жизнь, 
бурное  море,  борьба  военная  придали  Шиво-^Буддаизму  Полянез1Й« 
скому  и  Американскому  безумную  свир'Ьпосггь,  съ  которой  не  могъ 
сравниться  даже  чистый  Шиваизмъ  въ  б^ломъ  племени. — Впрочемъ, 
постоянство  релипй  и,  въ  тоже  время,  постоянство  племеннаго 
духа  явны  въ  двухъ  прим%рахъ  весьма  разительныхъ.  Въ  Эв10П1и, 
въ  древнемъ  Египте,  въ  Средне-АзШской  системе,  въЯпошиивъ 
предатяхъ  Американскихъ  повторяется  одно  и  тоже  характери- 
стическое явлеше,  именно,  раздЬлоше  власти  на  правящее  едино^ 
державхе  и  на  ееократш^  держащую  правительство  подъ  своею  опе- 
кою* Нигде,  кроме  земель  Буддаистскихъ,  мы  не  видимъ  подобнаго 
устройства,  и  оно  встречается  почти  везде,  где  только  прсобла- 
даетъ  Буддаизмъу  не  смотря  на  разнородность  племенныхъ  началъ. 
Трудно  сказать,  чтб  было  основою  этого  разделен1я  властей;  но 
оно  цнеетъ  некоторое  сходство  съ  самимъ  разделешемъ  духа  и 
М1ра  въ  Буддаизме,  съ  тою  только  разницею,  что  въ  ученш  дуть 
рабстауетъ,  въ  практике  государственной  ееократхя  преобладаетъ. 
Другой  прииеръ,  свидетельствующШ  о  важности  народныхъ  харак- 
теровъ,  встречаемъ  мы  въ  Европе.  Германское  племя  является 
намъ  издревле  служителемъ  веровангя  умозрительнаго,  безъ  вся-* 
кихъ  образовъ  и  безъ  всякой  пластической  оболочки.  Когда  светь 
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Хришанства  озарилъ  Европу,  и  поетепенныя  ивм'Ьненщ,  чуддал  его 
цстияному  духу,,  вызвал»,  реформу;  когда  дзъ  среды  угнетенны» 
Славянъ  раздалсл  гол  ость  Гуса,  грсмящШ  противъ.злоуаотребленШ 
ЗанаднаЁ  церкви,  Германщ  устремилась  оъ  новооткрытый  путь  и 
сбросила  вс^^  оковы  формальности  релвгхозной.  ДреднШ  зсарактеръ 
племени,  описаннаго  Тацитом*,  воскрасъг  составились  новыяхрн- 
стхансшя  общества^  стрсмлщ1ясл  поклоняться  духомъ  первоцачаль* 
ному  Духу  и  отвергнуть  вс4  видимые  образы  и  символы.  Таково 
было.  направлен10  Германской  реформы;  въ  Германш  рцавидась  она, 
въ  ней  принесла  свои  плоды,  добрые  и  злые,  и  не  перешла  нигдЪ 
преа.1^ловъ  племеннаго  разд'Ьлен]я. — ДревнШ  М1ръ  продолжаегь  отзы- 
ваться въ  новомъ.  Характеръ  строго-логической  формальности, 
свойственный  Риму,  впитавъ  въ  себя  Эллинское  поклонен1в  кра- 
соте, проникъ  во  всЬ  части,  во  весь  быть,  въ.соки  икровьсобг 
отвенно-Римскаго  М1ра,  т.  е^  областей  западныхъ,  созданныхъ  Рнг* 
момъ,  а  не  восточиыхъ,  отчасти  сотворившихъ  Римъи  сохранив- 
шйхъ  всегда  свое  умо1'веннов  превосходство.  Таковъ  былъ  Западь 
языческШ,  таковъ  и  христганскШ,  строго-логическШ  и  мелочно-фор- 
мальный«  Но  поклонеше  красотЬ  наружной,  зав^^п^анное  Элладою 
Риму^  а  Римомъ  всему  Западу,  придало  чудную  красоту  и  велича* 
зую  прелесть  западному  развит1Ю.  Тамъ  рбразовалось  искусство 
христ1анское,  и.  мысль  закоэалась  ^'ь  цЬпи  в'Ьрован1я  полу-языче* 
скаго  по  наружности,  полу-юридическаго  по  развитш.  Элла^иа,  по* 
б'Ьдившал  Римъ,  была  въ  самой  ссб%  поб^акдена  Восточною  мысл1ю. 
М1ръ  Славянсшй,  котораго  сказочное  челов'Ькообразхе  служило  ко- 
лыбелью релипозному  челов^кообразш  Эллады,  никогда  не  развя* 
валъ  въ.  себЪ  этаго.нсключительнаго  стремлен1я:  нацротивъ  того, 
на  С'Ьвор'Ь,  увлеченный  вл1ян1емъ  Индустана,  цереданиымъ  ему  че- 
резъ  ВолжскШ  торговый  путь,  или  повинуясь  коренному  сродству 
сгь  мысл1ю  Индустана,  онъ  облекъ  свою  религш  въ  многочислен- 
ные, но  безобразные  символы.  Единство  духа  Восточнаго  выоказси 
лось  къ  Эллад'Ь  н  областяхъ  Славянски:!^ъ;  он'Ь  требовали  симво- 
ловъ,  но  были  равнодушны  къ  нимъ.  Чуждыя  юридической  фор- 
мальности Рима,  он'Ь  развивали  мысль  христ1анскую,  но  но  зако- 
вывали ея  въ  чисто-логическ1Й  силлогизмъ.  Для  нихъ  образъ  быль 
одеждою,  а  не  ц'Ьпью.  Такъ    составились  въ  Европ^^  три    учешд 
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христтнск!!!,  крта^ыкъ.иоточиивъ  свршъ  «ъ  м1рЬ  до-христашскоиъ: 
Гедаднскре,  бе8формв1мо(э;  Вострчиое  или  Греко-Славянское,  обле- 
чениоо  въ  символы,  но  свободное  отъ  саиихъ  символовъ;  Западное 
или  Римское,  логическое,  какъ  граждански  законъ  Гима^икол*- 
нопреклоненное  предъ  красотой  символа,  какъ  Эл.1инская  дрОвнобть. 

0<кц1й  вымдъ  ирмылУЧ^о  шокои1я^  трое  гдапмхъ  перво11|чимыхъ  мь- 
н«гц  дм  начала  гкраваиГя— п  пбрвобыт'иую  необходимость  е  творческую  сво- 
боду. -Иачаланъ  ИрованЬ  соотв1ггствуетъ  общ!й  характеръ  просв^щои!*. 

Мы  видели,  что  изъ  пяти  отд'Ьлен1й  велнкаго  сеиейства  чо- 
лоб^ческаго,  оливковое  Полннёз1йское  е  краснокожее  Амери* 
канское  (эти  назван1я  впрочемъ  толъео  приблизптельпыя)  ис- 
иючаготсяг  строгимъ  историческимъ  розыскашемъ.  Безпрнстра- 
СТШ1Й  изсл-Ьдователь  прпзнаетъ  въ  одномъ- см-Ьсь- желтаго 
Средне-Аз1йскаго  племени  съ  чернымъ  Африканскимъ  Мула- 
томъ  и  отчасти  (какт>  видно  изъ  распросГраиен1я  языка  К^1ви) 
съ  б'Ълоликимъ  Иранцемъ.  Жители  Америки  возведены  къ  гЬмъ 
же  источга1камъ,  слившимся  подъ  другами  условтмии  въ  дру- 
гихъ  количественныхъ  отиошеп1яхъ.  Критика  релипозныхъ 
преданхй  довела  науку  до  т4хъ  же  самымъ  простыхъ  резуль- 
татовъ,  до  которыхъ  достигало  неиспорченное  чувство  худож- 
нической истины.  ВсякШ  живописецъ  давно  разр'Ьшилъ  бы 
одннмъ  взглядомъ  вопросъ,  надъ  которымъ  трудилась  и  до  сихъ 
поръ  трудится  кропотливая  ученость. 

Трое  главныхъ  первоначальныхъ  племенъ  составляютъ  весь 
втогь  рода  челов^ческаго.  Два  начала  в%рован1я,  въ  перво- 
бытную необходимость,  и  творческую  свободу,  Кушитство  и 
Иранство,  обнимаютъ  собою  всё  .  древн^йппа  релипп  и  всё 
ихъ  позднЪйщЛя  суЪс9. 

РаздЬлешю  въ  .  источнике  или  окончательиомъ  выражен1и 
всакаго  просв'^^щешя,.  въ  в^р^,  должно  было  соответствовать 
раад&1еше  просвйщбВ1я  вообще^ 

ДИ  аютош  «сьмойноотя!  образна»  *  глаооеа».— Двбяиое  подразд%лен1о  нам- 
/|е1  я>ъ  мнхъ*    Ихъ  харантернстикал 

11исы1вннос1ъ,  по  внакакъ  свонмъ,  првдстав;)1Яетъ  намъ  дв'6 
екстемн:  гласовую  и  образную.  Эти  дв^  системы  делятся,  снова 
каждая  на  два  отдела:  на  гласовую  полную   и   неполну1б,   на 
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образную  чистую  и  мешанную  или  естественную  и  условную. 
Гласовая  полная  вырааваетъ  ыЛ  звуки,  неполная— однЪ  тольео 
согласныя. 

Отъ  этого  произошло  нелйаое  мнЬнхв  н4которыхъ  ученыхъ, 
будто  бы  гласныя  должны  называться  не  звуками,  а  тонами.  Про* 
тивъ  такого  вздора  не  нужно  спорить.  Гласная  содержигь  въ 
066*6  и  звукъ  и  тонъ.  Гласовая  же  азбука  бсзъ  гласныхъ  есть 
неполная  или  условная. 

Система  образная,  чистая  или  естественная,  выражаетъ  об- 
разъ  или  иысль,  безъ  всякого  отношешя  къ  звуку.  Начало 
ея— портретъ,  раввитхе— иетафора.  Система  условная  или  сме- 
шанная разнообразна  до  безконечности.  Она  принимаетъ  въ 
себ'Ь  сокращеше  естественныз^ъ  знаковъ,  подоб1я  звуковъ,  на- 
чальные  звуки  словъ,-  подоб1я  мыслей,  систематическое  дроб- 
леше  мысли  согласно  съ  ученостью  или  нолуученостью  на- 
рода и  т.  д.  Письменность  гласовая,  азбука,  принадлежить 
только  одному  какому  нибудь  языку  и  нарочно,  неполная  гла- 
совая или  условная  можетъ  принадлежать  в-Ьсколькимь  нар^- 
ч1ямъ  одного  языка.  Образная  чистая  (пероглифъ)  принадле- 
жить  всему  мхру  и  вс^мъ  языкамъ.  Условная  снова  прихо- 
дить въ  зависимость  отъ  языка  и  развитхя  каждаго  народа, 
Такъ,  напр.,  Еитайск1я  письмена  неспособны  для  другаго  ка- 
кого нибудь  просв'Ьщешя. 

Гласовая  система  почти  неподвижна.  Формы  буквъ  могуть 
измениться,  но  начала  остаются  т&ве.  Чтеше  съ  права  на 
л^во,  съ  л^ва  на  право,  соединеше  ихъ  въ  еустрофедон^ь^ 
чтеше  съ  низу  въ  верхъ  или  съ  верху  въ  вваъ,  не  составляв 
ютъ  никакой  коренной  разницы'.  Половина  граиотныхъ  хЬтей 
изъ  шалости  перепробовали  всЬ  эти  грамоты.  Иероглифиче- 
ское или  образное  письмо  подвержено  безчисленнымъ  изм^- 
нешямъ:  оно  живетъ  жизнью  совершенно  отдельною  огь  са- 
маго  языка  и  можетъ  сд&хаться  или  чисто-условною  алгеброю 
мысли,  какъ  у  Битайцевъ,  или,  посредствонъ  сокращешя  зна- 
ковъ  (при  необходимости  выражать  имена  собственный)  иоду- 
гласовою  и  гласовою  азбукою, 
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Безъ  всякаго  шслЪдоватпя  историчесваго,  при  одяокъ  по- 
верхностнонъ  взгляде  на  об1  системы,  можно  сказать  а  рпоН, 
что  гласовое  письмо  принадлеяштъ  Ирану,  пероглифъ — Кушу, 
Звуки  языка,  въ  своемъ  прихотливомъ  разнообразхи,  движутся 
свободно  и  независимо  оть  природы  внешней.  Гласовая  азбу- 
ка, въ  своей  рабской  зависимости  оть  языка,  сохраняетъ  сво- 
боду мыслящаго  духа.  Пероглифъ  ставитъ  мысль  челов'Ька 
въ  рабсшя  отношетя  кь  внешней  природЬ.  Онъ  долженъ  ис- 
казиться, чтобы  получить  свободу.  Все  внешнее  и  видимое 
живо  и  ясно  представляется  письменами  пероглифическими; 
все  Ёнутреннее,  духовное,  отвлеченное  для  нихъ  недоступно. 
Видимый  и  невидимый  шръ  доступны  мысля,  слову  и  гласо- 
вымъ  письмамъ. 

Мы  говоримъ  о  пероглифахъ  въ  ихъ  первоначальной  простотЬ, 
а  не  въ  поздн^Яшемъ  изм^ненш.  Кнтавсюе  писатели  выравають 
саныя  отвлоченныя  понят1я  знаками  происшедшими  изъ  перогли- 
фическаго  письма.  Должно  зам^^тить^  что  письмена  гласовыя  со- 
храняютъ  нензм^^нность  языка.  Условные  знаки  мысли  дають  языку 
полную  свободу  изм^Ьняться,  но  сохраняють  неподвижность  мысли. 
Бакъ  бы  ни  обогащался  разумъ  челов^Ьчесшй  новыми  познанЫми 
и  открытыми,  азбука  будетъ  служить  полнымъ  выраженхемъ  всЪхъ 
его  мысленныхъ  богатствъ.  Дайте  новую  систему  наук4, — прежто 
знаки  образной  грамоты  сделаются  безсмысленною  арабескою. 
Это  легко  поВметь  всяк1Й,  кто  знаетъ  сокращенные  формулы  хи- 
мячоскаго  разложен1я.  Воть  одна  изъ  причинъ  загадочной  непо- 
движности Китая. 


гмюош  1аб](м«  виражжд»  гд«с|М1у  тъ  шш  иял  я  с€гяас|ыя.  От- 
еутстЫе  гяасиыхъ  гь  азбунахъ  Семятячвсняхъ  объясюмтся  свойствоиъ  языка. 

Нелепо  бы  было  предполагать,  что  первая  азбука  гласовая 
ие  выражала  гласныхъ  буквъ.  Тотъ,  кто  замЪтилъ  разницу 
между  звуками  ли  в  ри^  конечно  долженъ  былъ  заметить  раз- 
ницу между  ли  и  ла.  Прибавимъ  къ  тому,  что  почти  во  всЬхъ 
языкахъ  есть  цЬлые  слога,  составленные  изъ  одной  гласной. 
Дрпустнвъ,  что  въ  каждой  отд&1ьной   гласной   скрыто   приды- 
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хай{ву  ма  бе 'М09!^емъ  предщш^житЬ).  чтобьг  вйдушлоеь  шобрЬ- 
тателюписьменъ  изобразить  прндыхаше.  безъ.гласнай,  которая 
да^тъг  ему  характеръ  .и  смыслъ. 

Очевидно,  тотъ,*  «то.  докврываетъ  придыхан1е  въ  отдельной  тласг 
н^й^  цризнаёггъ  ;его  ничтожпость  въ  сравпенш  съ  гласной  буквою». 
Цйк^му  въ  голову  не  прндехъ  дрказывать  существованхе.  звука^  ко- 
трруй  Д4Я  в€?Ьхъ  'Зам'ЬтенЪг  Отсутствш  гдасныхъ  у  Семитолъ  н 
Арамейдевъ  рбъяснястся,  какъ  иа^'Ьстно,  изъ  своНствъ  языка,.разг 
д'Ьле1^наго  на  в^ноу1Я  нар'Ьчш  съ  нсизм'Ьнными  согласными  и  изм-Ь^ 
няющимис^  гд^срыми.  Не  въ  этнхъ  народахъ  должны  ^мц .  искать 
колыбель  письменности,  гдасовой.  ,     , 

•  Время  н  ||1сто  про||схо1КД0нЬ|  рааиыху  оисъмвнцыхъ  снсхвмъ, -^  Письмена  Ешмт^ 
С111|1,  Нитайси!».— С(м^  €оотв^тствую^ь  А9^ъ  {Юдразд^деЫямъ.Мушнтсиаго'  ре«1г1оа^ 
наго  начала,  свбствоиио  стнхШиону  пОнлонен1ю,  Буддаизну. 

'  Трудар  хказ&тьу^  какая  -область ., можетъ  ..похвалитьоя  лзоб- 
р:Ьтешемъг  ппсьиеиъ.  Мояютъ  быт]^;  казвдая  система  .  родил^с]^ 
в*^  одно  время,  или  аъразыыя.  времена,  въ  раанухъ  м^^стахЪ| 
отдаленныхъ  другъ  атъ- друга*  Одииъ.  фактъ.  не  ]^одде»атъ 
срмн'ЬшЮу  это  тотъ,.  лта.  Египетъ  ни  отъ  кого  1^в.  завмсяно^ 
валъ  своей  первоначальной  грамоты  ..и  что  эта  грамота,  была 
чисто-образная,  пероглифъ,  въ  своей  лервобытной  простотЬг 
Кушитство  перешло  изъ  Эешши  зъ  Египетъ,  но  мысль  чело- 
века уже  подвинулась  впер1едъ,  не  смотра, на  оковы  стих1й- 
наго  елужешя.  Отсутстще  перогд11[^фовз»  .ръ  Индш  и  на  Восг 
ТОКЕ  доказываегь,  что  начала,  релипозяое  и  пле^^еяное  бщи 
уже  .перенесены. съ  береговъ  Африки  въ  южную  и. островную 
Азш  прежде,  ч*мъ  Египетъ  достигъ  своей  самостоятр^^ьной 
жизни.  Нельзя  отрицать  связи  между  системою  Китайцевъ  и 
Египетского^  но  невозможно "  и  доказать  "прямую"  зависимость 
Китайскйхъ'  письменъ  отъ  Египетскихъ.  Гораздо  ясн4*е  про- 
исхождён1ё  А'мёриканскйхъ  лзобра^Ш  к  пйсьменнагб  вноче- 
шя  узловъ  изъ  Азхатскаго  начала;  ,  ибо  сами  Китайф!  ;'свид$^ 
тельствуютъ  о  своихъ  древнихъ  узловы1'6  Ш61гме11ахъ,  и  .таБ1ё 
же  узлы  до  спхъ  доръ  еще  употребляются  ёъ  н^^оторыхъ 
островахъ  Пол^шеэш.  "        •  "^ 

Впрочемъ,  узлы  никогда  не  были  и  быть  йе  могли'  йи^Ьмъ 


жважЬу "  ]ф011^  походнаго  письна,  изобр^Ьтеняхго  необходи- 
мостью во  времена,  когда  неизв^есвн  были  мате]р1алы  ро^ 
ные  къ  перевовк^,  и  въ  тоже  вр^Ия  способные  къ  црояяпю 
письменяыгь  знавовъ.  Быть  можетъ  также,  они^  были  удЬломъ 
ннзпгахъ  классово;,  которыхъ  хитрая  таинсвенность  высшихг 
соелов1й  йе  допускала  до  знан1я  полной  грамоты.  Во  всявоврк 
случае  они  вигдЬ  не  были  единственнымъ  письмоиъ,  а  толь*^ 
ко  вспомогательнвмъ.  Полная  письменнос1Ъ  Мексики  истека* 
етъ  язъ  системы  Иероглифической.  Тоже  самое  ясно  и  для 
Китая,  хотя  нФть  настоящихъ  пероглвфовъ  на  дрещ'Ьйншх% 
«го  намятникахъ. 

Говоря,  что  Китай  не  представляетъ  совершетшхъ  перог 
глвфовъ,  мы  псдразум^ваемъ  тЬ  изображешя,  которыхъ  первог 
образы  даются  природою  видимою;  ибо  въ  другбмъ  смысле 
вся  письменность  Китайская  есть  не  что  иное,  какъ  пероглиг 
фическая.  Быть  можетъ,  и  даже  очень  в^Ьроятно,  отследить 
переходъ  образа  естественнаго  въ  условный  формы,  принятый 
Китайцами;  но  во  вслкомъ  случа*!  очевидно,  что  въ  КлтаЪ  пег 
реходъ  этотъ  былъ  быстрь  и  не  им&гь  уже  прямаго*  сношен 
тя  съ  позднЬйшимъ  развипемъ  письменности  Египетской, 
таинственной  жреческой,  или  народной.  Рожденная  на  берег 
гахъ  Гоанъ-го  или  принесенная  швн'Ь,  мысль  о  пнсьменахъ, 
выражаюпщхъ  не  слово,  а  пон1Т1е,  развилась  тамъ  самобытно 
и  независимо  оть  другихъ  народовъ.  Но  печать  Купштскасо 
направлешя  лежитъ:  на  ея  начал!.  1^убый  рисунокъ^  оокра^г 
щенный  и  искаженный  въ  безобразное  соединеше  черточекь, 
ни  ма  чтб  яепохожихъ,  воть  Китайское  письмо  въ  его  первое 
ба^ой  форм1Ь.  Вещественный  взглядъ  на  вещественный  ^мхръ 
принадлежитъ  крайней  оконечности  Востока  А81атскаго,  кага 
В:  Северо-восточной  Африк*!,  откуда  раэ^ливалось  учеше  Кущи- 
товъ.  Раннее  вл1яще  другихъ  стих1й  уничтожило  вс!  <мАщ 
ихъ  грамо1НОСти  въ  Индустанскомъ  полуострове)  если  он9 
когда  нибудБ  тамъ  еуществовали;  ибо  Ирану  принадлежала  об- 
ласть мысли^  слова  и  красноречиваго  письма,  такя^  ^сащ»  Кушу 
принадлежала  безмолвная  борьба  съ  природою  и  велите  колос- 
сальнаго  зедч^ства. 
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Въ  ход'Ь  письменности  пероглифической  повто^шетса  общее 
движете  Еушнтства.  Основное  учете  его  било  —  преобладав 
те  вещественной  необходимости,  т.  е.  не  отрицате  духа,  но 
отрицате  его  свободы  въ  проявлети.  Таковъ  коренной  Шиво- 
Буддаизмъ.  Между  т^мъ  какъ  въ  Иранств^  все  развитхе  от- 
правлялось отъ  П0НЯТ1Я  о  свободЬ  общаго  духа,  все  творя- 
щаго,  о  произволе  частнаго  духа,  все  исважающаго,  и  не  но- 
сило въ  себЬ  семени  внутренняго  разъединвнш,  Кушитсиая 
система  бросала  въ  душу  человеческую  зароднпгь  непримн* 
римаго  раздора  черезъ  поклонете  угнетающему  веществу  н 
болЪе  благородное,  но  совершенно  отвлеченное  поклонете  уг- 
нетенному и  безсилвному  духу.  Мы  видели,  что  крайности  без- 
умной вещественности  и  безумной  духовности,  стремящейся 
къ  самоумерщвленио,  возникши  изъ  одного  и  того  же  начала. 
Ирану  свято  было  все,  даже  вещественное,  въчемъ  проявлял- 
ся духъ  свободный  и  творящШ;  святъ  былъ  звукь  слова,  об- 
лекающаго  мысль,  и  свято  было  письмо,  условный  образъ^  дан- 
ный этому  звуку.  Кушу  свято  было  вещество  грубое,  стихШ- 
ное  и  безсмысленное,  свято  было  художество,  естественный 
образъ  его  быт1я,  и  пероглнфъ,  полуестественный  образъ  его 
дЪйств]я.  Съ  другой  стороны,  въ  таинственномъ  Буддаизм^ 
свято  было  только  полное  отсутств1е  всякой  вещественности, — 
неподвижность,  молчате  и  смерть.  Изъ  простой  системы  перо- 
глифической, дЬйств1емъ  Буддаизма,  должна  была  выйти  новая 
система,  чуждая  естественному  образу  и  не  скованная  подра- 
жап1емъ  звуку:  система  чисто-условная,  стремящаяся  найта  ^ля 
мысли  выражете  новое,  слово  беззвучное,  образъ  отвлеченный 
отъ  вс^хъ  законовъ  естественности,  т.  е.  нотащя  или  алгебра 
П0НЯТ1Й.  Таково  письмо  Еитайское. 

Въ  Африке  и  странахъ,  въ  которыхъ  преобладалъ  ШиванзмЪ| 
не  находили  еще  слЪдовъ  подобной  письменности.  По  свид'Ьтелъству 
весьма  вероятному,  списокъ  древне-Китайской  надписи,  показанный 
Англичанами  въ  Индустан'Ь  мнимому  колдуну  Перс1янину,  быль 
признанъ  имъ  за  собран1е  знаковъ  пероглифическихъ,  весьма  зна^ 
комыхъ  всему  почтенному  цеху  колдуновъ.  Помня  уже  обьясиен- 
ное  нами  Кушитское  происхожден1с  волхвовашя,  мы  не  находимъ 


вяхакой  дрйяннц  отвергнуть  овшл^пехмто   Ангдяшйъ  и  11брб1я* 

нина.хотяне'при1гашва;е1г^  ему  излишней  важности  ^).  Многое  могло 

бшъ  и  было  такаго,  которое  уже  стерто  вЪками  и  забыто  людьми. 

Сраматедыш  новость  слогово!  озбукя  Сродно-АзМсмой  я  письмегь  Соро-Аране1- 
сшосъ  (боэ%  гмсиихъ). 

Въ  системе  гласовыгь  письменъ  представляется,  кромЪ  аз*- 
буки  отдЬльныхъ  звуковъ,  азбука  сяоговъ,  которая  привадле- 
жить  Средней  Аз1и.  Сравнительная  новость  Средне-АзЕйской 
письменности  и  явная  искусственность  слоговой  азбуки  исклю- 
чаютъ  ее  изъ  числа  снстемъ  первоначальныхъ,  такъ  асе  какъ 
друпя  несомн'Ьниня  причины  исключаюсь  Семитическую  и  Ара- 
мейскую грамоту,  вь  которыхъ  гласный  не  ям^ютъ  определен- 
ныхъ  знаковъ.  Вл(1яше  Аравш,  желате  просв'1щенныхъ  затруд- 
нить доступъ  къ  просв^щешю  и,  можетъ  быть,  педантство,  ко- 
торое такъ  же  мало  было  чуждо  древнему,  какъ  и  нашему  вре- 
мени, распространило  употребленш  письменъ  Сиро-Арамей- 
скихъ  даже  въ  ткхъ  областяхъ,  у  которыхъ  была  некогда  аз- 
бука разумная  и  полная. 

Почти  безполезно  бы  было  искать  причину  этой  перемены.  Легко 
найти  доказательство  прихоти;  невозможно  сказать,  изъ  какихъ 
ложныхъ  П0НЯТ1Й  она  возникла.  Въ  азбуке  Тагала  иногда  не  пи- 
шутся даже  согласныл;  почему,  неизв'Ьстяо.  Но  в'Ьрно  то,  что  воз- 
дМствхе  письма  на  язУкъ  говоренный  мало-по-малу  исключаетъ 
даже  идъ  произношенгя  яаписанныя  буквы.  №тъ  сомн^Ьн1я,  что 
весь  Юго-западъ  Аз1и  когда-то  употреблялъ  полную  азбуку.  Это 
можно  съ  достоверностью  сказать  объ  Ёвреяхъ  и  Фииик1Йцахъ; 
ибо  ФИНИК1Я  передала  Эллад'Ь  знаки  для  глаоныхъ,  какъ  видно  изъ 
древне-Элидскихъ,  Нан1Йскихъ,  11етил1Иской,  Кр1асеИской  *)  и  мно- 
гихъ  другихъ  надписей.  Но  самое  уничтоженхе  гласныхъ  знаковъ 
отчасти  доказываетъ,  что  Сиро-Арав1Йск1я  письмена  заняты  отъ 
другихъ  народовъ.  Древн1я  Лик1Йск1я  (Славлнсшя) '),  Кар1Йск1я  и 
вообще  Мало-АзШск1я  надписи  писаны  азбуками  полными. 


*)  Такого  рода  небрежная  яам^тка  ясво  доказнваетъ,  что  Записки  не   под» 
верпишсь  не  только  переработке,  но  н  пересмотру.  Изд. 

*>  ]1ете11я  древве-Гречбск1й  городъ  на  Вост.  берегу  Бруц1ума;  Кр1я,  Кр1асса 
городъ,  прнчисжяемый  некоторыми,  къ  Лик1и,  другимъ  къ  Кар1и.  Изд. 

')  Образцы  Лик1йскихъ  двуязычныхъ    надписей  приведены   въ  изд.  Геродота 
Раулннсона  т.  I.  567  и  а.  Изд. 
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^одим  ^^*емыкъ  «менъ  Ира11ъ.-гг|и1«а«5раз1т11|01но— имиНашр 
н^  11Э(|ухм  Иинфкой.^ДравмФСТь  пщиотиооти  у  Гврмаиц^въ  ш  Смрян^  —  Ра«(ор:ъ 
1г(которыхъ  сло1Ъ,  0ТИ9СЯЩИХСЯ  къ  грамоП. 

..Страна  Вендовъ  и  С^верныхъ  ихъ  соседей,  Иранцевъ — 
Азовъ  и  Вановъ  или  Северный  Индустанъ,  сутц  безъ  оозсэ^- 
шд,  родина  письмецъ  гдасовыхъ^  Отъ  цихъ  родилась  и  Эдли- 
но-Римская  гранота»  и  руни  Скандинавш  и  Вшдш^  и  буквы 
Персш,  Ариенш  и  СирсьПадестины.  У^шця  рознска01я,  т^къ 
же  какъ  и  ацрюристическое  разгсуакдеше,  дшютъ  одинъ  и  тотъ 
же  вывохь.    : 

Трудно  доказать,  чтобы  Саяскр>1ггскаа  онсьменнос!^  была  новЬе 
еобствеиЕО-ИранскоВ.  Но  такое  предпо4оакен1е  очень  в'Ьроятно,  во^ 
первыхъ  потому,  что  весь  мхръ  ИндустанскШ  ость  смЪшеше  ра»ио- 
начальныхъ  колон1в;  во-вторыхъ,  по  самой  искусстведности  мио- 
гихъ  Санскритскохъ  знаковъ  ц  по  н'Ькоторцмъ  признакаась  слого- 
ваго  сочетан1я  буквъ  безъ  строгаго  наблюден1я  за  порядкомъ,  въ 
которомъ  он'Ь  сл-Ьдують  одна  за  другой  в11.  произношен1и.  Кажется, 
тотъ  же  выводь  подтверждается  множествомъ  сложныхъ  соглас- 
ныхъ,  пропущен1емъ  звука  а  краткаго  и  отсутств1емъ  сходства 
между  Западными  и  Индустанскою  азбуками. 

Первоначальные  знаки^  в']^роятно,  были  весьма  просты,  и 
хотя  Н'1тъ  цэ,какой  причины  предполагать,  чтобы  клицообраз- 
ное  письмо,  было  непременно  древн'Ёйщимъ  тъ  всЬхъ,  но  срав-^ 
иеше  дрвш']^й1ци;хъ  памятникоэъ  цриврд^тъ  къ  тому  заключе- 
щю,  что  звуки  коренные  были  93обра»аеш1  соединешемъ  и  пе- 
ресДчетемъ  прямьЕхъ  черточекъ.  Клннообразныя  письмена  оред* 
етавлякурь  намъ  только  жрисш)соблеше  той  же  азбукя  къ  укра* 
шетю  памятниковъ  и  къ  упорству  кавгая,  на  которот  черти- 
лись надписи. 

Отъ  этого  клинообразное  письмо  Вавилонскихъ  кирпичей  пред- 
ставляетъ  уже  мноп'я  округлен1я,  сш'Ъсъ  клина  и  крючка:  мягкость 
глины  позволяла  удаляться  отъ  прямыхъ  лиши.  Съ  другой  сторо- 
ны, надписи  Сл^вяпъ  Лик1Йскихъ,  Кархйцовъ  и  дреоне-Элдияскшя 
содержать  въ  себ'Ь  много  сходства  съ  клинообразными  пивьмдвами 
Это  особенно  разительно  въ  ЭолШской  надписи,  въ  которой  буквы. 
л,  ву  »,  с  им-Ьготъ  формы  совершенно  напоминающГя  Персеполи- 
танскую  азбуку. — До  сихъ  порь,  кажется^  не  прилагали    еще    къ 
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рюбору  ярдвт-деядокизсь  на1ерт1я1В  ва  ммн^  ьжмогЫ,  ]со1ч>|ми 
могла  существовать  тщу  няни  и  старнмн  памятвнкамн  пнсьмен' 
вости  Э^иннско^I  н  Ма1о-Аз1Всвой.  По  всей  гЬролтноети, такое  срав- 
нен1е  повело  бн  ка  ечастлввому  результату.  Но  допшо.  помвить, 
что  СТИХ1И  Эллииеваго  просвЬщев1я  вии  въ  одно  время  съ  .Юг^ 
и  Юга-востаниц  съ  Востока  н  СЬверо-востока.  Сходство.  1:^1П|. 
важшАе,  чклл  Эллинская  надпись  ближе  въ  древнему  Яраноному 
началу  по  характеру  даадевта  и  по  порядку  буквъ.  Въ  чттш  съ 
л^ва  на  право  беэсоорно  нажегся  бол^е  общаго  съ  первобыт- 
нымъ  Ираиомъ,  чДмъ  въ  обратномъ.  Вустрофедюиьу  какъ  меае* 
уяокъ,  не  заслуаива«ть  особеииаго  увахен1я;  но  каавется  должно 
научить  преимущественно  надписи^  принаддежащ1я  странамъ  и 
племеиамъ  ОЬверной  Грещи,  мея^е  подвергшейся  бл1ян1ю  ёгинто- 
Фяник|1скихъ  колониетовъ. 

Народ»,  ие  приписнваюпце  себ1  ивобр'Ьтбтя  пвсьменъ,  не 
до^пкIIЫ  п  въ  каконгь  случае  считаться  ихъ  изобретателями, 
кром4  гЬхъ  пяемек»,  котарыхъ  древность  была  затеряна  и  по- 
глощена въ  буряхъ  войны  и  чуяБеземннхъ  нашествМ.  Тав1я 
пленена  иоглн  Я1гЬть  старую  славу,  про  которую  сами  забили. 
Вообще  же  хвастливость  такъ  естественна  всЬиъ  людямъ,  что 
никону  не  приходило  въ  голову  отрешиъся  отъ  велпкаго  изо- 
бр^тешя,  а  мнопе  себ^  принисовали  чужую  заслугу.  Слом, 
обовначаюйря  чггете,  писаше,  книгу,  буквы  и  такъ  дал^,  но- 
гуть  ино1да  дать  нажъ  легкое  средство  узнэть  давность  народ- 
ной письменности.  Но  вообще  это  относится  только  къ  сровни- 
тепной  данности;  ибо  первобшпой  письменности  гласовой 
нигде  искать  нельзя,  кроме  еамаго  Ирояскаго  центра,  т.  е.  зе- 
мель на  Югъ  оть  КасП1Я  и  на  скетах^  Араратской  и  Дема- 
вендской  горной  цени  съ  ея  отрогами.  Туда  указываютъ  все 
вероятности  и  мнопя  предан1Я. 

Самолюб1е  КельтМскихъ  филологовъ  вздумало  прясвоивать  семье 
Кельто-КумрическоН  честь  древнлго  1гросвещен1я  письмениаго.  Для 
опровержен1Я  ихъ  мяен1Я  достаточно  одного  обстоятельства:  все 
слова,  касвмц1яоя  до  грамоты,  нронеходять  у  иихъ  или  иаъ  Латия- 
скаго,  или  язь  Гре^^скаго  языка  ^).  Иередъ  этимъ  исчезають  все 


*)  Н^вовЕчиьно  шггор«  почитап  Квш^ви  пдеменемъ  Сфмятйчесжжмъ; 
ввосд%дств1н  овъ  вризналъ  нхъ  за  И.  Герман1^евъ.  Доказательность  приведен- 
ваге  вхъ  аргумента  могда  би  нм^ть  II^сто   только  въ  случа'Ь    прнзнав1я  ихъ 
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'ролей'учешв  и  всЪ  патр1о111Чбок1е  шдаори.  Ястата'«рнбаци^1^>гго^ 
н'Ьгь  ничеро  жмьче,  св1^Ьшн%е  и  нелгЬпЪа*  усялШ  книжнаго  нарож» 
для  создан1я  подложной  старины.  Добро,  при  двор%  Римсвихъ  еан- 
скоповъ  производили  издавна  уопЬшную  выделку  фальшнвыхъ  дсь 
кументовъ,  девретовъ,  даротвенвыхъ  зав^щашй  к  про?.;  до1$р(»,  -ещ^ 
недавно  въ  области  Западной  церкви  и(жажали.  тексты  древнихъ 
церковныхъ  писателей  1и  печатали  издан1я,  иску^жо  изуро:кован1шя,. 
съ  благословешя  духовнаго  начальства.  Это  вр^  д&1алосЬ|.ид'Ьлаг 
лось  съ  пользою.  Правда,  подлоги  открылись^  въ  позднЪйшее.времл, 
нашъ  в^къ  см^^ется  надъ  этими  дарственными  зав'6щан]ями:  и  де- 
кретами; сли4вн1е  древнихъ  руковисей  -«  стисковъ  обличило  не- 
в^^рность  западныхъ  издан1Й,  и  ни  одинъ  добросовестный  крнтик:ь 
не  думаеть  ихъ  зап^ищать;  но  временная  хСЬль  была  по  крайнов 
м'Ьр'Ь  достигнута.  Тутъ  былъ  соблазнъ.богалгствъ,  и.  ббльпйй  чю- 
блазнъ « м1рской  власти  И)  величайшдй '.иво.вс&хЪ|  собдазнъ власти 
духовной.  А  вы  изъ  чего  хлопочете?.  Не  завоюете  за  своихъ  пред- 
ковъ  тЬхъ  странъ»  которыхъ  они  завоевать  не  сум^лц;  не  вы- 
думаегГе  за  нихъ  гЬхъ  выдумакъ^  кохорыя  имъ  не  дались.  Обмо- 
рочите съ  дюлшяу  легЕОвЪрнцхъ  невЪщЪ)  и  только.  Великъ  ба- 
рынь! Хорошо  создаваоъ  славу  настоящую  или  будущую,  а  пропсдое 
прошло.  Слава  или  безслсше^  приуемъ  9се  0езъ  гордо,оги  и  рриота, 
любя  истину  и  справедливооть  и  де^ов^чесвое  братство.  Вместо 
безплодныхъ  трудовъ.ддя  присвоешя; 'оебЪ  неподобающее  .чести,, 
лучше  бы  было.  Кельтскимъ  .филодогамъ,  обратить  внимаше  на  то, 
что  въ  числе  предметовъ»  относящихся  до  .пис^ме|нностИ|  .мног1е 
носятъ  не  Латинсв1я,  а  Гречески!  разващя^  или  по  дв^а  назван^, 
одно  Рлмское;  другое  Эллинское.  Давно  бы  уб^^дилнсь  в^.истиц^Ь| 
въ  которой!  еще  сомневаются  и  которую  мы  вывели  цвъ  другихъ 
прим-Ёть:  въ  проповеди  вЪры  и  проов'Ьщен1Яэ'При9есенно[|  не  изъ 
Галл1и  или  Италш,  а  изъ  дальндго  Эллинскаго  Востока  но  мор- 
скимъ  оутямъ,  искони  знакомымъ  (^м.'Ьлрму  парусу  Финик1йс1^ихъ 
бемитовъ.  Никогда  не  должно  терять  изъ  виду,  .что  Кельты  бцхп 
вообще  народъ  мало  образованный,  воинственный  и  не  склонный 
къ  жизни  общественной,  къмирнымъ  трудамъ  или  градостроитель-, 
ству.  Британ1д,  земля  классическая  для  Кель.товъ.Галд}йс|(щхъ,.учи--. 
лищс  ихъ  в'Ьры  и  хранительница  предан1Й,  не  знала  городовъ^не. 
Сильна  была  въ  землепашестве.  По  крайнЫ!  м^р^,  таковъ  шаводъ 


Семитами;  ибо  иначе  возиожиая  общность  корней  отЬнкаетъ-  у  этаго  дЪводш 
его  предподагаеный  вФсъ.  Изд. 


-•  873  — 

швъ  всДхъ  Римбкихъ  свид'Ьте.1Ьств!ь.  С'Ьвбрная  Галл1я  уже  не  пред- 
ставляетъ  значительныхъ  ^е^гь  или  укрйилениыхъ  м^стъ  в^'Воевателю 
Кесарю.  Города  ис^заютъ^  гд'Ь  ио^сзаетъ  ол^хъ  Славянский.  Быть 
можеть^  Финик1вск1я  К0Л0Н1И  и  сообщили  начала  иросв&щешя  Еель^у 
скому  Эрину,  это  даже  в4роятно;  но .  просвЬщен!©  но  всегда  гра- 
мотно. .Трудно,  или   лучше  невозможно,  опровер.гнуть  доказатель- 
ствоу  взятое  изъ  :отсутса'В1л  самобытных^  словъ  для  названия  книгъ 
л  книжной  науки.  Съ    бблъпшмъ  правомъ,  ч^Ьмъ  Кольты,    могуть 
Герчандм.  и  Славяне присвоивать  собЪ  древнюю  письменность.  Сло- 
ва ВисЬу  эсЬтЬеП)  1в8оп,  Вш*ЬвиЬ^  и  друг!я,  указывають  на  гра- 
лоту  сваю,   незаемную,!  ненисанную, .  а  составленную  изъ  самых'ь 
простыхъ,  естественныхъ  и   доморощенныхъ   матордаловъ.    Слово 
всЬгехЬеп  безспорно  напоиинаетъ  Латинское  вс]Г1Ьеге  (перешедшее 
въ  Анг.11Йское  вспЬЫе),  но  корень  его  чисто-ГерманскШ  и  Славян- 
ск1й  (скребу);  а  другая    слова,    иди    не    представляють   н^какаго 
сходства  съ  языками.  ароов:Ьш;енныхъ  жителей  южной  Европы,  лли, 
не  «мотря  на  сходство  (1в8вп— к^еге),  явно  свид'Ьтельсгвуюгь    о 
своей  са(мобытиости;  Внроченъ,  смешно  бы  было  искать .  доказав 
тельствъ,    тогда,  какъ    гласовыя    руны    не  только   ручаются   за 
сущоствован1е    сгЬверной    азбуки,  но  и  за  независимость   оя  |Оть 
южныхъ;  съ  которыми    она  не  представляетъ  боац»шаго   С01иас1я. 
Чтобы   сыскать   буквы,  похожхя  на  Скандииавск1я  руны,  .шдобно 
углубляться  въ  древность  и  изучать  надциси  того  времони*,  когда 
ни  Римъ,  ни  Эллада  не  усовершенствовали   овоихъ    цисьменъ,  а 
представляли  еще  живые  слЬт  Востока.  Если  €кандинав1я  принс^ 
ела  письменность  съ  Юга,  можно  см'Ьло  отнести  ототъ  заемъ  къ 
в^камъ  весьма  далекимъ.  Первобытность  формы  .обозначенной  НЬт 
мецкимъ  назван1емъ    книги  или   буквы  (палка,  З^аЬ)    указываегь 
или  на  собственное  цзобр'Ьтен1е,  или  на  передачу  науки  ^ще    въ 
ел  младенческомъ  возрастЬ.;  Точно  тоже  должно  сказать  и  о  Сла-< 
вявахъ. .  Дисаты/  читать,   книшу    буква^   азбука  и  проч.  не  по- 
казнвають   ни   мал'Ьйшаго   вл1ян1Л  чужеземнаго.  Въ  слов^  букт^ 
корень  тотъ   же,   чтб  и   въ.Шмецкомъ  ВисЬ8<}аЬе;  но  форма  не 
такъ  опре^лительна,  по  отсутствш  характеристичоскаго  а^аЬ.  Вдро« 
чемъ,  должна  зам^тить^    что  окончан1е  на  ва  обозначаетъ  связку 
или 'Соединенхе.  или  миожеотво   (.1ит&а,    Татарт,   братва,    дгьпг- 
л»,  (йъ.ДЕвввяго   нножеетвеинасо    на  .овья   цдп   ове)  и  соотв4т- 
ствуеть  иде4  о  связк'Ь  прутьевъ  или  падочекъ.  Еще  многозначи- 
•^еяьн%(Г   и   важнее*  слова*  кнкха   и  читать.    Они  между  собою 
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связаны  философскою  иыел1ю  и  иредставляютъ  любопытный  ярв- 
]к(^^ръ  движения  и  перехода  поняпв.  Выводныя  формы  конецъу  за- 
кснъ^  апоктъ  (или  спот^нъ  тша\  искони  и  такъ  дал'Ье,  указы- 
ваютъ  на  общее  коренное  начало  конь,  и,  моакетъ  быть  (согласно 
съ  искони)]  коня  или  конь  въ  смысл'Ь  границы  или  предЬла*  /Ео- 
нязь.  князь  (котораго  невежественная  ученость  выводить  изъ  НА* 
мецкаго  Коп1^)  представляетъ  значеше  главы,  ш1€шаго  обн|ествен- 
наго  чина  (такъ  какъ  и  верха  въ  строеяхи  и  перекладины  яадъ 
воротами  и  т.  д.),  блюстителя  закона  челов^ческаго  и  божествен- 
наго.  Огь  того,  въ  иныхъ  нарФчгяхъ,  слова  священникъ  и  началь* 
никъ  совершенно  одинаковы.  Точно  также,  какъ  туькня99ь  видоиъ 
блюститель  закона,  такъ  въ  книнь  виденъ  самый  законъ,  и  ни  одинъ 
челов^къ,  знающ1й  духъ  Славянскаго  словосоставлен]д,  но  усомпп^- 
ся  въ  правильности  перехода  изъ  формъ  комъ  и  коня  или  коньвъ 
сокращенную  форму  кмша  съ  опущешемъ  буквы  о,  Это  сддво  нмЪло 
очевидно  значеше  устава,  уложен1я  или  законнаго  обычая,  духовнаго 
Или  общественнаго.  Почитать^  почипшнье^  поюменье  -  указываетъ 
на  коренное  слово  читать^  чтить  (отъ  котораго  честь)^  а  счи- 
тать, счеть  и  друпя,  выведенный  изъ  того  же  начала,  содержать 
въ  соб'Ь  мысль,  принадлежащую  къ  одному  и  тому  же  разряду. 
Слово  Санскритское  чид  (понят1е)  объясняеггь  намъ  всЬ  эти  вы- 
водныя слова;  и  Славянское  читать  представляеть  критику  явное 
начете  ко  4гят1я,соедииеняаго  съ  благоговФшемъ*).  Таково  отншпе* 
ше  между  книюю  и  чтен{€мь,  между  закономъ  и  уважешемъ  къ 
закону.  Тутъ  еще  нЪть  ни  образовъ,  ни  анаковъ  вещеетвенныхъ. 
Все  еще  живетъ  въ  м1р'Ь  духа  и  понят1Я«  Когда  законъ  пришить 
одежду  видимую  и  формальную,  и  облекся  въ  вещественныя  пись- 
мена, разум'Ьнье  закона  сошло  также  въ  область  вещественную* 
Книга  живая  сд']Ьлалась  сборомъ  мертвыхъ  буквъ,  и  живое  чте- 
те духовное  сд'Ьлалось  мертвымъ  разборомъ  нисьменъ.  Тутъ 
все  свое,  самобытное,  свободное  отъ  вл1ян1я  иноземнаго.  Жизнь 
и  логика  мысли  обнаруживаются  въ  стройномъ  и  постепюшюмъ 
измЪненш  словъ.-^Не  должно  думать^  чтобы  я  приписывалъ  пле- 
мени Славянскому  изобр^теще  письм^ъ.  Въ  простоте  и  логн- 
ческомъ  склад'Ь  названхй  я  вижу  только  древность  ваухи,  также 
какъ  у  Грековъ,  Римлянъ,  Германцевъ  и  т.  д.  Я  не  полагаю  из- 
лишней важности  на  свидетельство  Чешской  пЪсни  о  оудЬ  Любу- 

*)  Этаго  атямодогцческаго   сбифвни  ве  находшъ  въ  .Сравц.,  Руссихъ 
сювъ,  съ  Санскр.^.  Изд. 
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в».  Сомн^ватьеа  вгь  ел  поддинкоотил  не  понимать  еа  велякаго  на- 
роднаго  зва10В1я  ооть  д^Ьло  дристраотнаго  нев&кества;  но  основы- 
ваться на  одвомъ  ]шразкеши  о  д^нжахъ  правдодат$шхъ^  чтобы  утвер- 
ждать старую  грамотность,  было  бы  ом'Ьшно.  Иэученхе  оловъ^ваг 
сающихса  до  письменности,   важнее   овпдйтвльотва  и'Ьснн,  а  еще 
важнее,  мо&егъ    быть,   надпись    Славянскими  рунами  .на  кумире 
Чернобога  и  нограннчныя  надоиси  вь  Австр1н  *).  Во  всЪхъ  отноше- 
«1яхъ  древняя   грамотность   Славянъ   ухе  доказана,  и  Лимйсшй 
памятнмкъ,  о  которомъ  мы  говорили,  паиятникъ,  относящШся  къ 
вЬнмъ  почти  баснословаымъ,  должонъ  убедить  самагоупорнагеи 
безтолковаго  скептика. — Слово  азб^/на   заслуживаетъ    обобеннаач) 
разбора.  Первый  вэ1'лядъ    на  нааван1я  буквъ  Славянскихъ    обли- 
чае1ъ  уже  оныть  младенчеотвующей  мнемоники.  Трудно  составить 
полное  сказан1е  изо  всей  азбуки;  иначе  и  быть  не  можегь:  мноля 
буквы  перем^или  свои  имена,  мног1я  переставлены,  многая  введе^ 
ны  поздн4^йшимъ  временемъ  (авково  вероятно  г  десятиричное,  та* 
ковы  бсзенорно  неиужныя  кт  и  псу^  и  чуадыя  Славянскимъ  ш^ 
рЪч1Ямъ  еита  и  ф^рпл^   звухси,  которые   Славяне  знаютъ    только 
по  иностраннымъ  словамъ).  Быть  можегь,  трудолюбивые  филологи 
отыщуть,  въ  чом^ь  состоягь  эт*и  изм1нен1я  и    наросты;  но   во  во»- 
комъ  случа'Ь  уже  и  теперь  можно  сказать  не  обинуясь,  что  имена 
буквъ  составляли  связный   р'Ьчешя  съ  поучительнымъ   смысяомъ. 
Для  этого  достаточно   вспомнить    а,  б,  в,  %,  д,  в,  Жу  з,  или  р,  с, 
ш    {азь   буквы    вгьдаю^    1лшалю;   добро   есть   шситм    (на)   земл^ь; 
рцы  слгт  твердо  и  пр»)*  Но   составь   полнаго    р1^чеН1я^<  изобр'Ь* 
тевнаго  для  (облегчения   учащихся  грамотб,  не  докаэышють    еще, 
что<ш  первый  наввашя  буквъ  были  издрев.1в  такрвьши,  накими  он'Ь 
теиерь,  или  употреблялись  въ  томъ  смысл'Ь,  в^.::КОТоромъ  мы.ихъ 
теперь  уооггребляемъ.  Ыольэя  не  обрах^ть  внимап1я  на  одно  обстоя- 
тельство,  весьма  важное*    Буква  азь  Славянская  соотв'Ьтствуетъ 
амлфа  Греческой  и    алеф  Израиле  -  Финикгйской.   Когда   вс1^  до- 
воды и  вероятности  относятъ  первую  гласовую  письменность,  къ 
горно-Иранскому  центру,  сочтемъ  ли  за  случайность  сходство  этихъ 
1рехъ  нааванШ  съ  именами  благороднаго  Иранокаго  пдемеяи,  н'Ь- 
когда  гроэнвжаго  Инду^тЭтНу  и  Иэрсхн  и,  наконецъ,  завоевавшаго 
Скандинавсюй  ползгостровъ,  съ  Азами,  иначе  Альфами  (смотри  п^Ьснь 
о  сватовств*  Фрейра)?  Такая  слава  Достойна  такаго  в(}ликаго  На- 


*)  о  кахвхъ  вадвжсдхъ  уооивваетсл— трудно  С1(аза1]>*  Изд> 
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рода.  Мь1  виД'бли,  что  въ  саномъ  Иран'Ь  был^1  велвк&я  борьба^  меж- 
ду Мидо-Иареянскою  (Аланъ-Азскою)  сеиьею  и  кшяою,  ИарсШ- 
скою.  Иоб'Ьна  была  р-Ьшеиа  могуществомъ  дома  Кеанидовъ,^  кот(ь 
раго  слава  была  впосл'Ьдств1и  времени  усвоена  по<№жденными, 
но  почти  единокровными  Азами.  Имя  дома  Кеанидовъ  сохранилось 
въ  11ервом:ь  СЛОГЕ  именъ  КаК-Косру,  Кай-Кавусь  и  Кай-Кобадъ. 
Китайцы,  говоря  о  царстве  южннхъ  Азовъ  и  столице  ихъ  Алан- 
ми,  называюсь  царскШ  родъ  потомками  Хао-ву.  Ёгипетскхе  памят* 
ники  представляютъ  надпись  Камбизову,  которая  гласовыми  знака- 
ми даеть  форму:  к.  м.  б.  а:  в  ^).  У  Бгиптянъ  и  Китайцевъ  нельзя 
не  узнать  Кай'Еаауса  и  Кай-Еобада.  Предаше  и  сказки  сохра- 
нили намъ  формы,  близк1я  къ  исторической;  поэтому  позволительно 
предположить  въ  нихъ  и  содержаше  отчасти  историческое.  Мы  ви- 
дели, что  Кай-Кавусъ  осаждалъ  въ  горахъ  Мааендеранагору,т.-о. 
крепость,  Азпурзъ,  очевидно  Азбургь  *),  и  что  Дивъ  Сефидъ  и  про- 
410  Дивы  ее  заш;и1цали.  Узнавъ  единство  Азовъ  и  Дивовъ,  мы  мо- 
жемъ  еще  глубже  въ  темныхъ  в'Ькахъ  прослЬдить  туже  борьбу 
еще  при  баснословномъ  Тахмурасп'Ь.  Не  признавая  его  за  Джем- 
шидова  отца  (по  Моджмель-аль-Теварекъ),  ибо  Джемшидъ  есть  без- 
опорно  олицетворенге  Бактр1янскаго  племени  и  отголосокъ  неза- 
памятной старины  '),  мы  не  можемъ  отказать  Тахмураспу  и  сказашю 
объ  немъ  въ  сущвствован1И  историческомъ  и  великой  древности. 
Победы  Тахмураспа  увековечены  въ  его  прозвищахъ  Рибаоендь 
(победитель  Вендовъ)  и  Дивбендъ  (победитель  Дивовъ,  Азовъ).  Ме- 
сто его  победъ<  Ма-Зенд'Ирань  (велиюй  Зендск1й  Иранъ)  и  Де- 
маеендъу  въ  которомъ  мы  опять  находимъ  корень  Вендъ  при  со* 
мнительномъ  Дема  (отъ  дома,  отъ  народа^  оть  земли  или  отъ  опло- 
та?). Тугь  коренныя  жилища  соперниковъ  -  братьевъ,  Западныхъ 
Азовъ  и  Восточныхъ  Вановъ;  тутъ  поле  ихъ  старыхъ  битвъ  и  ста- 
рыхъ  союзовъ.  Находя  въ  одиомъ  прозвище  имя  Вановъ  (Вендовъ), 
мы  имеемъ  еще  более  причинъ  утверждать,  что  догадка  объ  един- 
стве Дивовъ  Персидскихъ  и  Азовъ  основана  на  истине.  Тахму- 
распъ  победилъ  Дивовъ  и  заключилъ  ихъ  въ  Демавенде;  но,  аобе- 
дивъ  (такъ  свидетельствуеть  предан1е),  отъ  нихъ  же  нринялъ  уче- 
Н1е  и  по  ихъ  примеру  ввелъ  въ  царстве  овоемъ  великую  мудрость 

')  Египетская  форма  хи  имени  Камбвза-К&мбатетъ.  ИзЬ. 
•)  Шпигель    (Егап.   Аиег1Ь.    I.    536)    эту   гору   уаоминаетъ    подъ    именемъ 
Исируджъ  (Ьрги^.  Тарепе^  въ  Бундегош^).  ИзЬ, 
*)  Онъ  есть  1има  (Лша)  Азьесты.  ИзЬ, 
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<ггец1я  к  пи€ав1я.  Не  явно  ли,  что  эа  ату  велимуЮ' мудрость  Азы 
яАзнвалшзь  Дивами  и  слыли  колдунами,  м  что  за  вее  прекрасный 
Демавендь  получилъ  такую  же  дурную,  славу,  какъ  Ы'ЬмецкШ  Бро!^ 
кенъ  и  Русская  Лысал  Гора?  Такимъ  образомъ,  сказочныя  вос^ао- 
минашя  Псрс1и  открывають  наиъ  вь  самрмъ  Иран1^  истинную  ко- 
лыбель гласоваго  письма  и  объясняютъ  причину,  по  которое  пер- 
вая буква  азбуки  Славянской,  Б^рейскоВ'И  Эллинской  носцть  имя 
изобретателей  Азовъ  (иначе  Альфовъ,  по  п'Ьенямъ  Скацдинавскимъ 
и  до  форм'Ь  названия  Авганистана,  т.  е.  Альфъ-Банистана,  Сан- 
скритока1ч>  Аза-Вана).  Эта  слава,  в'Ьчно  памят1)ая  и  в'Ьчно  благо- 
детельная, лучше  ихъ  воинственныхъ  подвиговъ  и  кровавой  чести 
аоб-Ьдъ.  Скандинавы  могутъ  гордиться  своими  предками. 

ПоствАеиныя  изи1йм1я  п  аздукахъ. 

Грамотность,  переходя  отъ  народа  къ  народу,  изм'Ьняе'1*ь 
свои  знаки,  соображаясь  съ  разницами  нар'Ьч1й,  пнсьменныхъ 
натерхаловъ  и  уцотребленш  при  зодчеств'!  или  таннствахъ,  при 
хранеши  уставовъ,  или  при  бытовыхъ  снощепшхъ  между  людь- 
ми. Художество  пестрило  и  украшало  азбуку,  б'Ьглое  письмо 
сокращало  и  упрощало  ее.  Передача  грамоты  была  не  простою 
передачею  письменъ^  но  передачею  письменности,  т.  е.  мысли 
объ  изображен1и  звуковъ  посредсгвомъ  видимыхъ  знаковъ.  До- 
гадка народовъ  отвергала  буквы  безполезныя  и  прибавляла  не- 
достаюпця. 

Надобно  отнести  къ  позднейшему  времени  остроумную  догадку 
употреблять  азбуки^  несообразный  съ  требован1лми  языка.  Въ  этомъ 
честь  и  слаэа  новой  Европе,  Славянаиъ  паче  всЬхъ,  за  введеше 
Латинской  азбуки,  которая  ихъ.  заставляеть  писать  вопреки  здра- 
вому смыслу  и  соединять  дв-Ь,  три  согласныя,  для  выра&ен1л  од- 
ного простаго  звука.  Честь  и  слава  Н'Ьмдамъ  за  ихъ  це-га  и  эсъ- 
це-га,  Фраицузамъ  за.  ,  ихъ  с,  который  то  с,  то  к  и  пр.  и  пр. 
Впрочемъ,  эта  путаница  отчасти  объясняется  изм']^нен1емъ  въ  про- 
изношеши  словъ.  Руссюе  отстали  отъ  Запада  и  держатся  азбуки, 
вьфахающей  всяк1й  простой  звукъ  одною  простою  буквою.  Не  до- 
гадались мы  потянуться  за  Западомъ.  Зам'Ьтимъ,  что  знакъ  без- 
гласный^ 9,  быль  употребляемъ  въ  старицу  для  от^лешя  слова  отъ 
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ч^лова,  когда  не  догадались  еще  ихъ  отсталшять  другъ  оть  друга; 
ояъ  сов<7Ьмъ  м  долженъ  счита1ъся  буквою *),  такъ жекакъ ашиви 
ударен1я  или  сокращен1я  (апос1рофы). 

Яаьжъ.— Его  связь  съ  жи8н1ю  иародовъ.-— ПедаитическШ  вэглядъ  Н'Ъиецкюсъ  фнАо- 
лдгоп.— Глаголь  и  огщвствитдлъиое  имя— ровесшмя  въ  явкягк. 

Жизненная  деятельность  народовъ  овлад:Ьла  письномъ,  такъ 
же  какъ  и  словонъ,  в']&рою  или  мыслш.  Юмцу  нашего  време- 
ни тать  же  трудно  читать  надписи,  вырЬзанныя  его  днким 
предками^  какъ  бы  ему  трудно  было  вступить  сънини  въ  раз- 
товоръ,  если  бъ  они  ожили  и  заговорили  своими  старшга  на- 
Р'Ьч]ями.  Но  н^тъ  сом1г6тя,  что  р^чь,  какъ  самое  покорное 
оруд1е  мысли,  какъ  самая,  такъ-сказать,  воплощенная  мысль» 
бол'Ье  всего  подвергается  влхяпш  личности  народовъ  и  ихъ 
прихотливому  произволу. 

Волнсн1в  жизни  безпрсстанно  изм-Ьняеть  образъ  слова,  и  къ 
нему  можно  бы  приложить  пословицу,  которою  Русск1С  опред^ля- 
югь  непостоянство  мн^ЬнШ:  „людская  молва,  морская  волна*.  Въ 
народахъ  дикихъ  слово  подвергается  безпрерывному  искаженш.  Его 
остепенешс  есть  почти  верный  признакъ  просв-Ьщенхя;  его  посто- 
янство есть  доказательство  современной  или  былой  образованности. 

Западные  ученые  вообще,  и  Германсяае  нъ  особенности, 
посвятили  въ  напгь  в*1л»  безкоиечные  труды  сравнительному 
языкознан1Ю.  Нельзя  безъ  благодарности  упоминать  объ  пхъ 
заслугахъ  и  безъ  сожал*н1я  —  объ  односторонности  пхъ  на- 
правлен1Я.  Л(пзпь  языка,  а  они  это  забыли,  связана  съ  жвз- 
Н1ю  народовъ.  Слово,  в']&чный  опекунъ  мысли,  нико17(а  не  унн- 
чтожаегь  ея  свободы:  оно  съ  нею  развивается  и  упадаегь, 
управляетъ  ею  и  повип^гется  ей.  И  надъ  этямъ  живымъ  и 
мпслящимъ  слововгь  ученость  трудилась  и  трудится,  какъ 
на;1Сь  мертвымъ  камневгь,  въ  которомъ  ищутъ  законовъ  на- 
слоешя,  или  надъ  неподвижнымъ  растешенъ,  въ  которомъ 
сл^дятъ  за  сгущен1емъ  сока  и  правильнымъ  образовашемъ  но- 
б4говъ! 


*)  Въ  посл^дствш  авторъ,  свольно  наиъ  известно,  из)|1нн1'Ь   это    нн^в1б   о 
зваче{[1я  буквы  ъ  въ  Славянской  азбуке.  Изд. 
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Диво  ли  постЬ  этого,  что  наука  слова  не  далась  своимъ  труже- 
никамъ?  Б'Ьдныв  Германцы  съ  усталости  отъ    безполезнаго  труда 
пошли  въ  ученики  къ  древнимъ  педантамъ,  Индустаяскимъ  фйто- 
софамъ,  и  решили  общимъ  приговоромъ,  что  такъ   какъ    всякое 
быт1е  ость  только  пероходъ  въ  быпе,  8610  181  пиг  теегЛеп    (какъ 
быть  и  жить  однозначущи,  а  жизнь  есть  движбН10  или  дЪйств1е  и 
пр.))  то  слово,  зеркало  жизни,  повинуясь  т^мъ  же  ваконамъ»  пер- 
воначально выражаетъ  только  движенхе,  и  поэтому  глаголъ    есть 
зародышъ,  зерно  и  корень  всего  языка  *).  Такова  система  почти 
всей  современной  Герман1и.  Любопытно  просл'Ьднть  всЪ  остроум- 
ныя  нел'Ьпости,  которыя  на  ней  взгромождены  (напр.   у    однаго 
ученаго  Германца  Санскритское  слово,  означающее  козла,  выхо- 
дить изъ  Санскр.  глагола  рости.  Можно  подумать,  что  въ  старину 
Инд'1&йок1е  козлы  были  ростомъ  по  крайней  м'Ьр^  со  слона;  но  это 
еще  не  доказано  и  остается  покуда  на  совести  этимолога).  Если 
бы  критики  послушали,  какъ  Негры  говорять  на  Европейскихъ  язы- 
кахЪу  или  какъ  вообще  челов^Ькъ  некнижяый  учится  чу^^дому  нар1- 
Ч1Ю,  или  какъ  д'Ьти  лепечугь  свои  первыя  слова  и  выражають  свои 
псрвыя  П0НЯТ1Я,  они  бы  поубавили  своей  апр1ористической  занос- 
чивости и  усомнились  бы  въ  относителъномъ  старшинстве  глагола 
предъ    существительнымъ.    Если    бы    ткже   ученые    благоволили 
вникнуть  въ  устройство  любаго  нареч1Я,  они    бы   заметили,    что 
поочередный  пероходъ  изъ  глагола  въ  имя  и  изъ    имени  въ  гла* 
голъ  кр-Ьпко  подрываеть  ихъ  систему,  и  наконецъ,  если  бы   они 
вспомнили  про  языки  Восточной  Аз1и  (въ  которыхъ  слова  получа- 
ютъ  свое  значен1е  не  01Ъ  грамматических']^  изм'Ьнеш'й,  яо  огь  сии* 
таксическаго  порядка),  или  хоть  про  Англ1йск1й  языкъ^  въ  кото- 
ромъ  большая  часть  существительныхъ  можеть  быть  употреблена 
какъ  глаголъ:  они  бы  убедились  въ  томъ,  что   нЬ1ъ    не   только 
никакой  причины,  но  ниже  мал-Ьйшаго  предлога  считать   глаголъ 
старшимъ  братомъ  или  отцомъ  существительнаго.  Англ1йск1Я  слова, 
вь  которыхъ  еще  не  раед'Ьлились  понят1я  о  предмегЬ  к  дЬйствхя 
(какъ    напр.    и>  Ы^   а    Ы;    ^о  зкто,  а  8Л<щ  и>  ^гск,  а  вНск;  ^о 


•)  Наврм^р»  апшт.  ХТеЬег  а.  Пгврипв^  ёег  ВргасЬе  (Юеше  ЗсЬпЛеп  288).  Изд- 
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.скЫг,    а   сЫгг;    1о   тип,    а   тип;  Ьо  Ые,  а  1(Ю€  и  пр.).  и  Щмец- 
К1Я   (какъ  Ла$  1Леп^  Лаз    зккеп;   Лаз   зет   и    пр^),  показн^ают^ 
.намъ  первобытное  состоян10  мысли,  изъ  котороВ   развились    об:Ь 
грамматическ1я   формы.   Съ    ббльшимъ    изучснгемъ    предмета,  ^  и 
принявъ  за  основную  истину  братство  и  ровесничество  существи- 
тельнаро  и  глагола,  этимологи  открыли  бы  цростую  причину  своев 
ошибки.  Вогь  она.  1>аголы  бол']^о  и  чаще  сохраняютъ  свою  пер- 
воцачальную  форму,  потому  что  они  мен^Ье    подвержены  .измене- 
н1ямъ  языка  фигурнаго  или  мета||1»орцческа1'о«  потому  что  ,  всяки! 
глаголъ  цожеть  обратиться  въ  существительное  и  .сд']^1аться  кор- 
цемъ  другихъ  .<;ловъ,  а  не  всякое    существительное  можетъ   од-Ь- 
латься  глаголомъ  (напр.  небо,  м'Ьсяцъ  и  т.  д.),  и    наконецъ,  по- 
тому что  силъ,  выражаемыхъ  глаголами,  мен'Ьо  ч'км'ь.   предметовъ 
выражаемыхъ  существительными,  и  что  челов'Ькъ   бол:Ье    узнастъ 
новаго  въ  форнахъ,  чЪмъ  аъ  движен1яхъ  видимаго    М1ра.    Самая 
отвлеченность  глагола  сохранлетъ,  его  неизм'Ьнность  и  свободу,  а 
грубая  ^вещественность   имени   подвергаеть    его    безпрестанцо.му 
искаженш.  Признавал  важность  глагола  въ  изучен! и  языковъ,  мы 
не  ртррмаемъ  у  существительнаго  права  на   самобыт1;ость  „  н  ,.но 
вм^вдемъ  ему  в^ь  обязанность  развиться  изъ  глагола*  Всякая  од- 
носторрнность  въ  критик-Ь  сс1ъ  ложь  ирохивъ  истины. 
.    Моакно  было  бы  ржидать   великой   пользы   отъ   сравя|^1ь- 
ныхъ  табдицъ  и  словарей;  но  на  дЬлЬ  они  приносятъ  гораздо 
меньше  пользы,  ч'Ьуъ,  отъ  нихъ  ожидали.  Цравда,  рь   ихъ  по- 
моп^ю  открылось  сродство  и']^которыхъ  нар^чШ,  которыя    счи- 
тались совершенно  чуждыми  другь  другу,   определились   сеньц 
языковъ  ц  положено  основаше  будущей,  наукгЬ;  за  всЬмъ.  гёцъ 
н'Ь1*ь  сомц'Ьш9>  что  (фавнительные   словари   не   вцсказыза|отъ 
не  только  половины,  но  ниже  десятой    части   охе^цртвь   неяиу' 
ср(1Бни9аемыми  языками.   Огь    вс^}^ъ   этихъ   сборвщъ^  усколь- 
^аютъ  1Г0ЭЭ1Я  слова,  его    см'Ьлыя   метафоры,,  прихотлвзыя  нз- 
1г6нен1Я,  образы,  въ  которце    облекается,  понятие,  или.  отвле^- 
ченаости,  которыя  связываются  с^  видцмымъ  предметом^  с^  ^ 
временемъ  выт^сняютъ  его  названхе,  зам^^няя  его  другшгь,  вза- 
тымъ  изъ  мысленнаго  М1ра. 


Трудность,  этнмологическихъ  иасд^довашй  определяется  од- 
птъ  цесомд^нншо»  лоложешеиъ:  и^тъ  понят1я,  которое  бы 
н€1  могло  перейти  въ  поняве  совершенно  протнвоподожнре; 
н'Ьтъ  зр7|са,  ]рторый  бы  не  могь  измениться,  въ  звукъ  совер- 
шенно несходный  съ  нимъ^.  пере^я  через>  друпе.среднхе 
звуки,  и  наконецъ,  ц^гь  .этимрлопи  отдельной,  которая  бы 
сама  въ  себе  содержала  доказатедьствр  своей  истинЫ;:нбо 
цстина  отдельнаго  выэода.  определяется  т,олько  жшою  общ- 
нретью,  .цел?и?о  цар^чхл 

Два*  примера  могутъ  оредотавить  вс1>  сомнительность  и.  пр1аот-г 
ливооть  этммологш.  ВоЪмъ^  известно  Латинское  словом  сориагасИо. 
Есть  ли  въцЪломь  М1ре  такой  ученый,  который  могь  бысказатц. 
гд-Ь  искать  его  корня,  въ  еловахъ  соп  и  ^^€Ае^е  или  въ  с(П!Лга^1А 
адеге?  Я  знаюу  что  первый  выводъ  не  поддежитъ  сомненш;..  но 
эту  достоверность  должно  приписалгь  безконечному  множеству  на- 
мятииковъ  Датинскаго  языка  и  аналогическому  своду  всехъ  олу- 
чаевъ,  въ  которыхъ  слово,  соя^ос^и)  употреблено  было  писателями; 
въ  самой  же  форме  слова  нетъ  нн  малеВшато  признака,  почему 
оно  не  могло  бы  быть  составлено  изъ  корн^  с^ига  и  ад15ге, 
талвьео^агаЛгОк),  сШгаюдИаНо  и  друг1Яэ  На  одномъ  иаъ  наречхВ 
Африки  бракъ  выражается  дву^ся  словами:  одно  демтекимтондра , 
а  другое  демАибшшт(^ма11ишдра.  Кону  въ  голову  придеть,  что 
это  переделка  изъ  ненецкаго  языка  или  изъ  его  Шведска1:о  на- 
реч1Я?  Меа^у  тбмъ  оно*  именно  такъ  и,  зная  исторш  этихъ  оловъ, 
легко  ОФыекапъ  корни  Лем^Ык,  7|^& •  и. япс&г,  связанные  логик.ою 
и  искаженные  произволомъ.  Этихъ  двухъ  лримеровъ  не  должно: 
никогда  забывать  при  разыскан1и  о  происхождеши  словъ;  они. 
очень  поучительны.  Пр^ибавимъеще  невероятное,  но  несомненное 
братство  двухъ  на8ван1й  дня,  Ли  *)  >1шг,  которыхъ  общШ  ко- 
рень е1»е$  или  Лгег  или  Лгиг  {гъ  Аттив)^  и  переходъ  слова  мебо 
еь  ниеелЬ^мь  (ада).-  Небо,,  выражавшее   идею    тверди    небесной, 

*)  Во  Фравцузскшхъ:  словах»  таг^-сИ  тегсге-йг  и  пр. 


ма1о-ао-11аду  первходыо  въ  уефбХп  (облако),  въ  пеЫа  (обдо^ко), 
въ  шМ  (тумакь)   иле   ШVе^,  и    накоибшп»    въ   те^еАв*!»  (отрава 
тумановъ,  адъ  Скандинав1и).  Какой  сравнительный  словарь  обнн- 
меть  все  богатство  этихъ  сходствъ  и  разнообраз{е  этпъ  ид1гЬяе- 
тй?  ЛучтШ  плаяъ  для  колоссальнаго  эдатя   словаря,    обяина»- 
щаго  хотя  блнгайпия  семьи  язк/ковъ,    Индо-Германскую  я  Семи- 
тическую, быль  бя,  кажется,  избрать  вероятные  корни,  въ  какомъ 
бы  они  нар'Ьчхи  ни  сохранились,  и  ставеть  противъ  нихъ  главный 
выводныя  слова  безъ  всякой  оглядки  на  ихъ  значея1е.  Штъ   со- 
мнЬн1я,  что  такой  плань  былъ  бы  весьма  трудеяъ  въ  исполнети, 
требовалъ  бы  оть  исполнителя  тошсаго  чувства   этимологической 
истины,  подвергалъ  бы  его  безпрестаннымъ  ошибкамъ  и  даль  бы 
вели1С1В  просторъ  прошволу;  но  это  было  бы  'порете  не  одваго 
человека,  не  однаго  дееятил%т1я,  а  началомъ  труда,  который  бы 
совершилея  веками  и  соединеякыми  силами  людей,  теиера  разбро- 
оаяны!Гь  и  раарознеишхъ,    а  тогда   мало^по-м^у   соедпюшшяъ 
ясиымъ  сови8й1е111гь  кровиаго  братства,  вырежениога  вь  сродетаЪ 
языковъ.— Ни  одна  семья  человеческая  же  имЪеть  права  с«ггать 
себя  хранительницею  нервов  человеческой  р^чи.  Сання  мЪпанные 
языки,  которые  теперь  вдуть  пода  техвичесшм'ь  м  несколько  пре- 
зрительныуь  навватемъ  1Л19иа  /гапса,  часто  содержать   вгь   себе 
первоначальны»  формы,  утраченныя  въ  языкаось,  гордящмхея  древ- 
нею   самостоятельностью    и  древоею    словесвоетью;  Пмсыюнмвй 
языкъ  АНГЛ1М  и  Фравцгн,  этибезобрадные  сплавы  несколькн^ь  де- 
сятковъ  яареч1й,  нредетавляють  этимологу  нервв^  которнхъ  опь  на- 
прасно' бы  сталрь  искать  въ  самобытной  Герыамм,  въ  остапсавъ  древ- 
не-Итальямскаго  языка  и  въ  более  или  менее  чистыхъ  Кельтекяхъ 
Д1алектахъ.  Шть  сомяе»1я,  что  эти  случаи  довольно  редки,  и  что 
Индустанъ,  ил«  Иравъ,  или  Израиль»  или  страны,  населенным  б^в- 
примееиыми  Германцами  или  Славянами,  должны  представить  шшгв^ 
обильнее  Запада  или  Юго-эапеда  Европы;  но   нетъ  такого   угла 
М1ра,  такого*  беднаго  и  мелкаго  племени,  въ  которомъ  ме  могла  бы 
утапься    разгадка  или  корень  какой-нибудь  семьи  словъ,  которую 
мы*  ечтиемъ  теперь  безродною  или  первобытною.   Прежде   всего 
должно  отстранить  все  этимологическхя  системы,  около  которыхъ 
вертится  современная  ученость.  Основаяння  на  проиэвольномъ  ая- 


р{ориэ!1%  иеторичвскоиъ,  он^  нсчез&юп  даже  беэъ  фвлмоптиекаго 
раэбора,  отъ  однЫ!  исторической  1срятики.  Когда  до^^ооов^Ьошый 
вэглядь  на  фиэ10ном1ю,  судьбу  и  преданхя  пломевъ^  на  сньюд^  и 
раопроетранеше  релиНозныхъ  1К>нят1Й  продетавляеть  яамъ  левую 
картину  Индуотана,  келвь  такой  страны,  п  которой  ивдревле  иро- 
и€ходнли  етолкновен1я  я  борьба  племенг  раанородяихъ  н  враждеб- 
ннзрь,  енФпгао  бы  было  искать  въ  нею  начало  слова  человЪче- 
скага.  Снотемаггачесвое  С7ев4р1е»  съ  которымъ  книжннкя-браняны 
нашего  вЪка  обращаются  къ  Гангееу»  скрвваеп  отъ  шпгв  самыя 
ароегшл   истины  науки.   При  раэборе  яэыковъ,  для  МЕред1цЕен1Я 
братства  яарЪч1Я  съ  другими  Индо-Гермаяекнми  иар^ч1яии,  иринято 
правило:  чтд  похоже  на  Санекретекое,  то  принимать  въ  семьх>;  чт^^ 
йе  похоже,   исключать   безъ   милосердая  и  нрипиоывать   къ  кому 
угодно,  хоть  къ   Гогу  я  Маготу,  но  только  не  къ  нашей  род«&. 
Покойно  и  глубокомысленно!  Это  правило  съ  прибавкою  необхо- 
днмаго  глагольнаго  корня  есть  явва  современно!  филолопи.  Про- 
крас1гЬВш1е  труды  выходить  иэъ  нея  какъ  изъ  оспы,  или  трупами 
или  уродами.  3;кравомыолеиная  критика,   отвергаувъ  веЬ  мнимыя 
права  за-Ин!(екаго  полуострова  на  самобытное  населете,  не  мо- 
жеть  допустить  и  языка  его  ва  м'Ьрило  чистоты  Иранскихъ  нар4^- 
Ч1б.  Внутре11Н1я  войны,  который  въ  продолжете  двудесятья  нЬковъ 
опустошали  все  нространетво  мевду  скатами  Гималая  и  Цейло- 
номъ,  не  ^ли  междоусобицами  брпгьевъ,  снорящить  о  нервенств^, 
но    враавдою    двухъ    или    равяородныхъ    племеяъ.    Въ    такомъ 
волнен1и  народовъ  не  могь  уцЬлАть  иервобытняй  языкъ  Иранскихъ 
колонистовъ.   Безиресташшя  нашеств1я   иноземцевъ,  Египтянъ  и 
Ассирьянъ,  сомнительныя  только  для  тЬхъ,  для  которыхъ  все  со- 
мнительно, Перс1янъ,  Грековъ,  Вактр1Йдевъ,  докаэаниыя  или  досто- 
вЬрными  историческими  вказашями,  или  монетами  Индо-Бактр1Йска- 
го  царства,  или  предатями  Индги,  въ  род%  повестей  о  Кала-Явана 
и  о  свял^нной  корове,  наконецъ  потопы  Магометанскихъ  нашествгЯ 
Отъ  временъ  Газиевидовъ  до  Тимуровыхъ  потомковъ,  вс4  эти  стра- 
дан1я  внутреня1я   и   внЬпгн1Я  не  могли   сохранить  чистаго  слова, 
переданнаго  доисторическою  стариною.  Н4ть  сомн*Я1я,  что  всВ  на- 
роды, прииадлежащ{е  Европейской  систем*,  бол4е  или  менЬе  под- 
вергались 'Лмъ  же  бЬдствшмъ;  но  р-Ьзкость  физ10иом1и  б-Ьлыхъ  се- 
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ней  хол^ааываепс,  это-  они  ое  стожы^о  привяли  въ  себ%  ч^жвйже- 
менноВ  прим^^си,  сколько  жители.  Иидуотана.  Отвергая  безусловно 
пустую  надежду  отыскать  на  берогдхъ  Гангеса  вс&  корни  язд|1крвъ, 
получившихъ  начало  свое  из^^.Ираяау  мы  не  дуиаемъ  отнимать  у 
Санскритскаго  языка  огромной  важности  въ  этимологическомъ  омы- 
сл^Ь  и  даже  первенства  передъ  во'Ьми  другими  нарЪч1ями   той  же 
еець1^.  Племд  Кущцтовъ   было,  какъ  мы   сказали^  по  коренному 
развит11>  ц  р|$д.иг1озному  характеру^  племенемъ  художественнымъ  и 
безмолв9||1м^.  Слово  принад^еэ^салр  вцолн^  выселенцу  Ирашжому. 
Нчррды  црд  ^?^:^лцяоъетя  своемъ  мешались  и  роднилисЬ|  но  Иран- 
ское словесное,  начало  сохрацнло  свое  благородное  владычество. 
Въ  сдод^,  бша  вся  а«;д^нь,  и  сила  Иранца-Брахмана.  Онъ  эту  силу 
чузствоваяъ  и.пита»дъ,  одраня^  оть  врякаго  чуждаго  вл1ян1Я.  Это 
гдубоко^  убФ;|;ден1е.  {вцсршй  мэстцнкта  др^внихъ  в^овъ)  развило 
въ.Индусюнйъ: богатство,  мышленк  и  словесности.  Брахмаиъ  могъ 
быть:  цобЬя^еиъ  Куднитомъ,  завоеванъ  иноа^мцемъ;  но  когда  всЪ 
богатства.  р«;вдинъ  н  кр'Ьпость  горныдъ  твердынь  переходили   въ 
руки..{Вужды?съ,..на(^ильниковъ9  оцъ  удрдцлъ  п  неприступную  свя- 
тннЮ' мысди  ,Е  олова  н.сноца  покорялъ  своихъ «победителей.  Огь 
тосо-тр  та!^^  давно  въ  ДндустанЪ  ужа  про1^таютъ  занятая  грам- 
матицэск|#.  и,  словарный,  отъ  того-то  Панини.  и  его   подражатели 
польэуют)вя  тамъ  славоЮд  которая  для  .насъ  цочти  непонятна.  Не- 
прикоснове.99ооть  слова  Санскритскаго   была  однимъ  ввъ.орудШ 
жреческой  касты  противъ  всякаг0'Оритязац1Я  .чущыхъ  началъ.  Но 
самое  это  направлеше,  какъ  чисто -ученсУё,  а  не  связанное  ,съ  про- 
стодушнымъ  и  полу-бытрвымъ:  характеромъ  предашя,  усиливало  и 
развивало  духъ .  философскагр  анализа,  возвышающаго  во  многихъ 
отнотен1^хъ  челрвЪч^скш  сцособности,  но  истррбляющаго  воспо^ 
минан1я  б.е^хитро.стной  ст^ины..  ^оже  (^амос  стремленш  къ  отвле- 
чсцностям?^  выражается  и  въ  самой  систеч1^Цндустадскаго  слово- 
производства,, въ  необыкновопнрй  пра^ил(|Цости  языка  Санскрит- 
скаго, очевидно  нскусственнаго  (нап]Оминак)щаго  до  некоторой,  сте- 
пени искусственную.. правильность   Ц^рдсовно-Сдавяискаго  въ  его 
поздн'Ьйшихъ.  произведен1дхъ),  и  особенно.,  въ  .жедан1Ц  выводить 
весь  языкъ  изъ  глагольныхъ  корней.  Не  нужно  объяснять,  почему 
философское  нааравлен1е  ума  склрнно  къ  этой  ошибке.  Если  бы. 


Дааьб  дельдя  было  ^е  весьма  легко  объяснить  а  рпоп;  то  1^рй1I^р^ 
нашеВ  западной  брап»Иу  учеяыхъТерманцевъ,  могъ  бы  дать  пыаъ 
прекрасное  объяснете  самнмъ  фактомъ.  Н-бть  сомн'Ьшя,  что  склон*- 
■ость  къ  отвлеченному  мышлгешю  была  свойственна  Иранл^  Я^ДУ* 
стаяскому  я  связана  съ  его  семейною  ляч^стью.  Она  п{)инёсла 
зеликол^Ьнные  плоды,  передъ  которыми  нельзя  не  чувствовать  истин- 
и^1>го  удивлетя.  Труды  при-Гангескихъ  мыслителей  также  изуми- 
тельны, какъ  зодчество  ихъ  ю&ныхъ  соперняковъ;  яокром^  врож- 
деняаго  стремлен1Я  къ  отвлеченностям'Ь,  действовало,  какъ  мк  ска^ 
вали,  самое  чувство  силы  и  необхъдимох^ти  при "^  борьбе  бъ  илемб- 
вемъ  Африкаяскимъ.  'К6лоссы'по931иимышлеи1явозставалинаС'1г^ 
верФ  противъ  каменныхъ  колоссовъ  Юга.  Я  тЬ  и  друпе  ус^л&ги; 
1га:  СФверъ  въ  томъ  торжествОвалъ,  что  поздн'Ьйшгя  покол^шя  за- 
были путь  въ  Сиво-Буд]^ическ1б  храмы  Эллоры  и  Еарлн,  назыв^ 
ихъ  «ечистымъ  творенхемъ  темнага  в%рован1Я,  а  до  сихъ  поръ  при- 
1$%гають  къ  святыне  Ве;Сь  и  къ  п^снявгь  Рамаяны  и  Магабараты! 
'  Такою  быль  плодь  великой  борьбы  между  словеснымъИраном^ 
-и  М0ЯЧ81ЛЙВ0Ю  сил<но  1Еуша.  Религ1я  Севера  исказилась  отъ  со* 
блазновъ  Юга;  но  языкъ' '  устоялъ,  завоевалъ  "весь  '  Йндус^анъ '  к 
бросилъ  пйбЬт  -свои  за  море,  въ  Сундскхе  острова  и  въ  Малеа[1ю, 
гдф,  лодъ  ияенёмъ  нар%Ч1Я  Еави,  онъ  долго  служилъ  святын!  изу- 
родованиаго  Брахманства.  Посл^  этого  понятна  вся  важность  Сак- 
е1фитекаго  яз&ка  для-филологш,  но  понятна  также  и  его  односто* 
рояность  въ  !Егзбран1И  кдрней.  Почти  постойная  ихъ  односложноб'в 
ме  д6!шна  е^Штатьсд^  доказательствомъ  ихъ  истины.  Усечете  также 
есФвственно,  какъ  и  растяженхе  слова:  если  бы' не  так'Ь,  тЬ  до1жн6 
бы  пелтъ  родины  всЬхъ  Европейскихъ- языковъ  въ  Аяглхи,  кото- 
рая сыплем  односложными  словами,  какъ  маковыми  зернышками 
ма  току^  Б^д^ая  звукомъ,  чуждая  упоительной  гармонш  п^^^учей 
рЪч!^^  й^  01^  тогЬ^  ли  она  Ьтала  такъ  высоко  въ  области  )кыёли 
и  1п1слящей'поЬд1И?  музыке  ел овъ  и  ихъ^  волв^образное  течете 
^держат^  ^^  себ"!  глубокШ  соблазнъ.  Подтъ  художественнбй  №а- 
Л1и^  и  ПиреиеЙскаго  полуострбва  укачивается  звуками  своей  л'Ьсни^ 
онъ  увлекается  вещественною  прелестью  стиха.  Та1еова^  быть  мо- 
жётъ,.  судьба  Славяяъ  съ  ихъ  црекраснымъ  и  полцогдаснымъ  дзыт 
комъ.  Англичанинъ,  при  скрипи,  сщктгЬ  и  дор^вядной  отукотд^ 
евошеь  сйтхоо»^  тр^абуётъ  оть  хих»  мысли  и  образа»  требуетъ  сРгь 
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Й0Э31И  своей  тйаобъ  живыхъ  и  значенхя  общвче1ов'Ьчес1Саго  ^).  Тоже 
самое  относится  и  къ  Герман1и.  Идолослужеше  плоти  миновалось: 
лучппя  или^  по  крайней  м'Ьр%  благородн%Вш1Я,  побуа;дец1я  просну- 
лись въ  человеческой  душЪ,  и  какъ   бы  ни  упиралось  народное 
самолюбхе  и  ново- древняя  художественность,  кое^какъ  подогрЪтая 
систематиками  Герман1и,  Шекспиръ  и  Шиллеръ  въ  мировомъ  ана- 
чеши  стоять  и  будутъ  в'Ьчно  стоять  выше  Кальдерона  и  Арюста*^. 
Въ  это  роскоши  звуковъ  и  бедности    мысли   съ  одной   стороны^ 
въ  этой  скудости  звуковъ  и  величавомъ  полетЬ  дунш  съ  другой, 
нельзя  не  вспомнить  дикарей  подъ  тЪнью  пальмъ  и  благодатныиъ 
небомъ  океаническихъ  острововъ»  и  могучхй  разгулъ  народовъ  иа 
туманной  и  неблагодарной  земл^  нашей  Европы*  Не  теть  же  ли 
законъ?  Впрочемъ,  какъ  бы  то  ни  было,  едва  ли  кому-нибудь  при* 
деть  въ  голову  считать Англ1Йск1Й  языкъ,  несмотря  на  его  одно^ 
сложность,  за  коренной  языкъ,  тогда  какъ  онъ  занимаетъ  такое 
же  м'Ьсто  въ  отношоши  древне-НЪмецкихъ  нар^чхй,  какъ  Волош- 
СК1Й  (Валахск1Й)  въ  отношвН1и  древне-ИталШскихъ,  т.  е.,  остается 
вм'Ьст^  съ  Французскимъ  въ  разряде  Ипдиа  /гапеа,  и  только  мо- 
жетъ  считаться  пспомогательнымъ  средствомъ  при  и8Следован1яхъ 
этимологическихъ. — ИтакЪ|  мы  не  видимъ  еш;е  достаточной  причины 
къ  принятш  Санскритскихъ  корней   за  первоначальные.   Страсть 
къ  односложности  такъ  велика  въ  наше  время,  что  весьма  ученый 
Шмецъ  хочетъ  разложить  слово  алом  (Зендское  азем^  Славянсное 
(т)  на  два  отдельный  аг  и  ом.  Самое  простое  разсуавдеше  должно 
бы  показать,  что  слитге  этихъ  двухъ  корней  (если  они  существо- 
вали) должно  было  предшествовать  эпохамъ,  до  которыхъ  могуть 
восходить  разыскашя  этимологическ1я,   т.-е.^  эпохамъ  народныхъ 
разд'1>лен1И:  ибо  во  всЬхъ  Индо-Германскихъ  (лучше    Иранскихъ) 
иар'&Ч1яхъ  м'Ьстоимен!е  я  въ  разныхъ  падежахъ  предст&вляегь  от- 
ростки   отъ    обоихъ    слоговъ   аг   и   ом  (или  си  и  еж,,  смотря  по 
тому,  которую  форму  сочтемъ  за  первоначальную).  НЪтъ   сомн^^- 
Н1Я,  что  большая   часть    языковъ,  принадаежащихъ  къ  Северно- 
Иранской  семь^,  ближе  къ  форм-Ь   ш  ч'Ьмъ   къ   оз.    Зендское    и 


*)  Эти  слова,  писанина  до  по-Ьздки  въ  Аигд1ю,  прнводлтъ  на  память  саазав- 
ное  въ  „Письм*!  объ  Аиглн'':  „Я  пожюбилъ  старую  Авглш;  да  видно  ж  ло- 
би1ъ  ее  и  прежде'..*,  томъ  I.  Из&» 

*)  Почему  авторъ  вашъ  Арюста  аа  вяравнтеди  Ита11аиск«1го  геак?  11ожм« 
бить,  это  объясняется  т^мъ,  что  увлеваяся  этнмъ  подтонъ  И.  В.  КнреевскИ. 
Ср.  его  Сочинев1я,  т.  I,  стр.  71.  Изд, 


Славяйскш  аар^ч1я  по^ти  одни  даюгь  до1Ша1гбдЬсгЁд  Дрбвйос!^ 
звука  3  въ  этомъ  нЪотоимеши,  но  большинство  не  рЪшаегь  еще 
вопроса.  Аспнрац1я  могла  вкрасться  позднее  оть  частннхъ  раа*^ 
В11Т1М.  По  крайней;  м^рф  на  счетъ  С^скритскаго  можно  сн^Ьло 
утверзщать,  тго  вообще  формы  т,  з  ж  е  ^каанвають  на  глубочай- 
шую древность,  ч^Ьмъ  X  я  г.  Такъ,  напр.,  Зимавапл  и  Зималал, 
древвЪе  теперешняго  Гамаватъ  и  1Ьмалая,  и  множественнее  въ 
Ведахъ,  асма,  указываетъ  на  азаму  а  не  на  алом.  Но»  оотавнвгь 
въ  стороне  9тоть  спорный  пунктъ,  мы  можемъ  см^ло  угверддать^ 
что  древн^йппй  корень  мЬстонметя  не  могъ  быть  ни  о»,  ни  ом 
(ни  аз,  ни  ем),  но  гам  тлл  зам.  Впрочемъ,  сохранеше  нмальнаго 
а  въ  Славянскомъ  азъ  при  иввЪотномъ  удалети  Сжавянскихъ  на* 
р^шй  оть  начальныхъ  а,  даеть  поводъ  думать,  что  онъ  существо- 
вадъ  въ  язык'Ь  первоначальномъ.  Очевидно,  Германсшй  филологъ 
счелъ  за  необходимость  разрезать  пополамъ  двусложное  омм,  не 
подумавъ  о  другихъ  нарйч1яхъ,  и -только  для  исполнешя  священ* 
ной  обязанности  въ  отношеши  односложныхъ  корней. 

Много  вероятностей  можно  найти  въ  пользу  €анскрита.  Ранняя 
его  обработка,  философское  направлен1е  умовъ  въ  ИндустакЬ,  ем- 
тоеть  слова»  приэнаннаго  ва  силу,  сходство  другихъ  Индо-Герман* 
екихъ  нар^ЬчШ  (даже  Кельтическаго)  не  только  въ  корняхъ»  но  и 
въ  внводвыхъ  формахъ,  все  ясно  увавываеть  на  богатство  словъ 
дервобш'ннхъ,  сохраненныхъ  въ  Брахманской  письменности,  Самая 
страсть  къ  9ТИМ0Л0ПИ,  развившаяся  такъ  рано  и  такъ  самобытно» 
ручается  за  глубоко-в'Ьрное  чувство  истины  въ  изсл^доватяхъ» 
Но  съ  другой  стороны^  излишнее  философствован1е  вводило^  какъ 
мы  сказали,  изсл^дователей  въ  неизбЬжную  ошибку  отвлеченности 
н  удалетя  оть  естественной  простоты;  во^вторыхъ,  самый  языкъ, 
пришлый  за  чистый  и  коренной,  показываетъ  уже  много  произ- 
во^иныxъ  изм-ЬменШ,  который  ложно  прииимагтся  за  нормальное 
и  законное  развит1е.  Сравнеше  съ  нарФчхемъ  Пали  нродставляеть 
много  4Я10варныхъ  и  грамм1игическихъ  формъ  (особшно  въ  скло" 
нешяхъ^  въ  которыхъ  Брахманы  отступили  оть  древности  *).  За 
вс^^мъ  тЬшъ,  мы  не  должны  допускать  ложнаго  мн^Ьнхя  о  лреиму- 
щеотвЬ  Пали  передь  Санскритскимъ,  или  сомневаться  въ  сравни- 
тельной древности  Санскритскаго  языка.  Тоже  самое  относится  и 
къ  Зеиду,  я  *въ  особенности  къ  Славянскому.  Сравнен1е  древней^ 
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шей  части  Ведъ  съ  поздн^Ьйшими  произведешяни  ДокШыбаеПь,  4Ф0 
азыкъ  былъ  тбмъ  мен^е  правиденъ,  ч'Ьиъ  онъ  ближе  къ  иеточ- 
яику.  Вто  замЪчаше,  сделанное  всЪми  филологами,  явно  показы- 
ваетъ,  что  правидьнооть  строгая  била  плодовгь  ксЕусственяыхъ  ре- 
формъ,  т.  е.  философской  догадки  и,  следовательно,  произвола. 
Изучеше  самыхъ  Ведь  принесло  бы  бол^е  пользы,  ч^мъ  разборь 
всей  остальной  словесности,  но  къ  нему  еще  почти  не  присту- 
цади;  а  при  всей  вероятности  догадокъ  древнихъ  ИндМскихь  фи- 
дологовъ  .и  при  всевозможномъ  уважеши  къ  ихъ  творен1ямъ  (пю- 
дамъ  са^обытнаго  инстинкта)  мы  должны  быть  осторожными  и  не 
принимать  ^  за  несомненную  истину  положенШ,  утверацденннхъ  про- 
цзволь№мъ  умствованхемъ.  Первывсъ  же  и  несомненнымъ  врави^ 
ломъ  цы  должны  поставить  тоашкество  глагола  и  имени  существн* 
тольнаго^  не  какъ  выводныхъ  другъ  изъ  друга»  но  какъ  безраз* 
дичныхъ  въ  своемъ  начале.  Примеры  этого  тоа^ества  мы  видимъ 
въ  языкахъ  Китайскомъ  и  другихъ  ВоСточно-АзШскихъ,  въ  Ан- 
гл1Йскомъ  и  во  многихъ  другихъ,  бедныхъ  изменея1ями  граммати- 
ческими. Славянск1я  наречхя,  скрадыванхемъ  глагола  есть  при  сое- 
ди«ен1и  существит^ельнаго  съ  прилагательными,  придаютъ;  глаголь^ 
ную  силу  прилагательному;  но  это  начало  остается  въ  нихъ  не" 
ра89ит1!|мъ^  Въ  Африке  же  у  Полофов^ь  (вероятно^  Олофь^  ибо*  и 
означаете,  множественное  число)  обращеше  дрилагателвваго  въ  гла- 
голъ  делается  основнымъ  прави^Гомъ  языка,  точно  такъ,  ка'къ  ва 
множестве  наречШ  существительное  оброои^ается  въ  прилагательное 
ИЛЕ  Ъареч1е  (всЬпиг-дегаЛе^  Иоп-ЬеагШ  и  т.  д.).  Очевидно,  всЪ 
эти  части  речи  сливаю1^бя  и  разделяются  по  личному  поняпю  каж« 
дэй  семьи  человеческой.  ВсякШ  иредметь  имеетъ  въ  себе  силу; 
начало  й  ч)бразъ  действш;  всякое  действхе,  какъ  подлежащее  раз- 
сужденш,  делается  предметомъ.  Время  и  пространство  н^[>аздеющг 
въ  механизме  языковъ,  какъ  м  въ  ходе  умственномъ  или  въ  жизшг 
М1ровой.  Существительное  же  и  глаголь  суть  только  отражен]я  вре- 
мени и.  пространства  в^  слове  человеческомъ,  и  въ  отно11ен1и: 
этимолопи  мы  должны  дать  имъ  равный  права.  Вообще  же  можно* 
предполагать  (и  сравнеше  даетъ  точно  такой  же  выводъ,  какъ  и 
апрюрное  разсужден1в),  что  глаголовъ  коренныхъ  найдется  более  у 
при-Г.ацгесски:(ъ  Брахм^новъ,  и  более  коренныхъ  существитель- 
ныхъ  у  братьевъ  ихъ«  Бактр1Вскихъ  выходцевъ,  Европейскихъ  Сла«: 
вянъ.  Такую  разницу  должно  было  произвести  развитхе  мысли,  сь. 
одной,  стороны,  и  быта  съ  другой.  Нельзя  не  заметить  ея  и  при  С11- 
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момъ  поверхнбстяомъ  наблюден1и.  Такъ,  напр.,  Санскр.  свит  ("быть 
^ясяымъ)  тождественно  съ  оловомъ  стьтъ  (Герм,  кт^,  вшЛ  ^сМ^€ 
я  мбт,  по  закону  перехода  с  въ  х);  Санскр.  лоч^  блистать,  съ 
^уч»  (Греч.  Хюхос);  Санскр.  суш  (супшть)  сь  Слав,  сушь;  Санскр. 
крус  (кричать)  съ  Слав.  1дршъ;  Санскр.  пал  (рфздвоивать)  съ  Слав. 
ПОЛЬ  (половина).  Со  временемъ  просвещенные  филоюгн  це  бу- 
дуть  изучать  языка  древнегИндустанскаго  отдельно  отъ  его  Сла- 
вянскаго  брата  и  поВмутъ  характеръ  этихъ  двухъ  развитШ  изъ 
однихъ  корней,  въ  которыхъ  глаголъ  и  существительное  еще  не- 
разд'Ьльны.  Мы  не  им'Ьемъ  памятниковъ  древности  Славянской  (кро- 
иЬ  нЪсколькихъ  строкъ,  о  которыхъ  мы  говорили^)  и  который  только 
доказываютъ  существованхе  Славянъ),  и  въ  этомъ  отношенхи  смеш- 
но бы  было  сравнивать  нашу  скудость  съ  богатствомъ  самой  древ- 
ней письменности  изо  вс^хъ  уцЪлЪвшихъ  отъ  древняго  М1ра;  но 
за  всЬмъ  тЬмъ,  внутреннею  силою  племени,  огромным  ь  его  раз- 
седешемъ,  старымъ  нсторическимъ  значен1емъ  й  всегдашнею  мно- 
гочиоленностью,  столько  сохранилось  первобытныхъ  стихШ  въ  лзы« 
»!&,  столько  корней,  отвывающихея  во  всенъ  Иравскомъ  иАр^Ь  и 
нигдЬ  не  представляющихся  явно  кром^^  Славянской  семьи,  что 
мы  см^^о  мо«емъ  поставить  обще-Славвнское  слово  какъ  важ- 
нейшую и  решительную  св;|зь  вс^хъ  сЪверныхъ  нар^чШ  бЪлаго 
племени  и  какъ  необходимое  пополненхе  Санскритокаго  для  Евро- 
пейской учености. 

Сравнен1е  вс^хъ  языковъ,  принадлежащихъ  къ  Иранской  семь-Ь, 
есть  первый  шагъ  въ  наук^  всеобщаго  языкознашя;  но  можно 
см&ю  сказать,  что  ученые  еще  не  приступали  къ  этому  дЪлу. 
Всё,  чтб  сд-Ьлано  до  сихъ  поръ,  состоитъ  изъ  отрывочныхъ 
ооытовъ,  не  связанныхъ  ни  общею  мыслш,  ни  разумною  систе- 
мою').  Къ  чести  Гермаши  (и  заслуга  ея  уже  весьма  велика) 
до^ржно  признать,  что  въ  ней  родилась,  или  по  кряйней  жЬр^  раз- 
вилась^ мысль  о  сродстве  вс&хъ  Европейскихъ  и  части  Аз1атскихъ 
варЪчШ.  Посл^Ь  многихъ  толковъ  и  сомн&нхй  выбрано  было  для 
реей  этой  отрасли  народовъ  и  языковъ  общее  названхе  Индо-Гер- 


*)  Сравнитеиная  грамматика  Боппа  вачаяа  выходить  въ  1833  г.;  но  хотя 
аиторъ  оисалъ  поедите  этого  времени,  овъ,  вероятно,  еще  не  бнлъ  съ  нею 
энахбмъ.  Изд. 

*)  Надпись  яа 'КД01^  Чернобога^  Она  относится  къ  такъ  назнваемымъ 
Оботрмтсхнмъ  древиостямъ,  которвя  цо^итс^ются  фадьсификэд!еЯ,  Ср.  Гняь** 
фердивш  ,Ваят1йск!^  Сд^влн^".  Язд, 
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манокихъ«  Племенное  самолюбхе  Юмдевъ  (саиолообхв,  отчасти  од- 
равданное  ихъ  истиннымъ  велич1емъ)  и  глубокое  уваженхе  кь  ум- 
ственнымъ  трудамъ  Индустана,  дали  въ  наук^Ь  право  гражданства 
лазванш  Индо-Германской  в^Ьтви.  За  всЬиъ  тЬыъ  нельзя  не  при- 
знать въ  немъ  явнаго  произвола.  В^^твь  Индо-Германокая,  по  от- 
даленн-Ьйшивть   полюсамъ,  какъ  въ  племенныхъ,   такъ  и  въ   ело* 
восныхъ   признакахъ,   должна   бы   назваться  Индо -Кельтскою;  по 
центрамъ — Мидо-Славянскою;  по  многочисленности  племени,  гово- 
рящаго  однимъ  и  т^>мъ   же  нар'Ьчхемъ — Славянскою  и,  наконецъ, 
по  древн']ЬВшему  развитш  образованной  письменности  въ  Европ'Ь 
и  Лз1и — Индо-Эллинскою.  Во  вс^хъ  этихъ  именахъ  была  бы  си-Ьсь 
логической  правды  и  нелогцческаго  произвола^  и  поэтому  ни  одно 
изъ  нихъ  не  ^аслуживаеть  првдпочтен1я  передъ  другими.  Для  без- 
лристрастнаго  иасл^Ьдователя  одно  только  иазэаше  юАегь  значеше 
истинное  0  достойное  науки:  оно  свободно  оть   всякаго  маиса^^о 
самолюб1я  м^^стнаго  и  отъ  всякаго  произвольнаго  предполоамн1я; 
это  назвате  племени  по  его  безспорцой  колыбели,  по  той  искон- 
ной отчизн'Ь^   изъ  которой  вышелъ  Славянинъ  и  Брахмаяъ,  Гер- 
манецъ  и  Эллинъ,   это   яазванхе   Иранскаго  *).  -^  Изучен1е  языка 
обп^е-Иранскаго  въ  его  отд'Ьльныхъ  нар'Ьч!яхъ  есть,  какъ  мы  ска- 
зали, начало  всеобщаго  языкознан1я.  Критичесшй  анализъ  н-]&кото- 
рыхъ  подробностей  и  яркое  сходство  всЪхъ  Европейскихъ  языковъ 
съ  ихъ  Азштскою  брат1ею,  заставили  признать  ихъ  коренное  тож- 
дество. Но  это  наглядное  уб^ждеше  еще  недостаточно.  До  еихъ 
поръ  слышны  пустые  толки  о  сходствахъ,  основанныхъ  ва  дина- 
мическихъ  законахъ  слова  и  мысли  человеческой;  до  сихъ  поръ 
истина  о  кровномъ  браютвД  челов^чеокомь  высказывается  робко 
и  осторожно»  боясь  обвинешя  въ  Библейскомъ  суевЪр1н  или  опро- 
метчивомъ  систематизме.  ДЪло  начато  не  съ  начала.  Современное, 
сущее,  живое:  вотъ   основа,   а  до  нея   еще  не  касались.   Н^тъ 
свода  нар'Ьч{й  Европейскихъ,  не  только  полнаго,  но  даже  элемен- 
тарнагОу  не  только  говоренныхъ  нар^чхй,  но  даже  писанныхъ,  ко- 
торый едва  составляютъ  десятую  часть  говоренныхъ.  Если  бы  книак* 


*)  Теверь  эта  вааваихе,  д^йствитедьво,  црввято  ваукож)|,  во  ве  въ  форм& 
Иранской^  а  въ  форм^  Лргйской;  вбо  вервовачвдьвое  вия  вдемевВу  вас^лавэ 
шаго  кохнбедь  вародовъ  Ивдо-Гермавсквхъ,  Иравъ,  бню  Арьл^  Иране,  же 
есть  поздв^йшее  8вдовзм^вев1е  вазвавк   Арьлпа,  т.  е.  страна  Арьеев.  Яэд. 
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НИКИ  приступили  къ  этому  труду,  если  бы  читатели  могли  взгля- 
нуть на  эти  сра&нительныя  таблицы  слбва,  живущаго  въ  наше 
время, — ^аравда  братства  человАческаго  поразила  бы  самыхъ  упор^ 
шлхъ  протяввиковъ  своею  торжественною  убедительностью.  Выводы 
хзъ  предаяШ,  изъ  релипозныхь  учеиШ»  изъ  племенныгь  привнвг 
ковъ  уже  доказали  намъ  единство  Иранской  семьи  и  ея  коренное 
жительство  на  скатахъ  Арарат  и  Демавенда  и  въ  области  при- 
КаопШскоВ.  Изучеше  язнковъ  показало  бы  намъ,  что  эта  семьи 
жила  дружно  и  неразрывно  на  одной  землЪ,  подъ  однимъ  небомъ, 
еъ  однимъ  кореннымъ  языкомъ,  съ  одною  вЪрою,  съ  однимъ  об* 
щинъ  бытомъ.  Люди  разошлись  по  пространству  м1ра  (мы  говог 
рииъ  объ  Ирандахъ)  не  грубыми  дикарями  съ  какими-то  полу- 
животными  П0НЯТ1ЯМН,  съ  какимъ-то  полу-словомъ^  полу-мычан1емъ. 
До  зтого  ранняго,  темнаго,  зайетаго  ра8селен1я  было  общество,  и 
жизнь  обравованнаго  братства  О»  и  языкъ  повинуюлцйса  мысли 
и  развивнийся  въ  стройномъ  богатстве  выражешя.  Не  лгутъ  че- 
ловЪчесх]я  продАшя  н  память  человеческая  о  благодатныхъ  в^кахъ 
юнаго  М1ра.  Старина  воскресаетъ  живою,  прекрасною,  въ  благо* 
ухающей  свежести  молодой  мысли  и  семейной  любви»  изъ  мерт- 
ныхь  буквъ  словаря,  изъ  труповъ  речи,  вскрытой  грамматкче- 
скимъ  ножемъ  этимологовъ.  Все  иаречк  исполнены  словъ,  кото- 
рыхъ  корни  въ  нихъ  утратились,  или  формъ,  некогда  существом 
вавпшхъ  отдельно,  а  ныне  живущихъ  только  въ  словахъ  состав-* 
ныхъ.  Такъ  множественное  ')  очи  оть  око,  оставшееся  у  Сла- 
ванъ,  утрачено  въ  Санскритскомъ,  которое  сохранило  его  только 
вгь  формахъ  выводныхъ.  Такъ  точно  все  Бвропейсшя  нареч1я  пол* 
ны  оювъ,  въ  которыхъ  главною  основою  служить  местоименное 
прилагательное  ееай  или  сва^  между  темь  какъ  его  отдельное  су-* 
п](е(Угвован1е  уцелело  только  у  Славянъ»  вь  Индаи  и  отчасти  у 
Римляиъ,  которые  однакоже  весьма  стеснили  кругъ  его  значенхя. 
Такъ  слов1ц  прннадлежапця  къ  высшей  области  мышлешя^  явля- 
ются во  всехъ  яаречгяхъ  не  такими;  которыя  бы    развились    въ 


')  См.  водтверждев1е  этой  мне»  въ  нов^йшемъ  сочяненхи  изв^стнаго  Фран- 
щузсвАго  хченаго  Пикте  (Р1с1б1):  Ъев  огхдхпеэ  1адо-Вагорёеппе8  оп  1е8  Агуав 
рг1тШ&.  2  той  1659—1863.  Изд. 

')  МрвФе,  двойсшеявое,  Яэд* 


к^щдой  овмь'1,  1юсл^  ея  отд'Ьленщ  отъ  В6ДИ1Р0Й  Иранской  общига^ 
но  т^'Кими,.  кад&имц  рци  должны  быть  посд'Ь  эпохи  шстааго  иекЬ- 
жеетва,  сл^довавшаго  за  лучшею  эдохою  общаго^просв^^ешя.  Напр. 
слово  муанл^  или  шенвсЬ,  въ  его  разныхъ  видахъ  ео1*ь  уже  не 
прямо  выводъ  изъ  Славанскаго  мню  или  Шмецкаго  шещеп»  но 
цс|$ажеше. древнее  .вы!0око-а^гичбС1Ю&  формы  мен  или  лсам>  кото- 
рая содержала  въ  оеб^Ь  и  глаголь,  и  хуществителвяое.  Бстъ  цйлаи* 
донисторическая,  11б1ор1я  въ  раабор'Ь  азшювъ,  но  омыслъ>ея  асевъ 
только  тогда,  когда7»е^шггор1я  пдеменъ  уяснена  отдалешеиъ  всЬхъ 
етарыхъ  системъ  и  молкихъ  «амолюбШ  народныхъ.  Сравнен1е  асе 
извйстныхъ.нар^чШ  Ирансюаго.  слова. ноказываетк,  что  ни  .одно 
изъ  нихь  (даже  Санскритское)  ничеш*  не  значить  безъ  другяхъ. 
Во  всЪхъ  находятся  отдельный  звеныг  общей.  велякоК  цЬпи^  и 
весьма  чяьето  одинъ  языкъ  содержитъ  аредшоп  переходную  форму, 
когда  дрт^оВ  содержитъ  въ  себ^,1Сорен1;  л  окончаовльный  выводъ* 
Напр.,  веянШ  филологъ.  съ.  нерваво  взгляда  признаеть  Славянское 
теремь  ва- иокажм1е  Шмецкаго  1Ьагш,и  иоатому  готовъ  ис&атв. 
въ.Н'Ьмвцкомъ  первагб  корня  втихъ  слрвъ.Трудъ  напрас^й:  Н^ 
мещсое  ^11шгщ 'ГВС1Ъ  только  среднее  звено,  начало  же  опять  «ь^Сла- 
вяясковгь!  язык^  и  1  очень  явно  дли  эФ^хъ,  'ЗанЪтившихъ  переходк 
звука  а  Славяяскаго  въ  Н&ецкое  придыхаше:  ТЬОг— ^^одр»,  ТМег-^ 
з&п^у  и  т.  1^  объясняютъ  намъ  нзм^ненш  коренного,  щесрю  въ 
1Ьигтг  Такой  выводъ  не  есть  предположеше.  Оиъ  «содержитъ  въ 
ееб^&  нстну  нвсо№Н']№ую,  если  можетъ  бняъ  какая-нибудь  несо* 
мяАнная  истина:  «в^  этимологической  наук^;  но  нримйрф^втоть  по- 
учителёвъ.  въ  высшей  ^стенени)  потому  чтО'Онъ  представляетъ  гхуг 
бокШ  смысле  въ  М1р1  религ1озномъ'и  оваряетъ  свЪтомъг  ыыопг 
беэомкгоагацу .  древней  миеологщ.  «Корень  итср  (творецъ)  даегь  наш 
разгадку 'вагадочнасо  лиеии,'  пО|1^  которымъ  изв^Ьстир  великое  бог 
жёств^»^  Азовъ  ИраногСкандинавскихъ.  Въ  немъ  узнаёмъ  .того..^оа-1 
маго.  громовержца,  Воденов)а  соперника,  котораго  вроружеше  есть 
молоП'(тз01шг  ^г-жсытл),  .а'имягггтШог,  мв€рещ.Ш1Л  произволй 
нев'Ьжества,  но  въ  логик^^  до-нев&кественной  образованности  ро- 
ди л  о^с^  зто  имя/ и  уродливое  божество  ддд;ы  является  намъ  тЪмъ 
же  великимъ  сущёствомъ,  передъ  которымъ  бла^ргов^егь  |р^цнЗ^ 
просвещенное  челов'Ьчество.  Другое  искажете  тога  жехловашвс^т» 
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^орецъ,  ТЬог)  есть  Зендское  ТЬга,  скрытое  вгь  сбставномъ  М|1;Ьг& 
(ЬвлтШ  вра,  изъ  Ш1Ь— ведикШ).  Это  овятъ'  тже  ннсль,  тоже 
поклонше»  тоть  же  велишй  творецъ«  Конечно  можно  бы  вывести 
шш  Миера  вэъ  корня  шШг  (дю^овь)  *)  или  пиЬ-Ьег  (<9&м11сй1.и  ирь 
иди  ^р»-иадыка);  но  ддя  просв&щеннаго  критика  тоиество  его 
сп^.  боромъ  такъ  явно  по  вс^мъ  признакамъ  вооружешя»  должности 
и,  такъ  сказать,  побыта|  что  нЪть  никакой  причины  совшЪваться 
въ  единств'Ь  словъ  Ора  и  ворт;  сомнЬнхе  же  въ  этимологш,  ос- 
нованное на  возможности  выводя  изъ  другого  корня,  доказываётъ 
только  истину  нашего  положен1Я,  что  нЬтъ  отдельной  этимодопи, 
которая  Ни  сама  въ  себ^  содержала  ручательство  за  свою  истину. 
Довольно  любопытно  и  то,  что,  не  смотря  -на  безспорт)е  Сармат^ 
СК06  проясхождбте  вора,  истиняаго'пред^Угавителя  Аланъ-Азовъ, 
не  только  его  имя;  во  и  имя  его  оруж1Я  носить  псто-Сдавян- 
екШ  характеръ.  Молоть  вора,  пудЫг»  корень  свой  находить  вь 
Шведсвомъ  (Готеекомь)  нарфчш,  вь  глаголе  пио!  Сгоже^^чтО  Слав, 
мол-оть,  еокрушалгь),  но  вь  отношеши  кь  богу-громоверащу  молг 
нгя  есть  явное  и  единственное .  объяснете  слова  шдОЬиг.  Молоть 
бора  зажигаегьу  какь  молн1я,  благослрвляеть  или  освящаеть,  какъ 
громъ  у  всЪхъ^  народовъ  древности  (такова  его  должность  при  по- 
хоранахъ  Бальдера),  падаеть  во  время  грозы  на  землю,  такъ  что 
т^  камни,  которые  мы  называемъ  громовыми  стр'Ьлами,  называют- 
ся у  Скандинавовъ  отломками  ворова  молота.  По  всему  явно,  что 
мгамнирь  и  молнгя  одно  и  тоже,  и  что  РусскШ  яаыкъ  сохрани лъ 
слову  истинный  смыслу,  забытый  воровыми  поклонниками.  Обы- 
чай Осетинцевъ  вывешивать  хожу  чернаго  коала  (ворова  уоряжь) 
на^гь  могилою  людей  убитыхь  громомь  явно  свид'Ьфельотвуеть  обь 
ихъ  тоиествЪ  сь  Азами  Скандинавскими,  если  еще  нужно  свид^Ь-^ 
тельство  въ  томъ,  что  дважды,  два  четыре. — !Б^а  ди  ошибется 
критика,  нринявь  единство  Славянскаго  Перуна  и  Сарматскаго  во- 
ра; но  трудн'Ьв  определить  характеръ  этого  единства.  Если  оно  было 
кореннымъ,  то,  по  водопоклоненш  ^лавянъ,  должно  допустить  сое- 
динеше  въ  ПерунЬ  бЬга  громовержца  и  бога  водянаго;  но,  кажет- 
сЛ^  сворке  можно  предположить  весыса  древтй  заемъ,  сдЬланный^ 
Славянами  у  свовхъ  сообдей,  чЪмъ  туземность  Перуна.  Очевидно^ 
первоначальное  народное  божество  было  Бпкль-боьь^  котораго  имя 


*)  Пронзводять  оп  тИК—вгсЪ  га  ]етап(1    ^евеИеп.  Коссовнчъ— оп  шАг. 
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отзываетсл  у  Венетовъ  ГаиШскихъ,  у  Вевдовъ  Балпйскаго  но* 
морБЯ,  у  Венетовъ  Адр1атики,  въ  надпнсяхъ  АроШп!  Оео  Ве1шо  ^) 
1сОторыхъ  множество  около  Аввилеи  и  Вероны,  и  вообще  во  веешь 
Славянскомъ  ыхрЬ.  Свидетельство  о  Перуне  не  такъ  обще  рае* 
пространено,  -и  поэтому  онъ  можеть  считаться  заемяымъ  богоагь; 
но,  во  всякомъ  случае,  владыка  грома  былъ  издавна  въ  почете 
у  Славянъ  восточныхъ.  Зевсъ  Вромлосъ^  божество  с^ЬверноВ  Элла- 
ды, есть  очевидно  богъ  громовой,  котораго  имя  занято  оть  Сла- 
вянъ; а  соми^вающхеся  въ  этой  этимологхи,  конечно,  не  могутъ 
отвергнуть  доказательство,  представленное  Латинскою  налписью  (ка- 
жется П-го  в^ка  по  Р.  X.  Оео  Аи§^81о  Вгоп-и)пи,  т.  е.  Вегопб 
1;опапи— Перуну  гремящу).  Венелинъ  уже  замЪчалъ  соотношеще 
имени  бога  Бронь  (Перунъ)  и  города  Вероны  '),  подлЪ  котораго 
мнопя  капища  были  ему  посвящены.  Впрочемъ,  не  удаляясь  яя-^ 
сколько  оть  вероятности,  можно  предположить^  что  прозвища,  дав* 
ныя  единому  Богу, — Тверь  (творецъ),  Перунъ  (разяпцй),  Ам%  (свет- 
лый или  благой),  были  приняты  позднейшимъ  невЪжествомъ  за 
назвашя  разныхъ  божественныхъ  лицъ.  Въ  этомъ  безконечномъ 
сплетен1и  тождественныхъ  словъ,  который  соединяютъ  в(А  Иран- 
СК1Я  нар'Ьч1я  въ  одну  семью,  видны  жизнь  мысли  частной  и  общая 
жизнь  некогда  существовавшаго  союза,  видно  древнее  просв'Ьще- 
ше  и  позднейшая  дикость,  старое  братство  и  новейшая  вражда. 

Чуество  общей  человеческой  правды  столь  ме  необходимо  въ  мучеиЬ!  иеторкг 
ймма,  ваиъ  ш  метоИи  момеиь  «  релвгШ.^1(1ль  ерввмтвАной  фмомгИнчмао»- 
эдмИе  до-моторичееяаго  оостов1|1я  иародовъ.^11вшъ  СмвяжжМ  въ  ого  б]И1ма1ню«ъ 
родетвЪ  съ  Саиск^скимь. 

•  Не  должно  разсматривать  словк,  какъ  факты  другь  другу 
равносильные.  Значеше  тъ  одинаково  въ  отношеши  къ  каж- 
дому отдельному  нар^чш,  но  не  ко  вс^мъ  нареч1ямъ.  Каж- 
дый языкъ  им^еть  свои  возрасты,  и  эти-то  возрасты  важны 
дли  историка»  Развипе  слова  челов'Ьческаго  при  образован- 
ности народа  происходить  не    по   тЬжъ   законамъ,   которнжъ 


')  Кром^  вадаиее&,  см.  Геродаана  УШ.  8.  Тертушана    Аро1.  24;   IОСIЪсн^^к 
указнваеть  на  воыоиен1е  Бемву  въ  Норжж^.  Изд. 
*)  Ист.  Крнт.  И8ъаскав1я,  т.  2-&,  стр.  186.  Изд. 


ОНО  бх^Хуеть  у  двкарбА.  Степень  (^щ^жяммпб^т,  1арак^ 
теръ  (кгга,  кочевая  или  оседлая  живнь,  все  (пфажается  бси 
д%(9  9ЛИ  мен^е  въ  р^чи.  Историчесшй  критикъ  не  долженъ 
производить  смотръ  оловамъ^  какъ  лексикографъ,  Онъ  долженъ 
въ  от^^льномъ  знакЬ  мысли  оц^Ьнивать  не  только  зна1гь, 
но  н  самую  мысль,  и  при  раздавши  нар'Ьшй  узнавать,  какая 
была  нравственная  или  умственная  высота  племени  до  его  дроб* 
лешя,  Н'Ьть  сомн'Ьшя^  что  при  такомъ  изсл'Ьдованш  произвольный 
взглядъ  и  личныя  П0НЯТ1Я  критика  не  могутъ  быть  закован* 
ными  въ  непреложныя  правила,  удаляющк  возможность  ошиб- 
ки. Но  мы  знаемъ,  что  тотъ,  кто  хочетъ  проследить  явлещя 
человеческой  мысли,  долженъ  им^ть  въ  себе  чувство  свобод- 
ной истины  человеческой,  а  не  надеяться  найти  въ  нихъ  не- 
изменную правильность  рабствующаго  вещества.  Художникъ* 
поэтъ  творить  новыя  явлешя  не  въ  подражаше  былыхъ,  но 
въ  духе  и  силе  былаго.  Историкъ  не  отыскиваетъ  быдаго^ 
но  возсозидаеть  его  по  некоторымъ  даннымъ,  развивающимся 
передъ  его  духовнымъ  взоромъ  в^  истинныхъ  законахъ  его 
прошедшей  жизни.  Чувство  истины  въ  отношенш  кь  племе- 
намъ,  т.  е.  къ  ихъ  наружнымъ  цризнакамъ  и  ихъ  бы10вымъ 
6тлич1ямъ,  чувство  истины  въ  отношенш  къ  релипямъ  и  и}^ъ 
внутренему  значенш,  чувство  истины  въ  отношенхи  къ  дзы- 
камъ  и  ихъ  звуковымъ  и  мысленнымъ  законамъ,  все  одно: 
это  истина  человеческая,  отзывающаяся  въ  душе  человека^ 
Чемъ  менее  человекъ  закованъ  въ  свою  мелкую  народность, 
или  чемъ  народность  его  менее  отрывается  оть  авизни  рб- 
щаго  братства,  т1мъ  легче  историку  воскрешать  былое  и  уз- 
навать неизвестное.  Онъ  можетъ  ошибаться  въ  некоторыхъ 
йодробностяхъ,  пропускать  некоторыя  факты,  но  въ  общно- 
сти исторш  онъ  будетъ  правъ.  Векк  съ  новыми  данными,  уче- 
ные съ  новыми  трудами  пополнять  его  и  исправить,  но  не 
изменять.  Истина  историческая  можетъ  быть  въ  неучёномъ 
романисте,  и  ложь  глубокая,  наглая  въ  творенш  книжника, 
который  на  каждомъ  шагу  подпирается  цитатами  изъ  госу- 
дарственыхъ  актовъ,  изъ  современныхъ   писемъ    и   даже    изъ 


тайнБКъ  докумбнтеяъ,  ШЕсанннхъ  не  даа   св^та   н  открнтнп 
]^]съ  будта  варочио,  чтобы  обмануть  легковерное  потомство. 

Но  кто  же  буця  правд*?  Если  человечество  не  учится  позна- 
вать ее,  то  она  остакется  подь  вечнымъ  со^нЪнхемъ^  Мы  надЪемея 
аучшаго.  Ученые  филологи  до  сихъ  поръ  поступаютъ  въ  отноше- 
ши  къ  (хювамъ  съ  похвальнымъ  безпристраспемъ.  Всякое  слово 
годно  для  ихъ  сравнительн(1хъ  таблицъ,  какое  бы  ни  было  его 
значен1е  и  место  въ  области  знашя.  Не  унижая  себя  До  степени 
простых^  Сборщиковъ  и  сл^оварниковъ  (т.  е.  до  т^хъ  людеИ/  ко- 
торые вс^хъ  нужнее  для  науки),  они  пустилибь  въ  анатомш  речи. 
За  то,  въ  резне  слове,  всяк1й  суб^ектъ  равенъ  передь  ихъ  яо- 
я^ож^>:Нд€ъ,  пята,  деиь/гю^,  вода,  свекрЪу  зпанге^  вп»дпт€,  мужъ 
к  пр.  и  пр.,  все  идетъ  подъ  одинъ  строй.  Это  хорошо  для 
ихъ  теорш,  которая  занимё^ется  только  однимъ,  именно  скоплен1емъ 
('аггломерацхей)  звука,  и  редко,  редко  доходитъ  до  его  раститель- 
ности (по  ихъ  выражешю,  динамическое  развитхе.)  Томы  пишутся 
за  томами,  теоретическ1я  грамматики  являются  на  светь  безъ 
числа;  но  во  всемъ  этомъ  мб^ло  йользы  для  науки  и  плохая  пожива 
для  историка^  кроме  сбора  матер1а;1бвъ,  для  котораго  надобно 
было  избрать  путь  п1)остев  и  прямее.  Изследбвашя  испещряются 
йазвашями  аффиксбвъ,  суффнкодЬ»,  еаддита-^ффиксоёъ^  криданта^ 
гунн,  вридд%и  и  прочихъ,  искусно '  составленныхъ  Латино-Сан- 
скритскою  ученостью  Гермаши;  но  наука  сравнительной  филолопи 
подается  впередъ  самыми  медленными  шагами.  Еритики  страдають 
Въ  этомъ  деле,  какъ  и  всегда,  недугомъ  односторонности.  Негь 
человека  безграмотнаго,  но  съ  здравымъ  умомъ,  который  въ  срав- 
нети  двухъ  языковъ  придалъ  бы  равную  важность  словамъ:  ноа^ 
свекровь  и  вгьд1ьнге.  Самая  грубая,  самая  безсмысленная  дикость, 
самое  Эндаменское  невежество  первыхъ  разселенцевъ  могли  при- 
дать языкамъ  сходство  въ  словахъ,  обозначающихъ  предметы  ви- 
димые, члены  тЬла  человеческаго,  или  простыя  явлешя  веществен- 
ной природы.  .Обозначен1е  степеней  родства  прннадлежитъ  уже  на- 
родамъ,  живущимъ  семейно.  ОпредЬленхе  мЫсли  отвлеченной  свойг 
ственно  только  человеку,  развившему  свои  духовный  способности. 
Въ  этихъ  различ1яхъ  все  историческое  языкознаше,  а  они-то  и  не 


обратили  на  веба  Ьйкак^го  внимая{я.  Ие  даромъ  Германш  йромйкла 
вь  глубвну  унетвеннаго  цросвЪщешя^  не  даромъ  озила  она  впе*- 
реди  всего  образоваанаго.мхраи  сделалась  его  путеводш^ьницшк 
Труды  ея  уяещаъ  дошы  наблюден1й  тонкихъ  и  вЬрныхЪ|  не  смотря 
на  ложный  путь,  избранный  филолопею.  Механизмъ  звукоизм^не* 
Н1Й  въ  разныхъ  нар:Ьч1яхъ.  подм^ненъ  и  разлож^нъ  почти  удовле- 
таррительнО|  развитхе  грамматическихъ  формъ  объяснено  ие  безъ 
пользы  для  дальнЬйшихъ  розыскан1й.  Усп-Ьхи  были  бы  гораздо 
быстрее  и  труды  плодотворнее,  если  бы  ц^ль  ихъ  была  лучше 
избрана  и  если  бй  ученость  не  удалялась  отъ  простоты  истины; 
Н'Ьть  со1№ЬН1Яу  что  собран1е  грубыхъ  матерхаловъ  (словъ)  для  бу- 
дущей разработки  еще  очень  недостаточно;  но  даже  при  тепереш- 
немъ  С0СТ0ЯП1И  еборниковъ  можно  бы  уже  многое  угадать,  если 
бы  умъ  цзсл^Ьдователей  ре  быль  потемненъ  ложными  системами, 
и  если  бы  удостоили  язывъ  Славяясшй  хотя  малой  части  того  вин- 
лашя,  вотораго  онъ  эаслуакиваетъ.  При  семь  считаемъ  за:  долгь 
увомянуть  объ  одномъ  дисателЪ,  Рагатеу*),  который  на  ЗанадЬ  про^ 
вцдАлъ  истину  и  сказалъ:  9Славянск1й  языхъ,  который  есть  не  чтб 
иное»  какъ  Санскритскхй''.  Какое  бы  ни  было  достоинство  его  уче* 
ныхъ  трудовъ,  эта  мысль,  вполн'Ё  справедливая,  приносить  честь 
его  наблюдательности  и  безпристрастхю.  Главная  ц'к1ь  сравнитель- 
ной филологш  есть  возсозданхе  истор1и  ткхъ  вЪковъ,  отъ  кото- 
рыхъ  намъ  не  осталось  письменныхъ  памятниковъ,  и  опред^ленхе 
того  возраста,  въ  воторомъ  великое  дерево  челов^^чества  пустило 
(ТВОИ  могуч1я  в^таи.  Слово,  какъ  всякое  знанхе,  или  какъ  всякое 
выраАёте  знашя,  въ  изм'Ьнен1яхъ  своихъ  слфдуеть  закону  посте^ 
пмности.  Невозможно  предполага-^ь,  чтобы  первыя  письмена,  какое 
бы  ни  было  ихъ  юправлеЫе,  еъ  жквь  ли  на  право  или  оъ  права 
на  лЪво,  могли  при  неросодЬ  отъ  народа  къ  народу  принять  мгно* 
венао- направлеи1е  совершенно  противоположное.  Изъ  ^того,  что 
Семита  пишутъ  с%  права  на  л^во,  а  чистые  Иранщ!  съ  л1ва  на 
право,  очевидно,  что  было  два  центра  самобытной  письменности 
гласовой,  иди  что  первыя  письмеца  были  еустрофедокь^  или  что 
они  перешли  черезъ  это  среднее ,  состояще.  Скачке  предположить 
невозможно.  Первое  мнЪнхе  опровергается  видимымъ  сходствомъ 
древнДйпшхъ  письменъ  между  собою  и  отчасти,  какъ  мы  видЪли^ 


*)  Не  О.  РАгеЬёу  I^(?  Овъ  вясалъ  въ   30-хъ  годахъ.  Ср.   ВейГеу:  ОевЬ.  4(1 


д^рмаадещем^  им^мц  аецвой  буквы  у  Иравсшхъ  Сдаш1и1>.  й  Ёврев* 
скихъ  Оемитовъ;  втррое  не  совоЪмъ  в-Ьроятио  потому,  что  др^- 
д^вш1е  памятники  не  представляютъ  намъ  еустрофедана:  третье 
бдлЪе  всЬхъ  похоже  на  правду.  Кажется,  можно  предположить  въ 
этомъ  изм4иен1и  направлешя  влхяше  коренныхъ  Кушитовъ,  т.  е. 
Египтянъ.  Довольно  зам-Ьчательно  равнодушхе  грамотности  перо- 
глйфическоб  и  быводной  изъ  нея  письменности  къ  направлен1Ю  зна- 
ковъ.  Съ  бока  на  бокъ,  съ  верху  въ  низъ  и  такъ  даж^е,  все 
р1е1вно  для  Египтднъ  и  Битавцевъ.  Не  им'бло  ли  сос^Ьдство  и  про- 
св^кщеше  Египта  вл1ян1я  на  переходъ  кореннаго  Иранскаго  письма 
въ  Семитическое?  Бакъ  бы  то  ни  было,  безспорно,  что  южные 
Кушитц  (Эеюп1я)  приняли  свои  письмена  отъ  Иранскаго  Индустана 
(9Т0  возвратное  дЪВств1е,  доказывающее  ранн]я  саошен1я).  Но  при 
41сйхъ  этихъ  данныхъ,  ологовяя  письмена  Эеюпш,  точно  также 
«меь  и  средие^Ад1Вск1я,  очевидно  представляютъ  намъ  уже  ноед- 
мМшее  м^ясажеше  письменности,  возрастъ,  соотб^тетвующ1й  отчасти 
безгласному  письму  Семитовъ  или  простому  письму  подъ  титлами. 
Что  же  сказать  объ  ученомъ  Германце,  который,  не  видя  нигд^Б 
Древнихъ  слоговыхъ  письменъ,  утверждаетъ,  что  съ  нихъ  и  нача- 
лась письменность;  а  для  этой  благой  системы  онъ  нападаетъ  на 
богатую  мысль,  что  сначала  слоговыя  письмена  были  очень  легки, 
потому  что  языкъ  человЪческ1Й  не  могъ  выговаривать  а  послЪ  п, 
цлц  м  послЪ  б,  или  у  послЪ  ву  а  каждая  первоначальная  согласт 
нал  сама  по  себЪ  определяла  последующую  гласную?  Такихъ  вн- 
во^овъ  опровергать  не  нуашо;  но  таковы  послЪдств1я  сиетемъ,  1ф<>- 
рускающихъ  безъ  внимашя  средшя  званья  въ  развипн  или  исв^ 
жещи  науки,  Легко  было  заметить  первоначальную -чистоту  шеь^ 
меннооти  въ  настоящемъ  Иран^  и  въ  его  развЪтвлетяхъ,  поете^ 
венное  исчезан1е  .гласныхъ  днаковъ  у  Семитовъ  или  нгь  искус- 
ственное срощен1е  съ  согласными  у  ИндЬйдевъ  н  Эехоплянъ,  и  ио- 
йять  въодно  время  начало  Семитическйхъ  безг^ласныхъ  й  Эе1о1п- 
скихъ  слоговыхъ  письменъ.  Снстематикъ,  впрочемъ,  весьма  ученыВ, 
поступилъ  иначе.  Вс!  ученые  филологи  Европы  поступають  по- 
добно ему. — Н^гь  челов'Ька  просв']^щеннаго,  съ  достаточнымъ  без- 
приотрастхемъ,  чтобы  пользоватьс^9;  свонмъ  про<)В'Ьщен1ем:ь,  кото- 
рый при  самомъ  поверхностномъ  изученш  Славянскаго  языка  Ее 
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Л/ожшейъ  бы  былг  понять,  что  изо  всЪхъ  нар^чШ  Европы  нЪть 
ни  одного,  которое  бы  такъ  близко  было  къ  Санскритскому.  Сход- 
е№0  ихъ  не  въ  корняхъ,  а  въ  словахъ,  уже  получявшихъ  свое 
полное  развипе.  Важны  туть  не  такхя  слова^  какъ:  агни  (огонь), 
р^дшра  СРУда»  кровь),  %ыри  (гора),  пат  (падать),  тома  (тьма), 
патан  (путь)^  тр1л  (три),  та  (юзы,  узы),  шма  (зима),  да  (дать), 
кут  (кутать),  вр1са  (волкъ),  тома  (тепло,  жарь),  дэм  (диво, 
Богъ),  деар  (дверь),  карпара  (черепъ)  и  пр.  и  пр.;  подобныхъ 
этому  словъ  множество  во  вс']^хъ  Индо-ЕвропеВскихъ  в&р1ч1яП|, 
л  часто  формы  Славянск1я  дал'Ье  отъ  Санскритокаго  (можеть  бить, 
не  от^  первобытнаго),  ч^мъ  друг]я.  Напр.  Кельтсжое  дуан  (пЪсмь) 
ближе  къ  Санекр«  даааи  (или  ^ока),  ч1мъ  эвонь  (впрочеиъ,  есть  кь 
4}анскр.  форма  еваиау,  Шнецкое  птте  и  ат$м  ближе  къ  Санокр. 
^паман  и  атман^  ч^мъ  имя  и  дума.  Мы  зиаемъ,  что  въ  Славяне 
ских«ь  нарФч1ахъ  даже  такихъ  сходствъ  болЪе,  ч^мъ  во  вс^хъ  ос- 
талъиыхъ;  но  объ  этомъ  спорить  нечего:  смешно  бы  было  на  сче- 
тахъ  выкладывать  всЬ  выражен1я,  сходныя  во  ъсЬхъ  языкахъ.  Фи- 
лологъ  можеть  оставить  ихъ  безъ  вниман1я.  Если  въ  немъ  есть 
«Чувство  истины  художественной  въ  звукахъ,  онъ  зам'бтитъ,  что 
р^чь  Славянская  полногласхемъ  своимъ  и  характеромъ  звука  одна 
только  (можеть  быть,  даже  бол^е  Зенда)  повторяетъ  въ  ух^^  впе^- 
чатлЪшё,  произведенное  Санскритомъ.  Но  мы  лишняго  не  требут 
емъ.  Ученый  не  обязанъ  быть  тонкимъ  на  ухо.  Филологъ  можеть 
н  доджеиъ  вь  словахъ,  нами  выписанныхъ,  обратить  внимаихе  на 
одно  обстоятельство,  касающееся  до  нисьменности,  именно  на  без^ 
гласный  г:  онъ  вполне  соотв'Ьтствуеть  Санскритскому  знаку  (ги 
тдта)  въ  словахъ  съ  чисто-согласнымъ  окончашемъ.  ^Б  довольно 
важенъ:  вероятно,  его  выдумали  не  святые  просветители  Славян- 
скихъ  племенъ.  Кажется,  такую  истину  допустить  самый  ожесто- 
ченный скептикъ.  Ъ  есть  такой  же  верный  признакъ  до-христ1ан- 
ской  письменности,  какъ  двойственное  число  въ  перевод^^  священг 
ныхъ  текстовъ  Греческихъ,  въ  которыхь  двойственность  уже  почти 
вовсе  утратилась,  есть  признакь  кореннаго  двойственнаго  числа 
въ  древне-Славянской  грамматик'Ь.  Зам-Ьтимь,  что  въ  иареч1яхъ  и 
письменахъ  чисто-Славянскихъ  потребность  безглаеваго  даака  была 
ткиъ  чувствительвЬе,  чзо  въ  ивхъ  нез«|1тно  начальнаго  приды^ 


л^а&Ы  и  ^1:0  сбгшрная  бод^е  связана  съ  посд^дук)Щдю  буквош 
Сбудь  она  гласная  иди  согдаснаа),  ^нъ  оъ  предыдущею.  Русскому 
.человеку  естественнике  писать  при  разд]Ь1енш  о!гроче|съ  мь-я^ш» 
унтро»  во-здухъ^  бе-дро^  чЬъа>  ут-ро^  бед-ро  и  т. .  д.  У  другнп 
Ёвроцейски2.ъ  народовъ  совсФмъ  не  то/  и  заев^оыя  отъ  нихъ  сдова 
слЬжроть  другому  заколу.  Мы  пишемъ:  мцн-дирь,  гар-днна,  ар- 
мгя  и  пр.,  также,  какъ  Француза  пишутъ  ст-Ы,  саг4(т,  ь,  НФм- 
цы  Ьшг-Ид,  тсЪг4гд  и  пр.  Есть  и  въ  Русскомъ  писыгЬ  исключе- 
шя,  особенно  въ  сдовахъ  составныхъ  или  съ'  удвоенною  соглас- 
ною, но  таково  общее  правило/взятое  письмомъ  отъ  р'Ьчн  гово- 
ренной.  Нельзя  сказаггь  утвердительно,  было  ли  тоже  начало  у 
Санскритекигь  Иранцевъ,  но  ето  вероятно:  >иэвАсгно,  что  Индбй- 
щы  охетно  переносять  даже  конечную  согласную  къ  началу  слНК^ 
дующаго  слова,. начинающагобя  съ  согдасн^й,  какъ  абика  ттщ 
^а.  вместо  с^^ьав^т  п^тра.  Во  всякоцъ ^  сдучаЪ;  существоваше 
.безгласнаго  знака  весьма  важно  и  разительно*).  ЗанЪтимъ  ннмо^ 
](одомъ,  что  этотъ.знакъ,  жалкШконекъзащитниковъдревнихъслот 
говыхъ  письменъ,  ничего  не  докааываетъ  въ  пользу  нед&пой  си- 
стемы. Санскритская  согласная  не  подразум^^ваетъ  .никакой  глас- 
ной, крон*  а  краткаго  (срёдняго  между  а  и  о,  точно  также,  какъ 
нЬ.шъ  о  краткШ  есть  средшй  между  о.  и  а:  за1г5чательн6е  тожде- 
стве). Почему  же  въ  согласной  подразумевается  а  краткое?  Явно 
хмюговое  письмо!  А  какъ  бы  ученые  произнесли  согласную  безъ 
скрытаго  а,  или  какъ  бы  они  назвали  букву,  которая,  какъ  и 
ВСЯК1Й  предметъ,  требуетъ  назван1я?  Органы  произношешя,  прн 
ходя  въ  спокойное  положеше  посл^  отдЬдьной  согласной,  пронд* 
водятъ  1№Ш  авукъ,  1д>хож1й  на  шептанный  а,  и  отъ  э^го  со* 
гласныя  назывались  м^,  ва^  рй  и  т.  д.;  оростодудае  учащихся  гр»г 
мотЪ  склонно  было  произносить  полное  назван1е  согласной  при 
первоначальномъ  чтеши  по  складамъ» — и  вотъ  хфичина,  почему 
всякая  Санскритская  согласная  произносится  съ  краткимъ.а,  еса[Я 
за  нею  н4ть  другой  гласной,  или  зн1э,ка  безгласхя,  иди  срощен1ЯСЪ 
другой  согласной.  Ларчикъ  открывается  просто,  и  поборникамъ  ело- 
говыхъ  письменъ  приходится  искать  другого  конька. — Мы  сказали; 
что  слова,  обозначаюпця  предметы  или  дЬйств1я,  взятые  изъ  види- 
мой природы,  доказываютъ  только  братство  племенъ,  но  не  ука- 

^  Внше  ааторк  в&овадиъ  шг^ше  о  невужносга  бумм  „Ъ^  ^Э(о  ухювпюп 
^  то,  до  ка«о&.рт(^в^|щ  9аС1Р#цШ  труд»  ^вго  0(М^ияттрьшIч^Ллш%^Н^$^ 
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Ыв^^у^ъ  на  водрасть  пхъ  при  раздЪленхи.  Ваха^в  бамикъ  корней 
совершенное  соглас1в  въ   развитхи  этихъ   простыхъ  началъ.  Оно 
разительно  въ  Славяяскомъ   и  Санскритскомъ.  Напр./  въ  числи- 
тельныхъ  назвашяхъ,  которыя  совершенно  торжественны  въ  обо- 
ихъ  нар*Ч1яхъ,  зам-Ьчательно  не  столько   отношенхе  натур  и  ме- 
тыре,  сколько  общность   второй  ихъ  формы:  чатвара  и  чегпверо, 
"ВЪ  которой  находится  начало  слова  V^е^,  возникшаго  изъ  четверо 
съ  опущенхСхМъ  начальнаго  слога,  если  Vг€^  не  составилось  сокра* 
щенхемъ  изъ  Готскаго,  уже   искаженнагОу  /'Шаг.  Мы  видимъ  уже 
единство  не  въ    корнлхъ,  а  въ  развили.  Въ  назвашяхъ  степеней 
родства  сходство  еще  вааш'Ье.  Штъ  сомн']Ьн1я,  что  оно  зам']^тно  и 
во  вс^^хъ  другихъ  нар^ч1яхъ;  но  оно  гораздо  сильнее  мещу  Сла* 
вянскимъ  и  Санскритскимъ,  точно  также  какъ  между  Зендскимъ 
и  Германскимъ.  Одно  изъ  назван1Й,  принаддсжащихъ  уже  къ  семь-Ё, 
образованной  почти  на  гражданскхй  ладъ,  заслуживаетъ  особаго 
Бнимашя.  Это  слово  свёкръ.  Оно  находится  у  всЬхъ  народовъ  Ев- 
ропы, даже  у  Кельтовъ,  но  нигд'Ь  не  им']^стъ  смысла,  основаннаго 
на  этимолопи.  Въ    Санскритскомъ  и  Славянскомъ  находятся  его 
начала:  Санскр.  свадру.  Славян,    свекровь^   заключаютъ  ключъ  вы- 
ражен1Й    зсЬгоадег,    Гальскаго     скгоедг    и    ирочихъ.    Во-первыхъ, 
должно  зам'Ьтить,  Пто   свекровь   и  сноха  въ  собирательномъ  назы^ 
вались  свекры.  Это  явно  изъ  Русской  присказки.  Женщина,  у  ко- 
торой спрашиваю'1ъ  про  ея  родство  съ  мужчиной  (ея  отцомъ)»  от- 
вЪчаеть:  ^Его  мать  и  моя  мать  свекры,  а  ты  ступай,  да  смекни.^ 
Л^  есть  коренная  форма  слова  кровь  (отъ  того  сгиог  и  друг!я). 
Свадрг^  и  свекры  значили   просто:    блнзше,  принятые  въ  кровное 
родстао   (сва-сру  или   своя-крыу   своя  кровь).  Мы  зам-Ьтимъ,   что 
назван1я  степеней   родства  у  вс^^хъ   выходдевъ   Ирана  сходны  (и 
это  явно  показываетъ  уже  семейную  жизнь  до  разселсн1я),  что  эти 
яазвашя  въ  Славянскомъ  ближе  къ  корнямъ^  какъ  мы  видЬли  въ 
слов'Ь  свекровь  и  можемъ  зам'Ьтить  въ  Н'Ьмецкомъ  оЬегт  изъ  Сла- 
вян,   отчимъ  (корень  —  отець),  не  смотря  на  разность  тепереш- 
няго  смысла;  я  что,    наконецъ,   роскошь  этихъ   назвашй  у  Сла- 
вянь,    отчимъ^   мачихау   свекръу   тесть^    еноха^  невгьстка,    стрыйу 
уйу  золовка,   шурша,    деверьу   и    т.    д.,   показываетъ    сильн']^йшее 
развитхе  семейности  и  старую  оседлость  племени.  Еще  важн-Ье  для 
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йзыкознан1я  сходство  въ  словахъ,  принадлежадихг  ^  р-Ьчй  грам- 
матически-усовершенствованной и  обозначающихъ  отно111ен1я  'от- 
влеченныя.  Таковы  м^стоимен1я.  Во-первыхъ,  ясно  по  ихъ  непра- 
вильнымъ  формамъ  въ  Санскритскомъ  язык^^  что  они  уже  прошли 
черезъ  долгую  жизнь  народа  и  черезъ  безчисленныя  изм'Ьнешя;  во- 
вторыхъ,  видно,  что  разд'Ьлен1е  семьи  при-Гангесской  и  при-Дон- 
ской  произошло  уже  поел*.  всЬхъ  этихъ  перем'Ьнъ,  Въ  сравнеши 
съ  Славянскимъ  языкомъ  и  въ  отношенхи  къ  родству  съ  Санскрит- 
скимъ,  всЬ  проч1я  Европейск1Я  нар4ч1я  почти  не  заслуживаютъ 
вниман1я.  М*стоимен1е  перваго  лица  болЪе  или  м^н'Ье  одинаково 
у  всЬхъ:  сходство  Славянскаго  азг,  съ  Зендскимъ  азем  и  присут- 
ств1е  придыхан1я  въ  Санскритскомъ.  Греческомъ  и  Шмецкомъ  со- 
ставляетъ  ничпюжное  исключенхе.  Во  множественномъ,  формы  иась 
и  мбмсг,  обпця  Инд1и  и  Славянскому  М1ру,  опять  принадлежать  об- 
щему закону  ихъ  тождества.  М'ЬстоимбН1е  втораго  лица  еще  бо- 
л'Ье  входитъ  въ  тоже  правило.  Основа  его  въ  Индги  ту^  съ  глу- 
химъ  у,  и  Славянское  ты  совершенно  одинаковы.  Формы  во  мно- 
жественномъ васъ  и  вамъ  т^же,  только  не  въ  тЬхъ  падежахъ,  а 
въ  единствеиномъ;  переходъ  въ  п?а^  остался  еще  въ  прилагатель- 
номъ  7той,  Древность  этого  перехода  доказана  древне-Германскою 
формою  1Ы,  сохранившеюся  въ  Англ1Йскомъ  Икт,  ЬЫпе.  Туть  мы 
опять  видимъ  законъ,  по  которому  отыскали  коренной  смыслъ  име- 
ни бога  воръ  (ТЬог),  т.  е.  изм-Ьнеше  те  въ  Германское  I  съ  при- 
дыханхемъ,  В  или  т  съ  придыханхемъ  еще  бол^е  изм'Ьнилось  въ 
Греческое  г,  хотя  можно  предположить  и  переходъ  изъ  простого 
т  въ  е^  весьма  обыкновенный  у  Эллиновъ.  М*стоимен1е  третьяго 
лица  важно  но  форм*  иму^  нашему  ему^  и  по  прилагательному 
сва  (свой).  Отъ  него  во  вс*хъ  языкахъ  множество  развипВ,  но 
оно  осталось  только  въ  Санскритскомъ  и  Славянскомъ  и,  мы  ска- 
зали бы,  Латинскомъ,  если  бы  ЛатинскШ  языкъ  значилъ  что-ни- 
будь въ  сравнительномъ  языкознанхи  *).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Ин- 
дейцы и  Славяне  одни  только  сохранили  этому  слову  всю  полноту 
его  значен1Л,  относя  его  ко  всЬмъ  лицамъ  въ  смысл*  притяга- 
тельномъ.  У  самихъ  Инд-Ьйцевъ  сва  осталось  только  какъ  прила- 
гательное, а  прямое  его  отношеше  къ  третьему  лицу  въ  простомъ 
м*стоимен1И  утратилось.    Славяне  и  Римляне  сохранили   его  бъ 


*)  вероятно  всд-Ьдств1е  предполагаемоА  авторомъ  разносоставностя  его.  Яэд. 
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фор11%  себя^  с€бп>,  9гЫ  и  пр„  гд:Ь  в  изм'Ьнилос!»  ^'олько  въ  (Т,  й 
$иг^  ТА%  уц'Ьл'Ьло  в  или  у,  Этотъ  приягЬръ  зам'Ьчателенъ  и  въ  отно- 
шен1яхъ  нар'ЬчЛ  Славянскихъ  другь  къ  другу  и  особенно  Русскаго 
ко  всЬмъ  другимъ.  Изъ  сва  и  правильнаго  окончан1я  ям  состави- 
лось Санек,  сесмм,  тождественное  съ  нашимъ  самъ.  Древность  фор- 
мы с  въ  м'Ьстоимен1и  третьяго  лица  доказана  всЬми  нар'Ьчхями 
Иранскими,  а  древность  слова  сваямъ^  самь  ясна  изъ  Кельтскаго 
9атЬН,  унотребляемаго  при  глаголахъ  въ  томъ  же  смысле,  какъ 
и  самь.  Сходство  другихъ  м'Ьстоимен1В  между  Инд1еИ  и  Славяяскимъ 
м1ромъ{доходить  до  еовершеннаго  тоя^ества.  Санскр.  анья(инай^  ая), 
тот  (тотъ),  тэ  (1*6),  этшп  (этотъ)*)  принадлежа/гь  имъ  впол- 
не. Въ  развят1и  же  падеяюй  Санскритскихъ  зам'Ьчалгельна  форма 
коренная  ф1ета)  эн^  очень  сходная  съ  народнымъ  произяошен1емъ 
энтотг,  9тпа^  въ  котором'ь  мы  видимъ  соединенхе  указательнаго 
энь^  изв*стнаго  вс4мъ  Русскимъ,  и  м4стоимен1Я  тотг.  М'Ьстоиме- 
ше  относительное  Санскр.  ят  огь  корня  я  (я  краткое),  женское  я 
(длинное)  есть  безсаорно  Славянское  и,  л,  е  (иже,  яже.  еже).  Во- 
просительное ким  (корень  ки),  женское  кй,  тоже  Славянское  нгйу 
коя.  Соединен1е  я  и  кш  составляють  Славянское  янгй  и  яко 
(сколько,  какъ),  соответствующее  Санскритскому  яват  (сколько), 
Накоиедъ,  слфдуетъ  ц'Ьлый  рядъ  м%стоимен1й  многосложныхъ,  ис- 
кусгвенныгь,  которыя  вполне  одинаковы  на  ГангесЪ  и  на  Дону: 
жапшра  (одить  изъ  двухъ),  ппасоторый;  дкатоша  (одинъ  изъ 
многихъ),  тотъ  же  нпкоторый;  катара  (который  изъ  двухъ). 
кйпюрый  и  т.  д.  Какая  же  была  общность  жизни,  отражающаяся 
въ  тоя^еств^Ь  такой  искусственной  р-Ьчи!  Зам^^тимъ,  что  окончан1в 
на  ерый  еще  отзывается  въ  нашихъ  числительныхъ,  четверо^' 
пятерОу  десятою  и  другихъ.  Мы  считаемъ  излишнимъ  переби- 
рать сходство  ивцду  одмовначащими  каечцт  и  каждый,  убья  и 
оба^  пурва '  первый,  а    зам-Ьтимъ    только,   что    м'Ьстоимен1е    Сан- 


*)  Зд^сь  сдЬдуетъ  зан1тнть,  что  формы  тлы  к  этат  въ  Савкрнг!  црн- 
вдмежап  имеввтедьноху  падежу  ^[>едши'о  рода  (Сдав,  то,  это),  которнИ 
ИщМсквия  граинатякам!  вочему-то  пржддтъ  за  коренную  форму  (тему). 
Именнтедьннй  падежъ  мужескаго  рода  въ  Сансар.  талг^  ему  со  отв'Ьтствуетъ  древняя 
Ожав.  форма  «тъ*;  наше  я'отъ^  есть  нозднйДшая  форма,  происшедшая  чрезъ 
удвоеше.  Изб* 
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скрйтекее  идам  (сей),  есть  ;  составное  изъ  ни  дол  (какъ  ^въ  Ла- 
тинскомъ  1(1ет,  ^и^(1ат).  Корень  же  и  мы  видимъ  въ  Славянскомъ 
относительномъ  иже^  въ  множественномъ  шгь  (м']^отоиман1я  09ъ), 
и  въ  сгй  *).  Тотъ  же  сгй  перешелъ  въ  Готское  и  Латинское  *5 
простою  перестановкою  начальнаго  с,  т.  е..  изм'Ьненхемъ,  безпре- 
станно  повторяемымъ  въ  нар'Ьчхи  Римлянъ.  Нельзя  не  предполо- 
жить, что  въ  формахъ  идам  и  Лат.  2шЛат,  отзывается  Семити- 
ческое адамъ  (челов'Ькъ)/  1*Ьмъ  бол-Ье, '  что  м-Ьстоимейе  перваго 
лица  аземъ  или  агамь  всего  прос^^Ье  объясняетсй  этимъ  же  сло- 
вомъ  ^).  Я  говорю,  д'Ьлаю,  есть  тоже  чтб  „чедов*къ  говорить, 
д'Ьлаетъ"  и  пр.  Такое  толковате  очень  в-Ьроятно  при  доказанномъ 
сродств']^  корней  Семитическихъ  и  Ирано-Санскритскихъ:  разв^Ьт- 
вленхе  ихъ  было  весьма  раннее.  Ученое  педантстао  Хревней  Инд|и 
приняло  слово  идам  за  корень  имени  бога  ИндрОу  какъ-  будто^ 
идам'дра.  Для  насъ,  которыкъ  явно  чисто-местное  значенха.этаго 
божества,  генш  Индш,  которому  позднейшая  миеолог1я  дала  на- 
чальство надъ  воздухомъ,  ошибка  филрлоговъ  Санскритскихъ  по- 
учительна и  забавна.  Жаль,  что  Н4мцы  еш.е  толкуютъ  объ  ней, 
какъ  объ  д-Ьл-Ь,  и  не  видятъ,  что  имя  Индра  только  потому  важ- 
но, что  въ  немъ  сохранился  древнейгаШ  сл^дъ  имени  самой  страны  ^). 
Йзъ  области  отвлеченностей  грамматическихъ  мы  восходимъ  иа- 
конецъ  въ  область  отвлеченностей  философскихъ*  Самосознаше 
человека  облекается  въ  слово  и  даётъ  образъ  и  имя  явлешямъ 
невидимаго  М1ра.  Смешно  бы  было  искаоь  въ  бытовомъ  развитш 
Славянъ  того  богатства  йысли,  которымъ  отличается  языкъ  вйчно 
умствовавшихъ  Брахмановъ;  но  за  вс^мъ  т^мъ,  всЪ  первые  шаги 
ИндЬйской  философ1и  обозначены  выражешями  чисто-Славянскими. 
Мы  сказали,  что  имя  воемогуш;аго,  свободнаго  начала,  Ерщмь^ 
есть  вероятно  искаженхе  слова  Бехрамъ  цли  развит1е  корня  бгъ^  со- 


')  Сюво  Ый  или  сей  (древнее  съ)  относнтел  къ  корою,  иервоиачальв&к 
форма  которого  лвддетсд  въ  Санскр.  са  (опъ),  Греч.  6,  Готск.  /;а .  (оя:ь),.  «1 
(она)  и  проч.,  и  который  развился  въ  СанскригЬ  въ  м^стоимеше  съяс,  женск. 
сья  (тотъ,  та),  въ  точности  соответствующее  нашему  сей,  сгя.  Слово'  IV при- 
надлежнтъ  къ  другому  корню.  Изд. 

')  Бъ  древве-Персидскихъ  вадписяхъ  встречается  форма  одолс/въ  <^нсл^  я, 
Адсинь  въ  значенш  челоегмсв  принадлежитъ  не  только  Семитической^  но  и  Тюрк- 
ской семь*.  Ср.  письмо  къ  Бунзену,  во  2-мъ  том*.  ИзЬ* 

•)  Ср.  ВопГеу  въ  ЕгБсЬ  ппЛ  ОпгЬег,  ТпсИеп.  168.  Изо*  •       -         • 
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хранбйнаго  у  н»съ  *  въ  назван1и  выошаго  вущоства,  котораго  древ- 
-н^йш1в  памятяикъ  находится^  сколько  намъ  изкЬстно,  въ  имени 
бога,  занятаго  Англо^Саксами  у  Славянъ,  Чу^мЫкла.  М1ръ  види- 
мы б  для  Брахмана  есть  призракъ,  и  этому  призраку  дано  имя  ЛГоя. 
Не  говорю  о  слов*  маяться  (томиться),  ни  о  слов4  обманъ  (ко- 
торое можсть  происходить  оть  обЪ'МПрна),  ни  о  слов*  обаянге, 
(котораго  начало  не  лим^  но  баять  говорить,  обаянге  —  заго- 
лоръ);  но  сюво  мая  известно  всякому  старому  псовому  охотнику 
въ  смысл*  обмана  зр*н1я:  „въ  пол*  лвалчмо',  ^^маяишпг,  собаки 
не  воэрятся^.  Брахма  и  Мая,  не  смотря  на  свое  философское  на- 
чало, принадлежать  бол*е  уже  миеолог1и,  ч*мъ  философш.  Мыс- 
ля Щ1Й  Брахманъ  далъ  высшему  духу  назваше  неопределенное,  какъ 
самое  представлен1е  непроявившагося  духа.  Это  Тать  *)  (про- 
износи татъ).  Его  свойство,  его  законъ  выражается  въ  одномъ: 
-онъ  есть**,  и  отъ  этаго  въ  немъ  заключается  сать^  быпе,  наше 
коренное  суть^  откуда  Англхйокос  80о(Н  истина,  такъ  же  какъ 
истина  —  отъ  того,  чтб  есть.  Въ  немъ  же  начало  знан1я,  и  отъ 
того  онъ  видги  (видящ1Й,  видяй);  въ  нбмъ  все  внутреннее,  свое, 
и  отъ  того  онъ  есть  самъ  отъ  себя  —  сваябгу  (своебытъ  или 
самобыть);  въ  немъ  быт1е  есть  мысль,  и  отъ  этого  онъ  маншт» 
(^лшяйу  мыслящШ).  М1ръ  видимый  получаетъ  вс*  т*же  прозви- 
ща, съ  пребавлбН1емъ  отрицан1я  а.  Тоже  самое  составленхе  тре- 
бовало бы  въ  Славянскомъ  отрицан]я  ие.  Мы  не  можемъ  назы- 
вать такую  разницу  разницей  языка,  но  разницей  иар*ч1я.  При- 
С7тств1в  а  отрицательнаго  въ  Санскритскомъ  и  Греческомъ  не  долж- 
но насъ  вводить  въ  обманъ  и  отнимать  у  звука  не  право  на  глу- 
бочайшую древность  въ  томъ  же  смысл*.  Во-первыхъ  на  (произ- 
носи не)  и  не  отрицательны  въ  Санскритскомъ,  Латинскомъ,  Гер- 
иансвомъ,  Славянскомъ  и  во  многихъ  другихъ  нар*41яхъ;  тотъ  же 
не  обратный— т  и  ип  отрицательные;  и  наконецъ  самое  древнее, 
самое  всеобщее  слово  во  вс*хъ  нар*ч1яхъ  Иранскихъ,  не  исклю- 
чая ни  однаго,  содерфитъ  къ  себ*  отрицаи1е,  выраженное  звукомъ 
^.  Это  слово — ночь.  Не  нужно  разсматривать  его  многоразличный 
изм*нен1я,  ибо  ВС*  он*  д*ло  времени  поздн*йшаго.  Санскр.  накта^ 


♦)  Т.  е.,  то.  ИзЬ. 
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Латинское  пса-гз^  ближе  всЬхъ  юь  корениоиу;  но  коревиое,  есть, 
очевидно.  Славянское  ночь.  Смыолъ  его  очень  простъ.  По  пра- 
вилу, нами  изложенному  о  тождеств'^  глагола  и  существнтельнагОу 
слова  ак  или  око  им^ло  силу  глагольную  въ  смысхЬ  зр^ть,  н 
иеочь  или  неокь  значило  темноту,  время  невидущее.  Германцы 
дали  слову  ок  форму  глагольную  (аМеп),  и  пеасМ  или  паМ 
совершенно  соотв']Ьтствувтъ  нашему  ночь.  И  такъ  разница  въ 
отрицательныхъ  частицахъ  а  и  не  ве  нм'Ёетъ  никакой  важно- 
сти и  нисколько  непротивна  почти  совершенному  тождеству  на- 
Р'ЬчШ,  разд'Ьлившихъ  между  собою  дв'Ь  формы  отрицан]Я,  суще- 
ствовавшаго  издревле,  но  не  отвергшихъ  вполне  ни  одной  изъ 
нихъ.  Не  обращая  особеннаго  вниман1я  на  другое  назваше  веще- 
ственнаго  мгра  ^можос  (тьма),  мы  зам'Ьтимъ  только,  что  оно  со- 
отв'^^тствуегь  Халдейскому  миеологичоскому  назвашю  ночи  или, 
лучше  сказать,  тсмнаго  неразумнаго  вещества,  олюрка  (омракъ)  ^) 
и  послйдуемь  за  дальн^Ьйшимъ  развит1емъ  философской  мысли  на 
берегахъ  Гангеса.  Мхръ,  проникнутый  мыслш  божественною,  но 
им'Ья  къ  оеб'Ь  начала  отвлеченнаго  быт1я,  сат,  представляетъ 
только  образъ  его  въ  движенхи  жизни  (НЪмцы  говорить  %т  и)егЛеп\ 
и  этотъ  образъ  есть  дсисивас  (собственно  01амое)\  но  самая  жизнь, 
не  смотря  на  свою  постоянную  изменчивость  и  неопред^Ьленность, 
содержигь  въ  себЪ  бытхе  второстепенное,  относительное,  бкута 
(быть).  Такая  тождественность  въ  выражешяхъ  мысли  отвлечен- 
ной должна  обратить  на  себя  вниманхо  проскЬщенныхъ  вритиковъ; 
но  безвойечное  поле  открывается  въ  развипн  этихъ  выражетй  и 
въ  соедйнешн  ихъ  съ  возратнымъ  м'Ьстоимешенъ  ев€мт  (свой) 
или  сал  (сокращенномъ  изъ  €еаям\  напр.  сваб1А9а  (свойотво), 
еваяндата  (своеданный,  самодатный),  сваямвара  или  сваямбара 
(само-боръ^  или  своеборь^  вольный  выборъ),  и  т.  д*  Наконець, 
назван10  самаго  знан1я  въ  его  двухъ  степеняхъ,  въ  бытовомъ  и 
отвлеченномъ,  джнана  и  вэдана,  совершенно  тождественно  съ  Сла- 
вянскимъ  знанге  и  вгьданге.  Истор1Я  Инд!и  покрыта  тьмою  еще  не- 
проницаемою; но  сквозь  мракъ  и  молчан1С  памятниковъ  жизни  го- 
государственной  мы  угадываемъ  нзъ  развит1я  словесяаго  и  реляпоз- 
ваго  существован1е  сильныхъ  государствъ,  процвЪтавшигь  въ  ве- 
ЛИЧ1И   мирной  тишины  или  въ   напряженш  завоевательныхъ  силъ. 


*;  По  Раудинсону,  это    имя  означаетъ  богнвю    Бельтисъ,  какъ  госпожу  тор. 
Урка,  Ум- урка;  но  объяснев1е  это  гадательно.  И^д. 
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Бури  чу&еземнаго  яашеств!л,  виутреише  раздоры,  религ1озныя  ра<ь 
при  возиущали  самобытную  жизнь  Индустана,  но  до  десдтаго  в^ка 
посл*]^  Р.  X.  просв'Ьщснхе  мысли  и  усовершенствован1е  слова  ни^ 
когда  не  прекращались  вполне.  Другая  была  судьба  алемени  Сла- 
вянскаго.  Первая  ихъ  восточная  колыбель,  Ванская  Бактрхя  (земля 
Ванада  или  Китайскихъ  Та-Ванъ,  Великихъ  Вановъ)  была  откры- 
та вс^Ьмъ  нашсств1ямъ,  съ  Севера,  Юга  и  Запада.  Первое  мердан1е 
истор1И,  основанной  на  памятникахъ  Египта,  уже  показываеа'ь  намъ 
нашеств1е  Рамзеса  Великаго  за  17  в*ковъ  до  Р.  X.  въ  страну 
Схепю  *)  (Гетовь,  изъ  чего  у  Эллиновъ  составилась  форма  Они- 
еоеъ)  и  осаду  ихъ  укр'&пленныхъ  городковъ;  потомъ  прбдан1я  сви- 
д*Ьтельствуюгь  о  поотоянныхъ  поб^дахъ  то  Ассир1и,  то  Порс1и,  по- 
рабощавшихъ  поочередно  Вано*Бактр1Йское  племя.  Только  издали, 
изъ  в^Ьковъ  незапамятныхъ  слышатся  разоказы  объ  его  прежней 
снл%,  о  кроткомъ  владычеств'Ь  Скиеовъ  при-Яксартскихъ  и  о  зо- 
лотомъ  вЪк^  пахаря  Джемшида,  вышедшаго  изъ  Бактрхи  и  снова 
б'Ёжавшаго  въ  Бактрш  передъ  грозою  южнаго  Дзогака.  Въ  тоже 
время  СЪверъ  насылалъ  на  Вановъ  кочевыя  орды  средне- АзШскихъ 
народовъ,  Уй-гуровъ,  Као-Чхе  или  Ту-хо-ло,  Все  самобытное  гибло 
подъ  вн'Ьшнимъ  напоромъ  и  въ  неизб'Ьжномъ  см'Ьшенш  поб'Ьдите- 
лсЁ  и  поб'Ьжденныхъ.  Имя  земли  исчезло  подъ  Мид1йскимъ  назва- 
Н1емъ  „Востока"  *)  {Бахтерь);  рЬки  принимали  чуадыя,  Финно-Ту- 
рецк1я  прозвища  Ак-су  (Оксусъ)  и  Якь-сыръ  (Яксарть).  Область 
правилась  чуждыми  законами,  жители  (Саки)  сражались  подъ  чу- 
жими знаменами  на  мор'Ь  и  на  суш'Ь.  Одно  только  старшинство 
сатраши  БактрШской  передъ  вс^Ьми  другими  свидЬтельетвовало  объ 
ея  прежней  славЪ  ').  За  два  или  за  три  в'Ька  до  Р.  X.,  монеты  Индо- 
БактрШскаго  царства  уже  не  представляютъ  никакнхъ  сл'Ьдовъ  Сла- 
вянскаго  письма  и  Славянской  р'Ьчи.  Греческ1я  и  Индустанскхясти* 
Х1И  преобладаютъ  въ  язык'Ь  и  въ  релипозныхъ  эмблемахъ.  Пись- 
мена юго-западныхъ  Семитовъ  выт]^снили  въ  Бактр1и,  такъ  же  какъ 
и    въ    Перс1И,  древнее   письмо    Иранское,  т.  е.,  сл'^^ва  направо. 


')  Иначе  Кхета.  111ампол1онъ  и  Росеелини  считаютъ  ихъ  за  Саяеовъ.  Бун- 
зевъ  видитъ  въ  нихъ  бибдейскихъ  Кнттимъ.  Лед.  Зс.  1У.  стр.  17в.  Тацитъ 
разсказаваеп,  что  Рамзесъ  завоевалъ  между  прочими  странами  и  Скиеш 
(АплаЬ  П,  00.)  Изд. 

*)  По  Бюрнуфу  отъ  ,арак1ага''-С^веръ.  Часть  ед  называлась  по  Птолоиею 
ГорОЬха.  ИзЬ, 

')  Она  почиталась  какъ  бн  царскимъ  уд-Ьлоиъ.  Иэд, 
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Имя  Азовъ^  заметное  въ  царскихъ  именахъ,  указывавтъ,  мохетъ 
быть,  на  то,  что  крЪпк1й  и  энергическ1й  характеръ  Азовъ  Мидай- 
скихъ  возсталъ  иротивъ  чуждой  власти  и  основалъ  новую  тузем- 
ную династш.  Но  самая  гибкость  и  переимчивость  народа,  при- 
нявшаго  такъ  легко  полу-Эллинское  просв-Ьщенхе,  совершенно  со- 
гласны съ  другими  явлешями  М1ра  Славянскаго.  Какъ  бы  то  ни 
было,  тЪсныя  и  см^шанныя  народности  зам'Ьцнли  въ  родин'Ь  Сла- 
вянъ  ихъ  многостороннюю  и  чисто-челов'Ьческую  самобытность. 
Быть  можетъ,  безпристрастное  и  критическое  изучеше  нарфч1я  Сар- 
товъ  и  горныхъ  Шаферовъ  и  С1а-пушвй,  населяющихъ  Солиман- 
ск1й  хребвтъ  (Инду-кху),  покажегь  еще  сл'Ьдъ  Славянства;  но  эта 
надежда  весьма  слаба.  Гд^  прежнее  Славянство  Альп1Йскихъ  Вели- 
кихъ  Вендовъ  (У111с1в11с1)  или  Венетовъ  Лигур1Йскихъ?  И  гд*Ь  тоть 
фил ологъ,  который  отд^Ьлитъ  Индустанское  начало  въязык'Ь  отъ  Сла- 
вянскаго, при  ихъ  совершенномъ  тождеств*?  Наука  еще  не  подви- 
нулась достаточно  для  совершен1я  такой  трудной  задачи.  Мы  знаемъ 
по  историкамъ  Китайскимъ,  что  гораздо  посл-Ь  паден1я  Индо-Бак- 
тргНскаго  царства,  Ваны  Велик1е  (Венды)  и  братья  ихъ  1в-еа  или 
1и-в1анъ  (Геты)  еще  долго  славились  на  Востоке,  хранили  свою 
мирную  жизнь  и  склонность  къ  торговл'Ь  и  оседлости  и  кроткШ 
бить,  подъ  законами  безчислснныхъ  мслкихъ  общинъ,  связанныхъ 
братскимъ  союзомъ;  мы  знаемъ,  изъ  гЬхъ  же  источниковъ,  что 
племена  Ванск1я  были  уже  м^шанныя  отъ  наплыва  чуждыхъ  стих1Й 
и  особенно  огь  нашествхя  Ту-хо-ло;  но,  допуская  вполн^Ь  вс*  при- 
знаки стараго  Славянства,  мы. не  можемъ  сказать,  хранилось  Хш 
имя  Вановъ  въ  ихъ  старой  родин*,  или  Китайцы  давали  стран*  и 
народу  давно  забытое  имя  по  привычк*,  которую  часто  можно  у 
нихъ  заметить.  Последнее  предположен1С  не  совсЬ^ъ  в*роятйо.  ка- 
жется, должно  допустить,  что  назван1е  Ваны,  Да-гш  и  1е-ва  еще 
не  совс*мъ  утратились  въ  земляхъ  БактрШскихъ  даже  поел*  Р.  X," 
Но  во  всякомъ  случа*  можно  смЬло  утвердить,  что  самобытное 
развит1е  Славянъ  погибло  навсегда  въ  самой  колыбели  Славянства 
во  времена  до-историчбск1я^  т.  е.  съ  распространешемъ  Мидо-Персид- 
ской  власти,  в*ка  за  два  прежде  Кира.  Последнее  движен1е  ихъ  на 
С*веро-востокъ  (если  мы  предположимъ  дв*  эпохи  пёресвлешя  по 
двумъ  в'Ьтвямъ  Славянскихъ  нар*ч!й)  не  можегь  быть  позже  рас- 
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пространенхя  власти  Азовъ  по  междур^Ьч1ю  Волги  и  Дона,  т.-е., 
кЬковъ  за  7  до  Р.  Х?;  такъ  аке  какъ  посл^^днее  ихъ  вторжен1в  въ 
Европу  есть  нашеств1б  Унно-Болгаръ,  откинувшихъ  Германскую 
СТИХ1Ю  на  западный  край  Европы.  Вотъ  какъ  рано  разорьанъ 
быль  союзъ  между  братьями,  разд1^ленными  ц']^пью  Гималаи  (^За- 
макать,  зимовой  горы).  Но  въ  новомъ  жилище  ихъ,  Ёвроп']^, 
участь  народовъ  Славянскихъ  была  точно  также  несчастна.  Эллины 
на  ЮНЬ  разрушили  возникающее  просв-Ьщеиге  Всндовъ  Великихъ 
(Генеты  *)  и  Лиг1и)  въ  Малой  Аз1и,  гдЬ  осталось  отъ  ннхъ  только 
несколько  надгробныхъ  наднис()й.  Эллины  и  потомъ  Римляне  зада- 
вили Гетовъ  и  Даковъ  на  берегахъ  Струмена  (81гутоп),  Вепра 
(Гебръ)  и  Дуная  (ОапаЫав):  Римляне  и  Германцы  уничтожили  всЬ 
сл']&ды  Славянства  въ  Альпахъ  Тирольскихъ  и  Швейцарскихъ,  гд'Ь 
Венеты  Велише  (У^пйеИй)  долго  хран*?ли  свою  горную  волю;  Кель- 
ты сь  С4вера,  бездомные  дикари, — это  явно  изъ  отсутств1я  горо- 
довъ  въ  ОЬверноВ  Франдш  и  Кельто  -  КумрШской  Англш  — за 
шесть  в^ковъ  до  Р.  X.  стали  нажимать  на  Славянъ  южной  Фран- 
щИу  на  поморья  Средиземнаго  моря  и  Атлантичсскаго  океана  и  на 
Венетовъ  Лигур1Йскихъ.  Наконецъ,  въ  той  стран*,  которой  опре- 
д^Ьлено  было  сохранить  для  М1ра  стихш  Славянскую  (раннее,  мир- 
ное Иранство),  сперва  Кимры  (Кулфы,  1отуны),  смЪсь  Иранца  и 
средне-Аз1Йда,  потомъ  мнимые  Скиеы  (Финно-Турецкое  племя,  какъ 
мы  вид-Ьли  изъ  ихъ  быта  и  уц4.114вшихъ  именъ,  Тамер-иида, 
Тамеръ-тарканъ)  угнетали  Славянъ;  потомъ  одичавш1е  Ирано-Ми- 
Д1вцы  (велиюе  Азы)  безпрестанною  борьбою  уничтожали  всякую 
возможность  самобытнаго  развитхя.  Долго  продолжался  споръ  между 
кроткииъ  Индо-Иранцемъ  (Вондомъ)  и  гордымъ  Мидо-ИранцемъСар* 
матомъ.  Область  при-Волжская  и  при-Донская  называлась  то  по 
имени  Азовъ  (Лн-есаи  или  Лн-цаи,  можетъ  быть  Апта),  то  по 
имени  Уйгуровъ  (весу),  то  отъ  Алановъ  (Л-ланна),  то  оть  Вен- 
довъ  (Венг^а-гиа).  Храбрые  Готеы  Германск1е  въ  тоже  время 
стеснили  Славянъ  съ  С-Ьвсро-запада  и  Запада,  и  только  въ  У-мъ 
стол'Ьт1и  поел*  Р.  X.,  сильный  порывъ  Унно-Болгаръ  (восточное 
казачество  Славянъ  съ  примесью  Турокъ)  р-Ьшилъ  вековую  распрю, 
отбросилъ  Готеовъ  за  хребетъ  Пиренейск1й,  а*  Сармато-Алановъ  за 
Балт1Йское  море  и  возвратилъ  просторъ  и  волю  великой  земл*  Сла/- 


*)  Ренеты  жидц  вЬкогда  въ  11афд<1^гошн.  ЛяХ 
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вянской,  будущей  Руси.  И  такъ  вся  общность  жизни,  которую  мы 
зам-Ьтили  изъ  сличен1И  и  корней  и  словъ,  внолн*  и  искусственно 
развившихся,  между  племенемъ  Славянскимъ  и  Индустаномъ, 
общность,  явно  указывающая  на  долгое,  мирное  и  просвещенное 
братство,  относится  ко  врсменамъ  до  -  историпсскимъ.  Тогда  уже 
составились  всЪ  слова,  обозначающхя  отгЬнки  мысли,  знан1Я  и 
быт1Я,  тогда  уже  образовались  названхя  всЬхъ  степеней  родства- 
Иныя  изъ  нихъ  изв'Ьстны  подъ  1*Ьми  же  именами  ночти  у  всЬхъ 
выходцевъ  Ирана:  Кельтовь,Эллиновъ  и  Германцев*.  Таковы:  брать, 
мать,  сестра,  дочь,  и  др.,  о  которыхъ  мы  зам'Ьтимъ  только,  что 
сестра  есть  соединен1е  сва  (свой)  и  с^при  (женщина  или  девица), 
а  дочь  составлена  въ  Славянскомъ  изъ  глагола  доить,  дояща^  мла- 
денецъ  женскаго  рода  *),  какъ  духитри  (изъ  дух,  доить).  Дру- 
Г1Я,  бол-Ье  сложный,  сохранились  почти  у  однихъ  СлавянъиИидЪй- 
цсвъ;  таковы:  стха  (Санскр.  снугиа),  деверь  (Санскр.  дэвара)  и  др.; 
впрочемъ  последнее  слово  находится  также  у  Эллиновъ  *).  Изъ 
сличен1я  нарЪчхй  выходитъ  заключен1е  простое,  ясное  и  неоспори- 
мое. Сл'Ьды  древняго,  общаго  просвЬщешя,  явные  въ  язык*  Саи- 
скритскомъ,  глубоко  запечатлены  въ  его  Славянскомъ  братЬ.  Оно 
было  сизьно  и  т^сно  связано  съ  бытомъ  народнымъ,  ибо  отзы- 
вается живо  после  25  вЪковъ  борьбы,  страдан1Й  и  чуадаисъ  на- 
шеств1Й;  оно  развилось  не  въ  Ицдустане,  котораго  высш1я  касты, 
какъ  мы  уже  показа.>[и^  явные  выходцы  страны  Иранской,  но  въ 
Иране,  откуда  перенесено  было  белолицыми  Брахманами  (касты, 
особенно  въ  отношен!и  къ  низшей,  называются  цветами,  след.  не 
одноплеменники)®),  въ  страну,  первоначально  занятую  желтыми 
средне-Аз1Йскими  семьями,  давшими,  можетъ  быть,  имя  рекамъ  Инду 
и  Гангу,  но  впоследствш  покоренными  или  изгнанными  въ  Ги- 
малайск1я  ущелья  или  на  горное  прибережье  Нербудды  и  Магавад- 
ди.  Это  просвещен1е  собственно-Славянами  сохранялось  въ  Европе, 
ибо  следы  его  явнее  въ  Слявянскомъ,  чемъ  во  всехъ  другихъ  н&- 
реч1яхъ,  точно  такъ  же  какъ  и  звуковое  сродство  съ  Санскритскимъ« 


')  Сдав,  дочь    (коревнад  форма   дъшмер^    находится   въ   веиосредствевноД 
связи  съ  Санскр.  духитри.  Изд. 
»)  Ь&/|р,  Ьаргр. 
*)  По-санскр.  еарна  значить  ,цв-Ьтъ  лица  иди  кохи*  и  , каста*.  Изд. 


—  411  — 

Оно  не  занято  Славянами  отъ  Зендскихъ  Азовъ,  ибо  отзывается 
нъ  странахъ,  не  подвергшихся  ВV1^ян^ю  Сарматскому,  напр.  у  Сла- 
^яиъ  Иллир1и  и  Чех1и,  и  сверхъ  того  чуждо  формамъ  Зендскимъ, 
который  замЬтны  ъъ  нар^ч1яхъ  Германскнхъ.  Оно  не  занято  оть 
Германцевъ,  ибо  явн'Ьо  въ  Славяне  •  Русскомъ,  ч:Ьмъ  въ  другихъ 
рарЪч1яхъ,  изм'Ьненныхъ  германизмомъ  и  вообще  въ  Славлнскомъ, 
з1мъ  въ  Германскомъ.  Оно  не  перешло  изъ  церковнаго  Болгаро- 
Славянскаго  языка,  чущаго  многимъ  Санскрито-Русскимъ  формамъ 
(этотъ^  антоп^,  который  и  пр.);  оно  вообще  не  заемное,  но  ко- 
ренное: ибо  ч^мъ  древнее  памятникъ  (напр.  Судъ  Любуши  и  над- 
писи), тЪмъ  понятнее  и  ближе  къ  современному  намъ  Русскому 
языку  и  дальше  оть  маткихъ,  искаженныхъ  нар']^ч1В  нашихъ  за- 
падныхъ  брат1й  Славянъ.  Наконецъ,  оно  сохранялось  въ  Европ'Ь 
племенемъ  кроткимъ,  осЬдлымъ,  землепашескимъ,  градостроитель- 
нымъ  и  семейнымъ.  Это  явно  изъ  самой  его  неизм'Ьнности,  изъ  бо- 
гатства словъ,  касающихся  до  семейнаго  и  домашняго  быта,  изо 
в(Лиъ  преданШ  о  просв^^щен1и  с^Ьворныхъ  сос^^дей  Эллады  и  о  дЬй- 
ств1и  этого  просв:Ьщен1Я  на  Эллиновъ,  основашсмъ  святилищъ 
Аполдону-просв'Ьтителю,  болЬе  же  всего  изъ  того  неоспоримаго 
факта,  что  во  всей  средней  Европе  всяк1й  древнхй  слЪдъ  горо- 
доваго  быта  сопряженъ  съ  слЪдомъ  Славянскаго  жительства.  Гер- 
манЫ  городовъ  не  им^ла  кром:Ь  при-Одерской  страны  и  Вендскаго 
поморья.  Галл1я  городовъ  не  им'Ьла  въ  северной  чисто-Кельтской 
полосе.  Страна  при-Рейнская  не  им'Ьла  ихъ  кром'Ь  поморья,  въ 
которомъ  жили  Славяне  Морины  (приморскхе,  такъ  же  какъ  и  въ 
Ванде^Ь),  Мелапги  (такъ  же  какъ  и  въ  Ванде'%)  и  Венды  Великге 
(Внльцы,  отчего  Вильценбургъ).  Я  не  говорю  о  южной  Европе  и 
племени  полу-Семитическихъ  Иверцевъ;  но  страны  чисто-Германск1я, 
чисто  Кельтсшя  или  Кельто-Кумр1йск1я,  т.  е.  Англхя,  средняя  Гер- 
ман1я,  Швещя  и  т.  д.  не  представляютъ  ничего  похожаго  на  гра- 
достроительство. Ученые,  видящхе  все,  не  видали  этого  характе- 
ристическаго  обстоятельства  и  не  поняли,  что  Кельгь  и  Германецъ, 
такъ  же  какъ  средне-АзШск1Й  Турокъ,  только  и  жилъ  въ  тЬхъ  горо- 
дахъ,  которые  взялъ,  да  не  догадался  сжечь.  Наконецъ,  зам'Ьтимъ, 
что  Тацить,  говоря  объ  народ*  Азовъ  въ  Германхи,  узнаетъ  въ 
нихъ  Паннонцевъ  (Славянъ)  по  языку  и  склонности  къ  граждан- 


—  412  ^ 

^кому  порядку  *),  а  о  самихъ  Паниои1]^хъ,  едва  не  потрясшип 
Римскую  имперш  въ  самомъ  дв^тЬ  ея  колоссалвныхъ  сил:ь,  мы 
знаемъ  по  Веллехю  *),  что  они  были  просвещены,  внали  РимскШ 
языкъ,  „им'Ьли  грамоту  и  вообще  упражнялись  въ  наукахъ".  Ни- 
когда такаго  свид-Ьтельства  не  слыхали  мы  отъ  Римлянъ  о  народе 
Евронейскомъ,  кром*  Эллиновъ. — Мы  заметили  сходство  даже  въ 
письменности  Индостанцевъ  и  С/гавянъ  въ  знак*  бсзглао1я,  къ  ко- 
торому можно  присоединить  н  похож1й  на  двойное  н  Санскритское 
и  б  курсивный  ПОХОЖЕЙ  на  б  Санскритсюй;  но  но  должно  повагать 
излишней  важности  въ  сходствахъ  случайныхъ,  сомнительныхъ  или 
происходящихъ  отъ  торговаго  сношешя  Инд1и  съ  СЪверомъ  по  Волж- 
скому пути.  Въ  язык*  Сапскритскомъ  должно  отличать  собственно 
Индостанское  отъ  коренного  Иранскаго;  такъ  напр.  усилительное  а 
не  оставило  зам'Ьтныхъ  сл-Ьдовъ  въ  другихъ  нар-Ьчхяхъ  к  потому 
не  им'Ьетъ  важности  въ  сравнительномъ  языкознаши.  Оно  мало 
изв-Ьстно  было  собирателямъ  Ведъ  и  принамвжитъ  къ  частнымъ  фор- 
мамъ  м-Ьстнаго  нар15Ч1я.  Такого  рода  грамматическхя  развитхя  так- 
же мало  значительны  для  филолога^  какъ  позднЪйппя  прививки  ре- 
лигюзныя,  напр.  змЬя  в-Ьчности,  данная  Брахм*,  на  зло  его  корен- 
ному характеру,  маловажна  для  изсл*дователя  дрсвнихъ  в*ровая1В. 
Мы  видели,  что  просв*щен1е  сохранялось  въ  народахъ  Славян- 
скпхъ,  и  только  въ  нихъ  изо  всЬхъ  обитателей  средней  Европы. 
Н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  характеръ  ихъ  часто  изменялся  отъ  постоянной 
борьбы  съ  дикарями  лЪсовъ  Германскихъ  и  Финскихъ  пустынь;  но 
вообще  не  къ  нимъ  должно  относить  разсказы  о  свирепости  жи- 
телей при-Евксинскихъ.  Кимвры  бродяЩ1е,  разорители  всякаго  граж- 
данскаго  быта,  Скиеы  (Финно-Турки)  часто  вытЬсняли  Славянъ  изъ 
ихъ  насл*дственнаго  при-Донского  жилища,  и  тогда  дикая  вражда 
противъ  всего  чужеплеменнаго  заменяла  родовое  гостепршмство 
кроткихъ  Вановъ  и  Саковъ,  гостепрхимство,  известное  и  по  Эллин- 
скимъ  разсказамъ,  и  по  Китайскимъ  описан1Ямъ  Великихч.  Вановъ, 
и  по  свид-Ьтельству  Германцевъ-враговъ  о  городахъВендскаго  по- 
морья при  Бальтик*,  и  по  быту  нашихъ  древнихъ  городовъ  Шева 

')  080$  Гаппошса  ИпдиД  соагрт!!  поп  езве   беппапрэ,  е1  ^ио^  1г11;>и1а  раЦиа* 
1иг.  ((тегга.  гл.  43). 
»)  Ус11е1из  Ра^егЫнз.  11,  110. 
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№  Новагорадяк  Не  дод&но  также  забывать,  что  часто  племя  аоб^* 
денное  даетъ  имя  свое  побЬдителямъ,  и  что  легко  можно  принять 
тогда  жестокость  прншельцевъ  за  свойство  туземцевъ-страдальцевъ. 
Из'ь  рбычаевъ  высшей  касты,  о  которой  обыкновенно  и  пишутъ 
иноземцы,  нельзя  заключать  о  нравахъ  низшнхъ  касть,  хотя  къ 
несчастш  рабъ  скоро  заражаете^!  пороками  отъ  ч^воихъ  господъ. 
Ва  островахъ.  у  западнаго  берега  С'^Ьверной  Америки  аристократы 
им§1К)Т1|  право  сь^Ьдать  своихъ  кр^Ьпостныхъ  плебеевъ:  станемъ  ли 
судить  но  каст^  :Ьдущей  о  кастЪ  съ-Ьдомой?  &ь  земляхъ  Славян- 
скихъ  должно  отличать  страны  свободный  отъ  тЬхъ,  который  под- 
верглись чуждому  игу;  и  нельзя  ставить  въ  одинъ  рядъ  угнетен- 
ныхъ  Чеховъ  съ  вольными  Даками  и  Гетами.  У  посл'Ьднихъ  мы  не 
вцдимъ  сл^да  иноплеменной  власти,  ибо  самое  ихъ  дворянство  (или 
что-то  похожее  на  дворянство)  нашло  имя,  котораго  Славянское 
начало  неоспоримо,  не  смотря  на  небрежность  Эллинскую  въ  пе- 
редач.']^  чужихъ  звуковъ.  Въ  словахъ  Царат-теры,  невозможно 
не  узнать  формы  Цар^^и  хотя  т^т  вовсе  непонятно,  если  мы 
не  аредооложимъ  (несколько  самовольно)  перестановки  согласныхъ 
или  совершеинагоискажен1я*).  Быть  можетъ,  и  въ  Царееи  находится 
даже  корень  имени  благороднаго  Сербскаго  народа  (Сараби),  яшЛ. 
наоелающаго  часть  владЬшй  древняго  Буревиста,  грозы  Кельтскихъ 
иди  полу-Еедьтскихъ  Боевъ  и  Таврисковъ.  Чехи  едва  являются  у 
древнихъ  подъ  своимъ  наотоящимъ  именемъ,  съ  Эллинскимъ  окон- 
чай1еыъ  Сишны  ^)  и  тотчасъ  же  исчезаютъ  подъ  назвашемъ  за- 
воевателей Боевъ-Еельтовъ  и  Маркоманновъ-Германцевъ.  Уже  въ 
поздн^Ьйшее  дремя^.посл'Ь  всЬхъ  великихъ  переселешй,  сокрушив- 
шихъ  Римъ,  проявляются  снова  Чохи  въ  своей  теперешней  странЬ. 
Добродушные  критики  предлагаютъ  сл^дуюлцй  вопросъ:  „откуда  же 
Чехи  пришли?^  Д'Ьйствительно,  имени  ихъ  мы  нигд'Ь  не  находимъ. 
Да  критики  могли  бы  точно  также  подумать,  что  имя  Чеховъ  и 
теперь  еще  всей.  Ёвроп^Ь  неизвестно,  а  что  ихъ  величаюгь  Богем- 
цами. Точно  также  на^ванхе  туземца  угнетеннаго  могло  быть  и 
было  скрыто  подъ  именемъ  властвующихъ  Боевъ  или  Маркоман- 
новгь.  Свидетельство  Птолемея ')  въ  этомъ  случае  решительно.  Онъ 


*)  Откуда  почерпнуто  это  слово— не  лнаемъ.  Изд. 
*)  Геродотъ,  кн;  У,  тд.  9. 
»)  П.  11,  18. 
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дйабтъ  Силитоеь,  Ракатоеъ^  Корк<ум1тевъ^  а  дМ  иМдяа  ^амШ, 
Ракусы,  Кркомвши  до  сихъ  поръ  обозиачають  сос&дей  эемди  Чеш- 
ской. Формы  тЬже,  и  иародъ,  живущ1Й  между  Залехами^  или 
Заляхами^  и  Кркон(т^ми^  былъ  тотъ  же  какъ  и  теперь,  и  не 
изм'бнился  ни  въ  племени,  ни  въ  языI€^^;  это  все  'НЬже  Геродо^ 
товы  Оиптыу  нынФшн'ю  Чехи^  которыхъ  область  всегда  такъ 
тЬсно  связана  была  съ  областью  .1яховъ,  что  неопред'Ьлеяиость 
ихъ  границъ  дала  поводъ  къ  поговорке:  „межъЧехии  Ляхн'^,  для 
обозначен1я  м'Ьста  никому  неизв^стнаго.  Б'Ьдственное  поло«ен1е 
Чехш  бол'Ье  или  мен^Ье  повторялось  во  всеВ  Славянской  области, 
и  иародъ  мирныхъ  пахарей  въ  южной  Росс1И  часто  рабствовалъ 
то  у  Кимровъ,  то  у  миимыхъ  Скиеовъ.  Последнее  имя  мы  сохра- 
нимъ  Финно-Турецкимъ  завоевателямъ  нри-Донья,  отъ  которыхъ 
самый  Донъ  и'Ьсколько  времени  носилъ  имя  чуждое  Авесина  (Акъ- 
су),  сохранившееся  въ  Акса*!^.  Впрочемъ  это  имя  Скиеовъ  для 
Финно-Турокъ  основано  по  ошнбк^^  и  перешло  къ  нимъ  по  иев^Ь- 
жеству  Грековъ.  Оно  составлено  на  ВостокЬ  и  оттуда  сообщено 
Ёгиптянамъ  (въ  форм'Ь  Океео)  и  Эллинамъ.  Начало  же  его  есть 
соединен1е  двухъ  имснъ,  Саковъ  и  Гетовъ  или  1етовъ.  Сако-Геты 
(сокращенно  Скгевы)  были  приняты  ва  иародъ  северный  вообще, 
и  Эллины  прилаживали  названхе,  котораго  смыслъ  былъ  утрачевъ, 
ко  всЬмъ  неизв'Ьстиымъ  жителямъ  за-Ёвксинской  пустыни.  См^пшо 
судить  о  нравахъ  древнихъ  Славянъ  по  спутаннымъ  разсвазамъ 
Грековъ.  Критика  должна  быть  и  поучен^^е,  и  поосмотрителън^ке. 
Мы  слышали  свид'Ь  гельство  Римляиъ  о  Паннонцахъ,  видели  древшя 
надписи  Славянск1я  на  берегахъ  Дуная  и  Бальтики*),  и,  чтб  еще 
важн'Ье,  почти  до-историчесК1я  надписи  Венетовъ  Лишевъ  въ  Малой 
Аз1и;  знаемъ  торговый  и  землепашескхй  быть  Славянъ  и  находимъ 
въ  ихъ  языкахъ  явные  сл^^ды  высокаго  умственнаго  и  бытоваго 
развит1я,  перенесеннаго  ими  изъ  Иранской  колыбели  до  з&падвыгь 
краевъ  Европы,  и  говоримъ  утвердительно:  сравнительное  языке- 
знап1е,  которое  не  ставить  Славяискихъ  нар^чхй  въ  основу  ве&хъ 
Европейскихъ  языковъ,  пропускае1"ь  среднее  звено^  соедмнающее 
Европу  и  Иранъ  и  не  можегь  привести  ни  къ  какимъ  дЬльнннъ 
выводамъ.  Славянамъ,  посл'Ь  столькихъ  страдан1Й  и  угнетешй,  не- 
возможно оспаривать    у   Индустанцевъ   первенства   въ  отношешя 


*)  о  БипйсЕихъ  надписяхъ  сказано  выше.  Как1я  Дува&екм  вахввсш  шшЬеп 
въ  виду  авторъ,  неизвестно.  У  Шафарива  въ  Слав.  Древн.  въ  отд^л^  „Надп- 
ей" они  также  не  упоминаются.  Изд» 


-  41В  — 

1№  ЧйСтотЪ  слоЁесйыхъ  началъ.  Юкоторыя  ггодробяости,  м  кот<ь 
рыхъ  нарЪчге  Европейское  ближе  къ  первобытнымъ  коряямъ  ч^Ьмъ 
Санскритское,  не  должны  вводить  насъ  въ  заблужденхе.  Таково 
напр.  сохранен1е  буквы  с  въ  словахъ,  выражагощихъ  качество:  Ин> 
достанцы  для  благозвуч1я  выкинули  ее,  но  она  необходима  какъ 
связывающая  выводное  слово  съ  корнемъ  и  съ  глаголомъ  еспп:  ибо 
етео  и  Санскритское  тво,  иногда  два,  суть  только  сокращен1е 
естео  или  ества.  Зам^тимъ,  что  окончан1е  на  ва  сохранилось 
равно  въ  Индустан*  и  у  Славянъ.  Напр.  въ  Санскр.  Лава  (быт1е); 
въ  Сл.  яство,  слава  [(о*^  слыть),  молва  (оть  молвить)  и  т.  д. 
У  Славянъ  оно  переходить  иногда  въ  звукъ  ба,  напр.  %урь-ба^ 
свадь-ба,  борь-ба^  ходь-ба  и  пр.  Зам'Ьтимъ,  что  слова  б%а  -  ва 
(быт1е)  им-Ьеть  особенную  важность  въ  области  релипознаго  раз- 
ВИТ1Я.  Хотя  придыхан1е  исчезло  въ  Сл.  слов1}  быть,  но  мы  легко 
узяаемъ  его  въ  грубомъ  звук*  ы,  составленномъ  изъ  придыхан1я 
и  гласной  и.  Бгить  есть  древняя  форма  глагола  быть.  Слово, 
которымъ  Славянск1Й  М1ръ  называеть  того,  кто  есть,  сло8о  соот- 
ветствующее другому  еый,— слово  Богъ  есть  ничто  иное  какъ  Бггй, 
тоже  самое,  чтб  сый  (сущ1Й).  Поэтому  слово  убогШ  или  небогШ, 
котораго  корня  напрасно  искали  везд'Ь,  гд'Ь  его  найти  нельзя  было, 
значить  пе  сущгй  (малый,  слабый,  у-бывш1Й).  Такимъ  образомъ 
узнаёмъ  мы  высокую  мысль,  скрытую  въ  слове  Богъ^  въ  Зендскомъ 
Беграмь  (т.  е.  радующ1Йся  бытш,  оть  Лъ  и  рам,  быть  и  радо- 
ваться; корень  же  рам  составляетъ  правильное  прилагательное 
ратъ,  —  наше  радъ,  радующШся)  и  въ  слов-Ь  Брахма  или  Брах- 
ма, искаженномъ  прсредствомъ  перестановки  буквъ.  Довольно  лю- 
бопытно, что  Санскр.  Брхамъ,  Лбхрамъ  (радующШся  и  нерадующ1Ися 
быт1ю,  или  радующ1йся  бытш  и  небыт1Ю)  совершенно  соотв^т- 
ствуетъ  немецкому  философскому  опрсдЬленш  (1ег±:8е1П(1е  (8в1еп- 
дег,  шсЫгввхепдег).  Человечески  весело  проникать  въ  эту  глу- 
бину мысли,  развившейся  еще  при  самомъ  детстве  рода  челове- 
ческаго.  Самое  простое  и  безхитростное  сличенхе  словъ  чужезсм- 
ныхъ  съ  Славянскими  привело  насъ  къ  разгадке  двухъ  великихъ 
н  первобытныхъ  именъ  божества,  Богъ  (бый,  сущгйу  перешещ1й 
1гь  Бпрамъ.  Брахмъ,  и  Баг-манъ*),  сущая  мысль)  и  Творъ  (тво- 
рецъ,  перешедппй  въ    Скандинавскаго   Тюръ,  Эорь   и  Мидо-Зснд- 


*)  УоЪи-шапо,  по  зендски.  Бехранъ  Зеяд.  Уегсега^па.  Изд, 
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ское  вра).  Этимъ  самымъ  подтверждается  пррио)^о2кдеше  ^игЩ 
огь  словъ  высь  (выши1Й),  происхон^еню  эти&юлогически-сомнитель- 
ное,  но  в'Ьроятное  по  очевидному  вл1яшю  С'Ьвера  (кажется,  Бактр1я) 
на  Вишну измъ,  по  характеру  океаническому  этаго  божества»  сход- 
наго  съ  Шррдромъ,  по  отношенш  его  къ  Лакшми-Пр1^Ь,  напоми- 
нающему родство  Ванской  Фригги  или  Фрхи  (вероятно  Прш)  къ 
Шордру  у  Скандинавовъ  или  Венеры  (т.  е.  Вендской  богини)  къ 
Океану.  Во  вслкомъ  случа'Ь  критикъ,  одаренный  здравымъ  сиыс- 
ломъ,  долженъ  признать  этимологш  отъ  слова  высь  скор'Ье,  чЪмъ 
выводъ  изъ  слова  виш  (проницать),  вывод'ь  педантсшВ,  похож!! 
на  выводъ  слово  Индра  01ть  Идам-дра,  или  Еувера,  бога  богатствъ, 
отъ  ку'вера  (какое  гЬло),  тогда  какъ  его  начало  или  ковать^  или 
ховать  (скрывать)  *).  Первое  вЬроятн'Ье.  Так1я  ошибки  были  прости- 
тельны филологамъ  Индустанскимъ.не  знавшимъ  ничего,кром^^  родна- 
го  слова.но  уже  неприличны  теперешнему  состоянхя)  науки  въЁвропЪ. 
Корень  просв']^щен1я  Санскритскаго  невъ  Инд1и,  а  въ  Иранской 
колыбели.  Развит1е  позднЬйшсе,  принадлежащее  собственно  Ицду- 
стану,  не  имЬло  почти  никакаго  д'Ёйств1я  на  Западъ.  СлавянскШ 
М1ръ  очевидно  долЬе  всЁхъ  оставался  съ  нимъ  въ  свяаи  и  под- 
вергся его  ВЛ1ЯН1Ю  въ  сЬверныхъ  при-Волжскихъ  областяхъ  (это 
зам1^тно  изъ  миогоглавыхъ  идоловъ  и,  можетъ  быть,  многоглавыхъ 
церквей);  но  прививка  Вишнуизма  такъ  явна  въ  самомъ  Ицду- 
станЪ,  его  лицо  такъ  безсмысленно  въ  сравнеши  съ  могучимъ 
Шива-Дгургою,  органическимъ  веществомъ,  и  свободно-творящимъ 
Брахмою,  первоначальнымъ  духомъ,  его  харавтеръ  такъ  незначи- 
теленъ  передъ  этими  великими  представителями  Куша  и  Ирана,  что 
мы  не  можемъ  его  признать  за  туземца  Индустанскаго«  Это  кра- 
сивый и  поэтичесшй  плодъ  д'Ьтскаго  челов'Ькообраз1Я  въ  религюз- 
ныхъ  понят1лхъ,  принадлежащ1Й  явно  и  безспорно  северной  стран']^ 
и  по  всей  вероятности  Ванамъ  или  Вендамъ  водопоклонникамъ. 
Быть,  можетъ  даже  борьба  Ванской  Бактрш  съ  Медо-Азамн,  Иран- 
цами, еще  оставила  сл-Ьды  въ  разсказ^  о  поб'|дахъ  Вишну  над> 
Асурами  Мадху  (Мады  или  Моды)  и  великимъ  Гиранья-касы-^ 
и  ГираньЯ'Кша  (Гиранъ  или  Иранъ  и  царь  Ирана).  Наконецъ, 
самъ  Вишну  въ  качестве  Дритгу,  перваго  божественнаго  пахаря, 
называется  сыномъ  Вена    и    представляетъ   опять  шзвучхе  напо-. 


*)  Ср.  Сравиенхе  Гусек,  сювъ  подъ  сювомъ  коваль.  Изд. 


ЦНАающве  о  «втеляхъ  Еакмрш.  НЪтъ  сомн^н1я,  что  времена 
до-веторичюскш,  когда  цросторъ  земной  еще  не  казался  слишкомъ 
тЬсныиъ  для  пдембП  людокихъ  и  не  пробудилось  въ  нихъ  чувство 
взаимной  ненависти,  общения  народовъ  между  собою  деренрсилн 
мнель  релипознув.иди  басни  философск1я  черезъ  неизм^Ьрнмыя 
пространства  сь  края  въ  край  М1ра.  Мн  не  удивились  бы  нимало, 
если  бн  довазано  бнлр^  тен^рь  только  вероятное,  тощество  тайн- 
ственнаго  сокровища,  в^чво  искомаго  Финнами  и  в&чно  скрываю- 
|цагося  отъ  псшековъ,  Сампо  или  Самбоу  съ  сокровшцемъ  духов- 
ной я^изая  Ицдустана  Своям-бц/.  сь  которымъ  Брахманъ  вФчно 
старается  соединиться.  Догадки  этимологическ1Я|  какъ  и  всФ  дру- 
гая, от^^'Ьльно  ничего  не  значать:  он^Ь  получаютъ  смыслъ  свой  отъ 
слнчен1я  всЬхъ  даиных'ь^  какъ  словесныхъ,  тавъ  и  фактпческихъ. 
Мы  видЪли,  что  выснпя  касты  Инд1и,  слово  Санскритское  и  свя- 
тыня духовнаго  брахман^ства,  т.  е.  все  лучшее  и  благорщосЬйшее, 
прннадлежить  Ирану.  М'Ьстиаго,  туземяаго',  крои&  см^щенш  цл(^ 
менъ  и  син|фетизма  релв1:10дН4^о>  н^№  ничего  въ  Индустан^.  З-ин- 
Н1е  его  н»  8а-Индск1я  страны  было  ничтожно,  а  вл1яв1е  затИцд- 
сжяхъ  народовъ  на  него  весьма  велико:  это  доказано  частыми  за- 
воеван1ЯМ1',  о  которыхъ  лоэз1я  сохрмила  ясное  восцомннаше.  Вишну 
не  принадлехитъ  рацнему.  Иранскому  развитию  Индуетана:  это  видно 
иэъ  Ведь,  едва  упоминающнхъ  имя.  его.  И  такъ  позволительно 
искать  его  начала  вн^  Инд1и,  и  тогда  всЬ  эЬроятности  соединятся 
въ  пользу  Сл)авянъ.  Ихъ  долгое  общен1е  съ  Индустаиомъ  или  Инду- 
стааскою  семье»,  доказанное  изъ  сличен1я  языковъ,  ихъ  соседство 
сь  Иидуста110мъ>  доказанное  имеиемъ  Авганистана  (отъ  Аза  или 
Альфъ-Вадъ)  и  нменемъ  горъ  Виндг1Я  (отъ  Вендъ)^  имя  Виьину 
и  его  разумная  этимолопя,  его  водный  характеръ,  приличный  богу 
мореплавателей  Вецдовъ,  соединен1е  съ  нимъ  небесной  голубицы 
(Лакшми),  напоминаюн^ей  и  Дйану  Веи](о-Эллинскую,  и  Фриггу  Скан- 
динавскую, и  Венеру  Вендо-Итал№скую,  и  Семирамиду  Вактро-Асси- 
рШскую,  въ  честь  которой  до  сихъ  норъ  празднуется  въ  день  Пре- 
ображены Госнодня  голубиный  враздникъ  на  берегахъ  о^ера  Ван- 
екаю  (Вецдскаго), — вое  доказываетъ  Вендское  происхождение  млад.- 
ашго  божестоа  въ  Тримурти^  Зам-Ьтинъ,  что  одно  обстоятельство 
можетъ  быть  приведено  противъ  славянства  богини  Фригги-Венеры; 
Со1г.  А.  с.  Хохяюва.  Всем.  Истор]я.  27 
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это  О^-еутствхе  имени  богинь  въ*  Несто1]>овомъ  разскадЬ '  о1)ъ  йДо- 
лахъ.  Бо-первыкъ,  разсказъ  Нестора  о  томъ,  чтб  было  въ  XI  вЪкЬ 
по(^  Р.  X.  не  доказываетъ  ничего  противъ  фактовъ,  бывпгахъ  го- 
раздо преаде  Р.  X.;  во-вторыхъ,  его  свид'Ьт^ьотво  (безопорно, 
важное  вообще)  ничтожно,  когда  оно  опровергается  другими  сви- 
д']^телъствами,  взятыми  изъ  быта  и  языка  Сдавянокаго  иизъб&та 
и  языковъ  вс']^хъ  другихъ  народовъ;  въ-третьихъ;  а^сни  сохранили 
именё»  богинь,  и  сл^Ьдоватсльно  никакое  еви^тельство  не  можегь 
заставить  сомя^Ьваться  въ  ихъ  существован1и;  въ-четвертыхъ,  от- 
сутств1е  храмовъ  и  надписей  въ  честь  Славянскихъ  богинь,  тамъ, 
гд'Ь  было  много  храмовъ,  какъ  въ  БалтШскомъ  поморье,  и  много 
надписей,  какъ  въ  Иллирхи  (въ  честь  Верона,  Белина,  Харта,  Ла- 
Д0В1Я  и  др.)»  можетъ  привести  къ  тому  эаклх>чен1ю,  что  поклоне* 
Н1е  общественное  принадлежало  богамъ,  а  домовое  богинямъ,  и  сл'Ь- 
довательйо  объяснить  молчанге  Нестора;  наконецъ,  самое  молчаи'ш 
Нестора  не  доказано.  Онъ  упоминаеть  о  Стри-бог^к,  а  по  вс/кжъ 
законамъ  'а1Дравой  этимолог1и  Стрибогъ  есть  бо1?иня — Стри  въСановр. 
стри  —  женщина  и  дается  какъ  особенное  проиэвище  Лакшмг, 
шри'—жепк  въ  древне-Персидскомъ,  етрый  по-Славянски  дядя 
съ  женской  стороны;  смри  сохранилось  въ  выводномъ  ел ов^  своя- 
стри^  сестра,  8сЬьое81€г,  и  слЬд.  кажется,  имя  СтрН'Цк>гъ  есть  ве 
что  иное,  какъ  древняя  форма  Женагбогъ...  Впрочемъ  это  обстоя* 
тельство  маловакно  въ  сравнен1и  съ  другими. 

Замечательно,  что  мы  нашли  въ  Славянскихъ  нар^Ьч1яхъ  корень 
и  смыслъ  многихъ  божественныхъ  именъ  или,  лучше  сказать,  оро«- 
звищъ  Великаго  Бога  Творца,  Бога  Вынгаяго.  Мы  весьма  далеки 
оть  нел-Ьпой  мысли,  чтобы  когдагяибудь  Славяне  были  представи- 
телями высшаго  челов^ческаго  просв'Ьщен1Я.  У  нихъ  'была  пись- 
менность, которой  древность  вероятно  равняется  самымъ  древпимъ 
(это  доказано  Лик1йскими  надписями),  но  эта  письменность  едва 
ли  была  въ  сильномъ  употребленш.  У  нихъ  была  образованность, 
но  не  развитая  отъ  напора  иноплеменнаго  и  внутренней  безслйд- 
ности  (^)  племени.  У  нихъ  былъ  тихШ  семейный  быть,  и  бытьиач- 
кихъ  обш1гаъ;  но  все  это  прииадлежитъ  только  младенчества  на- 
родовъ. Внутре1^нимъ'ли  складомъ  ихъ  души  или  силою  внФшнмхъ 
обстоятедьствъ  имъ  не  суждено    было    до  сихъ  поръ    развить  въ 
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ееб'Ь  (^мена  высокой  науки  или  чуднаго  искусства;  но,  по^^^чивъ 
въ  ИранЪ  достоян1е  древняго  просв'ЬщбН1я,  они  въ  своей  кроткой 
и  труженической  жизни  пахарей,  купцовъ  и  горожанъ  хранили  ста- 
рое наследство  предковъ  неизиЪнн'Ье  другихъ  одичашпихъ  племенъ. 
Тоже  самое  наследство  еще  богаче  и  тверже  сохранилось  на  бе- 
'регахъ   Ганга;  но  въ  тоже  время  много  новаго  и  проиавольнаго 

•  примешивалось  къ  старине  отъ  Брахманскаго  мудрствован1я,  отъ 
народнаго  стремлеп1я  къ  отвлеченностямъ.  Самые  списки  глаголь- 

'  ныхъ  корней,  составленныхъ  древнею  филолопею  Инд1и,  очень  по- 
дозрительны. Желан1е  найти  корень  слова  или  выдать  его  за  най- 
денный, вносило  въ  словари  формы,  едва  ли  когда-нибудь  суще- 
ствовавш1я  или  ра8нствовавш1я  только  въ  местныхъ  нареч1яхъ: 
таковы  напр.  три    различный   формы   глагола   идти,  тт,  таук  и 

•  танч;  вс^  три  соединялись  вероятно  въ  одной  коренной  форме, 
тъ  которой  онЬ  развились  по  разнымъ  нареч1ямъ,  соответствуя 
Славянскому  течь,  теку  (иду)  или  тяну,  отъ  чего  осталось  шут- 
ливое выражен1е  тя%у  дать  (убеакать)  *).  Своевольно  придуман- 
ные корни,  выведенные  неверною  догадкою  изъ  словъ,  исказив- 
шихся въ  иародномъ  нареч1и,  обращались  позднейшими  писателями 
въ  слова  истинныя  и  законныя,  какъ  и  следовало  въ  языке  полу- 
мертвомъ,  т.  е.  живущемъ  только  для  ученыхъ  и  духовныхъ,  какъ 
нашъ  Церковно-славяискШ  языкъ  въ  княжестве  Московскомъ  и  на 
Руси  вообще.  Нужна  крепкая  вера  въ  непогрешимость  ученыхъ 
Брахмановъ,  чтобы  принять  слово  пат  (падать)  за  корень  па- 
танга  или  патта  (наше  птахъ)  и  пататра  (крыло).  Замеча- 
тельно, что  пататра,  крыло,  орудхе  полета,  значило  бы  оруд1е 
паден1л:  1ак1е  переходы  бываютъ,  какъ  мы  видели  изъ  слова  небо, 
перешедшаго  въ  нивелыеймь  (адъ);  даже  Руссюе  шутя  говорятъ: 
полетгьлъ  вместо  упаль;  но  за  всемъ  темъ  такаго  рода  этимоло- 
Г1Я  безъ  доказательствъ  явныхъ  крепко  похожа  на  ученую  шутку. 
Доказательства  же,  взятыя  изъ  позднейшихъ  писателей  Индейскихъ, 


*)  Таковн  же  развыя  формн  славъ,  относящихся  къ  оищ-Ь,  писита  (мясо), 
пушта  (пнтомнА)  ж  ир,,  которыя  веЪ  выводятся  изъ  разныхъ  корней,  между 
гкмъ  какъ  д%&стввтеяьво  одинъ  н  тотъ  же  корень  изменялся  по  нар'ЬчЕямъ  и 
представдялъ  явяев1е,  повторявшееся  не  только  въ  Инд1и,  но  н  во  всей  обла- 
ет Иравскато  слова.  Лет, 
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почти  ничтожны»  по  причиЕ'Ь  уже  наложенное  нами;  За  общее  нра- 
вило  можно  принять  иодожеше,  что  коредное  Санск{>итс|(ое  слово 
или  выдаваемое  Индустанцами  за  коренное,  только  тогда  посту па- 
етъ  въ  область  науки,  когда  оно  подтверацается  оогласхеиъ  другихъ 
Иранскихъ.  яар']^ч1Й  или  употреблешемъ  въ  творен1яхъ  древнихъ  и 
предшествовавшихъ  школ'Ь  грамматиковъ-этимологовъ..  На  это  еще 
до  сихъ  поръ  не  довольно  обращено  было  внииашя  уч,ен|аъ;  но, 
подвергая  кр'Ьпкому  сомн'Ьн1Ю  корнеоловхе  Индустанское«  мы  не 
должны  пренебрегать  трудани  писателей  дрешихъ,  следовательно 
близкихъ  къ  чистымъ  источникам!»,  и  нзслЪдователей  самобытяыхъ, 
сл^доваггельно  полныхъ  любви  къ  пре;(мету  своему  и  одаронщаъ 
всею  громадною  силою  односторонняго  напраАлешя.  Ихъ  заслуга 
велика  передъ  челов-Ьчествомь.  Но  для  проверки  <;амал:'о  Санскр1гг- 
ск^го  языка,  также  какъ  для  свода  его  съ  нареч1ями  Европейскими, 
первое  м^сто  занимають  нар^чш  Славянсшя^  никогда  не  разви- 
вавш1яся  искуссственно,  никогда  не  искажавш1яся  въ  безмцслеиной 
дикости.  Он^  также  важны  и  въ  отношенш  къ  нареч1ямъ  фин- 
скимъ  и  средне- АзШокимъ,  какъ  но  вл1ятю  своему  на  мнопя  от- 
расли Финно-Турецкихъ  лзыковъ^  занявшихъ  множество  словъ  оть 
Русскаго  соседства,  такъ  и  по  общимъ  корнлмъ  самобытной  р'Ьчи, 
наприм'Ьръ:  тудо  по-Черемисски  сшг,  въ  которомъ  роднятся  Сла- 
ВЯНСК1Й  тоть9  ФинскШ  и  КельтскШ  теутъ  (человЪкъ),  Германск|8, 
шгудъ,  Океаническ1Й  таата  (челов^Ькь)  и  Бгипто-финикШсюй 
тау&ъ  или  тоеь  (божество  въ  челов'ЬчествЬ);  или .  ва  (вода),  или 
волш.^  Сома  (святой,  великШ),  въ  которомъ  отзывается  ^дшьбамг- 
гиой,  бол1ье  и  т.  д.  Особенно  же  замечательно  названхе  лошади, 
конь^  во  всЬхъ  Славянскихъ  нареч1яхъ.  Это  слово  одно  уже,  какъ 
не  принадлежащее  обще-Иранской  р^чи,  служить  вЪрнымъ  дока- 
зательствомъ  стараго  жилья  Славянъ  на  границе  среднс--Аз1Йскихъ 
народовъ.  У  Китайцевъ  лошадь,  какъ  символъ  святой  и  символъ 
земли,  называется  кю'янь\  теперь  еще  дикая  лошадь  около  Иамир- 
скихъ  высотъ  (древпихъ  границъ  Бактрхи)  носить  имя  кохсшь.  Эти 
сходства  могуть  быть  коренныя  или  заемныл.  Изв'Ьстно,  что  Ки- 
тайцы покупали  лошадей  издревле  у  Та-ванъ  (Великихъ  Вановъ) 
и  даже  вели  съ  ними  войну  заотказъ  въ  продаж*  лучшей  породы 
эльхи  (э  произносится  какъ  Французское  еи^  в-Ьроятно:    великШ). 
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Поэтому  можно  предположить,  что  и  самое  слово  кю-яиъ  занято 
или  отъ  Вано-Бактр1Йцевъ,  также  какъ  патао  (вииоградъ,  опуда 
же  полученный)  составился  нзъ  слова  питье.  Но  во  всякомъ  слу- 
чать, будь  сходство  коренное  или  заемное,  оно  неоспоримо  доказы- 
ваеггъ  старобытность  Вендскихъ  жилшцъ  на  берогахъ  Арала  и  около 
скатовъ  Памира.  Зам'Ьтивъ  мимоходомъ  сходство  Кит.  таньи  и 
нашего  с^ян^е^  Монг.  еун-я  пустота  и  напгахъ  суе  и  трие,  мы 
должны,  обратйвъ  внимаше  уяоиыхъ  орхенталистовъ  на  этогь  пред* 
меть,  напомнить  о  1'омъ,  что  сходство  корней  Китайскихъ  съ  Иран- 
скими уже  провидится  и  безъ  соми^Ьшя  подтвердится^  и  прибавить 
наконецъ,  что  наука  еще  не  сдЪлала  почти  ни  шагу  по  этому  во- 
ликому  пути  *).  Знаше  писаннаго  Китайскаго  языка  сд^Ьлало  большхе 
усп^Ьхи*въ  Европ^Ь;  но  чтб  зяач1ггъ  это  частное,  искусственное, 
почти  условное  нарЪч1е,  въ  сравнен1и  съ  безконсчнымъ  разнообра- 
з]емъ  живыхъ  н  говоронныхъ  иарЪчШ  въ  Кита^?  Мы  сказали,  что, 
въ  сравнительной  критике  Иранскихъ  языковъ,  СлавянскШ  зани- 
маетъ  первое  м^ото  посл'Ь  Санскритскаго  и  что  эти  два  языка 
можно  считать  совершенно  тождественными:  они  представляють  дв^Ь 
отрасли  одной  общей  в^тви  и  разнятся  какъ  м^стныл  нарЪчхя  однаго 
языка,  почти  свободные  отъ  чуждой  примеси,  хотя  безъ  сомн^нхя 
найдется  въ  Санекритскомъ  несколько  стих1й  Семитическихъ  и  Ку* 
шитскихЪд  а  въ  Славянскомъ  наплывъ  Финно-Турецкаго  начала. 
Разд^Ьлен1е  Санскритскаго  и  Славянскаго  относится  къ  возрасту 
полной  умственной  возмужалости,  полнаго  образаван1я  словеснаго. 
ПоехЪ  раздЪлешя  об:Ь  семьи  стали  упадать,  одна  къ  непросвещен- 
ной дикости,  слЪдотв1Ю  разрозненнаго  житья  въ  безконечномъ  про- 
сторе безъ  связи  государственной,  другая  къ  искаженному  просве- 
щен1Х>  одностороняяго  умствован1я,  мирившаго  высокую  духовность 
иранства  съ  грубою  вещественностью  кушитства.  Индустанъ,  даже 
въ  падеши  своенъ,  совершилъ  великое  поприще.  Мхръ  СлавянскШ 
погибъ,  сокрушенный  дикарями  л^совь  Германскихъ  и  Кельтскихъ 
и  образованною  силою  Эллады  и  Рима.  Имя  ихъ  обратилось  въ  имя 
раба  (8егтав,  8о1ауив),  сл^ды  ихъ  старыхъ  общинъ  исчезли  почти 
везде;  но  развращенныя  и  угнетенныя,  он^  передавали  своимъ  по- 
бедитеяямъ  зародыши  образованности,  обращая  л^снаго  дикаря 
Германца  въ  Бургундца  (горожанина),  смягчая  нравы  Маркоманна 


*)  Въ  нАСтоящее  времд  мяогнми  учеными  доаускаетоя  мнсдь  о  тот,  что 
язнкн  неин^ющхе  флекс1й  суть  только  языки  не  доразвившгеся,  но  «оскодлщ1е 
къ  общему  съ  другими  началу.  Изд» 
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(обстоятельство  весьма  зам'Ьтное  въ  посл']Ьднее  время  свободы  Мар- 
команской),  полагая  основанхе  Ганз^  при-Балт1Йской  и  торговл'Ь 
Венещи  (Вендск1Й  городъ)  и  Генуи  (древняго  Ант1ума,  Антсшй  го- 
родъ)  *)  и  смягчая  на  Юг]Ь  нравы  свир^пыхъ  Галловъ,  измЪненю 
замеченное  первыми  хриспанскими  иисателями,  которые  говорили: 
,^Nоп  ех  Л^ииата,  зеЛ  ех  ^егосгогьЬиз  ОаШз^.  Впрочемъ»  н^ 
чего  стыдиться  старыхъ  поражешй,  оть  которыхъ  разрушились 
старыя,  мелк1я  общины  Славянъ:  поражен1я  были  неизбежны  для 
племени  болЪе  склоянаго  къ  семейному,  ч^мъ  къ  государственному 
быту,  а  покорен1е  Паннонш  и  Винделив1И  дорого  стоило  Риму.  Не- 
чего гордиться  старымъ  просвЪщетемъ.  Чтб  пользы,  что  старики 
были  умны,  если  дЬти  отстали  оть  другихъ  народовъ? 

ПослЬ  Славянъ  едва  ли  не  первое  м^сто  занимать  Германцы. 
Въ  нихъ  менЪо  видно  сл^довъ  древняго  просвЪщбН1я:  мысль,  при 
разделен1и  племенъ  Восточно-Иранскаго  и  Германскаго,  еще  но  до- 
стигла высоваго  развит1я;  слово  не  устоялось  и  не  окрепло.  Оче- 
видно, разрывъ  первыхъ  семей  Германскихъ  съ  предками  Брахман- 
скихъ  поселенцевъ  Индш  быль  гораздо  древнее,  чЪмъ  разрывъ  Ва- 
новъ  и  ИндЬйцевъ.  Общеше  продолжалось  меа^у  мирными  хл'Ьбо- 
пашцами  Бактрхи  и  Западными  выходцами,  тогда  когда  Германцы 
уже  были  увлечены  въ  бурную  жизнь  Занаднаго  Ирана  и  въ  его  воин- 
ственную д'Ьятельность.  Отгого  родство  оъЗендскимъ  нар'Ьч]емъ,съ 
Индхею  и  Перс1ею  преобладаетъ  въ  нареч1яхъ  Германскихъ.  Ненужно 
доказывать  факта,  уже  давно  признаннаго.  Между  тЪмъ  какъ  Сла- 
вянское слово,  чЪмъ  древнее,  тЬмъ  понятнее  для  нашихъ  еовремсн- 
ииковъ,  Германское  тЬмъ  мен^е  понятно,  ч'Ьмъ  оно  древнЬе.  Это  сзг 
мое  доказываетъ  разорванность  семей,  малое  общенье  между  ними 
и  дикую  жизнь  въ  л']^сахъ,  которая  бол'Ье  искажаетъ  слово  въ 
сголЬтхе^  ч^мъ  жизнь  образованная  въ  тысячу  лЬть.  Большее  сход- 
ство Готескаго  нар1ч1Я  съ  Славянскимъ,  его  сравнительная  мяг* 
кость  подтверждаеть  только  вл1ЯН1е  Вановъ  на  С^веръ,  вл1ян1е  до- 
казанное и  безъ  того.  Еще  больше  сходства  представляють  нар'Ь- 
Ч1Я  Швещи  и  Даши.  Причина  тому  весьма  понятна,  точно  также 
какъ  зам^^тна  примись  Славянскихъ  формъ  у  Ангяо-Саксовъ,  при- 
нявшихъ  часть  Славянской  миеолопи  конечно  не  безъ  займовъ  ело- 
весныхъ.  Стбитъ  только  вспомнить  объ  Англо-Саксонскомъ  засгголь- 


*)  Отожхествден!е  Генуи  съ  Анц]уионъ,  какъ    внше  бвго  указано,   соннн* 
техьно.  Изд, 
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номъ  прив1^тств111,  изъ  котараго  составилось  слово   и^аззай  и  въ^ 
которомъ  находится  чисто-Славянское  еашъ.  Иначе  и  бы1ъ  не  могло^ 
у  покдонуи^совъ  Стгл  и  Чернобаш.  Религ1л  не  могла  изм']^иятьея 
безъ  какого-нибудь  изм'Ьнен1я  въ  язык'Ь.  Впрочемъ,  систомбц  ищу- 
щая чистаго  Германства  на  СЬвор4,  а  не  въ  Герман1и,  уже  псре- 
стаеть  быть  въ  ходу  у  книгныхъ   тружениковъ^   хотя  они  еще  не 
признали  АзагВанскоб  колонизащи  въ  Скандинавхи.  Когда  всмот- 
рятся въ  истину,  объ  этой  систем*  йерестануть  говорить.  Мы  уже 
видЬли  раздЬлсн1е  Славянской  семьи  на  06вср11ую,  живущую  въ 
болотахъ,  и  Южную,  живущую  въ  горахъ.  Рейисвос  устье   пред*-, 
етавляетъ  цосл'Ьдв1е  сл^ды  Славяяб1'ва  на  берегахъ.  С'Ьверааго  моря» 
ИредположенГе  о  томъ,  что  Моряны  (отъ  морл^  теперь  Зеландъ)  и 
Менап1и  д^йствитецино  нрцнагиежалн  къ  Вендскому  поколЬшю  и 
были  бра'сьями  жнтелей  при-Луарски^ъ,  предполоаи^нхе,  основанное 
на   сходств'Ь  именъ,   торговомъ  быгЬ,  мореходстве  и  градострои- 
тельств^Ь^  обращается  въ  бёзспорную  истину   при  подробн^йшемъ 
изсл'Ьдоваши  предмета.  Н^тъ  сл'Ьдовъ^  ни  помина,  чтобы  Сла1вяне 
проникли  въ  Голланд1Ю  во  время  великаго  псреселешя  народовъ 
Европейскихъ  поел*  Р.  X.;  между  тЬмъ,  кто  же 'не  узнаеть^ихъ 
въ  названш  Вильцевъ,  жившихъ  и  воевавпгихъ  подлЪ  теперешняго 
Утрехта   и  оставившихъ  имя  свое  въ  назван1И,   обще-прийятомъ' 
въ  средн1е  в^ка,  города  ВиАы^енб!^ъ  *}.  Филологическое  иа^л^^дова- 
ше  по;^гверапаетъ'выво^,  сделанный  нами  изъ  воказанШ  ^гЬто» 
нисцевъ  в  слнчен1Я  народныхъ  пббытовъ.  Нар^Ьч1е  нрИ'^Утрехтской 
области,  представляш'ъ  еще  теперь  зидштельную  нрим'Ьсь  Сл^ьни-^ 
С1ва^   незаметную   въ  чисто-Германс1^их>  земляхъ.  Э,тотъ .  факть 
не  подверженъ  сомненш.  Подробное  изследован1е  нар^чхя  Фриз-, 
скаго,  можетъ  быть,  приведетъ  къ  такому  же  выводу.   Имя   Фрн- 
зовъ,  назэаше  Фришъ-Гафъ  (в-Ьроятно  Фризишъ-Гафъ)  въ  помор1н 
Вендскомъ,  даже  сходство  наваюя  Фризовъ  и  Мало-Аз1Йскихъ  Фри- 
говъ,  все  по^вергаетъ  сомн'Ьн1Ю  ихъ  коренное  Гсрманетво;  М-Ьсто 
пхъ  жительства,  обычаи  и  мнопй  друг1я  обстоятельства,  кажется, 
указывають  на  признаки  Славянсше.  Предайхе  о  Троянскомъ  про- 
исхожденги  не  заслужи1ваетъ  внимашя,  к^о  -  относится  къпоздне!^' 
твы^  времени  и  всхоже  На  общую трояномашю  Запада.  Какъ.бы 
то  ни  было,  но  Утрехтск1е  Вильцы  им^ють   вс^   приматы   тузем- 


♦)  Орр1аит  ЛУИюгит,  Ип^пА  аи1ещ  СаШс*  1га1ес1иш.  Ве(1а  Н,  Б,  V,  12, . 


^  424  -- 

цевъ-старошиловъ  и  явно  представляшъ  яалъ  только  другое  нмя 
семьи,  въ  которой  содержались  прежше  Морины  и  Меяапш.  Самое 
же  слово  Выльцы,  весьма  часто  встр'Ьчаемое  нами  у  л'Ьтописцевъ 
Германскихъ  дзя  обозначенхя  Славянъ,  очень  замечательно.  Оно 
есть  не  чгб  иное,  какъ  прозвище  Вендовъ  (Венды  вильцы) — вели- 
кге.  Унотреблеше  же  его  отдельно  отъ  самаго  имени  племени  по- 
вазываетъ,  какъ  тЬсно  было  связано  имя  съ  прилагательпымъ. 
Это  обстоятельство  служить  достаточнымъ  отвЪтомъ  для  тЪхъ,  у 
которыгь  была  бы  охота  сомневаться  въ  тождестве  словъ  Вииде- 
ликин  Венды  великге  или  Лишевъ  съ  Вендами.  Очевидно,  Лик9я 
(Велик1я)  была  также  употреблена  Эллинами,  какъ  Вилыцы^Вели^ 
цы^  Вельшгву  великхе)  Германцами  на  м^сго  Вендовъ.  Мы  опять 
должны  напомнить  о  томъ,  что  Саксонъ,  говоря  о  великане,  доб1ж* 
денномъ  Старкатеромъ,  называетъ  его  Вильцвмъ  и  прибавляетъ, 
что  друг1е  называли  его  Васце,  вельк1Й  и  вящгигй  *).  Къ  этимъ 
а^е  формамъ  относится  и  Велетабы  (величавые).  Языко^нанхе  под- 
тверавдаеть  всЬ  прёжнхе  наши  выводы  и  показываетъ  намъ  Сла- 
вянъ на  севере  и  ЮгЬ  Германхи,  сл'Ьд.  разрезанными  нашеств1емъ 
срав1Штельно  новаго,  Германскаго  племени.  Гнездо  новопришсль- 
цевъ  должно  было  бы'л»  не  на  Севере,  а  на  Востоке  или  Юго-во- 
стоке. Вторжеше  ихъ  въ  Скандинавию,  населенную  мелкорослыми 
Финнами,  явно,  но  относится  къ  неопределенному  времени.  Быть 
можеть,  и  это  довольно  вероятно,  оно  было  последотвьеиъ  Кум- 
р1Ёскаго  нашеств1я,  т.-е.  нагнета  восточныхъ  Скиеовъ  на  Приволж- 
скихъ  Кумрхевъ.  Путь,  по  которому  Германцы  удалились  въ  Шве- 
цш  и  Норвепю,  определяется  довольно  легко  по  всемъ  вероятно- 
стямъ  историческимъ,  по  сличен1ю  народныхъ  именъ  и  по  отсут- 
СТВ1Ю  всехъ  следовъ  Германства  на  Востоке  отъ  Балтики.  Движе- 
те очевидно  пгло  изъ  Гермаи1и  черезъ  ос1*рова  и  полуострова,  от- 
деляюпце  Балтику  отъ  Северпаго  моря.  Впрочемъ,  такъ  какъ  вы- 
ходдамъ  назначено  было  подпасть  подъ  власть  сильныхъ  Азовъ  и 
мудрыхъ  Вановъ  и  смешаться  съ  ними  или  снова  бежать  нодь 


*)  Въ  текстЬ  несколько  иначе:  ЗигсаШегш...  а(Ые1ат  ^иет  по81п  ЛУавсе 
Теи1опе8  тего...  ^ЛГИгсе  попипаШ,  йиеШ  сег1аттв  зирегауИ.  Н181.  Вап,  ко.  У1-я, 
стр.  281,  изд.  Мимера.  Изд. 
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имевами  Гоговъ,  Саксовъ  и  Лонгобардовъ  въ  свою  южную  ротву, 
то  СканА11нав1я  предотавляетъ  въ  отяошеши  филологическомъ  го- 
раздо меяЬе  важности,  чАмъ  средняя  полоса  Германхи. — Мы  ска^ 
зали,  что  языкъ  Шмец^й,  принадлежа  къ  Иранскому  корню^  не 
содержить  признаковъ  полнаго  умственнаго  развит1Я,  явнаго  въ 
Санскрнтскомъ  и  Славянскомъ;  онъ  уклонился  отъ  своихъ  восточ- 
ныхъ  братьевъ  и  отъ  общетя  мысли  прежде  ихъ  соворшонноЁ  воз- 
мужалости. Очевидно  Германцы  принадлежать  не  къ  восточному,  а 
къ  западному  отделу  Ирана.  Близкхе  къ  народамъ,  говорившимъ 
языкомъ  Зендскимъ,  они  не  имЪють  въ  своихъ  нар%ч1яхъ  ЗеидскоН 
многогласностя  и  входятъ  въ  систему  нарЪч1Й  Иарсскихъ  или  за- 
падно-Мид1Вскихъ,  бол^ке  ч'Ьмъ  семья  Зендскал,  составившаяся  на 
границе  Бактр1Н.  Колыбель  Ирана,  Араратъ  и  Демавсндъ,  была  ра- 
н4о  искажена  воинственнымъ  столкновен!емъ  семей ,  ч'Ьмъ  колон1я 
ея  на  пригорь'Ь  Гималавскомъ;  в^^ка  дикости  наступили  для  поя 
ра^е,  хотя  выселенцы  ея  позже  вступили  въ  Европу,  чЬиъ  вы- 
ходцы Бактр1и  (Ваны  или  Венды  Славянск1е).  Впрочемъ  н1Ьтъ  со- 
мнЪн1я>  что  Германское  переселенхе  относится  также  ко  временамъ 
доисторнческимъ.  Трудн4в  опредЬлить  путь  этой  колонизащи.  Племя 
Германское  не  имЪетъ  общаго  имени,  прославлеинаго  отъ  береговъ 
Тихаго  океана  до  Атлантики,  какъ  Славяне  въ  своемъ  назван1и 
Вендовъ  и  Антовъ  или  Вановъ  вообще.  Оно  не  было  ни  хл^Ьбопа- 
шественнымъ,  ни  торговымъ,  следовательно  оставалось  чуждымъ 
просвещенному  М1ру,  т.-е.пишущимъ  и  помнящимъ  людямъ.  На- 
званхе  Германцевъ  проявляется  поздно  и  при  самомъ  появленш 
признается  за  нововведенное  имя.  Сходство  звуковъ  между  Гер- 
маиъ  и  Карсшань  или  Карманъ  ничего  не  значить  для  добросо- 
вестяыхъ  историковъ.  Отдельное  имя  не  то,  чтб  группа  именъ 
Ваиа^  Сана  и  Гета,  Меа^  внутренностью  Перс1и  и  берегами 
Везера  н^ть  ц%лой  ц'Ьпи,  связывающей  Гималаю  съ  Альпами  въ 
имеяахъ  Карповъ,  Валовъ  (вала  по  Сербски  слава,  тоже,  чтб  хвала), 
Хаоновъ  или  Хуновъ,  Булгаръ,  Вудиновъ  и  т.  д.  По  всЬмъ  при- 
мЪтамъ  переселеше  Германцевъ  не  было  наплывомъ  плодоноснаго 
ила,  осЬдающаго  на  военъ  пути  своемъ,  но  налетомъ  скалы,  ко- 
торая отрывается  цЪликомъ  отъ  родной  горы,  ц:Ьликомъ  ложится 
въ  долине  н  авдеть,  чтобы  вика  разложили  ел  дикую  крепость  и 
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обратили  въ  новую  и  богатую  почву.  Вс^  приматы  быта  народваго 
и  народныхъ  именъ  согласны  въ  томъ,  что  колыбель  Германское 
соиьи  не  находилась  на  Востокъ  отъ  Касп1я  и  Арала.  ДЪйствн^ 
тельно,  вся  эта  полоса  занята  Лзо-Аданскими  и  Вано-Славанскииц 
племенами.  Языкознаше  подтверждаетъ  показанхя,  выведенныя  нзъ 
другихъ  прианаковъ.  И  такъ  путь  Германцевъ  при  ихъ  переселе- 
Н1И  въ  Европу  долженъ  быть  на  Запаось  ртъ  моря  Касшйскаго 
(иначе  Хв€мг4сскаю — отъ  Валовъили  Хваловъ>  или  Хаоискаю  отъ 
Хаоновъ.  Хунновъ,  по  Китайцамъ  Уна-о).  Дввасеше  могло  напра- 
виться или  черезъ  хребеть  Кавказа  или  черезъ  Малую  Азш*  Пер- 
вые лучи  истор1и  показывають  намъ  мезкдурЪчхе  Волги  и  Дона  и 
С'Ьверъ  Кавказа  во  власти  Киммерхевъ  (Кимвровъ),  Скиеовъ  или 
племени  Гетскаго.  Скиеовъ,  по  примФтамъ  жизни,  по  описанш  нхъ. 
наружности,  по  сл^^дамъ  языка,  сохранившимся  въ  словахъ  Тамеръ-. 
инда,  Таргитаосъ  (тенгри-таушъ)  и  по  вс^кмъ  вЬроятиостямъ  обп|аго. 
движеи1я  народовъ,  мы  признали  за  Фиино-Турецкую  семью.  Ким- 
мер1и,  вытесненные  Скиеами  изъ  притВолжскоЙ  степи  (отъ  чего 
произошло  ихъ  первое  переселен1е  на  берегу  Балтики  и  С:Ьвериага 
моря),  а  потомъ  окончательно  выгнанные  изъ  южной  Россш  силою 
Сарматовъ  и  Славянскихъ  народовъ  (отъ  чего  набежала  Кимврская 
туча  на  Римск1Я  области),  Киммер1и  или  Кимвры  принадлежать  явно 
къ  Кельтскимъ  или  Кельто-Кумрхйскимъ  отраслямъ.  Эта  дЬло  не- 
оспоримое и  только  кое-какъ  запутанное  Шмецкими  системати- 
ками, Немецкою  кропотливостью  и  Немецкою  жаждою  славы  зад- 
нимъ  числомъ.  Тождество  Кимвровъ  и  1отуновъ  но  поддежнтъ  ни- 
какому сомн'Ьшю  для  человека,  безпристрастно  вникающаго  въ  от-, 
ношен1я  Азовъ  и  Хотуновъ,  въ  ясное  перенесеше  Кавказской  стЬны 
въ  миеологш  Севера  и  въ  единство  Кимрическаго  полуострова  съ 
Югланд1ею.  Прибавимъ  еще  то  обстоятельство,  ^то  южная  Росс1я 
въ  именахъ  урочищъ  и  р'Ькъ  но  представляеть  ни  мал^Ьйшей  при* 
м'Ьты  Гсрманства  (кром:Ь  Готескихъ  осадковъ  въ  Крыму),  что  Кав- 
казское населеше  также  чуадо  Германской  стиххи  и  чтр  вся  по- 
лоса между  Касп1емъ  и  Дунаеиъ  всегда  была  наполнена  сплошнымъ 
населен1емъ  Славянскимъ,  Финно-Турецкимъ  и  КимрШскимъ, — и  мы 
пр1йдемъ  къ  простому  заключенш,  что  путь  Германсшй  былъ  на- 
правленъ  черезъ  Малую  Аз1ю,  а  не  Кавказъ.  Щтъ  сомн^шя,  что. 


—  427  — 

и  по  Мало-АзШскому  пути  нельзя  указать  на  ясные  сдйды  доиото- 
ричсскаго  хода  Германскаго.  Можетъ  быть,  нзучен1е  нар-^чхй  Лаз- 
скихъ  и  другихъ  горныхъ  семей  подтвердить  выводъ,  основанный 
на  в'Ьроятностяхъ;  но  до  сихъ  поръ  изсл'Ьдователи  языковъ  не  со- 
брали еще  ник^кихъ  зам'Ьчательныхъ  данныхъ,  на  которыхъ  можно 
бы  сколько-нибудь  утвердить  положительное  мн%н1б  о  родствЬ  Гер- 
манцевъ  и  горцевъ  Таврской  цЪпи.   Въ  хаосЪ   сЬверной   Эллады 
нельзя  разобрать  никакихъ  отд^Ьльныхъ  семей.  Надменное  самолю- 
бхе  Эллнновъ,  чуждое  высокой  мысли  челов-Ьческаго  братства,  не 
занималось  языкомъ  сосЪдей-варваровъ,  а  обще-Иранское  начало 
всЬхъ  шгеменъ  сродней  Европы  не  позволяетъ  р^шительнаго  при- 
говора,  основаннаго  на  отд'Ьльяыхъ  именахъ  и  назван1яхъ.  Можно 
зам^ктить   въ  нДкоторыхъ   семьяхъ   при-Балканскихъ  и  при-Гем- 
скихъ,  о  которыхъ    упоминаютъ  историки,  характеры  несходные 
съ  Славянским*^  и  указывающхе  на  острова  не-Славянск10  въ  Сла- 
вянскомъ   мор^Ь;  но  война,   угнетенхе,  см^Ьсь  съ  другими  стих1лми 
могли  изм'Ьнить  быть  народа,  стЬсненнаго  въ  горахъ  и  одичавшаго 
отъ  б-ЬдствШ.  Такое  указан1е  было  бы  недостаточно.  Ббльшую  важ- 
ность находимъ  мы  въ  имени  Тусковъ,  составляющихъ  въ  Этрур1и 
третью  СТИХ1Ю  народонаселенгя.  Остальныя  дв'Ь,  Тиррсны  и  Газены, 
очевидно  чужды  Германству.  Тиррены,  мореходцы  и,  кажется,  про- 
светители въ  смысл'Ь  художества,  связаны  съ  системою  Кушитскаго 
развит1Я,  котораго  смешно  бы  искать  въ  Горманц*]^;  Разены,  союз- 
ники Рет1Йцевъ  и  Виделиковъ,  давшихъ  уб&кище   ихъ   б'Ьгущимъ 
остаткамъ,  ясно  принадлежать  къ  мхру  Славянскому  но  всЬмъ  в'Ь- 
роятностямъ  историческицъ  и  по  сходству  въ  именахъ  урочищъ  и 
городовъ  съ  Славянскою  и  Иллирхйскою  областью.  1^уски^  ч^жто 
Разенамъ  и  Тирренамъ,  дик1е  и  завоевательные,  пришли  съ  Гер- 
манскаго перепутья,  ворвались  въ  край  уже  н]Ьсколько  образован- 
ный;  овлад']^ли  имъ,  дали  ему  свое  имя   (тсперяшняя   Тоскана),  и 
потомъ,  мало-по-малу,  поб']^жденные  и  вытесненные,   сосредоточи- 
лись въ  небольшомъ  уголкЪ  приморскихъ  болотъ,  гаЬ  они  дожда- 
лись Римскихъ  поб^дъ  и  Римской  см4си,  въ  которой  утратилась 
ихъ  самобытность.   Къ  тому  же   времени^   къ  тому  же  движея1Ю, 
кажется,   должно   отнести  и  Вольковъ  (Уо1сае),  разсЬянныхъ   по 
Итал10  и  Южной  Галл1Н*);  Но  все  это  только  догадки,  который  гЬмъ 


•)  Не  вадо  смешивать  а  ВоАсвами.  В»  Каниав^в  гор.  Уо1с1,  вародъ  а»  Уо1* 
стХев,  УоХсепиш,  И^д. 


—  428  — 

сомяителыгЬо,  что  самое   имя   Вальки,  напоминающее   Немецкое 
УЫк  (народъ),  можетъ  также  быть  изи'6нен1емъ  слова  Бельгь,  Бе- 
олыъ  или  БолгЬу  прияадлежащаго  многочисленному   отд'Ьлу   Ке1ь- 
товъ.  Гораздо  важн]^е  сродство  языковъ.  Штъ  сомн'1^н1я,  что  въ 
Эллинскомъ  нар%ч1и  находится  бол^о  сходс1ва  съ  Санскритскимъ  и 
его  Славлнскимъ  братомъ,  чЪмъ  съ  Германскимъ;  но  это  сходство 
не  должно  отъ  насъ  скрывать  важную  истину,  ВсЬ  нар^ЬчЫ  Иран- 
СК1Я  происходить  очевидно  отъ  одного  языка  кореннаго,  сохранив- 
шагося  съ  особенною  чистотою  въ  устахъ  при-Гангесскихъ  Брах- 
мановъ  и  при-Донскихъ  Славянъ.  Это  сходство   общее,  черта  се- 
мейная, свид'Ьтельствующая  о  кровномъ  братств^Ь  и  отаромъ  союз^. 
Въ  немъ  еще  не  должно  искать  личнаго  развит]я  отд^ьныхъ  нло- 
мснъ.  Германск1й  же  языкъ  въ  измЪнен{яхъ,   составляющихъ  его 
личный  характеръ,  принадлежить  не  восточному  и  северо-восточ- 
ному Ирану,  но  западному  и  юго-западному.  Полногласхе  первона- 
чальнаго  слова  сжалось  и  исказилось.  Суххе,  грубые,  глуххе  звуки 
вытеснили  певучую  ^Ьчъ  первобытнаго  Иранца.  Германское  нар^- 
410  въ  своемъ  древнемъ  состав'Ь  (т.-е.  посл'Ь  отделен1я  отъ  общаго 
братства)  носитъ  на  себ^^  в&к  признаки  Мидо-Персидскаго  начала. 
Эта  истина^  признанная  всЪмъ   ученымъ  мхромъ,  укааываеть  ва 
страну,  иаъ  которой  Германская   семья  двинулась  въ  Европу,  и 
удаляетъ  вероятность  переоелен1я  по  сЪвернымъ  берегамъ  морей 
БаспШскаго  и  Чернаго.  Новевш1я  изследованха  показали  на  особен- 
ное сродство  языка  Шмецкаго  и  нар^чхв  при-Араратскихъ,  сохра- 
нившихся^^свободными  оть  примеси  Турецкой  или  не  вполне   из- 
менившихся отъ  ВЛ1ЯН1Я  могучихъ  И  просвещбнныхъ  Семитовъ;  но 
сродство  Н4мецкаго  и  Эллинскаго  не  обратило  еще  на  себя  долж- 
наго  вциман1я.  Очень  понятно,  что  важная  и  сладостная   мелод1Я 
1он1Йцевъ  и  Дорхйцевъ  скрывала  отъ  наблюдателя  развитхе^  весьма 
похожее  на  удушливые  и  взлаивающ1е  тоны  Шваба  и  Вестфальца; 
трудно  вообразить,  что  одинакхя    стих1и  и  одинаковое    словесное 
направлен1е  выразилось  въ  Гомеровскомъ;   Рч  8'  «хешу  таре  ЬЫ 
тгоХо^Хоюрою  ОаХооот);,  и  въ  Гётевскомъ:    гог  ^п    епиимСап  Ап- 
ееп  аиГ;  а  на  д4л4  оно  такъ.  Если  мы  устранимъ  общее  корен- 
ное сродство  всехъ  Иранскяхъ  нар^чШ  и  обратимъ  внммаше  яа 
т*  черты,  которыми  Эллинское  отделяется  отъ  Санскритско-Сла- 


вяисвалч)  пврвобыта  (т.-е.  формы  блажайшэй  къ  аервобиту  общему)', 
мы  зам^тимъ  трн  весьма,  важвия  тжкиетя.  Первое  есть  переходъ 
звувовъ  е  иди  з  иди  ш  въ  иридыхаше  вакъ  при  начал!,  такь  и  въ 
середин!  одовъ.  Прим^ровъ   такому   переходу   иекатг!  ие  нужно. 
Стоить  только  вспомнить  слова,  обозначающЫ  по-9лдияски  числи- 
тельное гиесть^  семь  и  сравнить  ихь  оь  другими  родственными  иа^ 
р!ч1ями.  Второе:  введ0В1е  авука  ф^  почти  чущаго  Савсцритскому 
и  совершенно  чуадсаго  чисто-Славянсвому.  Накоиець  третье,  самое 
равительвое:  развипе  члена,  совершенно  иеи8в!стяаго  коренному 
иар!ч1Ю,  изъ  коренного  м1№Тоиметя  тотъ.  Этому  служагь  дока- 
зательствомъ  ъ&к  косвенные  падежи  всбхъ  родовъ  и  именительныК 
средняго.  Точно  таково  же  развипе  личности  кь  язык!  Герман- 
скомъ,  тоже  нововведете  члена,  тоже  ман1еств1е  звука  ф  (который 
впрочемъ  еще  важн!е  въ  нар!ч1яхъ  ИталШскять)  и  тоже  преобла- 
дате  придыхан1я  и  1фидыхаггельиыхъ   согдасяыхъ  «их,  заменив- 
шихъ  почти  везд!  звукь  с,  з  и  ш.  На  эту  посхЬднюю  и  характе- 
ристическую черту  не  нужно  приводить  прим!ровъ:  яхъ  слишкомъ 
много.  Таковы  Ьа1т  (содома),  Ье11  (сила),  Ьазе  (ааяць,  по  санокр. 
Ако)^  ртМ  (80лотО|  оть  жедто)  и  друг1я;    но  нельзя   не  обратить 
вяи11ан1я  на  два  случая,  весьма  любопытные.  Первый   есть    пере- 
ходъ слова  Эемля  въ  миеологическое   ^пй  *у,  земля   по  преиму- 
н^ству,  земля  бдаженвыхъ,  рай,  изъ  котораго  естественно  соста- 
ш1лось  Штте!  (небо).  Такнмъ  образомъ  земля  сделалась  иебомъ 
{НгттЛ),  и  Небо  сдЬлалось  адомъ  (Нифель*геймъ).  Для  критика 
изучен1е  мысли  человеческой  вь  ея  переходахъ  также  важно,  какъ 
н  изучея1е  слова  въ  его  звуковомъ  изм!неи1и.  Слово  Нифвдь*геймъ 
представляетъ  въ  своей  второй  половин!  тоть  же  законъ  з  изм!- 
нившагося  въ  %  (земь,  Ыт).  Второй  случай   очень   важеиъ   какъ 
въ  словарном1ь,  такь  и  въ  грамматическомъ  значеиги.  Слогъ  ^е  не 
им!етъ  никакого   смысла  въ  своемъ   отдЬльномъ   существоваши; 
между  т!мъ  онъ  явмется  въ  Н!мецкихъ  нар!ч1яхъ  съ  двумя  весьма 
опред!ленянми   значен1ями,   какъ    собирательный  въ  де((1Нг1е,  де- 


*)  Сюво  это  вст^4чве'гся  въ  ^дд*  только  въ  иряв€|евной  форм*,  т.-е.  въ 
дат.  «адеж^;  ижеихтедьвнйже  надежъ,  ио  мв*е1Ю  Грнннл  (Му1Ь.,  стр.  688)  дод- 
титъ  бнть  вшШ.  ^Xэд. 


ЬгйЛеГу  дезскго181ег  и  пр.,  и  какъ  зна1съ  прошедшаго  1^  1^л^оиП 
или  въ  выводныхъ  существительныхъ  деЛасЫ,  деЛапке.  Фнлодогь, 
знакомый  съ  Славянскимъ  языкомъ,  не  ножеть  не  узнать  предлога 
со  (Санскр.  са  въ  соотавныхъ  словахъ)  и  его  двойнаго  значен1я« 
означающаго  или  собрав1е,  или  прошедшее,  или  скоро  преходящее: 
соборъ^  соелтьу  еьпеть^  сдиьлалю.  Трудно  понять,  по  какому  зако- 
ну мысли  одинъ  и  тотъ  хе  звукъ  представилъ  древиимъ  два  по- 
НЯТ1Л, .  "несходный  между  собою.  Зам'Ьчено  ли  было,  что  всякое 
д'Ьйств1е  совокупныхъ  силъ  должно  быть  быстро?  Такое  толковав1е 
кажется  на  первый  взглядь  слишкомъ  искусственнымъ;  но  Латяя- 
СК1Я  зетА^  зьтиЛ  указываютъ  на  тотъ  же  корень  со  въ  тЬхъ  же 
смыслахъ  быстроты  и  собратя,  Латияск1Й  же  сит  (тотъ  же  со, 
какъ  ссЛатиз—соАома)  представляеть  опять  совокупность  и  дЬй- 
ств1е  быстро  совершаемое:  сопаШиШу  сотЬигегСу  сатеЛеге,  «ои- 
(Латаге  (сов'Ьтъ,  сжечь,  съ']^сть,  крикнуть).  Съ  другой  стороны,  на 
Русскомъ  языки  слово  едрууь  есть  разительяЪйшее  соединеше  мысли 
о  совокупности  и  быстротЬ.  Поэтому  мы  можемъ  принять  толкова- 
ше  наше  за  весьма  в^Ьроятное  и  должны  вспомнить,  что  инстинк- 
ты молодаго  человечества  были  часто  умибе  умствующаго  потом- 
ства. Какъ  бы  то  ни  было,  нелепо  бы  было  отрицать  тождество 
Шм.  де  и  Санскрито-Слав.  со  и  не  признать  общаго  закона  въ 
этомъ  частномъ  прим^^р^.  Переходъ  звуковъ  шипящигь  вь  пря- 
.  дыхаше  уже  замЪтенъ  въ  самомъ  Санскритскомъ  языкЬ  въ  пима 
(зима),  шмавст  (зимовать),  алом  (вместо  азам^  мн.  аемае)  и  дру- 
гихъ  случаяхъ;  но  это  еще  только  начало,  малая  примись  чуща- 
го  ВЛ1ЯН1Я  или  новоразвившихся  личностей  семейныхъ.  Вслк1Я  уче- 
ный знаотъ,  что  I  или  придыхан1е  безпрестанно  выт^сняеть  з  п  с 
Санскритск1я  въ  языкЬ  Зендскомъ  и  въ  его  древнЪйшихъ  памят- 
никахъ^  писаниыхъ  клинообразною  грамотою  и  сохраненинхъ  безъ 
11зменен1я  твердостью  Персепольскихъ  гранитовъ.  Память  о  дви- 
жен1и  дикихъ  зв^кролововъ  Герман1и  оть  Мазендеранскпхъ  горъ  до 
л^совь  Герман1и  утратилась.  Но  въ  новомъ  ихъ  жилищЪ  они,  какъ 
мы  видели,  застали  уже  мирныхъ  туземцевъ  (т.-е.  первопришель- 
цевъ)  Вендовъ-Славянъ  и  откинули  ихъ  на  С4веръ  въ  болота  при- 
Валт1йск1я  и  Нилерландск1я  (Венды,  Морины, .  Вильцы)  и  на  Югъ  въ 
пригорья  Альшйск1я  (Чехи,  Паннонцы,  Винделикн);  путь  же  Гер- 


мавцевъ  ^срезъ  Малую  Аз1Ю  и  Элладу  опреккля&гсА,  какъ  МУ  НИ- 
д&ли,  сродствомъ  языковъ  и  изм^ненхемъ  первобытныхъ  формъ, 
•изобличающимъ  вл1яте  нар'ЬчШ  Сеиитическихъ.  Вероятность  этаго 
пути  подтверждается  какнмъ-то  духовнымъ  сродстаомъ  древнихъ  Пе- 
•лазговъ  съ  Германцами  и  склонностью  ихъ  къ  чисто-безформен- 
ному  богопоклояенш:  ибо  и  Пелазги,  по  Геродоту,  им^ли  своихъ 
^богов^ь,  но  ни  нменъ,  ни  образовъ  Божескихъ  не  знали.  Тоже 
.самое  подгверщается  и  древними  окончан1ями  словъ  на  р,  ибо 
общее  Эллинское  оконшн1е  на  с  принадлежитъ  эпох^  позднейшей; 
-тоже  самое  еще  бол^е  подтверждается  лицевымъ  очеркомъ  Германца 
и  его  длинною  физ10нои1ею,  напоминающею  народы,  живупце  на 
Югь  оть  Кавказа.  Мы.  видЬли,  что  семья  Германская  принадлежитъ 
къ  Зецдо-Персидскому  отдЬлу  Иранскаго  племени;  изученхеже  языка 
показываетъ,  что  дроблеше  произошло  после  образовашя  семейнаго 
быта:  ибо  названхя  вс^хъ  степеней  родства  находить  не  только 
корень  свой«  но  полное  уже  развит1е  въ  Сяавяио-Санскритскихъ 
-первобытахъ.  Заметимъ  мимоходомъ,  что  напрасно  бы  стали  счи- 
тать слово  отець  исключвн1емъ  изъ  общаго  правила.  Древняя  форма 
.не  утратилась,  а  сохранилась  въ  словахъ  (1атя^  бапиагипа  (и  въ 
искаженвыхъ  тятяу  тятенька);  форма  же  отець  есть  только 
выводная,  равносильная  предк}^  и  произошла  оть  предлога  отъ. 
Проч1Я  <Г7бпени  сохранились  вполне  и,  какъ  мы  уже  сказали,  ука- 
^ывають  на  твердость  и  определенность  семейнаго  быта  до  раз- 
дела. Нельзя  того  же  сказать  о  другихъ  словахъ,  относящихся  до 
высшихъ  круговъ  мысленной  жизни.  Неть  сомнен1я,  что  место- 
имешя  (т.-е.  отвлеченности  грамиатическ1я)  развились  вполне  еще 
прежде  разеелен1я  Иранцевъ;  это  ясно  изъ  сличен1я  формъ  Кель- 
тнческйхъ,  Эллинскихъ  и  Германскихъ  съ  Индо-Славянскими  (напр. 
м  есть  безспорный  остатокъ  местоименгя  Ыйу  сгя):  но  отвлечен- 
ности философствующаго  ума,  за  исключешемъ  номногихъ  (какъ 
т^зеп  или  тиеп,  тек1т\  не  находить  въ  наречдлхъ  Герман- 
скихъ выраженШ  похожихъ  на  выражсн1я,  сохранивш1яся  съ  боль- 
шей или  меньшей  полнотою  въ  двухъ  коренныхъ  языкахъ  Иран- 
скаго Востока.  Порядокъ  разселен1я  Германцевъ  или,  лучше  ска- 
запь,  отношен1я  ихъ  къ  Славянамъ,  вытесненнымъ  изо  всей  сред- 
«ей  Гбрман1и  (кавъ  они  въ  позднейшее  время  были  выжиты  Мадья- 
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рамй  ИЗО  всей  центральной  Венгрхи),  свидАтельствують  о  п^во- 
жительстве  Славянъ  мезвду  Рейномъ  и  Одеровгь  н  о  завоеватель- 
номъ  характер-Ь  Германскаго  нашеств1я[.  Мы  не  можемъ  не  принять 
этихъ  положен1й  безъ  явнаго  нарушешя  вс^хъ  завововъ  вдравов 
критики  и  должны  признать  сенью  Славянскую  (Великихъ  Вевхояь 
и  другихъ)  за  древн^Ишихъ  обитателей  средней  Европы. .  Въ  тоже 
время  р'Ьзкая  разность  между  частными  формами  Германскнмк  н 
общими  порвобытами,  уи^лДвшими  въ  святын^Ь  Саясвритскаго  явыка, 
и  особенно  недостатокь  сходства  въ  выражеши  мысленннхъ  отвле- 
ченностей,  могли  бы  насъ  привесть  къ  совершенно  другому  вы- 
воду. Въ  этомъ  случае,  вакъ  и  во  многихъ  другихъ,  мы  вндямъ 
всю  опасность  односторонности  и  шаткость  системъ,  основанныхъ 
на  отдЬльныхъ  фактахъ.  Разр'Ьшеше  загадки  находятся  въ  общенъ 
позяати  о  личностяхъ  Германской  и  Славянской.  Славяне  не  пе- 
реселялись: въ  нихъ  в^тъ  пи  малЪйшаго  сл^да  склонности  коче- 
вой. Они  разселялись  по  лт^у  земли,  не  отрываясь  отъ  своей  пер- 
вобытной родины.  По  привольямъ  прир'Ьчнымъ,  по  богатымъ  нн- 
зовьямъ  разселялись  мирные  земплепашцы,  подвигаясь  вое  дал^^  и 
дал'Ье  па  Западъ  до  береговъ  Атлантики;  но  въ  новыхъ  жнлищахъ, 
на  простор'Ь  Европы,  тогда  еще  безлюдной,  ихъ  не  оставлялъ  ареж- 
Н1Й  духъ  братства  и  челов'Ьческаго  обп1,ен1Я.  Отъ  Сырь-Дарьи  и 
Инда  до  Луары  и  Гаронны  непрерывная  дЪпь  мелкять,  'безыиея- 
ныхъ  общииъ  или  болъшихъ  сеиейныхъ  круговъ  служила  жявнмъ 
проводникомъ  для  ДВИЖСН1Я  промышлениаго'и  торговаго,  для  сялы 
мыслящей  и  просвещающей,  быстро  передавая  изъ  края  въ  край 
М1ра  всЬ  изм'Ьнея]я  языка  и  яоиятШ,  старыхъ  зяан1Й  я  новыхъ  да- 
блужден1й.  По  степямъ  ходили  веселые  караваны,  по  р^камъ  и  мо- 
рямъ  летали  см'Ьлые  корабли,  и  въ  одной,  въ  многочислеян^МпеВ 
изъ  отраслей  Иранскихъ,  продолжалась  древняя  жизиь  молодаго 
человечества,  не  смыкаясь  въ  мертвый  эгоизмъ  яародовъ  и  госу- 
дарствъ,  не  волнуясь  бурнымъ  восторгомъ  ненависш  и  войны,  не 
унижая  человека  до  раба,  не  искажая  его  до  господина.  Отъ  этой 
прекрасной  эпохи,  скоро  минувшей,  но  никогда  не  забытой  и  вЪ^ 
роятно  оставившей  по  собЪ  миеическое  првдан!е  о  золотомъ  вЪжЪ, 
сохранились  намъ  два  несокрушимые  колосса, — мысль  Индусган- 
екая  и  быть  Славянск1Й,  братья,  которые  обличадотъ  братство  свм 


йолшлмъ  Фон^дствомъ  формъ  сдовесныхъ  н  догическк  с^роййий^ 
ихъ  развит!е11ъ  язъ  общихъ  корней.  Не  такова  личность  Герман- 
скаго  племени  и  его  ранняя  судьба.  Западный  Иранъ  скоро  иска- 
зился оть  враа1;дебнаго  столкновешя  съ  Еушитомъ  и  Семитомъ, 
нравы  одичали,  нарол:ь  огруб'Ьлъ.  Двигеше  Германдевъ  изъ  Аз1и 
въ  Европу  очевидно  произошло  послЪ  разселешя  Славянъ  и  ^~ 
роятно  даже  послЪ  переселенхя  Кельтовъ;  но  съ  другой  стороны 
разрывъ  ихъ  съ  обще-человЪческою  жнзшю  Восточнаго  Ирана  за- 
долго предшествовалъ  той  эпох'Ь,  когда  напдывъ  средне-Азхйскихъ 
дикарей  оторвалъ  Вендо-Славянъ  отъ  общешя  съ  Бактро^Иранскою 
родиною.  Такимъ  образомъ  разр'Ьшается  задача  и  поясняется  ви* 
димое  противорЬч1е  мещу  древн^йпгамъ  разселен1емъ  Славянъ  и 
бдльшимъ  огруб'Ьн1емъ  Германскаго  языка.  Движенхе  Германдевъ 
6е1ло  пересел ешемъ,  движете  Славянъ  было  колонизац1ею.  Изуче- 
Н1в  нар4ч1Й  вполн*  подгверждаеть  данныя,  почерпнутыя  изъ  дру- 
гихъ  источниковъ,  и  само  пополняется  и  приводится  въ  стройную 
систему  обпщмъ  познан1емъ  народныхъ  фи310ном1Й.  Бъ  нарЪчхяхъ 
Германскихъ  признано  главною  составною  частш  обще-Иранское 
начало  въ  его  Зендо-Персидской  фориЬ.  Оно  получило  свое  даль- 
нейшее развит1е  огь  личнаго  развит1я  самой  Германской  семьи; 
до  къ  нему  примешались  друг1я  стихш,  заслуживаюпця  вниман1е 
фнлодоговъ.  Безпрестанныя  столкновен1Я  съ  Кельтами,  несколько 
разъ  проникавшими  въ  Германш  и  порабощавшими  ея  дикихъ  сы-»- 
новъ  (по  Кесарю  и  другимъ),  борьба  долго  неуспешная  ст  братья* 
ни  Кельтовъ,  беглецами  при-Волжскими,  Кимрами-1отунами  (Кумри 
"и  Беолгн)  и  поглощен1в  внутри  Германхи  многихъ  Кельтскихъ  и 
Квльто-Кумр1Йскихъ  народовъ  (напр.  Боевъ)  не  могли  не  оставить 
глубокихъ  следовъ  въ  нареч1яхъ  Герман1И.  Съ  другой  стороны  эти 
следы  трудно  подсмотреть  по  многимъ  причинамъ.  Во-первыхъ^ 
савшя  Кельтсшя  нареч!я  подверглись  такому  сильному  смешешю  и 
дриняли  въ  себя  столько  чуждыхъ  стиххй,  что  въ  нихъ  трудно 
отделить  свое  отъ  прнвивнаго.  Во-вторыхъ,  множество  Кельтскихъ 
маречШ  исчезло  почти  беэъ  следовъ  подъ  всеуравнивающимъ  влхя- 
шемъ  Романскаго  просвещенхя.  Наконецъ,  главная  основа  Кельт? 
скяхъ  язвковъ'  саеггоигь  изъ  той  же  обще^Иранской  стиххц^  1^ото- 
рая  лежитъ  въ  основанш  Гермайскаго  языка;  а  черты,- принадле^ 
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!ЁШп;1я  лйчйому  развитш  Келътовъ,  но  иггЬютъ  почти  ййкакой  ойрб- 
д'Ьденности  и  не  составляютъ  стройнаго  цЪлаго,  свидетельствуя 
т^Ьмъ  самымъ  о  ранней  дикости  народа,  утратившаго  богатство 
органическаго  словорощен1я  (Нех1о).  За  ъоЬжь  тЬыъ  внимательное 
сравнен1е  Кельто-КумрШскаго  языка  съ  другими,  не  принаддежа- 
щими  семь']^  Иранской,  показало  въ  немъ  присутствхе  многихъ  на- 
чалъ,  чуждыхъ  Ирану,  напр.  Семитическихъ  или  Финно-Турецкихъ. 
Въ  нихъ-то  и  должно  искать  признаковъ  вл1ЯН1я  языка  Кельтскаго 
на  Германск1Й.  Ученые  еще  не  обращали  вннмашл  на  этотъ  пред- 
меть,  хотя  онъ  заслужнваетъ  особеннаго  изучетя;  но  кажется,  не 
трудно  бы  указать  на  мнопе  слЬды  стих1й  Финскихъ  въ  ГермаМ'- 
скомъ  яэыкЪ.  Таково  напр.  слово  ти/дь  (въ  смысле  человЬкь), 
котораго  корень  не  нринадлеакитъ  Ирану,  но  отзывается  у  оода- 
леннМшихъ  Финновъ  на  берегахъ  Восточнаго  и  С^вернаго  океана: 
у  Бельто-Бретанцевъ  (во  Франщи).  Можетъ  быть,  самое  обще- 
Иранское  нарЪчхе  сохранило  въ  006*6  это  существительное,  пере- 
ведя его  въ  мЪстоимен1е  (Санскр.  тат,  Слав,  тотъ)  или  огра- 
ничивъ  его  смысломъ  голова  (Санскр.  чуди),  такъ  же  какъ  племена 
Кушитск1я  сохранили  его  въ  миеологическомъ  Тауеъ,  Таапгь  (въ 
Египте  и  въ  Полинез1и);  но  во  всякомъ  случа'Ь  теудъ  или  тгудъ 
въ  смысл-Ь  человФкъ  (изъ  котораго  вышло  Русское  названхе  Фин- 
новъ.  Чудь),  кажется,  не  могли  иначе  явиться  въ  Германхн,  какъ 
отъ  прим-Ьси  Финскаго  начала,  которому  вовсе  не  чужды  Кельто* 
Кумр1Иск1я  (1отунск1я)  племена.  Мы  уже  знаемъ  родство  Финновъ 
и  Кельтовъ  изъ  предан1Й,  сохраненныхъ  Эддою  о  Кавказской  стЬн^*), 
равдЬлявшей  Азовъ  и  1отуновъ,  т.-е.  Мидянъ  и  Еимвровъ,  и  изъ 
яазвашй  Кимврскаго  полуострова,  даннаго  въ  древности  Ютландаи. 
Ученой  Гермаши  крепко  хочется,  на  зло  здравому  разуму,  при- 
своить себЪ  славу  Еимвровъ.  Одно  уже  имя  Еумри^  которымъ  до 
сихъ  поръ  называють  себя  мнопя  Кельтскхя  семьи,  достаточно 
опровергало  мн'Ёнхя  Шмецкихъ  антиквархевъ;  но  тождество  Еим- 
вровъ и  1отуновъ  поставить  ихъ  еще  въ  необходимость  признать 
своихъ  предковъ  1отунами.  Пойдутъ  ли  они  и  на  этотъ  подвигь 
ради  славы  л^тъ  минувшихъ?  Имъ,  завоевателямъ  полм1ра,  вели- 
кимъ  подвижникамъ  среднихъ  и  нов^йшихъ  вЪковъ,  можно  при- 
знаться безъ  стыда,  что  некогда  предки  ихъ  смиренно  преклоня* 


*)  Трудно  скввать,  какое  мФсто  Эдды  объяовядъ  авторъ  въ  укакаякот 
кмъ  емысжФ*  Оптш  (О*  Му1Ь,  стр.  497)  говорить  тодько,  что  АзагеДкъ 
отстояхъ  далеко  отъ  1отувгейиа.  Изд, 


Мс^  йрбД'Ь  СЫЁаНи  ЬтунгдЙма  (Кельто-Кумр1вдами)  и  11рййя'^ь  д& 
истину  истинное  показанхе  безхитростной  древности.  Точно  так- 
же въ  слов!^  ЕиЛот  (б^Ьлка),  невозможно  признать  вторую 
часть  его  Ьот  за  Шмецкое  названхе  рога.  Это  было  бы  просто 
безсмыслицею.  Французская  форма  ёсигеп!!,  въ  которой  заметно 
коренное  м,  ведетъ  насъ  къ  происхожденш  самого  слова.  Въ  немъ 
легко  узнать  Финское  (Зырянское)  назван1е  бЬлки  урь  (Шск-игК). 
Такихъ  примФровъ  можно  наВти  довольно  много  и  узнать  вл1ян1е 
Средне- АзШской  стихай  на  Германцевъ.  Но  гораздо  важнее  и  зна- 
чительнее во  всйхъ  отношен1ЯХъ  вл1яше  Славянства.  Поб'Ьжденныо, 
изгнанные,  порабощенные  Славяне  были  въ  одно  время  тружени- 
ками и  просветителями  дикой  Герман1и.  Въ  Чех1И  подъ  игомъ  Мар- 
команновъ,  въ  Приморш  Вендскомъ  подъ  гнетомъ  Бургундцевъ  (ко- 
торыхъ  они  прхучили  жить  въ  городахъ);  въ  южной  Герман1й  подъ 
властью  Алемановъ  и  Франковъ,  они  были  учителями  своихъ  по- 
бедителей. Факть  ихъ  старожительства  и  угнетенхя  не  подверженъ 
сомнен1ю.  Ученый  Шледеръ  дивился,  находя  ихъ  въ  Бавархи  и 
Франкоти,  и  спрашивалъ:  откуда  и  когда  они  пришли?  Для  насъ, 
узнавшихъ  Славянство  Винделиковъ,  дЪло  ясно  и  просто.  Точно 
также  ясно  даже  а  рггогг,  что  многое  въ  Н^мецкихъ  языкахъ 
холжно  было  перейти  къ  нимъ  отъ  побея^енныхъ.  Еще  сильнее 
должно  было  быть  действ1е  Славянъ  въ  полуострове  Скандинав- 
скомъ,  ^^|Д  они  (Ваны)  явились  завоевателями  въ  союзЪ  съ  воин>« 
ственными  Авами-Аланами,  и  где  они  долго  властвовали,  вероятно 
до  битвы  при  Вравале,  освободившей  Швецш  отъ  ига,  наложен* 
наго  на  нее  прищельцами  съ  береговъ  Волги  и  Дона.  Действи- 
тельно, нареч1я  Готеское  и  теперешнее  Шведское  представляготъ 
самые  многочисленные  признаки  Славянскаго  развит1я.  Таковы  име- 
на: ТЬог,  М1(Ятг,  слово  вагк  (сорочка)  и  пр.  Но  въ  нареч1яхъ 
самой  Герман1и,  отъ  Балтики  до  Альповъ,  видно  безконечиое  множе- 
ство явныхъ  следовъ  такаго  же  вл1ятя,  хотя  въ  меньшей  степени. 
Ученые  филологи  уже  заметили  Славянское  происхожден{е  почти 
всехъ  выражешй,  касающихся  до  землепашества,  домоводства  и 
строительства.  Такъ,  напр.,  древнее  назван1е  каменнаго  строеМя 
ЫппсЛ  (снова  перешедшаго  къ  намъ  въ  форме  комната)  вышло 
изъ  Славянскаго  камень  (также  какъ   и  еаттиа).  Не  меньшую, 


6СДЙ  не  ббдьшую  прим-^^сь  Сдавянскихъ  корней  наЗдемъ  ми  щ 
сдова^,  принадлежащихъ  мореходству  и  кораблестроительству,. це^- 
чинаа  съ  самого  перваго  8М^  (СлавянскоВ  Ш14^^  росшцвъ  отъ 
,  корня  шшпъ).  Наконецъ,  множество  ел овъ,  им'Ьющихъ.  корень  еров 
,въ  общемъ  начале  Иранскомъ,  представляютъ  навгь  .раэдитхе»  не 
принадлежащее  личности  Германской,  но  совершенно  сходное  сь 
ааконнымъ  словоращенхемъ  Славянскимъ.  Таково  слово  ^юате^хх^ 
тораго  корень  заеп  не  чуждъ  Шмецкому  языку,  составишцем^  изъ 
.него  Лге  8аа1  (если  это  не  искажен1е  слова  рттва}.  Ваалпе  не 
выходить  законно  изъ  корня  ааеп^  и  въ  немъ.  зам^хяо  правильное 
составлеше  Славянское  посредствомъ  црича,от1а  (с^ье410,  спзлся).  Изъ 
словъ  НЪмецкнхъ,  нмЪющихъ  окончаше  на.п^е^  или  та  или  т 
мнопя  принадлежать  еще  ранней  эпох'Ь  обще-^аискаго  языка 
{шеъ  Жате\  большая  часть  наплыву  Славянскону,^  и  ни  рдио^ 
принадлежитъ  собственно  Германскому  ха^ктеру^  который,  не  }рАг 
еть  причастной  формы.  Въ  иныхъ  явно  ие  только  р1^вит1е,  во  и 
происхощеше  Славянское,  какъ  въ  ТЬигт{рть  твррить),  Окет 
(отъ  (тчимъ^  отчимый,  принимаемой  въ  отца). или  въ  Щшел  (дхен 
Л1екъ,  отъ  рчьмень^  какъ  кд^елсемъ  .  отъ  1сресл1амъ,  корень  кресить^ 
сравни  кресмень  и  кресило). — Такъ  въ  язык-Ь  великаго  Германсваго 
народа  можно  найти  сввдЬтельство  объ  ист|9р1ц  его,  ввшсданной 
изъ  сравнен1я  вс^хъ  предашй;  такъ  въ.соврем^нномъ  живетъ  стаг 
рина.  НО;  отд'Ьливъ  всЪ  стихш,  чуждыя  собственно  Н:Ьмецкимъг  даг 
.р^Ьч1ямъ,  мы  все  еще  получаемъ  безспорное  доказательство  ихъ 
Иранскаго  и.  именно  Западно-Иранскаго  происхождешл^  и  въ  тоже 
время  видимъ  по  отсутствш  словъ,  принадаежащихъ  цы^пшмъ  о|бла^ 
стямъ  челов']&ческой  мысли,  что  развЪтвлеше  цроиэршдо  прежде^ 
чЪмъ .  усп^Ьли  возникнуть  или  утвердиться  выраженхя,  въ  которые 
ДндогСлавянск1Й  мхръ  облекъ  понят1я  отвлеченныя -и  которня  сшрг 
Л^тельствують  о  полномъ  просв'Ьщеши  племенИ)  н^когдф^  ороцвЬг 
тавшаго  у  предгор1я  Гималайскаго  и  на  рб|гвнинахъ  С'Ьверо-Вог 
<^чнаго  Ирана.  Между  прочими  чертами,  обозначающими  врем^ 
41ербселешя  народовъ  Ёвропе^скихъ  изъ  ихъ  ЦреточиоВ  родивц, 
должно  поставить  отсутств1е  всякаго  слова^  прхоаваго  на  лшяБо^ь^ 
даннЕ^о  Славянами  высшему  существу.  Мы  видели  это  слово  въ 
его  разныхъ .  измЪнешахъ.  въ  Индустанскомъ  Брахм!Ь  (1^храма)  {{^  к^ 
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Зёйдбкихъ:  Бехрамъ  и  Багаманъ  *).  Оно  еще  чище  сохранено  намъ 
вь  клинообрадиыхъ  ладписяхъ  западнаго  и  средняго  Ирана,  гдЬ  мы 
наз^рдямъ  его  въ  разннхъ  ладохахъ' (бага,  баганаи,  багабис)  и. 
в^гда  въ  СМЫСЛА  божества,  хотя  почти  всегда  въ  смысле  бога, 
невнсшаго..  Нельзя  не  заметить,  что  выраженш  баюбис  иногда 
соотв^тствуетъ  слово  виеглбие  въ  томъ  же  падежб  и  что  оно  на- 
поминаетъ  форму  рлсшгй  или  выишШ,  которая  служить  корнемъ 
имени  Вииту^  и  что  въ  тоже  время  Вигину  носить  священное 
прозвище  Багаватъу  до  сихъ  поръ  плохо  истолкованное,  но  ве- 
роятно содержащее  въ  себЬ  корень  бага  (бох-ъ)  *).  Такс1е  сходство 
могло  бы  казаться  случайнымъ  и  не  заслуживало  бы  особеннаго 
вийман1я,  если  бы  оно  не  было  однимъ  изъ  безчисленныхъ  дока- 
затеяьствъ  вл1ян1я  нлеменъ  Славянскихъ  (Вановъ)  на  Индш  и  на 
земли  Мидо-Персидок1я  и  если  бы  оно  не  связывалось  съ  преда- 
01ЯМЯ  о  цар'б-просв&тителА,  ДжемшидЪ  Бактрхйскомъ  и  о  САвер- 
ноцъ  пронс^ощцеиСи  .человЪкообрави  въ  синкретизме  Индустав'* 
скймъ.  Бакъ  бы  то  ни  было,  Бвропевоше  народы  не  сохранили. этихъ 
словъ.и  вероятна  не  энади  ихъ.  Поэтому  переселеше  Герман- 
ск4>е  и  другая  можно  отнести  къ  тому  времени,  когда  общины 
]^но-БактрШск1я  (Сако-Геты)  еще  не  вносили  своего  личнаго  раз- 
вит1д  въ  отд'Ьльныя  системы  Западнаго  Ирана  и  стороны  при-Ган- 
гесской,  т.  е.  къ  эпох'Ь,  предшествовавшей  Вишнуизму  въ  Инд1и  и 
БанскоЙ  династш  на  берегахъ  Евфрата.  Впрочемъ  н'Ьтъ  сомН'ЁМя, 
что  многое  могло  быть  утрачено  дикарями  тогдашней  Европы  и  что 
слова  отвлеченный  (какъ,  напр.,  Богь)  могли  уступить  другимъ 
божке  доступнымъ  понятхю  огруб^вшихъ  племенъ.  Саксонцы  сохра- 
нили это  слово  только  въ  составномъ  7<^обогг '),  а  Римляне  вовсе 
про  него  явзнахггь^не  смотря  на  явное  родство  съ  Славянаии. 
*  Во  хногихъ  отношешахъ  Бельтсв1Я  наречья  представляютъ 
для  критики  филологической  предметъ  еще  любопытнее  Герман-  - 
сцихъ.  Во-первыхъ,  мы  должны  зам'Ьтить,  что  бедные  остатки 
племени,  некогда  первенствовавшаго  силою  меча  и  дикою  пред- 
пршмчивостью  въ  завоевашяхъ,  отжаты  въ  такое  тЁсное  простран- , 
ство  и   ограничены  такимъ  незначительнымъ  числомъ  семей,  что' 


*)  Перендская  ФО^на  Зевдскаго  „Богумаво^.  Изд, 

•  ^  ПОЕяе  авторъ  ваходядъ  другое  словопроизводство  Д4Я  ,Богъ^,ср.  письмо 
въгБуввеву,  т.  2-ой.  Изд. 

*)  Ср<  письмо  Обь  Анти  (т.  I).  Но  во  время  яаписан1я  этого  письма  ав- 
торъ  уже  почитахъ  саиихъ  Авгдо-Саксовъ  полу-Одавянаии.  Изд. 
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невозможно  но  теперешнимъ  Кельтамъ  составить  себ1  полное  по* 
нят1е  объ  язык'Ь  ихъ  предковъ.  Съ  другой  стороны,  на  краю  Евро- 
пы, въ  стране,  отделенной  моремъ  оть  другихь  народовъ,   оохр»* 
нилось  одно  повол'Ьнхв,  до  сихъ  поръ  безсильное  и  угнегеяное,  в<ь 
торое  можегь  служить  достаточнымъ  представителемъ  свовхъ  по- 
гибшихъ  одяоплеменникоЁъ:  это  Ирландцы.  Отъ  другихъ  Еельтскихъ 
семей    остались   неболынхе   обломки,    уже  глубоко  заклейменные 
игомъ  Германца  и  Римлянина   и   принявшхе   въ   себя   множество 
чуждыхъ  СТИХ1Й.  Первый  взглядъ  на  Ирландца,  сравненнаго  съ  Шот- 
ландскимъ  горцемъ,  съ  Валлхйцемъ  и  Бретонцемъ,  показываетъ  зна- 
чительную разницу  между  этими  двумя  отростками  Бельтскаго  (или 
Гаэльскаго)  племени.  Стройный,   высошй,   вессшй,  по  большей 
части  темноволосый  сынъ  зеленаго  Эрина  не  представляегь  ника- 
каго  сходства  съ  приземистымъ,  шнрокоплечнмъ  угрюмымъ,  н  но 
большей  части  рыжимъ  жителемъ  горъ  Шотландш  и  пустынь  Бре* 
тани.  Онъ  представляегь  также  мало  сходства  съ  описашенъ  Гаг 
элей  или  Галловъ  и  Бретанцевъ  у  писателей  Римскаго  М1ра.  Оче- 
видно другая  стих1я  прим'Ьшалась  къ  первому  населенш  Ирланд1м. 
Можно  бы  подумать,  что  разница  между  этими  семьями  происхо- 
дитъ  отъ  того,  что  Валл1ецъ,  Бретонецъ  и  северный  горецъ  принад- 
лежать къ  отрасли  Кельто-Кумр1Йской,  между  тЬыъ  какъ  ИрландЫ 
мало  приняла  Кумр1йскаго  начала;  но  такое  предположеше  не  вы- 
держиваетъ  критики.  Описанье  древнихъ  Галловъ,  бЪлокурыхъ,  б^- 
локожихъ,  вяло-мясистыхъ^   неповоротливыхъ  (по   свид'Ьтельству, 
что  одинъ  сухощавый  Лигурець  стоилъ  двухъ  тяжелыхъ  Галловъ) 
не  относится  къ  Бумр1йцанъ  (Кимвранъ),  а  къ  настоаядкмъ  1Ьель- 
тшъ*  Разборъ  нар%ч1я  Ирландсхато  и  множество  сходствъ  съ  Се- 
митическою отраслью  совершенно  пбдтверждаютъ  народвыл  пред|^ 
шя  и  старые  разсказы  о  колонизац1и  Финик1Йской  или  Иберской. 
За  вс4мъ  тЬм1  труды  современныхъ  ученыхъ  показали,  что  глав- 
ная основа  Кельтскаго  языка  была  Иранская,  совершенно  сходная 
съ  кореннымъ   началомъ   вс^хъ    другихъ  Европейскихъ  языковъ. 
Основа  эта,  явная  во  всЬхъ  Бельтскихъ  нар%ч1яхъ,  явнФе  и  чище 
сохранилась  у  Ирландцевъ,  чЪмъ  у  ихъ  брал*ьевъ,  и  показываетъ, 
что  остатки  Келъто-Еумрхйскхе  изменены  прив1%сью  стихш  яе-Евро* 
пейской  и  дикимъ  бытомъ,  искажающимъ  всякое  словесное  начало. 
Примись  южная,  Иберская,  и  юго  -  восточная,  ФиникШская,    въ 
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Ирландскомъ  нар&ч1и  еще  не  изслЪдована,  хотя  признана.;  но  во 
всаконъ  случае  примись  не  заодуживаегь  того  вннман1я,  кото<- 
рое  по  праву  во  всдконъ  языкЪ  должно  быть  обращено  на  его 
коренную,  первобытную  форму.  Нельзя  не  заметить,  что  собетвен- 
но-Иранск1Я  СТИХ1И  Кельто-Ирлацдскаго  языка  сохранялись  въ  немъ 
чище,  т.  е.  ближе  къ  Санскрито-Славянскому  первообразу,  ч/киъ 
въ  Германскомъ.  Предан1я  о  древней  (разумеется  относительноВ) 
образованности  Зеленаго  острова  не  лживы.  Она  только  и  могла 
сохранить  неприкосновенность  многнхъ  формъ,  исчезнувшихъ  въ 
яар'Ьщяхъ  НЪмецкихъ  и  Еельто  -  Бумр1йскихъ,  т.  е.  въ  странахъ 
никогда  не  знавшихъ  мирнаго  и  просв^щеннаго  быта.  Прим'Ьровъ 
въ  доказательство  ббльшей  чистоты  Иранскаго  начала  въ  Ирланд1и 
весьма  много.  Однимъ  изъ  самыхъ  прим'Ьчательныхъ  должно  при- 
знать сохранете  окончашй  въ  спряжен1И  глаголовъ.  Въ  немъ  мы 
находимъ  много  данныхъ  для  возстановлешя  древне-Иранской  грам-> 
матики.  Первое  лицо  не  подвержено  никакому  сомн^ниэ.  Оконча- 
Н1е  его  было  безспорно  ж,  т.  е.  на  последнюю  согласную  м^сто- 
имен1Я  аземъ  (Слав,  азъ,  старинное  Чешское  язг).  Таково  оно  въ 
Санскритскомъ,  въ  древне-Элинскомъ,  въ  н'Ькоторыхъ  временахъ 
Гимскаго  глагола,  въ  древне- Славянскомъ  (настоящее  время,  до  сихъ 
поръ  употребляемое  Русскими  въ  глагол-Ь  быть,  есмь^  и  въ  Цорковно- 
Славянскомъ  въ  глаголе  выдать)  и  въ  Кельтскомъ.  Второе  лицо 
изменило  обыкновенное  с  или  ш  въ  1>,  хотя  Валлхйское  нарЪчхе, 
также  какъ  и  Германск1Я,  приняло  окончаше  на  ст.  ВеЪ  эти  не- 
рем^^ны,  не  исключая  самого  Санскритскаго  с  или  Славянокаго  щ 
суть  только  искажете  первоначальнаго  те  (или  Иь  или  в)  по  на^ 
рЬч1Ямъ.  Третье  лицо  представляеть  Санскритскую  форму  на  т 
(отъ  тат  или  та,  оиъ\  изменившуюся  въ  дг  или  д.  Первое 
лицо  множественнаго  кончается  на  мар,  соответствующее  вс^мъ 
древне-Иранскимъ  формамъ^  и  доказываетъ  первобытность  множе- 
ственнаго асма  или  осмос,  сократившагося  въ  мае  (Ирландск.  ^иор), 
въ  мы  или  Мус  по  разнымъ  нарЪчхямъ.  Второе  лицо  множествен- 
наго въ  Ирландскомъ  языке  особенно  замечательно  по  двумъ  из- 
менешямъ  окончан1я:  ^Ьааг  и  ЪНаг,  Въ  нихъ  ученые  нашли  какую- 
то  трудную  задачу,  между  темъ  какъ  они  представляють  самое 
ясное  свидетельство  о  первой  форме  местоимен1я  ты,  т.  е.  те. 
Очевидно^  множественное  должно  было  быть  твы,  или  тващ  или 
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твое  (твар  по  характеру  Кельтической  особенности).  Твар  съ 
опущещемъ  первой  согласной .  и  съ  прибавлен1енъ  .придыхашя. 
должно  было  перейти  въ  вгар  и  бияр.  Таже  форма  множествен- 
наго  пгвы  или  тваи  или  твое,  по  разнымъ  нар%Ч1ямъ,  утрачивая 
начальное  т,  или  изменяя  в  послЪ  т  въ  прЕд;ыхан1е,  по  зам^^* 
ченнохму  нами  характеру  Кельтской  и  Германской  р^чи,  составила 
Сл.  вы,  Л.  V08  и  Кельтское  глагольное  окончан1е  ^}^аа^  (точно 
также  какъ  АнглШское  ^кои)/Щя  этомъ  случай  должно  зам^Ьтить, 
что  мног1ё  санскритологи  ошиблись,  принявъ  югимат  за  тему  вто- 
раго  лйца  въ  м'Ьстоим'1н1яхъ  Санскритскихъ  *):  тема  шва,  а  ю  или' 
у,  которымъ  начинается  множественное,  есть  только  искаженхе 
звука  в  при  опущенш  начальнаго  т.  Не  нужно  доказЕ1вать  тож- 
дество в  и  у:  оно  ясно  для  всякаго,  знающаго  простонародную 
Русскую  форму  предлога  еъ  или  зам^тившаго,  что  Латинское  Ш. 
есть  древнее  шеи.  Въ  третьемъ  лицЪ  окрнчав1е  общее  на  ацд  аи 
ид  (Галл1Йскре  инт)  и  нЬкоторыхъ  временъ  на  тар  явно  состав-. 
лены,  одно  изъ  множественнаго  Санскрито-Славянскаго  мЪстовме- 
Н1Я  топьъ  (тасу  теперь  тгь)  съ  переходомъ  с  въ  ]р,  а  другое  изъ 
Санскритскаго  окончан1я  на  анти,  анту  (иногда  ан)\  Санскрит- 
ское же  есть  только  сокращен1е  мЪстоимешя  энтатъ.  Зам^твмъ 
мимоходомъ,  что  анти  въ  Славянскомъ  приняло  форму  яшъ  въ 
третьемъ  лиц'Ь  множественнаго  числа. 

Не  должно  приписывать  излишней  важности  случайностямъ  грам- 
матической формы,  но  нельзя  ими  совершенно  пренебрегать.  Со- 
хранен1е  личныхъ  окончанШ  въ  Ирландскн1ъ  глаголахъ  ставить 
древне-КельтскШ  языкъ  въ  ближайшее  родство  съ  древне-Ирак- 
дсимъ,  ч^мъ  нар'Ьчгя  Германская.  Тоже  можно  сказать  о  н'Ькото- 
рыхъ  м'Ёстоимешяхъ,  напр.  о  вопрооительномъ  ко,  близко  напо* 
минаюш;емъ  формы  Санскрито-Славянскк  (кос,  кгй  или  ком),  объ 
усиленной  частиц-Ь  сомбьъ  (Русск.  самъ),  употребляемой  при  глаго- 
лахъ оть  Санскр.  сваям,  и  о  н'бкоторыхъ  падежахъ  въ  склонен1и 
существительныхъ,  не  смотря  на  общее  оскуд-Ьихе  флекс1и:  такъ  да- 
тельное множественнаго  чясль.  въ  окончанхи  своемъ  на  гЬЪ  продета- 
вляетъ  явный  остатокъ  первонача.1ьнаго  бгис  (въ  дат.  и  твор.),  изъ 
котораго  составились  Санскр.  бгьяс,  Зенд.  (въ  клинообраз.  надп.) 
бис,  Латин.  Ъиз,  Слав,  ми  и  пр.  Вообще,  не  смотря  на  огруб4н1е 


*)  Кого  лм^дъ  въ  виду   авторъ?  Ворр,  Огатш.   2,  112   еовершенио    гого 

же  мн'Ьв1я. 


—  441  — 

Кельтскаго  яшка  и  на  чущую  прин'Ьсь,  вамЪнившую  чистоту  вго^ 
в«.  не1гь  еще  ашйтно,  юкъ  по  характеру  звуковъ,  такъ  и  по  сдо-. 
ъдмъ,  С011ержащи1гь  прнятш  несколько  отвдеченныя,  больщее  сход- 
ство съ  обще^Иранскимъ  первообразомъ,  чЪмъ  въ  ааыкА  Герман* 
сконъэ  исключая  его  Готескую  нди  Скандинавскую  отрасль,  ожив* 
ленную  вл1ян1емъ  Мидянъ,  Азовъ  и  Славянъ-Вановъ.  Ирландское 
слово  еще  сохраняетъ  н'Ькоторое  полногласхе,  зам']^тное  даже  въ 
искажен1и  своемъ.  Звуки  а  и  о,  преобладающ1е  въ  Санскритскомъ, 
не  вполн]^  вытЬспены  глухими  у  и  резкими  е  я  и.  Придыханхе, 
исказившее  мягкость  первоначальнаго  языка,  не  совсЪмъ  сгладило 
всФ  черты  его  красоты^  и  глаеныя  еще  не  уступили  полнаго  пере- 
веса соглавннмъ;  напр.  иногда  въ  Кельтскихъ  нарЬч1Яхъ  слова 
оканчиваются  гласною  буквою,  меа1М(У  'Лжъ  какъ  истинно  Немецкое 
<у[0]1о  всегда  кончается  согласною  или  мертюмъ  е  (иначе  мы  его 
ца9в|кть  не  моаюмЪу  хотя  оно  и  не  совсЪмъ  беззвучно,  какъ  Фран- 
и^узское).  Еще  можно  изредка  въ  формахъ  Ирландскихъ  слышать  от- 
звукъ  формъ,  сохраненныхъ  святынею  Брахманскаго  языка.  Такъ 
напр.  въ  Шкапе — мученье,  ^а1па%^толпа,17}!4П1а — нырять,  югот-. 
Ьаз — блескъ,  (?^а— ^Богъ»  ««(а—новый,  Ьеа/— солнце,  в^оп— небо,  и 
др.  очень  явны  Санскр.  ятана,  грама^  пхавсша  плаванье,  ямбга,  дева 
нова,  сьона  солнце  и  Славлнскхе  громада^  плаванье^  небо,  диво^ 
ново,  солнце  (едва  ли  не  еголнце).  Хотя  КельтсшН  языкъ  въ  от- 
ношеши  чистоты  Иранскаго  начала  нисколько  не  можеть  выдер- 
жать сравнетя  съ  Славянскимъ,  хотя  онъ  болФе  Германскаго  при- 
нял!Ь  въ  себя  чуа^снхъ  стих1Й,  но  остатки  древнетИранскхе  сохра- 
нились въ  Ирлацдди  съ  большею  чистотоЮ|  ч'Ьмъ  въ  Гермаши.  Къ 
несчаспю,  собственно-Кельтское  нар^чАе  уже  исчезло  съ  лица 
земли.  Черноволосый,  сухощавый  Ирландецъ  носитъ  на  себ%  отпе- 
чатокъ  Семитической  прим'Ьси  и  свид'Ьтельствуеть  какъ  въ  языке, 
такъ  и  въ  наружныхъ  формахъ  т^ла  о  смЪлости  Иверскихъ  и  Фи- 
ниюЗскихъ  мореплавателей,  некогда  разсЪкавшихъ  Западныя  волны 
и  бросавшихъ  свои  торговый  колон1и  по  берегамъ  Атлантическаго 
океана.  Приземистый,  шнрокоплечШ  и  рыжеватый  житель  Бретани, 
ВаллШскихъ  горъ  и  Шотландти  принадлежитъ  къ  семьЪ  Еумр1йской, 
и8м:Ъненной  смФшешемъ  съ  Финно-Турецкими  ллеменами  въ  своей 
нрежн^  родгагЬ  на  берегахъ  Волги  и  Урала.  Никогда  Кельтское 
племя  не  доходало  до  градосугроительства  и  просвЪщешя  самобыт- 
наго;  но  въ  тоже  время,  по  чистоте  н^которыхъ  Иранскихъ  сти- 
хШ,  по  сохранетю  словъ^  принадлежащихъ  къ  отвлечеянымъ  обла- 
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стямъ  ^Ьчи  и  мысли,  заи'Ьтно,  что  первые  переселенцы  принеси 
съ  собою  изъ  Иранской  колыбели  остатки  образованности,  не  иска- 
женной еще  дикимъ  бытомъ  и  военными  распрями.  Гораздо  ниже 
на  лЪстниц'б  человечества  стояли  посл']^дн1е  выходцы  изъ  при-Еав- 
казскихъ  степей  Кимвры-1отуны  (Кумри),  принеспйе  за  шесть  в*- 
ковъ  до  Р.  X.  своимъ  Еельтскимъ  братьямъ  кровожадный  нравъ, 
завоевательную  предпрхимчивость  и  обычаи,  также  какъ  языкъ, 
отзывающ1еся  долгимъ  сожительствомъ  съ  Скелетами  (Финно-Тур- 
ками,  которымъ  Греки  дали  по  мЪсту  жительства  имя  Окгееа,  Сак- 
1ееа^  принадлежавшее  стародавнимъ  жителямъ  Приволжья  Сако- 
Гетамъ  Славянскимъ).  Прд  совершенной  погибели  чисто-Кельтской 
отрасли  и  ея  собственнаго  языка,  въ  общенъ  характере  остав- 
шихся нар1ч1й  Бельтскихъ  можно  распознать  личное  развипе  и 
отклонен1е  отъдревне-Иранскихъзаконовъ,  опредбляющее^колыбель 
Кельтской  семьи  на  западной  оконечности  Ирана,  въ  соеЬдствФ 
полу-Семитическихъ  Иберцевъ  и  общаго  гнезда  Германцевъ  и  Мидо- 
Церсхянъ.  Въ  этомъ  отношен1й  особенно  важно  усиленхе  придыха- 
щя  и  переходъ  многихъ  буквъ  въ  букву  ф^  связываюп1;1е  систему 
Кельтскую  съ  Иверскою  и  древне-Итал1Йскою.  Предаше  и  релипоз- 
ные  миоы  ведутъ  къ  тому  же  заключешю.  Собственнаго  имени 
Кельтовъ  мы  на  Востоке  не  встр^чаемъ,  но  великую  отрасль  этого 
сильнаго  племени  находимъ  мы  въ  глубокой  древности  въ  при- 
Донской  стороне.  Киммерхйцы  (Кумри^1отуны)  жили  по  северному 
скалгу  Кавказа  и  занимали  богатую  степь  мевду  Волгою  и  Дономъ, 
разрЪзывали  на  Востокъ  и  на  Западъ  однородныя  семьи  Валовъ, 
Карповъ,  Гуновъ  (Гуна),  Великихъ  Гстовъ  (Массагетовъ),  Вели- 
кихъ  Вановъ  (Та-ванъ,  Мага-Ванада),  Саковъ  (Дапа)  съ  одной 
стороны,  и  Венедовъ,  Даковъ,  (или  Саковъ  или  Гуна  ^),  по  клинооб- 
разнымъ  надписямъ  •),  Гетовъ  и  Вудиновъ  (т^хъ  же  Венедовъ)  съ 
другой  стороны;  примыкали  на  ЮЛ  къ  великимъ  Азамъ,  съ  кото- 
рыми долго  и  долго  боролись  въ  кровавыхъ  распряхъ  при  Кавказ- 
ской стЬяЬ  по  явному  свид']Ьтельству  Эдды  '),  и  касались  на  С'Ьвере 
до  Финно-Турецкихъ  областей,  откуда  наконецъ  нагрянула  на  нихъ 

')  Любопытно  отоядествжен1е  Кельтовъ  съ  Халдеями  въ  хяигЪ  Е.  Вапвва 
ШпЬеН  дег  Веии1опе11.  Яэд. 

*)  Коссовичъ,  Хпвсгриопев,  С1оз8аппт.  Можетъ  быть  Гуна  оавска  вместо 
Гума.  Изд. 

')  ВЪроцтио  указаше  на  Волуева.  53.  Изд. 
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вочевая  сила  мяимыхъ  Скиеовъ^  сила  неотразимая,  какъ  и  во  вре^ 
мена  Чингиеа,  но  н  тогда»  какъ  н  посл^Ь,  способная  «олько  къ 
быстрому  натиску,  а  не  кь  основашю  твердоВ  власти.  ДМетви^ 
тельно,  Сармагш-Азы  и  Славяне  Дона  скоро  вш^оинли  Скиеовь 
нзъ  стени  цри-Эвксинокой;  но  первый  налета  средне-Аз1Векаго  пле* 
лени  выгнадъ  навсегда  Кумр18цевъ  изъ  ихъ  даваишингь  жилил^ 
Б'Ьдные  остатки  народа  дорвались  еще  н:Ьсколько  времени  въ  Кры-^ 
му,  откуда  налетЬли  последнею  бурною  тучею  на  Гернагаю  и  Ита* 
Д1Ю,  опустошая  и  разрушая  все  перед»  собою,  крон^  земель  ухе 
завоевалныхъ  соплеменными  ииъ  Боями  въ  Чеии  и  Беолгаии  при 
РеКн^.  Бегство  КиимерШцевъ  направилось  по  двумъ  разнымъ  пу- 
тамъ:  на  Югъ  черезъ  Кав^казъ  и  Малую  Аз1ю,  гдФ  они  все  разгро- 
мили  и  испепелили  и  сами  иавонець  погибли^  не  оставя  никакихъ 
зам^тныхъ  слЪдовъ,  и  на  С^Ьверъ  по  БалтШскому  прябереакью,  но 
землямъ  вриморсннхъ  Славянъ,  Ляховъ  и  Вендовъ,  гуА  они  оста- 
вили вероятно  завоевательный  колоши  Омброновъ  (оть  ^его  Обръ, 
исполивъ,  притеснитель),  Котиновъ  и  можетъ  быть  и  Бастариовъ, 
по  всеВ  сЪвервоВ  Германш,  гд'Ь  они  населили  полуостровъ  Кум- 
бр1Йск1В  (нынче  Жкнландъ  по  другому  имени  Кимвровъ)  и  нако- 
нецъ  по  землямъ  уже  завятымъ  Кельтами,  меаду  которыми  они 
поселились  подь  именемъ  Беолговъ  во  Франщи  и  Кумрхевъ  въ 
Брвтанскихъ  оетровахъ.  Почти  совершенная  одновременность  па- 
дешя  Бумр1Вской  державы  въ  Приволж1и  и  возникан1я  Кельтской 
грозы  на  Запад'Ь  Европы  очень  важна.  Долго  удержанные  въ  сво- 
ихъ  сЪвериыхъ  предЬлахъ  многочисленнымъ,  но  безсвязнымъ  на- 
селешеиъ  Вецдо-ЛмпЙокимъ  южной  Франщи,  Кельты  тогда  1Ч)лько 
прорвади  эту  переграду,  когда  кь  иимъ  на  помощь  пришли  ихъ 
сн'Ь^и^е  и  многочисленные  восточные  братья  Кимры,  уже  принявшхе 
въ  себя  (какъ  ато  заметно  по  языку  и  физ10ном1и)  Финно-Турец* 
кую  лримЪсь  оть  соо&днихъ  Сколотовъ.  Узкая  полоса,  занятая 
Кимрами  на  Босток^Ь  и  положете  ихъ  между  восточными  и  запад- 
ными Славянами  доказнваеть,  что  они  были  пришельцами  съ  Юга, 
откуда  ихъ  мало-по*малу  вытЬснили  Мнд1Йск1Я  семьи.  Они  занимали 
тоже  пространство,  которое  нослЪ  нихъ  досталось  другимъ  вы-*, 
ходцамъ  еъ  Юга,  Сармато-Аданамъ,  и  также  какъ  С1и  посл^днхе, 
они  были  откинуты  бурею  военною  на  дальнхй  Западъ.  Для  насъ 
ясна  и  неоспорима  ихъ  родина   при-Кавказская;   но  родина  ихъ 
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браяъевъ^  первыгь  Кельтскихъ  выходцев*^  ооредбх^ядтей  йе  так^ 
дегко;  Однако  же,  обративъ  внимаше  9а.сос1ивъ.нар1ч1яК[рданд- 
оваго  и  но  находя:  в1^немъ  ни  малАйшаго  орнанака  Восточно- 
Иранской  юсобенностн  или  Средне-Азхаской  41рин%сяг,.напротявъ 
того,  зам^шя  въего  знукоизм^ненхкхарактеръ  Западввэ-Ирансвой 
дичлос!*»,  и  ведокнй^ъ,  НТО  на  Востбкъ^огь  Ба<Ш1Л  мы  яевстрЬ* 
чаекъ :Ни мад^йшаго .сл^даКольтскаго,. мы  можемъ  евг&ло сказать^ 
ч-то  общая  колыбель  Келътовъ.:б|ада  тамъ,  гдЬ  и  родина  Кндфхевъ, 
т.  е.  у  скатовъ  и  именно  на  юяшыхъ  скатахъ ;  сн'Ьжнаго  хребта 
Кавказсэсаго.  Это  положен1в,  само  по  ео&к  уже  весьиа  в1фоя1*ное, 
впрлн'Ь  псдагерщаетса  'ТЪмъ,что  до  1зозвратнаго  вторжетя  малаго 
отряда  Галловъ  западныхъ  въ  Малую  Аа1Ю,  иохоршюская  критана 
находить. мног1ясозвуч1я  съ  ииенеи^.Галловь  въ  иненахъ  р^^кь 
Мал.о-Аз1й;бкиха^  жрецовъ  БйвеллЦафлагошйской  и  нФсколькнгь 
отд'Ьльннхъ:  племенъ,  смАшанныхъ : ^съ  еооЪдниии  .  Снр1йски11я  и  . 
ЛрнянсЕиии  пл)вменами. 

Движете  Кельтовъ  при  первомъ  ихъ  первселен1и  въ  Европу  не 
оставило  явныхъ  слДдовъ;  но  опр^ли^ь  его  не  трудно.  Не  дароуь 
имя  Кумавъ  л  .Киммер1йцевъ  въ  Италш  и  имена,  которнхъ  корни' 
принадлежать Кельтско!|у  языку,  звучать въкмвдой.полосЬ  Европы. 
Моашо  сь  нЬролтностьр  допуотить/ что  09;|&1ьныя  семьи  велшсаго 
народа  шли  черезь  Элладу  и  Дталш,  разседяяоь  по  свободнымь 
пустынямъ  земли  еще  ненаселерной;  :  Вероятно  тЁже  самыя 
Омброны-угнетатели^  осоторые  въ  земли  :Ляховъ  и  Вендовъ  еЬ^ 
верныхь  оставили  по  себбзлую  память  въ  слонЬ  0(^  спорили 
на  берегахъ  Ярага-Дона  (Эридана)  и  въ  ущельяхъ  АпеннинсЕихь 
сь  Сдаванскими  .  Ретами.  и  Разенами  (Этрусками)  о  владЕ1честв& 
северной  Итал1и^  подь  имецемъ  Умбровъ  и  уступили  первенство 
только  посл'Ь  долгой  и  в'Ьковой  борьбы.  Неглавный  потокь  оче^ 
видно  обратился:  на  €'Ьвбръ,  сперва  разр'Ьзывая^  потомъ  обходя 
Славянск1Я.  поселен1я.  На  ОЬвер'Ь  отъ  Кавказа  видимь  мыКимвровъ 
Геродотовыхъ '^);  на  СйверЪ  уже  внаетъ  ихъ  старый  пЪсноп^вецъ 
1онш;.на  С']Ьверо-запад1(,  за  бракШцами,  на  краю  Европы,  въ  пер- 
вый  разъ  слышимъ  мы  великое  имя  Кельто-Галловъ,  1и)Форымъ  въ 
посл^Ьдетвш    было   суадено  завоевать   почти  ^ю  Итал1Ю  кром^- 

♦)  Ки11мер1йцы.  ГУ,  102.  У  Гомера,  Одисеея.  XI,  14, 
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землн  Славя&оккхъ  Бенедовъ,  и  грозрть  гибелью  доворовдввнояу 
Риму.  Геродотъ  еще  н^  знаетъ  Кельтовъ  на  береР9>х.'&  Средиземнаго 
мор^:  туть-  еще  жидц  Лигурокш  Славяне  и  Иверцы,  уало-по-малу 
отступаюпце  на ,  Западсь,  за  Пиренейскую  грань.  Быть  можетъ,  н^- 
которыя  семьи*  Кельтск1Я,  уже  проникли  южными  путлми  въ  при- 
морскую Галлш  и  жили  тамъ  подъ  именемъ  Вольковъ  (Беолговъ), 
но  это  обстоятельства,  сомнительно  и  не  им^отъ  исторической  важ- 
ности.  Во  всякомь  случае  несомненно  то^  что  при  Геродоте  едва 
начин^ось  движеше  на  Югъ.  главноВ  отрасли  Еельтовь,  усилен- 
ныхъ  вовопришлыми  братьями,  Бимврамн-Хотунамиу.  изгнанниками 
при-Донскихъ  степей.  За  ними  на  Западь  Геродотъ  знаетъ  Кине- 
товъ  "*"),  которыхъ  критика  ищетъ  безуспешно  во  вс^хь  плем^нах^ 
_ЕвропейвкихЬг  между  тЬмъ  к^къ  не  трудно  узнат^^эъ  цих'ь,  Сла- 
вянъ^  при-Луарскихъ>  Венетовъ,  иначе  ,ГенетовЪ|  въ  имени  ко- 
торыхъ ^цридыхан1е  4  огрубело  до.  звука  к  по  свойству  ИталШ- 
скихъ  ^цалектовъ^  передавщщъ  Греку  слухъ  о.  дальнемъ,  неизве.ст- 
номъ  народЬ. — Окончательный  выводъ  изъ  изучешя  Кельтскаго 
языка,  и  данныхъ  историческихъ,  сохраншныхъ  въ  преданшхъ  или 
въ  писанщлхъ  свидЬт^ьстваз^ъ  древности,  очеви^енъ:  Еельты.де^ 
решли  въ  Европу  после  Славянъ,  уже  занимавших^  всю.  южную 
^п^ло<}у  средней  Европы;  но»,  также  какъ  и  Гермарцы,  они  ото- 
рвались ранее  ч^мъ  Славяне  огь  общей  Иранской  родины.  Собственг 
ная  колыбель  нхъ,  к^^къ  и  личное  развитое  нар^чШ/  привадаежит^ 
н:^  восточному,  а  западному  Ирану.  Степень.  образов|1гНности,- до  к(^ 
торой  достигла  уже  общал.великая  <^емья  Иранская,  была  довольна 
высока;  ибо  все  ро^ственныя  отношешя  обозначены  тЬми  же  имог 
на^  в;ь;ф^в|[е-К0ЛЬтскомъ,  какъ  и.  въ  другихъ  нареч1яхъ  Иранскикъг 
Имена. же  эти. р1в13внлисьвъ  общей  родине^,  ибо  они  не  имеютъкорг 
не^  въ  отдельныхъ  наре.ч1яхъ.  кроме  Санскритскаго  и  отчасти  Слаг 
вянскаго  (какъ  напр.  дочерь  или  свецрь),  Сверхъ  того,  мнргЦ  слр? 
ва,  принаАхежапця  къ  высшему  развдтхю  ума  и  къ  отвлечендому 
мышлешю^  перенесены  съ  ^^которыми  изменен1ями  изъ  |4др^ 
Ирана  на  западщую  оконечность  Евролы.  Таковы  (2ш(Богк^  Сацскр. 
ди^-блистать,  и  Слав.,  дгщить^ — являть)  иоош^,  древнее  паеЬт 
(свл1той,  отъ  Сан(5кр.?<ал«  поклоняться,  Лат,   якпг^п,  мрзкетъ .  быть 
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Сл,  дуМ^}киалЬу  съ  изм'Ьнешемъ  носоваго  здука),  еЛЬаЛ  (жер'^- 
вовать,  Санскр.  адвара  жертва),  Nе^  (Господь  Вогъ,  Санскр.  Нара\ 
Ш^Кеаг  (Вогъ,  Санскр.  Иевара),  ттп  (учсить),  ттп^еогг  (учи- 
тель, Санскр.  муни  мудрен^,  Лат.  топеге^  Гер.  пиЛпеп,  Сл.  муд' 
рый  съ  изм%нен1емъ  носоваго  звука)  и  друг1я.  Такъ  въ  языв& 
живетъ  свидетельство  о  древнемъ  просв^^щеши  предковъ  всЪхъ 
Европевскихъ  племенъ,  и  мы  можемъ  смЪло  сказать,  что  хотя  Кельты 
не  сохранили,  подобно  Славянамъ^  светильника  мудрости,  завещан- 
ной Ираномъ  своимъ  выходцамъ,  они  все-таки  стояли  въ  отноше- 
Н1И  образовавяосп  гораздо  выше  Германцёвъ  и,  принимая  въ  себя 
мнопя  чуждыя  СТЯХ1И,  яввыя  въ  ихъ  нареч1яхъ,  не  впадали  ни- 
когда въ  совершенное  безсмыслхе  дивоВ  я  лЬсиоВ  жизни.  РанЪе 
оставивъ  свою  при-Еавказскую  родину,  они  не  внолнЬ  были  иска- 
жены всегубящею  бурею  релипозныхъ  и  плененныхъ  ]^Аоровъ, 
которая  свирепствовала  въ  юго-западной  Аз1и,  но  и  не  бшац  мо- 
добно  Славянамъ,  спасены  свободнымъ  просторомъ  пустынь,  духо» 
обп];ен1я,  семейственной  жизни  и  торговли,  воплотившимъ  въ  про- 
стоте и  неизменности  бытовой  глубокую  мудрость,  некогда  обле- 
ченную въ  многозначительное  слово  и  вполне  сознанную  светлымъ 
младенчествомъ  человеческаго  рода. 

Гораздо  менее  важна  Эллинская  отрасль  Иранскаго  языка.  По 
собственному  признан1Ю  народа,  Эллада  отъ  самыхъ  границъ  Сла- 
вянской вракш  (связанной  союзами  дружбы  и  родства  съ  Троадой 
и  Лик1ею,  созвуч1емъ  именъ  съ  всею  землею  Славянскою,  а  осо- 
бенно миеическими  именами  Реза  и  Рета,  т.-е.  Реза  и  Рета,  съ 
системою  Альп1Йскою  и  Этрурскою)  до  южной  оконечности  Пело- 
понеза  была  населена  сбродомъ  племенъ:  Эллины  пришли  съ  Севера 
оть  границъ  Славянской  земли,  Эпиръ  былъ  жилищемъ  племенъ 
варварскихъ,  а  древнхе  жители  Эллады,  загадочные  Пелазгн,  исчезли 
въ  смеси  съ  северными  пришлецами,  утратияи  сврй  сбыть  отъ  вл1я- 
В1Я  ихъ  воинской  деятельности  и  забыли  свой  языкъ,  поглош;ен- 
ный  въ  завоевательномъ  движенхи  чуждаго  просвещен1я,  уничто- 
жающаго  все  местный  личности  первобытныхъ  семей,  точно  также 
какъ  въ  новейшее  время  искусственная  форма  письменности  Фран- 
цузской поглотила  все  особенности  местныхъ  нареч1Й.  Разсматри- 
вая  остатки  языка  Эллинскаго,  мы  должны  прение  всего  обратить 
вниман1е  на  отношенхя  Эллады  къ  другимъ  племенамъ  более  изве- 
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6Гйе1в1^  или  бол^е  раоширившямъ  свои  жилща  Ш  йроофранств^ 
земномъ.  Славяне,  какъ  мы  видЬли,  обхватывали  вою  Элладу  съ 
С^Ьверо-запада  (въ  Иллирш),  съ  Севера  (во  вракш  и  въ  горной 
ц-Ьпи  Гема),  съ  Северо-востока  и  Востока  (въ  странахъ  Троадц  и 
Лик1и).  Жители  Эиира  принадлежали,  по  всей  в^кроятностИу  древнему 
и  великому  племени  Иверцевъ.  Самое  имя  Эпиръ,  напоминающее 
Иберио,  служить  сильнымъ  доказательствомъ  въ  пользу  этой  до- 
гадки, тЪмъ  болЪе,  что  оно  впосл^^дствш  уступило  имени  А4бан1и, 
которое  страниымъ  образомъ  сопровощдаетъ  вездЬ  племя  Ибер- 
ское,  какъ  имена  Антовъ  или  Саковъ  почти  везд]^  сопутствуютъ 
великому  племени  Вендовъ.  Мы  еговидимъу  самаго  ската  Кавказа 
вь  родине  Иберцевъ,  древней  Альбамо^Иверхи,  на  южныхъ  бере* 
гахъ  Франщи,  гд^  миеъ  о  каменномъ  пол^  олицетворяеть  пример- 
скихъ  Иберцевъ  подъ  именемъ  Альб10на,  какъ  Славянъ  Лигурскихъ, 
подъ  назвашемъ  Липона,  въ  Англш  называемой  Альбюномъ  и  на- 
селенной полу-Иверскими  Силурами,  въ  сказкахъ  Англ1йскихъ,  в1^чно 
представляющихъ  лицо  какого-то  герцога  Альбан1ЙскагО|  и  въ  Галль- 
скомъ  назван1И  Ирландги  и  Шотландхи,  Эйргашяхь  (т.-е.  Иберхонахъ) 
и  Лльбимахъш  Языкъ  Иберсюй  исчезъ,  не  оставивъ  никакихъ  ясныхъ 
сл^Ьдовъ;  народъ  Иберск1й  исчезъ  везд%,  кромф  своей  при-Кавказ- 
скоВ  родины;  даже  наружные  признаки  его  подвержены  сомнЪниэ 
и  все,  чтб  до  него  касается,  принадлежигь  области  догадокъ  и 
предположешй.  Между  т^мъ  племя  Иберское  требуетъ  изслЪдованШ 
какъ  по  собственной  важности  исторической,  такъ  и  по  своему 
ВЛ1ЯНШ  на  М1ръ  Итал1и  и  Эллады.  Яэыкъ  Арнаутской  Албан1н  со- 
держить  по  изсл&дован!ямъ  много  словъ,  принадаежащихъ  семь'Ь 
Еельтской,  и  мы  не  можемъ  искать  ихъ  начала  въ  истор1и  позд- 
Н'Ьйпгахъ  в^ковъ.  Это  наследство  доисторической  старины.  Съ  дру- 
гой стороны,  племя  Иберское,  суця  по  его  остаткамъ  въ  при-Кав- 
казской  сторон*  и  въ  горахъ  древняго  Эпира,  отличается  отъ  пле- 
мени Иранскаго  наружными  признаками  сходными  съ  отраслью  Се- 
митическою. Таково  было  оно  издревле.  Свидетельство  о  белизне 
Иберцевъ  Испанскихъ,  переданное  намъ  безразборчивыми  Римскими 
писателями  '),  относится  вероятно  къ  Галламъ,  проникнувшимъ  за 
Пяринейсюй  хребегь,  а  показаше  глубокомысленнаго  Тацита  о  Си* 
лурахъ")  и  простой  взглядъ  на  жителей  Эрииа  вполне  подтверждаютъ 

*>  Ср.  ШГГеоЪмЬ,  Ог%1пе$  Впгор.,  116.  ИвЬ. 
«)  А^г.  ХТ.  НзЬ. 
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сходство  Ибердевъ  съ  Семитами.  Само^  стремл^Ые' торговли  Фй- 
нишВской,  прокладцваашей  себЪ  пут^  ко  всЪмъ  берегамь,  насе- 
леннымъ  Иверцами,  объясняется  совершенно  сродствомъ  народовъ, 
никогда  не  разрывавшихъ  древняго  семевнаго  союза.  Кажется, 
всего  вЪроятн^е  считать  Иверцевъ  за  Еельтовъ,  подвергнувшихся 
примеси  Семитическое  крови  и  подчинившихся  владычеству  Се- 
митической образованности.  Вероятно  т^мъ  же  самымъ  объ- 
ясняется и  свид]Ьтельство  древнихъ  о  нарузшости  Славянъ  Лигуг 
рШскихъ^  бдизкихъ  сосЬдей  земли  Иверскойи,  можетъбыть,  при- 
нявшихъ  в^  свой  составь  отд'Ьльныц  Ив^сшя  семьи.  Какъ  бы  то 
ни  было,  .невозможйо  предполагать  чистоту  родовую  и  самостоя- 
тельность слова  въ  тЬоной  Элла1|:Ь,  окрулюняой,  какъ  мывидЬлн, 
Славянами  и  дикими  Эпиротами  и  покрытой  въ  южной  своей  по- 
ловине К0Л0Н1ЯМИ  ФИНИК1И  И  Бгипта.  Действительно,  язнкъ  Эллин- 
скШ,  развившШся  въ  строИномъ  и  богатомъ  организме,  представ- 
ляетъ  безчисленныя  точки  соприкосновен1я  въ  одно  время  съ  на- 
р^чхимн  приморскихъ  Семитовъ  и  съ  первобытнымъ  источоикомъ 
Иранскаго  слова,  сохранившимся  на  берегахъ  Ганга  и  въ  рЪчи 
Славянской.  Никогда  филологическая  критика  не  отделить  въ  ътоШ 
МН0Г0СТИХ1ЙН0Й  см^си  собственно-Пелаэгичеокаго  начала  оть  друг 
гихъ  началъ,  связанныхъ  съ  нимъ  братскимъ  союзомъ  общаго  корня 
р  общаго  развит1я  подъ  родимымъ  иебонъ  Ирана.  Беззаботные  ху- 
дожники Эллины  и  воинственный  Римъ,  чуждый  всякому  ^ехбиече- 
скому  сочувствш,  не  сохранили  намъ  никакой  памятно  словЪдо- 
Вллинскихъ  обитателей  Эллады  и  санобытныхъ  народовъ  южной 
11тал1и.  Такимъ  образомъ  критика  не  имФотъ  инкакихъ  данныхъ 
для  разр^шенш  вопроса  о  древнихъ  Пелазгахъ.  Сродство  языка  ихъ 
съ  позднЪйшимъ  Эллинскимъ  включаетъ  его  въ  семью  Иранскую. 
Древнейш1я  формы,  особенно  Дорическаго  нареч1Я,  указываютъ  на 
преобладаше  буквы  |)  въ  окончанш  словъ  и  такимъ  образомъ  свя- 
зываютъ  его  съ  рЪчью  Германскою;  но  эти  слабые  признаки  нэ- 
достаточны  для  изследованхя  историческаго  о  пронсхожденш  пле^ 
мени  П^лазговъ  и  о  времени  ихъ  отделешя  огь  другихъ  Иранскихъ 
братьевъ.  Полное  образованхе  семейной  жизни  до  эпохи  ихъ  пере- 
селешя  явно.  Очевидно,  назвайш  степеней  родстЪа'въязыкЬ  9д|П1- 
новъ  вошли  въ  него  не  отъ  примеси  другаго  нар'Ьчхя.  Мнопя  формы 


отличаются  близостью  къ  кореннымъ  назвашямъ,  сохранившимся 
въ  Санскритскомъ,  и  не  могли  произойти  отъ  6Л1ЯН1Я  Славянскаго 
(таково,  наприм.  слово  во^атт^р  совершенно  согласное  съ  Санскрит- 
скимъ  духитри),  Друпя  принадлежать  къ  изм'Ьнен1ю  общему  вс*мъ 
языкамъ  Европейскимъ,  но  не  замеченному  до  сихъ  поръ  въ  пись- 
менности Брахманской.  Такъ,  напр.  окончан1е  167];  показываетъ 
ясное  сродство  съ  Славянскимъ  вичц  Кельт,  фиць^  Готео-Саксон- 
скимъ  итъ  и  Латинск.  (йШ.  'Ехоро;,  оа7)р  и  друг1я  свидЬтель- 
ствуютъ,  что  семья  уже  не  ограничивалась  простыми  отношешями 
гЬснаго  домашняго  круга,  но  заключала  въ  себ^  многосложное  раз- 
вит1е  патрхархальнаго  быта.  Отсутствхе  коренныхъ  словъ,  при- 
наддежащихъ  къ  отвлеченностямъ  граммагаческимъ  и  къ  области 
высшаго  мышлен1я,  доказываем,  не  отсутств1е  образован1я  умствеи- 
наго  въ  первобытномъ  племени,  но  одичанхе  отдельной  семьи  Не- 
лазговъ  и  подтверждаем.  заключен1л,  вывсденпыя  изъ  предан1я  и 
хода  мысли  релипозной.  КоеТу,  11.утгцх-г],  -уусо}!!),  е1б8уа1  (изЪ|  джпа^ 
ману  вид,  зиатьу  мнить,  вгьдать)^  также  какъ  и  богатство  грам- 
матическихъ  развит1й  свид4тельствую'гь  о  высокомъ  просв'Ьщен1и, 
поглощенномъ  тьмою  поздн-ЬНшаго  невежества.  Общ1й  же  харак- 
теръ  Эллинскаго  языка  и  его  отличительныя  черты,  т.-е.  замена 
звуковъ  свистящихъ  придыхан1емъ  и  въ  особенности  присутствхе 
члена,  вышедшаго  изъ  местоимои1я  тотъ  (также  и  въ  Кельтскомъ) 
указываютъ  на  западно-Иранское  происхожденге  древнихъ  Пелаз- 
говъ  и  связываютъ  ихъ  личное  развит1е  не  съ  Славянами,  но  съ 
Кельто-Германскою  отраслью.  Въ  тоже  время  бблъшая  мягкость 
собственно-Эллинскаго  нар'Ьч1я,  точно  также  какъ  приходь  Элли- 
новъ  изъ  странъ  полу-Славянскихъ,  ихъ  сказочный  антропомор- 
физмъ  и  въ  особенности  поклонен1е  Аполлону  Гиперборейскому, 
связываютъ  истор1Ю  языка  и  просвЬщен1я  Эллады  съ  представи- 
телями восточнаго  Ирана,  первородными  жителями  средней  Европы, 
Славянами.  Такъ  самое  громкое  имя  поэта  полу-бога  Орфея  при- 
наддежитъ  врак1и;  такъ  первый,  в^чно  незабвенный  памятникъ 
Европейской  П0Э31И  возникъ  въ  соседстве  Мало-Аз1Йско8,  Великой 
Венедш,  уже  павшей  подъ  ударами  воинственной  Эллады.  Скажемъ 
мимоходомъ,  что  Гомеръ,  не  смотря  на  древность  своихъ  творсн1Й, 
уже  былъ  далекъ  огь  времени  войны  Троянской.  Темное  продан10 
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йскадило  вс%  историческ1я  формы  происшеств1Й,  и  имена  боговъ,  за- 
щитниковъ  Иергама,  слились  съ  именами  его  смертныхъ  героевъ. 
Такъ,  напр.  въ  Аполлоновомъ  жрец'Ь  Геленгь  *)  мы  не  можемъ  не 
узнать  самого  Аполлона  Славянскаго,  Белена,  которому  столько 
капищъ  было  посвящено  въ  поздн-Ьйппе  в-Ька  съ  надписями  Апол- 
лона Белена,  Изм']^нен1в  имени  происходило  въ  этомъ  случа'Ь  по 
тому  же  закону,  по  которому  Гелшъ  соотв*Ьтствуетъ  словамъ  Сла- 
вянскимъ  велгй  и  бгьлыйу  Семитическимъ  Велъ  или  Беалъ  (также 
1ель).  Чтб  касаетсл  до  основныхъ  формъ  языка  Эллинскаго,  фи- 
лологи Германск1е  уже  зам-Ьтили,  что  он-Ь  представляготъ  гораздо 
большее  сходство  съ  Н'Ьмецкими,  ч'Ьмъ  Латинское  нар'Ьч1е  (должно 
прибавить:  и  ч'Ьмъ  Славянское).  Эта  близость  языковъ  и  одинакос 
ихъ  отклонен1е  отъ  первобытныхъ  законовъ  коренной  р'Ьчи  объ- 
ясняется тЬмъ,  что  Германцы  и  Пелазги  возрастали  въ  общей  ко- 
лыбели въ  Западномъ  Иран'Ь,  или  пригорьяхъ  Тавра  и  Кавказа,  и 
изменялись  подъ  одинакими  услов1ями  и  отъ  вл1яшя  одинакихъ 
обстоятельствъ.  Безконечное  же  превосходство  Эллинскаго  слова 
передъ  Шмецкимъ,  въ  отношенш  грамматическаго  словоращен1я 
и  сохранешя  многихъ  выраженШ  для  отвлеченной  мысли,  свид'Ь- 
тельствуетъ  только  о  томъ,  что  племя  Пелазговъ  до  его  перехода 
въ  новыя  Ёвропейск1я  жилища  мен']^е  Германскаго  пострадало  огь 
пагубнаго  вл1ЯН1я  народныхъ  волнен1й,  прекратившихъ  в*къ  ран- 
няго  просв^щешн;  а  посл'Ь  перехода  мен^е  подверглось  искажешю 
р']^чи,  неизб'Ьжному  сл']^дств1ю  пустыннаго  и  дикаго  хЬсожительства. 
См'Ьшно  бы  было  думать,  что  это  богатое  словоращвн1е  развилось 
органически  въ  племени  Эллинскомъ  изъ  безжизненности  первова- 
чальныхъ  —  нефлексюнныхъ  —  формъ  коренного  нареч1я  (хитрое 
предположен1е  защитниковъ  туземства).  Стоитъ  взять  любой  при- 
м'Ьръ  изъ  любой  сравнительной  грамматики,  чтобы  ътфтъ  ясно 
нел-Ёпость  подобныхъ  мн']^Н1Й;  и  конечно  ни  одинъ  человЪкъ,  не 
испортивш1Й  Богомъ  даннаго  ему  разума  излишнимъ  потребленхемъ 
книжнаго  товара,  не  припишетъ  случайности  или  д'Ьйствш  орга- 
ничсскихъ  законовъ  совершеннаго  тождества  2-й  формы  Санскрит- 
скаго  прошедшаго  времени  и  1-го  Греческаго  аориста  (напр.  единств, 
число:  адиК'ШаМу— шт.  шат,  двойств,  адик-гиатам,  множ.  адик'- 
гиама^^гаата, — гиан,^ишнта,и  единств,  ейви-оа—оа;,  ов;  двойств. 


*}  Хотя  въ  И11ад1  Геленъ  не  являетса  въ  вачеств^Ь  «реца  цмевво  Апол* 
лона,  но  его  связь  съ  этимъ  божествомъ  явствуетъ  изъ  предан1(1  о  поздн'ЬЙ- 
шей  судьб*  его.  Илд, 
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еов«-автоу,  оатцг^  МНОЖ«  йях — ооа^^^ — затв, — ааУ-г-оапо).  ЭтИ  ЯШ- 
леншу  повторяюдцяся  зо  всЪх'ь  нар1Ьч1яхъ  Иранских.ъ,  представ^ 
ляютъ  зсное  свидетельство  о  высокомъ  радвит1и  корениаго  языка, 
далеко  превосходившаго  всЬ  поздн1Вш1я  свои  отрасли,  не  нсклжь 
чая  Санскритской.  Должно  зам'Ьтить,  что  Славянское,  слово,  бли- 
.жаВше^  во  вс^хъ  другихъ  отношен1яхъ  къ  Санскритскому,  бол'Ье 
всего  утратило  глагольное  слрворащенхе.  Э70  авлен1е,  противопо- 
лорБное  другимъ,  об!Ъясняется  ддя  насъ  только  бытовымъ.  характе- 
ромъ  Славянской  семьи,  обращавшей.  бол'Ье  вии11ан1я  на  веще- 
ственность предмета»  ч:Ьмъ  на  отвлеченность  д'Ьйств1Я.  Мы  уже 
заметили,  что  въ  языкЪ  Славянскомъ  большее  число  корней  на* 
ходится  въ  именахъ  существительныхъ,  ч^мъ  ъъ  глаголахъ.  Впро- 
чемъ  не  должно  думать^  чтобы  недостаточное  развит1е  соряженхй 
было  исконнымъ  свойствомъ  языка  Славяоскаго  и  даже  нар'Ья1я  Русг 
скаго.  Бури  военный,  смуты  и  последовавшая  за  ними  дикость  лиши^ 
ли  ихъ  прежияго  богатства;  но  п^снь  о  плгку  Июреегь  сохранила 
намъ  драгоценный  и  единственный  остатокъ. старой, кънесчасхкю» 
утраченной  форм!^  въ  слове  бягиетъ  (было  бы),  совершенно  со- 
ответствующемъ  Салскритскому  ус^цовному  абавтиьят.  (Окончашя 
шьям,  ильяс,  гиьят  и  хь  шла  сь,-^ше  и  ишпь).  Дрисутств1е  ^три* 
цательнаго  а  въ  нареч1и  Эллинскомъ  и  отсутств1е  его  въ  другихъ 
Ёвропейскихъ  нареч1яхъ  повело  бы  къ  заключенш,  что  семья  отде- 
лилась отъ  своихъ  восточныхъ  братьевъ  весьма  поздно  м  тогда  уже, 
когда  форв^а  а  вытеснила  раннюю  форму  не;  но  мы  видели,  что  оне 
обе  заключались  в*}!  первобытномъ  языке  и  отзываются  более  или 
невее  ясно  во  все^ъ  выводныхъ  наречхяхъ:  поэтому  должно  пред- 
полагать, что  преобладаше  а  въ  Эллинскомъ  языке  есть  явлеше 
личяаго  развит1я,  сходное  съ  такимъ  же  явленхемъ  въ  Инду  стане, 
н<^  не  прямо  происходящее  изъ  него.  Впрочемъ,  уступая  далеко 
Славянскому  языку  въ  явныхъ  признакахъ  братства  или  тоадества 
(хь  Санскритскимъ,  наречхе  Эллинское  представляетъ  много  доказа-^ 
тельствъ  своего  преимущества  передъ  Кельтскою  или  Германскою 
речью,  Въ  немъ  более  заметна  смесь  съ  чуждыми  стиххями,  внес-? 
шими  много  новыхъ  и  вытеснившими  много  старыхъ  корней,  чемъ 
прямаго  оску^ен1я^  проистекающаго  отъ  умственнаго  паден1я  плс- 
мени«  Слово  Эллинское  приняло  въ  себя  начала  внешн1я,  Семити- 
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<1еск1я,  Слагвянскгя^  можетъ  быть  Кельто-И6ерск1я  (йзъ  Эпира),  но 
слило  ихъ  въ  могучее  и  богатое  единство,  подчинивъ  пб  большей 
части  законамъ  ранней  р']^чн,  принесенной  выходцами  изъ  Ирана. 
Составъ  Эллинскага  языка  относить  его,  повидимому,  кь  разряду 
гЬхъ  м'Ьшанныхъ  нар']^Ч1Й,  которымъ  обыкновенно  дается  прозви- 
ще Ип^иа  Ггапса;  но  сильный  и  коренной  организмъ,  логическая 
стройность  и  чистота  первобытнаго  нар'Ьч]я  восторжествовали  надъ 
началами  чуа^ыми  и  переработали  ихъ  въ  одно  ц^^лое,  полное 
самостоятельной  жизни  и  поэз1и.  Очевидно;  древшй  Пелазгъ,  не 
принявшей  вещественной  образованности  и  стихШнаго  символизма 
отъ  Кушитовъ,  или  словеснаго  просвЪщенхя  и  сказочнаго  чело- 
вЪкообра81я  (антропоморфизма)  01*ь  с^Ьверныхъ  своихъ  сосЬдев, 
жилъ  еще  остатками  мысленной  жизни,  развившейся  въ  родномъ 
Иран'Ь.  Утративъ  прежнее  богатство  знан1я,  но  не  исказившись 
еще  безсмнсленною  дикостью^  въ  которую  погружаются  семьи  воин- 
ственныхъ  зв'Ьроловов'ь,  онъ  хранилъ  память  о  духовномъ  призва- 
Н1и  человека,  объ  его  значен1и  и  объ  отношен1и  къ  верховному, 
безыменному,  непостижимому  Божеству.  Таковъ  выводъ  изъ  древ- 
нихъ  сказан1й  о  символической  религ1и  первыхъ  жителей  Эллады, 
объ  ихъ  в'Ьр'Ь  въ  духовный  М1ръ,  окружающгй  и  хранящ1й  М1ръ 
вещественный;  таковъ  выводъ  изъ  всего,  чтб  мы  знаемъ  о  рели- 
Г1И  Пелазговъ  Итал1йскихъ  и  объ  отвращен1и  ихъ  оть  человеке- 
образнаго  представлен1я  Божества,  давшемъ  особенный  характеръ 
святын*  Римскихъ  патриц1евъ  и  законамъ  Сабинскаго  Нумы;  та- 
ковъ же  выводъ  изъ  критическаго  изучен1Я  нарЪчгя  Эллинскаго. 
не  самобытнаго  по  вн-Ьшности  корней  и  словеснаго  состава,  но 
въ  высшей  степени  самобытнаго  по  словоращен1Ю  и  внутреннему 
духовному  значен1Ю. 

Вс4  Иранск1я  нар-Ьчгя  содержать  въ  себ-Ь  бол-Ье  или  М€н4е  бо- 
гатые остатки  наследства,  зав-Ьщаннаго  имъ  отъ  первыхъ  родона- 
чальпиковъ;  во  всЬхъ  видны  неоспоримыя  доказательства  той  не- 
постижимой высоты,  до  которой  достигла  словесная  и  мыслитель- 
ная жизнь  великаго  племени,  разв'!^твивп^агося  на  множество  мо- 
гучихъ  отраслей,  покрывпгахъ  собою  часть  Аз1и  и  всю  Европу,  а 
теперь  предписывающихъ  законы  всей  земл-Ь;  но  вс4  нар-Ьчгя  но- 
сятъ  на  себ'Л  признаки  жалкаго  оскуд'1ш1Я  и  упадка.  Быть  можегь, 
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раннее  ооразоваше  человтЬчества  погибдо  оть  своей  односторонжь 
сти:  быть  можетъ,  плодотворный  и  богатый  синтеэъ  не  быдъ  со* 
нровощаенъ  хранительною  силою  анализа  и  ногибъ  отъ  соприко- 
бновен1я  съ  этою  чуждою  силою;  быть  можетъ,  человЪкъ  думалъ 
какъ  жилъ,  младенчески-св^Ьтлый  и  младенчески-мудрый,  и  но  могь 
сожранить  своей  датской  чистоты  съ  наступлонхеиъ  бурнаго*  юно- 
шескаго  возраста.  Никому  уже  не  дано  снять  вполне  завесу  съ 
тайны  доисторической  древности;  но  как1я  бы  ни  были  причины, 
факть  очевидеиъ.  Время  раздЬла  оемей  было  временемъ  паден1я,  и 
горончеоше  вЬка^  съ  которыхъ  начинается  истор1Я  разрозненныхъ 
семей,  были  в^Ьками  темнаго  варварства,  съ  разгор'Ьвшимисл  стра- 
стями, съ  угасающимъ  св&тильникомъ  прежняго  разума.  Коэтому 
не  позволита1Ьно  бы  было  думать,  что  нар'Ьч1е  тЬмъ  древнее,  ч^мъ 
мон^с  оно  содержить  въ  себ^  признаковъ  умственнаго  развит1я: 
напротнвъ  того,  ч^иъ  бол^е  въ  нар^Ьч1И  сл^Ьдовъ  просв'Ьщен1я,  мы- 
сли н  логической  стройности  въ  словЪ,  т^Ьмъ  ближе  оно  къ  общему 
корню. — Объ  ЯЗЫК&  Иранскомъ  можно  утвердительно  сказать,  что 
онъ  ылЬсггЬ  еъ  племенемъ  разд'Ьлился  издревле  на  дв'Ь  отрасли. 
Одна,  Восточная,  полногласная,  богатая  звуками  и  оловоращен1емъ, 
не  01'ягченная  злоупотреблешемъ  придыхашя,  почти  чуждая  звуку  $1? 
и  содержащая  въ  себЪ  почти  всЬ  свои  корни,  хранилась  подъ  за- 
щитою святыни  бытовой  и  мысленной;  другая,  Западная,  скоро  под- 
павшая вл1ян{ю  бурныхъ  племеяъ  при-Евфратскихъ,  столкновешю 
страстныхъ  и  воинственныхъ  Семитовъ  н  кровавымъ  раздорамъ 
двухъ  религюзныхъ  системъ,  встретившихся  съ  мечомъ  и  огнемъ 
въ  странахъ  Сир1и  и  Палестины,  утратила  свое  полнозвучхе  и  ве- 
личавость, огруб'Ьла  въ  глухихъ  гласныхъ  и  въ  безчисленныхъ  при- 
дыхашяхъ  и  забыла  большую  часть  своихъ  коренныхъ  началъ.  Пер- 
вая изъ  земли  мирнаго  Джемшида,  изъ  святыни  Персидскаго  Во- 
стока (Бахтеръ)  распространилась  на  Югъ  за  Гималайск1Й  хребетъ 
(Зимовать,  зимовая  гора),  а  на  С-Ьверъ  и  Западъ  за  Касп1Йсков 
море,  за  День  и  за  Альпы  до  крайнихъ  пред^Ьловъ  Европы.  Эта 
отрасль  им-Ьеть  своихъ  представителей  въ  Брахманахъ  Инд1и  и  въ 
Славянахъ.  Вторая,  заключающая  въ  себ-Ь  всЬ  остальные  языки 
Иранск1е,  основала  въ  Аз1и  нар'Ьчгл  Зендъ,  Пазендъ,  Пехлеви  и 
Парен,  и  перенесена    въ  Европу  ранними  выходцами,  Пелазгамп; 


—  454  *- 

ВТОРЫМИ)  бол^^е  всЬхъ  причастаыми  чуждой  примЪеи,  Кельтамк 
Ирландскими,  и  последними,  бол^е  всЬхъ  одичавшими — Германдани. 
Мы  но  говоримъ  уже  о  Сарматахъ  и  Кнмврахъ,  которыхъ  переое- 
лен1е  принадлежитъ  в^камъ  историческимъ.  Вс!  эти  нар^^ч{я  по 
важности  своей,  опродЬленной  уже  прежними  выводами,  должны 
для  критики  филологической  разм-Ьститься  въ  сл:Ьдующемъ  порядке: 
Санскритское,  Слааянсное^  Зендское  съ  своими  отраслями,  Эллин-' 
ское,  Кельтское  и  Германское. 

Причины,  м1яийц1я  на  исиа|йеи1в  елоль  и  изII^Nви^в  ихъ  зиачан1|. 

Признавая,  что  словк  неравны  между  собою  важностью  въ 
отношеши  къ  историческому  изсл^дованш.  о  сродстве  язы- 
ковъ,  критика  должна  зам'Ьтить  большую  или  меньшую  спо- 
собность словъ  къ  изм'Ьнен1Ю.  Во-первыхъ,  слово  тЬмъ  бол^е 
подвержено  прихотямъ  проиаиошен1я,  ч'Ъмъ  чаще  01Ю  нраг 
щается  въ  ежедневной  передач'^  понят1й.  Священное  и  таин- 
ственное остается  иеприкосновеннымъ  огь  того  именно,  тго 
оно  р^дко  употребляется;  бытовое  и  пошлое  в^чно  въ  ходу 
и  употребляется  небережно.  Это  тогь  же  законъ,  по  кото- 
рому мелкая  монета  чаще  крупной  должна  поступать  въ  пе- 
речеканку. Еще  важн']Ье  самая  определительность  понят1я  со-^ 
держимаго  въ  слов^.  Шмъ  тверже  и  неизм^НЕ'Ье  самая  мысль, 
ч'Ьмъ  труднее  ея  иносказательное  выраженхе,  т^мъ  мен'Ье  звуки, 
когда  нибудь  избранные  дат  ея  выражен1я,  подвержены  пе- 
рем'Ьнамъ.  Оба  эти  правила  несомн^вны.  Но  съ  другой  сто- 
роны^ они  находятся  въ  частомъ  протпвор'Ьчш:  ибо  великое 
всегда  бол^е  или  мен']&е  отвлеченно  и  способно  быть  выра- 
женнымъ  иносказательно;  и  такъ  въ  немъ  находятся  въ  одно 
время  качества,  охраняюпця  его,  и  возможность  легкаго  иска- 
жен1я.  За  вс'Ьыъ  ткыъ  едва  ли  область  высшаго  мышлешя  не 
лучше  сохраняется,  ч-Ьмъ  слова  относялцяся  къ  М1ру  грубо- 
вещественному.  Во  всякомъ  случаЬ  н-Ьгь  сомн4н1я,  что  опре- 
делительность, или,  лучше  сказать,  исключительность  мысли 
служить  порукою  за  неизменность  слова. 

Этому  мы  видимъ  резк1й  прим^ръ  въ  именахъ  чисдительныхъ. 
Отъ  двухъ  до  десяти  они  сохранили  единство  свое  во  всАхъ  на- 
реч1яхъ  Цранскихъ  и  совершенное  тождество  съ  коренною  формою, 
за  исключсн1емъ  нЪкоторыхъ  ус^ченШ  или  измененхй,  произведен- 
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ныхъ  различными  потребностями  чувства  благозвуч1я  въ  различ* 
ныхъ  семьяхъ  (какъ  утрата  носового  звука  въ  Славянск.  девять 
взъ  кореннаго  нее  нли  иав  или  ввбдон1я  придыхан1я  въ  Эллинскихъ 
словахъ  Д.1Я  шести  и  семи  на  м']^сто  прежнлго  свистящаго  на- 
чала}. Между  гЬмъ  мы  видимъ,  что  слово  жа  для  единицы  утра- 
тилось у  ьс^хъ  и  зам'Ьнено  звуками  совершенно  несходными  съ 
нимъ.  Такъ  у  многихъ  оно  вытЬснено  м']Бстоимешемъ^  а  у  Славянъ 
выводнымъ  едшп  или  одикъ  изъ  ади  или  адима — первый.  Между 
ткыъ^  кажется,  можно  сказать  утвердительно,  что  форма  &ка  пер- 
вичная и  находилась  въ  коренномъ  языкЪ,  по  крайней  мЪр^  Эллин- 
ское слово  бхогсоу  (в^Ьроятно  жа-стоу  одна  сотня)  подгверждаеть 
это  ми'Ьн1е.  Какъ  бы  то  ни  было,  легко  понять,  что  мысль  объ 
одномъ  не  представляеть  въ  себЬ  того  ручательства  въ  неизм'Ьн- 
ности  своего  выражешя,  какъ  мысль  о  четырехъ  или  девяти.  Вся- 
к1й  слушавш1Й  Русскаго  крестьянина  на  торгу  долженъ  былъ  за- 
метить, что  онъ  начинаеаъ  счетъ  съ  двухъ,  а  не  съ  одного  (разъ, 
два,  три, — четверикъ,  два,  три  и  такъ  дал'Ье),  и  всяк1Й  мыслящ111 
критикъ  пойметъ.  что  м^стоименго  или  слово,  обозначающее  быт1о 
вообще^  и  МН0Г1Я  друг1я  могутъ  заменить  слово  одинъ,  но  ничто 
не  выражаеть  шести,  кром*  слова  шесть  (хотя  оно  можехъ  так- 
же назваться  одинь-пять  или  два  три  въ  пародахъ,  погрузивших- 
ся въ  отуп-биге  дикаго  и  одинокаго  быта).  Точно  также  можно 
заметить,  что  м^стоимеше  третьяго  лица  бол'Ье  другихъ  подвер- 
гается изм'Ьнен1ямъ  и  что  неопределенный  глаголъ  быть,  не  смотря 
на  его  высоко-релипозное  значеше,  едва  ли  спрягается  правильно 
на  какомъ  бы  то  ни  было  язык-Ь. 

Впрочемъ  таковъ  странный  ходъ  челов'^^ческаго  произвола 
въ  словесномъ  ра^витш^  что  его  совершенно  невозможно  за- 
ключить въ  как1я-нибудь  положительный  правила.  Весьма  легко 
понять,  что  одинъ  и  тогь  же  коренной  звукъ  могь  делаться 
въ  разныхъ  нар'Ьи1яхъ,  проистекшихъ  изъ  одного  и  того  же 
языка^  основою  словъ  совершенно  разнозначительныхъ  (какъ 
напр.  небо  и  Ш{е1}ьегт)\  но  гораздо  труднее  постигнуть  закояъ, 
по  которому  въ  нар'Ьч1яхъ,  отделившихся  отъ  языка  уже  грам- 
матически образованнаго  и  давшаго  уже  определенныя  назва- 
тя  всбмъ  оттЬнкамъ  мысли,  слов4  составныя  могли  почти 
безъ  всякаго  изменешя  быть  принятыми  для  назван1я  пред- 
цетовъ  мадо  цохожи^ъ  друп>  ца  друга,  Между   тФмъ,  какъ  ни 
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пепонятеыъ  этотъ  законъ,  мы  им'Ьемъ  множество  данныхъ,  не 
позволяюшихъ  сомн']Ьваться  въ  немъ,  и  если  бы  вннмате  без- 
прнстрастныхъ  критиковъ  было  обращено  на  него,  Еоренное 
тождество  всЬхъ  языковъ  было  бы  фактомъ  давно  уже  не- 
подверженпымъ  никакому  сомн'Ьн1Ю. 

При  изсл4дован1и  такнхъ  явлешй  надобно  вспомнить,  что 
въ  прилагательныхъ  и  существительныхъ,  выражающихъ  ка- 
кое-нибудь качество,  содержится  уже  неопред'Ьленность  въ 
отношен1и  степени  выражаемаго  качества.  Новыя  слова,  взя- 
тыя  взъ  другихъ  корней,  вкрадываются  безпреста1шо  въ  со- 
ставъ  Живаго  языка  п  соперничествомъ  своимъ  возвышають 
или  понижають  степень  заключенную  въ  первоначальномъ  вы- 
раженАп.  Так1шъ  образомъ  прилагательное  или  существитель- 
ное имя,  переходя  по  этой  л'Ьстниц^Ь,  можегь  въ  течеше  в4- 
ковъ  принять  смыслъ  прямо  противоположный  его  первому 
значен1Ю. 

Прим'Ьръ  такого  перехода  мы  знаемъ  въ  Русскомъ  слов-Ь  изряд- 
ный (прежде  отличный,  теперь  едва  ли  посредственный)  или  въ 
ЛнглШскомъ  слов'Ь  Ьаггп  (прежде  молодець,  а  теперь  почти  дитя)^ 
илн  въ  Санскр.  тап  (жечь,  согрЬвать),  составившемъ  два  Сла- 
вянскха  слова  топить  и  тепло-  изъ  которыхъ  одно  указываеть 
на  высокую,  другое  на  малую  степень  жара.  Это  же  слово,  пере- 
ходя черезъ  Латинское  (фЛиз^  составило  Французское  ^сА;  (еле 
тепловатое)  и  глаголъ  аЫёШт,  которым7>  можно  выразить  не  только 
согр-Ьванье  слишкомъ  холоднаго,  но  и  остуженье  слишкомъ  горя- 
чаго.  Точно  также  слово  идея,  которое  Греку  представляло  едва 
ли  не  высшее  достоян1С  челов-Ьческаго  разума,  д^тя  Француза 
однозначнтсльно  съ  словомъ  вздоръ  *). 

Сверхъ  того  пе  должпо  забывать,  что  всяйй  языкъ,  гово- 
ренный  волпкпмъ  народомъ,  пе  можетъ  не  делиться  на  разныя 
иар'Ьч1Я.  Сначала  всякое  изъ  словъ,  употребляемыхъ  на  каж- 
домъ  изъ  ппхъ,  понятно  для  всЬхъ;  но  при  первомъ  переселе- 

*)  Хотв  въ  этомъ  и  проглидываетъ  обычное  автору  п-псколько  отрицатехъ- 
ное  отпоше1пс  ко  всему  Французскому  (что  однако  не  иФшало  ему  высоко 
ц-Ьпить  Французовъ,  Боссюета,  Паскаля,  Винэ  и  др.),  тТ^мъ  не  мен*е  конечно 
в^рно  то,  что  въ  обиходной  Французской  рЬчи  „ипе  ^йёе"  представдпегь  н^Ь- 
что  дс  очень  высокое:  „иас  1(1ее  сошше  ипе  аи1ге".  И^Ощ 
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шн  слов|(  получаютъ  новыя  значеш,  и  въ  самое  корспсое 
время  уже  словесное  сооб1це1пе  между  раздоившимися  семьями 
делается  невозможным!». 

Такъ  Санскр.  слово  (щт  (сокращенное  изъ  сртри  рождаю- 
щая—корень су,  какъ  духитрн — корень  с)уа:)  и  Слав,  слово  жена 
(корень  джань  рождать)  должны  были  первоначально  принадлежать 
двумъ  нар']^ч1ямъ  одного  языка  и  быть  понятными  въ  обоихъ.  Те- 
перь же  Славлнинъ  уже  но  понимаси:»  слова  сут/^и  и  изъ  корня 
су  вывелъ  только  назван1е  самокъ  въ  плотоядныхъ  животныхъ, 
особенно  же  собакахъ  (сука).  Съ  другой  стороны  и  на  берегахъ 
Инда,  кажется»  сюво  жена  въ  общемъ  смысле  женщины  утратилось 
и  только  сохранило  въ  священномъ  СанскригЬ  значен1е  родиль- 
ницы (джанани). 

Относительно  къ  явлен1ямъ  видимой  природы,  переселен1е 
народа  подъ  новое  небо  и  въ  новую  землю,  растящую  не- 
изв'Ьстныя  деревья  и  населенную  невиданными  животными, 
должно  было  перепутать  всЬ  понят1я,  и  легкое  сходство,  за- 
м'Ьченное  между  новымъ  неизв^стнымъ  и  старымъ  давно  зна- 
комьшъ,  могло  придать  многимъ  предметамъ  имена,  созданпыя 
не  для  нихъ. 

Челов'Ьку  легче  воспользоваться  какимъ-нибудь  случайными  и 
частнымъ  сходствомъ  для  назван1я  новаго  предмета  знакомымъ  ело- 
вомъ,  ч^эмъ  выдумать  новое  имя.  Такимъ  образомъ  понятно  тож- 
дество Сл.  кужель  *)  и  Санскр.  куса,  хотя  трудно  заметить  что-ни- 
будь общее  между  очищенныиъ  льномъ  и  Инд'Ьйскимъ  растен1емъ 
(Роа  СуповагоЫев).  Вероятно,  что  употреблеше  того  и  другого  въ 
священныкь  обрядахъ  богослуженхя  повело  къ  тождеству  назван1й. 

Гораздо  трудагЬе  разгадать,  какимъ  образомъ  одно  и  тоже 
слово  могло  сд'блаться  назван1емъ  предметовъ  совершенно  раз- 
лнчныхъ,  когда  явно,  что  коренное  племя  знало  ихъ  и  давало 
имъ  разныя  имена.  Впрочеиъ  д^ло  филолопи  и  здравой  кри- 
тики признавать  песомн']^нные  факты  и  выводить  изъ  нихъ 
здравьш  закдючешя,  а  не  теряться  въ  безполезныхъ  догадкахъ. 
А  фаюгь  этотъ  ясень  и  не  подверженъ  никакому  сомн'^шю. 


*)  Въ  ,Сраввеи1и  Руесвяхъ  сювъ  съ  Санскритскими''  Кужель  сопоставлено 
еъ  Буга:  Оодотиое  растев1е.  Я^О. 


—  458  -^ 

Быть  можетъ,  при  ранненъ  разд'Ьденш  семей  еще  хрши* 
лось  въ  людской  памяти  значеше  корней,  изъ  которыхъ  уже 
давно  развились  назван1Я  деревъ,  животныхъ  и  другихъ  пред- 
метов1>;  поэтому  новыа  имена^  одинаково  составленныя,  могли 
быть  приданы  отд']^лы1ыми  семьями  т^м^ь  предметамъ,  въ  ко- 
торыхъ  они  замечали  наибольшее  сходство  съ  незабытыми 
корнями  прежнихъ  словъ.  Различ1е  понятШ  должно  было  про- 
извести однозвучный  слова  съ  разными  смыслами.  Впрочемъ 
такое  предположен1е  не  совсЬмъ  в^^роятно.  Развит1е  ркчи  было 
уже  такъ  велико  и  разнообразно  (какъ  мы  это  видимъ  изъ 
остатковъ  ея  въ  уц'Ьл'&вшихъ  нар%ч1яхъ))  и  въ  тоже  время 
признаки  умственнаго  упадка  и  нев^^жества  такь  заметны  въ 
самомъ  первомъ  отд'Ёленш  частныхъ  семей  отъ  первобытной 
общины,  что  трудно  уже  въ  то  время  предполагать  живое  со- 
знан1е  коренныхъ  началъ.  В']^роятн']&е  было  бы  другое  пред- 
положенхе.  Высокое  просв^^щеше,  также  какъ  и  первый  попыт* 
ки  д'Ьтскаго  разума,  ведегь  къ  обобщешю  понятШ.  Ягикь 
первоначальный  могь  представлять  классификащи  так1я  же» 
какъ  современная  наука  въ  Европе  или  письменная  система 
въ  Кнта^]^.  Конечно,  это  предположенхе  не  можегь  быть  докзг 
зано  вполн'Ь;  но  оно  отчасти  оправдывается  прилагательнымъ 
характеромъ  словъ^  обознаЧ(ающихъ  предметы  из'ь  царства 
животнаго  или  прозябаемаго,  и  особенно  подтверждается  старо- 
Славянскою  формою  баба^шит^  лееь-зегьрь^  китъ-рыба^  ягода- 
самородшшу  плакунй^трава  и  проч.  Таже  самая  классифн- 
кац1д,  переходя  какъ  насл'бдственное  достоян1е  къ  огрубев- 
шимъ  потомкамъ,  должна  была  непревгЬнно  подать  поводъ  къ 
безконечнымъ  ошибкамъ  и  недоразум^нхямъ.  Общее  имя  рода 
сд'кяалось  именемъ  вида,  имя  вида  сд'блалось  имененъ  рода 
или  видоваго  подразд^^лешя  и,  наконецъ,  назван1я  въ  разныхъ 
нар^ч]яхъ  такъ  перепутались,  что  невозможно  уаке  отгадать 
старую  номенклатуру,  существовавшую  въ  первобытномъ  язык^. 

Всего  удобнее  можно  понять  этотъ  ходгь  въ  иэм^Ьнеихи  смысла 
словъ  изъ  письменныхъ  формъ  Китая.  Боякое  животное,  какъ  и 
всякое  растен1е,  принадлежить  по  систем*  хероглифовъ  (иначе  мы 
не  можемъ  назвать  письмена  Китайск1я)  къ  какой-нибудь  великой 
ссмь'Ь,  обозначенной  однимъ  хероглифическимъ  зна^сомъ,  Знаки  под- 
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разд^ленШ  (кхугшмтся  швъ  общаго  родового,  знака  и  другаго^ 
вЕфажающаго  отличителышя  прим'Ьты  каядаго  подразд'Ьлен1я.  Оче^ 
видно,  веди  героглифъ  перейдеть  въ  скоропись  и  аодууяеная  си- 
стема Китайскихъ  книжниковъ  утратится,  родовой  знакъ  при  со- 
кращен1и  видоваго  можетъ  сд']^даться  видовымъ.  и  если  тоже  д%й- 
ств1е  повторится  у  н'Ьсколькихъ  отд^льныхъ  народовъ,  кааццлй  изъ 
Бихъ  обозначить  разные  виды  однииъ  и  тЬмъ  же  родовымъ  зна- 
комъ,  утратившимъ  первоначальный  свой  смыслъ.  Такимъ  образомъ 
разр^Ьшается  задача,  представляемая  намъ  вс^ми  Иранскими  на* 
Р'Ьч1Ями.  Шть  соин4н1я,  ЧТО  въ  родин'Ь  Иранцевъ  иэв1)стна  была 
порода^  волковгь.  Саискритск1й  языкъ  сохранилъ  форму  ерка,  соот- 
ветствующую Славянской  болкъ.%  Германской  ТГо//1  Во  вс^Ьхъ  трехъ 
нар'Ьч1яхъ  это  слово  им'Ьеть  одииакое  значеше;  но  въ  Иадш  оно 
уже  не  совс^мъ  ясно,  потому  что  равно  дается  и  настоящему  волку 
и  горной  собак'Ь.  Если  мы  примемъ  его  за  родовое  имя,  къ  кото- 
рому прибавлялись  друг1Я  обозначающ1я  видовыя  изм']^иен1я,  мы 
поймемъ  легко,  какъ  при  утрате  видоваго  назвашя  ш/Тр^в  (корень 
вульпь,  сохраненный  въ  Молдав1и)  и  аХшт)^,  очевидный  искаже- 
Н1Я  прежняго  еоАкъ  или  вулкъ  сделались  именами  лисицы,  и  какъ 
другое  искажен{е  того  же  аюва  осталось  у  Риилянъ  именемъ  волка 
Ырив  (корень  лупъ  у  Молдавадъ).  Можетъ  быть  даже,  въ  двухъ 
назвашяхъ  Лат.  т1ре&  и  Гр.  аХшш^^  усовершенствованная  фило- 
Л0Г1Я  откроеть  соединен1е  родоваго  и  видоваго  имени  (т.-е.  еолкь^ 
л  песь  сохранивнийся  только  въ  Славянскихъ  нарЪчхяхъ).  Точно 
также  родовое  линксъ  могло  принять  значен1я  видовыя  и  перейти 
въ  Сл.  ЛИС»,  Греч.  Х07&  (рысь)  и  Герм.  ЬиеНв,  въ  тоже  время 
искажаясь  опять  въ  Сл.  рьил  и  Греч.  Хбхо^  (волкъ).  Зам4тимъ 
нимоходомъ,  что  весьма  важное  прозвище  Аполлона  Ликюсъ  *),  ко- 
торое обыкиовеяно,  и  весьма  неловко,  объясняется.  воАчлй^  едва 
ли  им-Ьеть  какое-нибудь  сножете  съ  четвероногими.  Аполловъ  (БЬ- 
ленъ  или  Б4лъ-борь)— у  Гомера  покровитель  Трои  и  ея  союзни- 
ковъ;  онъ  вообще,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  богь  Севера  и  племени 
Славяно-Бевдскаго.  Кажется,  прозвище  его  связывается  съ  самимъ 
прозвищемъ  племени,  которое  у  Грековъ,  какъ  у  Германцевъ,  было 
принято  за  собственное  имя  (Ллти  и  Вильцы^    изъ  великьй),  Ъ^- 


'}  Въ  „Сраввев1и  Русскихъ  сювъ   съ  Санскритскими  этого  сопоставлев1а 
вФть.  Изд^ 

.г  ,*}.  Объцсвепе  проавшца  Лик1осъ  въ  смыел-ъ  Лик1Йск&го— общепрввятое. 
Намъ  неизв11Стно,  у  кого  изъ  Бминскихъ  писателей  ово  толкуется  въ  сиыг 
сл'Ь  волч1й.  Изд. 
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лень  Велик1Й  быль  иъ^кнеяъ  въ  Эллинскую  форму  Аполлонъ  Ли- 
К10съ  и  окруженъ,  очень  НС  кстати^  волками  но  милости  Эллин- 
скихъ  словотолкователей,  забывшихъ  нроисхоаденш  бога  и  не 
знавшихъ  никакого  языка  кромЪ  своего.  Впрочонъ  д,«я  поддерхд- 
н1я  прежняго  толкован1я  можно  бы  было  привести  поверье  Р;с- 
скихъ,  смотр^вшихъ  издревле  иа  волка  какъ  на  священное  живот- 
ное и  иреаоручившихъ  его  въ  наше  время  покровительству  вели- 
комученика Георпя.  Не  скрывая-  этого  довода,  мы  должны  при- 
знаться, что  онъ  нсудовлетворителенъ  и  что  мысль  о  великоиъ 
бол-Ьо  прилична  сЬверному  богу  добра,  ч4мъ  прозвище — волч1В 
богъ.  Тоже  самое,  ча*  происходило  съ  аювами  волжь  и  лись,  по- 
вторилось съ  словомъ  быкь  (Лат.  Ъсз^  Ъисиз,  Ьисй1и$,  Эллинок. 
^об;),  перешедшим?,  въ  Н'Ьмецкое  Воск  (козелъ),  съ  громкимъ  сю- 
вомъ  9пав]сосъ  или  1т;|^осъ,  Лат.  {<шгы8,  перешедшимъ  въ  слово 
туръ  (горный  козелъ);  съ  словомъ  мёсъ  (Перс,  корова),  перешед- 
шимъ въ  Эллинское  москоеь  (теленокъ)  и  Славянское  мескъ  (ло- 
шакъ);  или  съ  Санскр.  сакуна  (птица),  изъ  котораго  составилось 
Сл.  сокоАь  *).  Такимъ  же  образомъ  Славянское  еолъ  отзывается  въ 
Латинскомъ  ьгШиз  (теленокъ)  и  можетъ  быть  въ  Персидскомъ 
вёлъ  (лошадь),  и  Германское  2{еде  и  Греч,  хейш  въ  Русскомъ 
сайш  (в'Ьроятно  01ъ  сиьатЬу  прыгать);  или  Латинское  ргзсгв 
(рыба),  Немецкое  РЫск  въ  назван1и  пискаря»  Точно  также  слово 
воронь  или  вранъ  Славянское  и  Кельтское  сд']^лалос*>  Англгйскнмъ 
1€геп  (произнося  ренъ),  а  ВаЬе  (воронъ)  слышно  въ  Сл.  ерабгй^ 
и  Эллин.  хороЕ  (воронъ)  въ  Сл.  грань,  или  Сл.  гарина  (лань)  и 
олень  въ  Е1€пЛ  (лось);  или  корова  въ  Лат.  сегоа,  вЬроатно  керва 
(самка  оленя),  ветла  въ  Лат.  Мгйа  (береза).  Кром'Ь  разлиш 
видоваго,  разницы  половыя  или  обозначенхя  возраста  могли  быть 
приняты  за  особенное  назван1е  животнаго.  Такъ  напр.  слово  сука^ 
означавшее  безъ  сомнЁн1я  всЬхъ  самокъ  вообще,  было  нрисвоено 
одн'Ьмъ  самкамъ  плотоядныхъ  животныхъ,  а  савака  (Санскр  ще- 
нокъ)  вытЬснило  изъ  Русскаго  языка  первоначальное  песь.  Нако- 
нецъ,  можно  легко  понять,  что  одна  и  таже  видовая  примата  пер- 
воначально прибавлялась  къ  разнымъ  родовымъ  назван1ямъ,  какъ 
въ  нын'Ьшнихъ  системахъ  ружуоъ,  или  грандаеь^  или  наиа^  не 
производя  никакого  см'Ьгаен1я  понят1Й;  но  какъ  скоро  утратился 
смыслъ  прежнихъ  словъ  и  родовое  имя  было  откинуто  народнымъ 

*)  Въ  „Сравнен1И  Русских!,  словъ   съ  Санекритекнни''  слово  сакуна  при- 
ведено въ  смыслъ  сокола.  Из'). 
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обнчаемъ,  одна  и  таже  видовая  прим'Ьта,  уц.'Ьл1(въ,  осталась  для 
обозначен1я  животныхъ,  не  им^Ьющихъ  совершенно  ничего  общаго 
между  собою.  Отъ  этого  произошли  сходства  въ  назвавгяхъ,  теперь 
считаемыя  за  случайный,  но  дМствительно  указ11вающ1я  на  пер- 
вобытное единство.  Прим'Ьровъ  приводить  не  нужно,  ибо  они 
слиппсоиъ  многочисленны  и  всЬ  бохЬе  или  мен^ке  могутъ  казаться 
сомнительными;  но  къ  нимъ,  можетъ  быть,  относится  звуковое 
тождество  словъ  бобёрь  (№м.  ЫЬег)  и  бабръ,  Индостанское  и  Си- 
бирское назван1е  великол'Ьпнаго  тигра,  никогда  еп^е  не  виданнаго 
Европейцами,  кром'Ь  Русскихъ  Сибиряковъ,  изв^Ьстнаго  въ  Кита^ 
и  въ  Гималайскихъ  горахъ  и  отличающагося  отъ  всЬхъ  другихъ 
титровъ  б&лизною  кожи  и  огромнымъ  ростомъ.  Точно  также  ко- 
ренное слово  стать,  равно  утраченное  въ  Германш  и  въ  Инд1и^ 
могло  служить  общимъ  видовымъ  назвашемъ,  которое  при  утратЪ 
родоваго  означило  въ  Гермаи1и  козу  {2%еде\  а  въ  Инд1и  льва 
(сиига).  Мы  уже  сказили,  что  всЬ  примеры  бол'Ье  или  менЬе  под- 
вержены сом>гЬн1Ю,  но  законъ  понятснъ  II  никакому  сомн'Ьн1Ю  не 
подверженъ.  Мроятно  въ  древн^ЬИшихъ  ламятникахъ  поэз1И  народ- 
ной можно  бы  еще  открыть  соединен1е  родоваго  съ  видовымъ  на- 
звашемъ  подъ  неизм'Ьнными  прилагательными  иныхъ  именъ.  Напр. 
обп^ая  форма  п'Ьсенъ  ясень  соколг  очень  напоминаетъ  Санскр.  сьена 
сакуни  (соколъ-птица,  хотя  и  сшсуни  им'Ьеть  значеи1е  маленькаго 
орла  или  ястреба). 

Сшюнины  N  метафоры  аъ  первобытиыхъ  азыкахъ. 

Всматриваясь  въ  любой  языкь.  мы  зам-Ьчаемь  въ  пемъ  мно« 
жество  синонимовъ:  бЬдное  богатство,  котораго  ничто  не 
оправдываеть.  Апр1ористы,  всегда  готовые  на  р^шен1е  вся- 
каго  вопроса,  догадались,  что  ходъ  ума  челов4ческаго  въ 
первобытиыхъ  общинахъ  не  долженъ  былъ  допускать  разно- 
звучныхъ  именъ  для  одного  и  того  же  предмета.  Это  мн'Ьн1е 
довольно  вЬроято]  но  отъ  него  развилось  другое,  совершенно 
безсмысленное,  хотя  и  имФетъ  многихъ  защитниковъ,  именно 
что  всяшй  синонямъ  есть  плодъ  см^Ьшен1я  нар'ЬчШ.  Самое  лег- 
кое нзучете  язвновгь  соврененныхъ  и  словъ  родившихся  и 
погибшихъ    уже  на    памяти    челов']&ческой,    должно   избавить 


еасъ  оть  какого  ааблуясдешя.  Когда  какой. бы<  фо  ни  бшо 
лреднеть  обращаетъ  на  себя  исключительное  внинап1е  и  нзу- 
чеше,  вс'Ь  иелк1е  оттенки  его  получаютъ  особенный  имена, 
понятный  и  ясныя  для  всбхъ.  Если  въ  жизни  народа  или  кь 
напразлеши  мысли  произойдетъ  перемена,  тошая.различдя^  з^ 
м^ченныя  предками,  сделаются  непонятными  для  потомковъ»:  и 
явится  множество  синонимовъ  на  мучеше  книжнвкамъ  и  на 
радость  стихотворцамъ. 

Несчастный  перелоиъ  въ  акизни  Русскихъ,  расторгая  или,  по 
крайней  м'Ьр^,  ослабляя  узы  древняго  семейства,  почти  и8глад|игь 
изъ  памяти  нашихъ  современниковъ  тонк1я  различ1я  родственннхъ 
отношен1й,  которыя  были  такъ  богато  развиты  чисто-семейною 
жизнш  старыхъ  Славянъ.  Мы  надЬемся,  что  нев'Ьжество  наше 
пройдетъ  ъыЬсгк  съ  его  причиною,  съ  жалкимъ  ноклонешемъ 
одностороннему  просв'Ьщенш  и  мелкому  быту  Западныхъ  народовъ, 
но  должны  признаться,  что  къ  С1ыду  нашему  большая  часть  такъ 
называемаго  образованнаго  класса  не  ум'Ьетъ  различить  снохи 
отъ  невестки  или  даже  деверя  отъ  зя^^я,  хотя  вс^  эти  слова  при- 
наддежатъ  языку  первобытном;  и  мног1я  даже  составлены  .по  за- 
кону Славянской  личности.  Тоже  самое,  чтй  происходить  въ  наше 
время,  происходило  отъ  начала  в'Ьков^ь,  и  самое  первое  человече- 
ское нар^чхе  должно  было  представлять  .  множество  синоннмовь, 
хотя  и  не  столько,  сколько  его  искаженныя  отрасли.  Такъ,  наг 
прим'Ьръ,  мы  видимъ  въ  Славянскомъ  язык*!,  что  съ  самаго  ран* 
няго  возрастЭ'^  въ  иемъ  жнли  два  слова,  означающ1Я  ро1вден1е,  те- 
перь забытый:  су  и  род  (Саискр.  су  родить,  рудь  происходить).  Оть 
обоихъ  словъ  возникли  и  разрослись  безчисленныя  отрасли:  а41А^ 
сноха^  пародг,  порода  и  проч.;  изъ  нихъ  же  развились  и  два  си* 
нонима,  некогда  различавшхеся  смысломъ^  но  теперь  однозначащ1е 
въ  разныхъ  Славннскихъ  нарЪч1лхъ:  сукь  проо/семъцрожеиень.  Слова 
сукь  не  должно  сводить  съ  Санскр.  сакха,  в^твь,  которое  оста- 
лось въ  Сл.  соха,  раздвижной  корень.  Такимъ  образомъ  возниввг 
ютъ  синонимы  изъ  самой  жизни  народнаго  языка  или  иареч1я. 

Впрочемъ  изо  вс^хъ  причинъ,  способетвовавпшхъ  хь  унк- 
чтоженш  всякаго  сходства  между  нарЬч]ями9  бол^  всЬхъ 
должна    была    д*Ьйствовать    склонность  юношескихъ .  народовъ 
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выражать  предметы  метафорою  или  словомъ  опвсательнымъ. 
Теперь  еще  Аравитянинъ  въ  свонхъ  импровизировашшхъ  п^- 
сняхъ  или  въ  живой  восторженной  рЬчи  охотно  пропускаетъ 
существительное  имя  и  просто  выражаетъ  предметъ  прилага- 
тельнымъ  словомъ.  Къ  метафорамъ  должны  были  присоеди- 
ниться имена  м'^^стностей,  съ  которыми  была  связана  идея 
0ТЛИЧ2Я  или  превосходства. 

Е1два  ли  не  эта  причина  множества  разныхъ  назван1Ё  коня  въ 
Санскритскомъ  язык^:  и,  не  смотря  на  то,  что  Санскритологи  при- 
думали корни  для  словъ  аева  и  турала^  нельзя  не  вспомнить,  что 
Инд1Я  б'бдна  лошадьми  и  что  въ  а/^ва  слышно  имя  Азовъ,  а  въ 
турала  имя  ихъ  с4верныхъ  соседей  Туранцевъ.  Зам'Ьтимъ,  что 
филологи  вообще  слишкомъ  много  придаютъ  важности  отд^льнымъ 
буквамъ  и  требують  отъ  нихъ  излишней  неприкосновенности.  Хотя 
въ  слов*  асва^  с  или  скорее  датское  картавое  ш  разнится  отъ 
3  въ  слов*  азь,  не  должно  отвергать  возможность  этимолог1и, 
основываясь  на  одной  этой  прим-Ьт*.  Во  многихъ  языкахъ  с  прини- 
маетъ  звукъ  ш  при  иныхъ  условхяхъ  (напр.  въ  Н'Ьмецкомъ),или 
колеблется  между  звукомъ  с,  ц  и  к  (какъ  въ  Латинскомъ  кастусг 
и  иицестусь);  въ  самомъ  же  Санскритскомъ  множество  синони- 
мовъ  разнятся  только  звуками  ш  и  с  (или  з),  то^есть  не  разнятся 
вовсе:  напр.,  прозвище  ери^  данное  женскому  человекообразному 
началу  въ  миеолог1и  (Лакиши)  есть  безспорно  не  что  иное  какъ 
етрн,  т.-е.  оюена.  Въ  этомъ  убедится  всяк1Й,  сколько-нибудь  изу- 
ЧИВШ1В  характеръ  разныхъ  религ10зныхъ  системъ  въ  Инд1И.  Впро- 
чемъ  слово  1пура%а  напоминаетъ  также  и  назвате  таврос  и  туръ 
и,  можетъ  быть,  относится  къ  прежде  зам'Ьченнымъ  нами  переход 
дамъ  видовыхъ  и  родовыхъ  именъ. — Не  нужно  искать  прим^Ьронъ 
тому,  какъ  прилагательный,  взятыя  изъ  местностей,  вытеснили 
мало-по-малу  настоящ1я  имена  животныхъ;  мнопе  довольно  из- 
вЬстнЫу  но  одинъ,  еще  не  замеченный,  особенно  важенъ  въ  смысле 
историческомъ.  Это  имя  русакь.  Оно  безспорно  не  происходить  01ъ 
цвета  шерсти,  нисколько  не  похожей  на  русую,  и  доказываетъ,  что 
северные  Руссюе  долго  называли  Русью  только  южную  сторону*): 


*)  Это  предподоженхе  сходится  съ  другимъ:  южные  Росс1я  -  степйая,  Русь- 
просторъ  (Ьа1-ги8),  русакб  есть  д'Ьйствателыю  южный  эапцъ,  степной.  Изд. 


—  464  — 

ибо,  какъ  известно,  северный  заяцъ  брьллкъ^  и  русаковъ  мало  вь 
дремучихъ  л-Ьсакь  нашей  Новгородской  колыбели.  Но,  какъ  мы 
сказали,  метафора  бол-^^е  всего  юиЫяла.  словесный  составъ  язы- 
ковъ.  Напр.,  есть  животное,  которое  почти  во  всЬхъ  нар4ч1яхъ 
утратило  свое  коренное  имя  и  получило  прозвище  отъ  своего  крика. 
Это  п^ьтухъ^  пгьвень  или  тьтелЪу  котораго  имя  было  въ  старину 
курь  или,  судя  по  женской  Форм-Ь  кокгиа  или  кокошь^ — кокь^  стран- 
нымъ  образомъ  отзывающейся  во  Французскомъ  язык*]^,  вероятно 
изъ  древне-Галл1йскаго,  по  Гр.  аХехтор  (пробудитель),  въ  Сибир- 
скихъ  нар']^41яхъ  таушъ  (голосъ),  по  лат.  дайиз  (тоже  голосъ^ 
даггиЫв)  и  такъ  дал^е.  Сдавянскхя  иар^ч1я  также  дали  вообще 
прозвип1;е  медведь  или  вп>дмедь  животному,  лакомому  до  л']Ьснаго 
меда,  и  такимъ  образомъ  невозможно  уже  узнать  стараго  назвашя 
и  заметить  въ  немъ  тоясдество  съ  другими  языками  Иранскими, 
хота  самое  прозвище  составлено  изъ  словъ,  принадлежащихъ  къ 
общему  достоянш,  именно  Санскр.  вид  (знать)  и  Санскр.  мадгу 
(медъ),  изъ  котораго  вероятно  также  составились  Санскр.  мод 
быть  пьянымъ  и  Кельпйское  тай,  бешеный,  по  известному  свой- 
ству старыхъ  медовъ  (Зам4тимъ,  что  Латинское  мадера,  Санскр.  мадъ 
жидкость,  истекающая  изъ  висковъ  слона,  происходять  в-Ьроятно 
отъ  другого  корня  поргъ,  общаго  для  идеи  жидкости  и  перешед- 
шаго  въ  носовой  звукъ).  Кажется,  можно  утвердительно  сказать, 
что  некогда  Славяне  давали  медв-Ьдю  тоже  имя,  которое  сохрани- 
лось въ  Н'Ьмецкомъ  язык*]^  Ваг  и  что  это  слово  было  родовыиъ 
для  многихъ  плотоядныхъ.  Отъ  того  до  сихъ  поръ  логовище  мед- 
ведя называется  берлога;  отъ  того  имя  бар-сукь  (какъ  будто  мед- 
в'Ьженокъ)  и  бир-юкъ  или  бер-юкь  (волкъ  въ  иныхъ  частяхъ  Роо- 
С1И,  а  въ  другихъ  медв-Ьдь  по  поговорке:  бирюкъ-те  нанюхайся). 
Точно  также  мы  уже  заметили,  что  сорока  есть  только  иносказа- 
тельное названхе  (нарядная)  и  что  по  всей  вероятности  сорока 
называлась  въ  старину  пгыа,  хотя  нельзя  утвердительно  сказать, 
чтобы  и  имя  П7ыа  не  было  иносказательнымъ  прозвищемъ,  зна- 
чущимъ  разноцветный.  Древнее  значсше  этого  слова  въ  Грече- 
скомъ  тгеуаоо;  (безспорно  двуцв'Ьтный:  конь  Персея  принадлежитъ, 
какъ  и  самъ  Персей,  къ  высокимъ  символамъ  древней  в-Ьри  Ирана 
и  къ  эмблемамъ  свтпло-мрачнаго  М1ра).  Славяне,  какъ  видно,  чище 
сохранили  первобытный  звукъ.  Въ  лебед^ь  можно  подозревать  про* 
стую   перестановку   буквъ  слова  бтьлый;   въ  Нем.  ЛЛ1ег  (орелъ), 


-  465  - 

пишется,  ясно  повапе  о  благородяомг;  п  ВсНмт  (лебецкь)  видно 
прежнее  ев^пишл  (Санскр.  сета  б4лый);  въ  Греч.  1юго«,  соотв*1% 
ствующенъ  по  закону  придихан1я  Аднгейокону  и  Абазинскому  ишбеъ, 
отзывается  кЬроятно  утраченный  корень  шиб  (Славянск.  шибкгй, 
быстрый).  Последнее  предоолояюиге  кажется  довольно  см'Ълымъ;  но 
догадка,  что  слово  коиь  было  кореннымъ  именемъ  для  лошади,  под- 
тверждается разительнымъ^  сходствомъ  именъ  Греч,  кентавроеъ  съ 
конскими  телами  и  Инд'Ьйскихъ  кьмтра  оъ  конскими  головами. 
Созвуч1е  двухъ  первыхъ  слоговъ  не  случайно,  а  объяснен1е  кип- 
яара  огь  кимь  и  пара  (чтЬ  за  люди?)  точно  такъ  же  нел^Ьпо,  какъ 
и  выводь  к^^вера  огь  чтд  за  тньло?  или  отъ  дурмйшп^лый.  Ос- 
тается предположить,  что  слово  кен^  кип.  такъ  же  какъ  Слав,  комь^ 
означало  лошадь,  или  что  оба  народа  Славянек1е  (жители  земли  при- 
ГималаИской,  т.-е.  Бактрхи)  и  горъ  Орак1йскихъ  были  и  называли 
себя  конниками.  Совпаденхе  словъ  конь  (лошадь)  и  Кельтскаго  куанъ, 
Гр.  Х1шу,  Лат.  еат$  (собаки)  и  прочхя  подобный  довольно  стран^ 
но:  быть  можегь,  оно  только  случайное,  а  в'Ьроятн'Ье  ьсЬ  дти  слова 
суть  видовыя  прозвища  съ  утраченнымъ  началомъ,  равно  прилич- 
нымъ  лошсмщ  и  собаке  (какъ,  напр.,  въ  нов^йшихъ  системахъ  Ло- 
$певиеи$).  Т1же  прим'Ъры  метафоры,  которые  мы  ыцЛхл  въ  име- 
нахъ  животныхъ,  легко  бы  просл'&дигь  и  въ  назван1и  ъекхъ  дру- 
гихъ  предметовъ.  Такъ  Санскр.  слово  сила,  означающее  свойство 
или  крепость  духа,  сохранившееся  въ  Славянскомъ  язык'Ь  отчасти 
въ  значен1и  смысла  (не  та  сила^  не  тотъ  смыслъ),  но  принявшее 
однакоже  бол'Ье  уже  значенхе  кр'Ьпости  тЬлесноЯ,  дало  начало 
Латинск.  Ш^  (кремень);  и  между  ткыъ  какъ  общее  родовое  кость 
принимало  въ  Латинскомъ  видовой  смыслъ  ребра  {еозШ):  самое 
слово  ре^  (№м.  ЕгЬЬе)  принято  было  иносказательно  за  эмблему 
и  за  выражеше  силы  (гоЬаг)  и  вторичнымъ  иносказанаемъ  за  на- 
зван1е  горнаго  дуба.  Друпя  же  назван1Я  дуба  происходили  или  отъ 
сьльдомый  (ае8си1и8)  или  оть  господень  (диегсиз,  вспомнимъ  Гр. 
хорю^)*);  На8ван1е' молнш  почти  везд^^  представляеть  доказательство 
описателънаго  характера:  Герм.  ВШг  (огь  блескъ),  также  какъ  Сл. 
в1лескатща^  Русск.  молнгя  (отъ  мол-оть^  сокрушать,  общаго  Ла- 
тинскому, Скандинавскому,   Немецкому   и   другимъ);    Гр.  аотратпд 

•)  Корень  слова  ^ае^СI^8  еще  не  вавдепъ.  Р|е1е*,  Ог1д1пе9  1,  215.  Изд. 
Соч.  А.  О.  Хомякова.  Веем.  Истор!».  Зо 


(отъ  а<;т19(^  блеск1»),  Лат«.  /Мтел  [оть  /ЫдвЫ),  Сл.  1*ылди,  МЛК 
м<м^<^в^  :Иди.и4а.«1Я|.Дат^.^ттц  и  проч.,  т&къ  что  невозможво 
у8I№сь,первоб^ытяую  форму^  л^когда  общую  воЪнъ  Иранцамъ.  Г(ь 
ра9|до  дегче  ахнскать  дрвввее  назваше  ддл  неба.  Оно  сохранилось 
у  Славящ^ки»  народовъ,  отчаоти  у  Брахмановъ  и  у  Еельтавь:  но 
у  других:ь  оно  уступило  иносказан1я11ъ:  напр.^  въ  Греческомъ  Л9Ы1А 
оираурс^.  огь.  Сл.  $|>у— великхВ,  НЪм.  иг  древнШ,  Гр^  оороч  вф 
1рщйскомъ  нарФч||Гг  гора;  въ  КЫеицоыъ  Нште!  («влвь  мы  внхЬдя 
оть  гимАе::р^й^  Сл.  земля)у  въ  Латннскомъ  соеЛит  (в1роятн<ц  оть 
одного  корщ1  съ  Кайласа  *).,  можетъ  быть  Сл.  нало,  кругъ  или 
оть  чела—высшая  точка^  првд:Ьлъ),  вытЬснили  нервобытное  Иран- 
ское НМД  мебо  и  ограничили  его  значонхе  частными  небесными  авле- 
щями.  Вс^  эти  изм^нешя  въ  1фугЬ  Иранскаго  слова  не  принад- 
лежать цъ  глубокой  ^фбФности;  родство  нарФчШ  и  тождество  ко* 
роинаго  языка  ясны  и  б^спорны;  но  когда  взглядъ  филолога  об- 
ниметь  всЬ  нарЪч1я  челов'Ьчеошя,  тогда  придется  тЬже  самые  прхенн 
критйческхе  пс^ренести  въ  отдаленные  вЪка,  и  полная  жизнь  чело^ 
в^чества  представится  я.снокь  понятною  для  всего  просв^щеннаго 
м}ра^ 


Долшм   ряаличать  яростов  сроуцстм  ыщ^тЛ  ш  оммдмНе  пмшхъ 
ффрии-Ксто  ааыка  Сдавяиснуо  въ  свиь^  Ицдо-Ецропейсной. 

Мы  уже  сказалм,  что  не  всЬ  звуки  тождественные  ль  язы- 
к^хъ  .заслуфивают:ь  одинаковаго  вннмашя.  Возрасты  ясториг 
чесще  одред^^ляю?С9  самымъ  характеромъ  словъ  и  «х,ъ  внут- 
реннамъ  значешемъ.  Сходство  корней  показываете  единства 
кервоначальнаго  олемени,  сдодство  въ  словахъ  уже  развн:г№гь. 
по  одному  какому  выбудь  закону  яоказываетъ.  мирное  и  ^  брат- 
ское житье  подъ  одними  небомъ,  ла  одной  ^земл4,  при  однна- 
квхъ  усдов1яхъ  быта.  Ч['Ьмъ  лшогообразн']&е,  ч^мъ  глубдсе  щ 
отвлеченн'бе  предметы,  обозначенные  однцмц  и  гЬми  же  зву- 
ками В1(  различныхъ  нар'Ьч1ЯХЪу  тЪм1>  явнЬе,  что  разрывъ  се-, 
мей  происходилъ  поздно  и  что  мысль  у  нихъ  поднималась  и 
упадада^  ясн'&ла  и  помрачалась  лодъ  влгяшем^ь  одинашхъ  за- 
коновъ.  Таковы.  прим'Ьты  слоэесныц,  которыми  подтверавдаю'гси. 

'   *)  Кайласа — миеичёская  гора,  н'Ьстопре6ыван1е  Куверы  п  Сивы  въ   Йвд1К- 

СКОМЪ.  б^СНОСДОр!!!.  .Млд* 


ЩЛт .  юъ  ясгорш,  я»  <Ьт  и  решиш,  и  котория  утве]^ 
хдМ[>тъ  .м  Славянами  безспорное  п^венство  передъ  ве^ш 
друпиш  выходцами  Ирана,  заселившими  пространстао  Европы. 

Обозначить  различну*)  важность  словъ,  мн  долябны  еще 
всаомвятЪу  что  нарЬч1я  тЬсио  связаны  съ  народаии.  Въ  кая1- 
донъ  язнкЬ  внсказнвается  отд^^льная  семья  челов'Ъческая,  и 
точно  такь  »е,  твъ  ив  не  должны  ставить  на  одной  степени 
всЪ  слова,  заключенный  въ  лексиконъ  любознательностью  фи- 
дологовъ,  или  просить  у  нихъ  безъ  разбора  данныхъ  для  раз- 
рЪшенк  историческаго  вопроса,  такъ  мы  не  доллшы  припи- 
сывать одинаковаго  значешя  всЬмъ  нарЬч1ЯМъ  и  семьямъ  че- 
лов-^Ьческимь  и  искать  у  нихъ  матер1аловъ  для  мысленнаго  во* 
зобновлен1я  великаго  здавдя,  со1фушеш1аго  в^Ькаии  и  воин- 
ственною дикостью  длеменъ,  забывшихъ  человеческое  достоин- 
ство  и  сц1тость  братскаго  общешя. 

НаеяАдство  эедикигь  предковъ  переходило  во  влад^те  мно- 
го^юденяннъ  нотонвамъ.  Каждой  семь'Ь  доставалось  оно  во 
всей  подпотЪ  мысли  и  слова;  но  каждая  семья  влад^^ла  и 
пользовалась  имъ  безъ  чужой  опеки  и  оглядки  на  другихъ. 
Всякое  отдЪлеше  рода  челов^ческаго,  увлеченное  въ  ранн1Я 
смуты  н  борьбы,  побудительное  или  поб'Ьжденное,  безпрестанно 
подпадало  вл1ян1Ю  своихъ  братьевъ — враговъ  и  принимало  въ 
себя  новыя  начала  огь  чуждыхъ,  ограниченныхъ  личностей 
Очевидно,  что  чЪмъ  семья  была  малочисленное  в  Ч'Ьмт»  бол'Ье 
она  была  стеснена  въ  своихъ  географическихъ  предЬдахъ, 
ткмъ  сильнее  было  девств1е  сосОднихъ  пдеиенъ.  Эю  зашюъ 
чисто-геометричесшй,  отношете  окружности  къ  площади  или 
лшии  къ  ея  квадрату.  И  такъ,  уже  по  всЬмъ  вн^игаимъ  нри^ 
чннамъ  мелкая  семья  ве  заслужнваетъ  равнаго  вниман1я  съ 
многочисдевиою   и   разселенною    на    большемъ    пространств^^ 

ЗСЙШШ. 

Внутреяшя  причины  еще  тпьв^е.  Дайте  челов'Ьку  мертвую 
природу  и  безмолвное  вещество:  вы  дали  полную  свободу  и 
просторъ  его  личному  произволу,  не  ограниченному  и  не  обуз- 
данному .  здкоцами  необхол9мостр,  цр€1да|ШЯ  и  еданстиа  въ  ся^вЪ 
и  мшми.  Врожденныя  потребности  нстаяной  или  лояшой  гар- 
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М]>ща  ^ъ  дву|с1  |И  въ  доштш  внскавьшзютоя  в1>  наглой  М»Лг 
вусимости  оть  тЪхъ  Щ1е  потребностей  во  всякой  чужой,  нева- 
в]9<^0мой  личности  и  отъ  УСХ0В1Й,  безъ  которнхъ  невозможна 
общежитедьность  и  взаимная  передача  духовной  жизни. 

ЧФ^мъ.  менЪе  сообщенхя  мезду  .племенами,  ч%мъ  болЬе  земля  ое- 
р^Р'Ьзана  чащею .  л^Ьсною,  тодью  бодотъ»  бурнымъ  течен!емъ  рЬкь, 
или  ч'Ьм.ъ  шире  просторъ  пустыньу  раздЬдяющи^ъ  меаду  собою 
семьи  челов'|^ческ1я,  тЬмъ  многочисленнее  нар'Ьч1я  ит^Ьмъммочи- 
сленнЪе  народы,  говорящ1е  однимъ  и  тЬцъ  же  лзыкомъ,  Такъ,  напр^ 
въ  тЬсныхъ  границахъ  Гвханы  племя,  составленное  всего  на  все 
и^ъ  осьмидесяти  тысячъ  лицъ,  говорить  тремя  языками,  совершенно 
нес^еодн11ми  между  собою  и  разделенными  на  доадцать,  рЪзко  обо- 
значенныхъ,  нареч1Й  *).  Картавые  родоначальники  передаютъ  карта- 
вость ^воимъ  потоМкамъ  потому  только,  что  они  одни  учать  ихъ  слову 
человеческому;  гнусавые,  шепелявые  я  пр.  передаютъ  точно  так- 
же въ  наследство  недостатки  своего  организма  (такъ  напр.  Ен- 
таВды  никогда;  не.  произносить  звука  р^  хогш  очень  способны  его 
произносить,  и  иареч1е,  искаженное  жалкою  ограниченностью  лич- 
ной болезни,  гордо  становится  на  ряду  со  всеми  другими  челове- 
ческими языками).  Но  произволъ,  основанный  да  одиосторомностн 
направлен1я  умственнаго,  действуетъ  гораздо  сильнее,  чемъ  до* 
требность  физической  организац1и.  Слово  есть  условное  и  покор- 
ное орудхе  мысли;  оно  принимаетъ  въ  себя  все  ея  оттенки,  хотя 
съ  другой  стороны  оно  также  сильно  деВствуеть  на  ея  развит1е. 
Семья,  удалившись  отъ  общен1я  съ  прочими  семьями  человеческаго 
рода,  не  имеетъ  физической  возможности  передавать  и  принимать 
отъ  нихъ  духовную  жизнь:  но  прежде  чемъ  она  поставила  между 
собою  и  ими  вещоственныя  преграды,  она  уже  стремлетемъ  своимъ 
къ  быту  разобщенному  и  произвольнымъ  удаленхемъ  обличила  от- 
сутств!е  человеческой  любви.  Семьи,  брошенныя  случайно  въ  глубь 
пус7ыяь  и  ^  заточение  острововъ,  составляютъ  нсмногочи елейное 
исклю^сн'ю,  которое  не  заслуживаеть  особеннаго  внимашл.  Можно 
принять  основнымъ  правиломъ,  что  тоть,  кто  не  дорожить  сожи* 
тшмъ  съ  .людьми,  не  дорожитъ  и  речью  человеческою.  Языкъ  дхя 
него  есть  оруд1е  чисто  физическое,  какъ  рука  или  нога.  Его.  нуж№ 
т1и1есны,  его  побужден1я  гЬлесны:  святыня  мысли  для  негр  исчезлаз 


^)  €Ье1  1^8  г«сб8  р1асёе8  ди  р1ив  Ъаа  де  ГёсЪеПе  вос1&!е  1&  1ап^ае  р'ев(  р1а 
ди^е.ца'цп  .ргосё|1«  запа    (гасНиопв    <1о11^  он  а  ре1ое  ли  Ьоа(  (1е  ^ае^^IIев 
аппёез  1к  гееоппаИге  1*1<1епЦ1ё.  Кепаа,  8у81ёте  дез  1апрте8  Зёш.  101.  Изд. 
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аг  съ  нею  и  святыня  слова,  чудиаго  храмА,  созданнаго  длсяв^ыслк. 
Црожша  рйчь,  хравательница  в1ковыхъ  предаяхй  и  в^^к(Уво#  муд- 
рости, должна  упасть  на  степень  крика,  даннаго  природою  ^с^^мъ 
животнымъ  для  призвашд  нодобныхъ  себ'Ь  на  помощь  или  для  уел о&- 
наго  знака  ночной  ловитвы.  Таковы  бол^е  или  иенЪе  вс^  0Д1Гчав- 
шщ  племена;. таковы  въ  нашъ  вЪкъ  выходцы  жизни  Европейской 
«.  образованносгга  Европейской,  удаляющ1еся  изъ  граница  Сбеди* 
н^нныхъ  Штатовъ  или  Канаш  въ  дикую  степь  за  бедкбнбчную 
р4ьку.(Миссиссиаи)или  вгь  кочевье  за  краснокожихъ  зв-Ьролововь. 
Не.  у  такихъ  семей,  яе  у  нхъ  потомковъ  должно  искать  дре]вней 
дЬры,  древняго  слова,  древияго  предая1Я.  Они  избрали  въ  жилище 
дустыню,  потому  что  душа  вънихъ  была  сама  пустынна  и  мертва. 
Но:  тотъ,  кто,  не  удаляясь  •  въ  страны  необитаемыя,  внутреннимъ 
духомъ  врацды  и  ненависти -къ  своимъ  брал'ьямъ^яюдямъ,'Созидаетъ 
около:Себя  пустыню,  1ЮгКъ большая  часть  воинственннхъ народовъ, 
л^блпчмть  въ  себЪ  тоже  самое  стремленье  къ  безсловесному  быту. 
Уединяя  себя  въ  дикую  и  себялюбивую  свободу,  онъ  скидаешь  хра- 
днтельные  оковы  старины  и  обычая,  общихъ  вс^Ьмъ  первобытнымъ 
мародамъ.  Наследство  мысли,  слова,  звука,  полученное'  имъ  оть 
иредковъ,  у^^е  нуашо  ему  не  ^лдя  жизни  со  всйми  людьми  вое]^иво, 
•во  для  домапгаяго  обихода  въ  кругу  малочисленной  семьи.  Сбоя 
монета,  свой  чеканъ.  Туть  разгулъ  произволу  и  прихотямъ  мета- 
форы и  эхоунотреблеяью  видовыхъ  назвашй  за  родовыя -или  про- 
зши1цъ  эа  имена  и  искажешю  звукам  соответствующему  искажению 
(внутренней  гармонхя  чувства  и  помысла.  И  такъ,  мы-  не  должны 
мекаггь  ел^Ьдовъ  глубокой  древности  въ  семьяхъ  мслкихъ^  разроз- 
неяныхъ  или  выказывающихъ  по  преимуществу  -духъ  воинственной 
дикости»  Мы  можемъ  принимать  данный  отъ'  иихъ  какъ'  средство 
вспомогательное,  но  въ  тоже  время  должны  помнить,  что  указа-шя 
исЯ'иннЕ1я  и  богатый  могуть  дЬйствительно  быть  найдены  только  въ 
1Глемояехъ  могучйхъ  и  многочислонныхъ  и  что  эти  указан!»  тЬмъ 
важнее,  ч4мъ  бол*е  самыя  племена  отличались  мирнымъ,  торго- 
«ъпгь  и  словесяымъ  характеромъ.  Можно  конечно  предположить, 
*гго  какой-нибудь  маленьйй  народъ,  теперь  едва  заметный  натео- 
7р^ьф«гчеоко§  картЬ,  еств  обяомокъ  племени  н-Ькогда  ве^гикаго  и 
ов»на;гогутративпЛго"Свое  единство  или  почти»  стрт»1'о*Сф5|иц|1 
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земли  на.аоромъ  другихъ  пдеменъ»  погдотившвхъ  его  самоетоатедь- 
ность,  и  что  этотъ  обломокъ  уц'к^гЬдъ  случайно  оодъ  защато^рор- 
выхъ  цреградъ  или  неароходииыхъ  лгЬсовъ.  Такое   предоолохеше 
возможно;  но  во-первыхъ,  оно  позволительно  только  тогда,  когда, 
есть  явные  сл^ды  некогда  великаго  значешя  обмельчавшего  народа; 
во-вторыхъ,  оно  не  совс^Ьмъ  вероятно,  потому  что  малочвсдешш! 
остатокъ  семьи,  н-Ькогда  любившей  обн||ен1е  человеческое,  мирны! 
быть  и  дружную  встречу  со  всею  своею  земною  братьею,  долженъ, 
мало-по-малу,  исчезать  въ  массахъ  его  окружающихъ;  и  наконецъ, 
если  упадокъ  великаго  племени  пронсходилъ  въ  глубокой  древносл, 
его  малый  обломокъ  уже  давно  исказился  по  внешней    причшгЬ, 
выведенной  изъ  отношешй  границь  къ  площади,  нми  оквачеянов, 
и  по  внутренней  причине,  выведенной  изъ  прообладан1я    личнаго 
произвола  во  всякомъ  разъединонномъ  народ*&.  Поэтому,  какъ  ни 
любопытны  особенности  Баскскаго  языка,  какъ   ни  страненъ  ха- 
рактеръ  его  словоращешя,  мы  виднмъ  одинъ  только  призракъ  вь 
надездахъ  филологовъ,  воскрешающихъ  изъ  него  древне-Иборское 
нврЪч1е,  и  уверены,  что  почтенный  и  добросовестный  трудь  нхъ 
останется  почти  безплоденъ.  ЯЬть  сомнен1я,   что  Баски    нашего 
времени  не  потомки  Еельтовъ  и  происходатъ  прямо  отъ  стародав^ 
ней  семьи  Иберцевъ,— Васковъ.  Имя  ихъ  сохранилось  въ  назвашх 
Д1алекта1  эуас-ара  и  въ  имени  самаго  народа  эускальдуиакь;  и  еще 
болЪе  въ  Ьбщемъ  соглас1и  сосЬднихъ  народовъ,  которые  называюп 
нхъ  Басками.  Но  въ  назван1и  эустльдунок^    кажется,   нельзя  во 
узнать  соединвЯ1я  двухъ  именъ  эусктгкаАьдун-акь,  котораго  оерми 
половина  принадлежала  древней  Иберской  отрасли,  а  вторая  май»- 
дунь  Кельтскому  племени,  такъ  часто   называвшему   себя  Кале^ 
п<ши  или  по  крайней  м^рЪ  такимъ  назван1емъ,  которое  легко  иэ- 
м'Ьнялось  въ  эту  форму.  Соединен1е  двухъ  народныхъ  прозвищъ  в» 
одно— явлен1е   весьма   обыкновенное   (такъ  напр.  Кельп^-Ш^^ 
Язъ^Зиш,  Сако-Гевы)  и  не  можетъ  нисколько   останавливать  кри- 
тика, а  признан1е  народное,  заключенное  въ  особенвомъ  его  именв! 
не  можетъ  намъ  оставлять  никакихъ  надеждъ  на  чистоту  нарЪш 
Апр1ористическ1Й  выводъ  вполне  подтверждается  огромною  разность» 
между  отдельными  отраслями  Баскскаго  языка  въ  развыхъ  долап 
и  пригорьяхъ  Пирвнейскихъ,  а  еще  более  явнымъ  сплавомъ  корней. 
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МЕЯТ1ЛГБ  п»ь  веФкъ  вовиожныхъ  нарМй.  Иберское  начало  ьъ 
йю«й|>нов1ъ  составь  Баскскаго  языка  «ожегь  быть  отделено  только 
нутезгь  о^'ряцательиынъ,  т>е.  посредетвомъ  отд^клен1Я  ъ&кхъ  словъ 
Квяугежнхъ^  Ринскигь^  Гермаискихъ,  можеть  быть  Арабскихъ  и 
бюеоорио  Славяно-Вендскихъ.  Останется  ли  что  яибудь  въ  словаре 
Басковъ?  Сомнительно,  но  безспорно  останется,  въ  у1^Ьшев!е  уче- 
нывгБ  и  местному  самолюбш  народа,  ц1лая  грамматика  самобыт- 
ная и*  богатая.  Повдетъ  ли  она  за  Иберскую?  Тогда  АнглШская 
должна  ндтн  за  №кмецкую  и  Молдаванская  за  Латинскую. — Мы  уже 
сказали,  что  наслоен1е  племенъ  не  есть  нарощен1о  ископаемыхъ 
массъ,  и  что  см'Ьшен1е  ихъ  не  похоже  на  каменные  аггрегаты,  ко- 
торые въ  любой  лабораторхи  разлагаются  на  свои  первичные  со- 
(ггавы.  Живое  живо;  они  не  сращается,  не  накопляется,  не  сме- 
шивается. Оно  творить  самобытно  и  вольно.  Новая  см^сь  племенъ: 
новый  языкъ,  новы!  строй  мысли,  новый  законъ  грамматическ1Н. 
Такъ  мы  видимъ,  что  всякое  нар^Ьчге,  даже  Офенское  О,  получашъ 
немедля  жизнь  полную  и  органическую.  Самая  грубая  мысль  чело- 
вгЬчоская  соэдаеть  себЪ  форму  по  оебЪ,  н  самая  бедная  мысль 
нм^Ьетъ  въ  себЪ  живую  личность,  дающую  ей  въ  чемъ  нибудь  пре-' 
имущество  пере;гь  другими  личностями  богатыми  и  по  основному 
содержанию,  и  по  наружному  развит(ю.  За  вс^мъ  т^Ьмъ,  хотя  М1^  не 
высоко  д$ннмъ  важность  Басковъ  для  языкознан]Я  или  для  науки 
о  племеиахъ  или  вообще  для  всЬхъ  отраслей  историческаго  учен1я, 
но  (судя  по  йкоторымъ  даннымъ  и  особенно  по  чио^ительнымъ 
именамъ)  мы  уверены,  что  и  отъ  нихъ  мнопя  лю^опытяыя  по- 
дробности поступить  въ  общее  достоян1е  человеческое.  1Тристраст1е 
къ' этой  семье,  порожд.бнное  несколькими  беглыми  пр1гмечан!ями' 
згнаиенитаго  ученаго  *)  не  слишкомъ  распространялось  н  до  сихъ 
поръ  не  принесло  ни  большой  пользы,  ни  большого  вреда  науке. 
'Гораздо  вреднее  ошибка  Западныхъ  ученыхъ,  которые,  по  какому- 
то  странному  ослепленш,  благоволили  счесть  Литовское  наречхе 
представителемъ  безконечной  области  Славянской.  Бедное  племя, 
не  заметное  для  летописцевъ  въ  то  время,  когда  Русь  стала  сли- 
вать воедино  отдельныя  обЩины  Славянъ  между  Балтикою  и  Чер- 
нынъ  моремъ;  не'  заметное  даже  тогда,  когда  эти  общины  снова 
стали,  отделяться  другъ  отъ  друга,  подъ  назвашемъ  уделовъ;  ни- 
чтожное въ  самое  время  крайняго.  ослабленья  разорванной  ^  умн:* : 


'}  Т.  е.  ОФеиеЙ,  разнощиЕОВъ.  Ияд.  •"  < 


')  Вероятно  В.  Гуубодьдта.  Изд. 
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рающой  Р;си;  ничхожное  не  только  въ  отношевш  къ  могупмъ  во« 
стошымъ  сос^^дямъ,  но  и  въ  отношеши  къ  сдабымъ  соо^мъ  ва 
Запа^;  племя,  которое  осмыслялось  выйти  изъ  своихъ  лЪсныхъ  убЪ- 
жшщь  только  тогда,  когда  сила  Монголовъ  подавила  всю  физиче- 
скую дЬлтельность  и  всю  духовную  бодрость  въ  земл^  Русской, 
которое  получило  историческое  значенхе  только  потому,  что  къ  нему, 
еще  свободному  и  непокоренному,  примкнули  разс^Ьяиныя  дружины 
Западной  Руси,  признавшей  въ  немъ  родство  языка  и  крови;  племя 
безъ  образован1я,  безъ  очерковъ,  безъ  особой  в^крн,  кром'Ь  обще- 
Славянской,  и  безъ  грамоты  (охраны  языка)  кром'Ь  той,  которую 
они  заняли  весьма  поздно  отъ  Славянъ  же:  вотъ  то  племя,  кото- 
рое должно  было  занять  первое  мЫСсто  въ  Славянской  общикЬ  не- 
редъ  судомъ  Германскихъ  критиковъ.  Диво  ли  послЪ  того,  что  они 
ещр  глухи  и  сл'Ьпы  къ  великимъ  наставлен1ямъ  истинной  филоло- 
Г1И?  Мы  не  предполагаемъ  въ  Германцахъ  ненависти  и  здоумыш- 
лен1Я  къ  племени  Славянскому»  мы  уб'Ьждены  въ  добросовестности 
ихъ  ученыхъ;  но  таково  грустное  насл'Ьдство  прежнихъ  темиыхъ 
вЪковъ  народной  ненависти,  что  потомки  угнетателей,  сами  не  за- 
м'Ёчая  того,  еще  находятся  подъ  неразумнымъ  вл1ян1емъ  страстеб, 
некогда  волновавшихъ  ихъ  дикихъ  предковъ  *).  Мы  уже  сказали»  что, 
по  неизменному  нравственному  закону,  в^чно  проявляющемуся  во 
все  мгновешя  исторш,  зло,  какъ  и  добро,  всегда  возвращается  къ 
своему  источнику,  и  чувство  вражды  глубже  проникаеть  въ  душу 
оскорбителя,  ч^мъ  въ  душу  оскорбленнаго.  Оттого  Славяне,  угне- 
тенные и  во  многихъ  местахъ  почти  уничтоженные,  охотнее  от- 
даютъ  справедливость  Германцамъ-притеснителямъ,  чймь  Гермавцы 
Славянамъ.  Быть  можеть,  таково  мелкое  внутреннее  побуа^вН1е,  по 
которому  ученые  Немецше,  а  за  ними  и  всЪ  Западные,  невольно 
принужденные  дать  место  въ  своихъ  розыскан1яхъ  своимъ  великимъ 
соперникамъ,  ставятъ  на  первый  рядъ  безсильную  и  ничтожную 
семью  Славянскую,  гЬмъ  самымъ  какъ  будто  признавая  во  всехъ 
остальныхъ  словесный  упадокъ  и  племенное  смешеше.  Хитрые  ин- 
стинкты страсти  совращаютъ  съ  пути  истины  самый  чистый  души; 
но  стоить  только  разоблачить  темное  побувдеше,  чтобы  освободить 
разумъ,  невольно  увлеченный  въ  обманъ.  нетъ  никакого    сомне- 


*}  Зд^сь  говорится  о  томъ,  чтб  подробнее  развито  въ  другвхъ  отд^ахъ 
ВТОГО  труда,  вмевно  что  Германцы  являлись  аристократическими  дружинами 
въ  пленевахъ  внородныхъ  и  особенно  Сдавявскихъ,  подчиняй  н  порабощая 
ахъ.  Язд. 
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Н1а,  что  Литва  цркнадлвжитъ  вполне  Славянской  отрасли:  такова 
пцводъ  изъ  ея  языка,  вЪры  и  обычаевъ.  Но  самое  имя  Липшая 
собирательное  изъ  имени  Лить  (по  форм1^  Санокрито-Славянсков), 
напомияаетъ  внолн'Ь  всЬ  назван1Я|  данныя  Сдавянами  сЬвершмъ 
сос'Ьдямъ,  иноплеменникамъ*  Уже  въ  немъ  слышится  некоторое  от- 
ч;^иен1е  народа  Литовъ  огь  остальной  братш,  и  это  увазываетъ  или 
на  см'Ьшен1е,  или  на  бытовое  и  словесное  изи^неше,  ибо  кореннаго 
разлнч1Я  нринииао'ь  новозмоакно.  Начало  слова  Лит-ва  {Лить)  со* 
вершенно  совпадаеть  съ  именемъ  ихъ  соседей  Летаовь.  и  языкъ  ихъ 
представляеть  иножеотво  сл^довъ  Леттской  прим^^си;  поэтому  мы 
уже  не  им^кемъ  никакаго  орава  считать  нарЬч1е  Литовское  за  искони 
самостоятельное»  Въ  вбрЪ  ихъ  мы  слышимъ  отавукъ  чисто-Сла- 
вянскаго  цоклонен1я  Велесу,  Перуну  и  другимъ,  а  хранитель  ся 
священной  тайны  носить  имя  Кривскаго  нокол-Ьшя  (какъ  въАме- 
^1мА  у  Тунаевъ  жреды  назывались  Карибь^  а  теперь  у  мелкихъ 
тамоншихъ  семей  они  называются  Т^рш  или  Тупииамбу):  явное 
доказательство,  что  каста  жрецовъ  принадлежала  къ  племенамъ  про* 
свгЬщеннЪйишмъ.  Поэтому  мы  можемъ  см'Ьло  признать  исконное 
преимущество  Славянъ  передъ  Литвою  въ  отяошенш  къ  образован- 
но€ти*Въ  граммал'икгЬ  зам']Ьтно  ючно  тоже  превосходство.  Самый 
поверхностный  сводъ,  не  говорю  со  вс^мн  Славянскими  нар'Ьчхями, 
но  даже  съ  однимъВеликорусскимъ.долженъ  уб'Ьдить  безпристра- 
стиаго  критика  въ  сравнительной  ничтожности  Литовскаго.  Яначе 
и  быть  не  могло.  Земля,  покоренная  Готеами,  плотно  окаймленная 
финнами,  едва  ли  не  завоеванная  поочередно  Дзыгамм  и  Сарматами, 
безъ  оомн'Ьшя  завоеванная  Русскими  Славянами,  не  могла  сохра- 
нить той  полной  самостоятельности,  которая  сохранилась  въ  ве- 
ликомъ  М1рЪ  Славянскомъ  безконечностью  области,  многочислен- 
нрстью  племени,  взаимными  сношен1Яии  между  семьями,  не  утратив- 
шими памяти  о  своемъ  родств^!  и  спасительнымъ  дМствесмъ  пись- 
меннаго  языка.  За  всЬмъ  т^мъ  нельзя  не  признать  въ  Литовскомъ 
нар1ч1н  нФкоторыхъ  формъ  первобытныхъ,  утраченныхъ  Славянами. 
Таковы  между  прочими  иныя  окончанхя  на  о».  Вполне  мы  не  отвер- 
гаемъ  темныхъ  и  сказочныхъ  преданШ  Литвы*  Мы  не  видимъ  ни- 
чего невозможнаго  или  неправдоподобнаго  въ  пришествхи  Латинской 
колои[1И.  Во  время  движбН1я  большихъ  народныхъ  массъ,  дробныя 
отдЬлетя  ихъ  могли  получить  направленхе  совершенно  противопо- 
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ложвое  общему,  также  какъ  при  берегахъ  морекихъ  или  въ  про^ 
лигвахъ,  перехваченныхъ  скалами,  образуются  иелк1я,  иногда  под* 
водныя  течетя,  прямо  противоположння  главному  и  нормадь^Ибму 
движетю  волнъ.  Такъ  точно  колонхя  или  кр:Ьпость  Римская,  охва- 
ченная внезапно  быстр ымъ  напоре мъ  Германцевъ  въ  то  время; 
когда  ударъ  Гунно-БулгарокШ  перем'бнилъ  ихъ  южное,  направлете 
на  западное,  могла  искать  уб^^ища  въ  л'Ьсахъ  и,  не  видя  воз- 
можности возврата  на  родину,  могла  пробраться  на  Востокъ  до  т1гь 
племеиъ,  которыя  не  знали  соседства  Римскаго  и  не  были  оже- 
сточены Рнмскинъ  властолюб{емь.  Этимъ  оиравдали(яь  бы,  можегь 
быть,  продан1я  Литвы  (если  это  д^Ьйствительио  предан{я  народвыя}; 
но  н'Ьгь  сомнЪшя,  что  незначительное  вл1яше  мелкой  Римской  ко- 
лонш  но  объяснило  бы  многихъ  особенностей  Литовскаго  нар^ч1я, 
сближающихъ  его  съ  кореннымъ  языкомъ  Ирана.  Конечно,  иныя 
нзъ  нихъ  могутъ  быть  простою  игрою  случая  и  сл^Ьдств1емъ  орга- 
ническаго  развит1я,  осяоваинаго  на  тождестве  корней  и  на  сход* 
ствЬ  законовъ  словоращен1я;  но  большая  часть  очевидно  наел1(Д* 
ствонное  достоян1е,  переданное  древнею  великою  общиною  своимъ 
сЬвернымъ  потомкамъ.  Наприм'&ръ,  Славянск1Й  языкъ,  утративвп'в, 
всл'Ьдотв1е  своихъ  особыхъ  законовъ  благозвучхя,  око!Гчан1я  иае^ 
представляетъ  явный  доказательства  этихъ  окончашн  во  множо* 
ственномъ  числ4.  форма  иебо^пебеса,  око^очеса^  дреео^древеоа, 
чудо — чудеса  (род.  небесъ^  очееьу  чудесь),  переносить  насъ  въ  глу- 
бочайшую древность  и  показываешь  8начон1е  Литовскихъ  окончан1й. 
Точно  также  мы  виднмъ,  что  Славянск1й  языкъ  утратилъ  мнопя 
окончанш  на  рь  или  ри.  но  воскрешаеть  его  въ  родительномъ  па- 
деж^^:  мать^матери,  дочь, — до^4ери  и  пр.  Это  очевидно  оста- 
токъ  древне-причастной  формы,  сохранившейся  въ  духитри^  сутры 
(теперь  (:три)  и  другидъ,  точно  такъ  же,  какъ  въ  Латинскомъ  окон- 
чан1И  на  1ог^  Ьпх  (гтрегсЛаг,  депИггх)  и  въ  умягченномъ  Сла- 
вянскомъ  на  тель  (сп,ятель,  сеидгьтель).  Мног1Я  формы  такаго 
рода  сохранены  еще  Литвою:  безъ  сомн'Ьи1я  иныя  ей  переданы  Гот- 
еами^  ибо  прямое  вл1ян1еГагеовъ  очень  зам'Ьтно*).  Но  большая  часть 
явно  самобытна,  и  за  всЬмъ  тЪмъ  эти  особенности,  свидетельство 
близкаго  сродства  съ  Ираномъ,  ничтожны  передъ  могучимъ  здаяхемъ 

•)  Объ    отношеп1яхъ    Литии    къ    Готвамъ    у  ГОаФари-^а  Слав.  Древноств, 
отд.  Лвтовсия  шемевфк  Изд,  '  > 
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Сдшяасваго  и  особенно  Веднкоруоскаго  нанка,  котораго  веб  здстн, 
люппбскн*С7ройныя  ц  оргашиескк  содданння  цзъ  уц^л'Ьвшвгь  кор- 
ней, носягь  на  еебЬ  наиагнадямую  печать  оловеснаго  ра8вит1я,  ко- 
торое уетунаегь  одному  только  Санскриту,  святыне,  еохранеяиоЯ 
кастою  Брашановъ  н  сохранившей^  Брахманоаъ  Иранцевъ  оть  враж- 
дебиаго  наешид  Кушитовъ.  Личное  еамодюб1е  Сдаванскнх'Ь  семей 
будегь  еще  спорить  о  первенстве,  и  кавицая  иэъ  нихъ,  подобно 
ЛитвЬ,  и  монЕбтъ  быть  бол^е  Литвы»  нредотавнтъ  доказательства 
кь  пользу  своихъ  правь:  напр.,  семья  Ляховъ  похвалится,  и  спра- 
всцинво,  тЬмъ,  что  она  одна  сохранила  м^стонметю  иерваго  лица 
форру,  блнжавшу1о  къ  древности  (ямь);  но  адравая  филолот  но 
донуотнтъ  этвось  исключительннхъ  треботнЖ  и  не  должна  искать 
данныхь  для  беаприм^сноВ  истины  тамъ,  гд'Ь  всего  явн'Ье  см'Ьсь  и 
чуацнд  вл1яни1.  ЗамЬтимъ  однакоаке  въ  пользу  Литвы,  что  какъ 
она  ни  одичала»  какъ  она  ни  огрубела  въ  овоихъ  л^оахъ  и  вгь 
теиномъ  бтЬ  вечной  войны,  она  оъ  одной  стороны  примыкала  къ 
чистому  племени  Велико-Руссовъ,  съ  другой  вероятно  примыкала 
къ  морю  и  къ  Венедамъ^мореходданъ,  и  что  она  находилась  на 
оконнашнВолжеваготорговаго  пути.  Мы  вам^тили,  что  собственно, 
многоглавые  идолы,  пришдаежность  Индуотана,  такъ  же  какъ  и  дру- 
Г1е  слФды  чаетыхъ  сношенШ  съ  Индустаномъ,  особенно  выказы- 
в«в)тея  нанрнбреж1и  Балтики.  Быть  можетъ  (и  это  вероятно),  вл1я- 
Н1е  просв1цен1д,  выражениаго  въ  обравахъ  релипозныхъ,  сопро- 
вониалось  вл1ЯН1емъ  словеенымъ,  или  даже  торговою  колонизац1ею, 
подобно  той»  которая  видна  на  берегахъ  Касп1я  и  на  устьяхъ  Волги. 
Такнмъ  обравоиъ  мы  должны  допустить  Литву  въ  почетное  м-Ьсач) 
между  народами,  отъ  которыхъ  наука  можетъ  требовать  дополни* 
тельныхъ  данныхъ,  но  не  можемъ  ее  привнать  представительницею 
великаго  племени,  котораго  всем1рное  аначенхе  вскор1^  будегь  при- 
знано наукою  по  воЬмъ  отраслямъ  быта  и  слова.  Отвергая  вс^  мел- 
К1е  народы,  или  но  крайней  м:ЬрЪ,  не  приписывая  имъ  въ  отно- 
вюшн  ю  языкоаяани)  важности  равной  съ  главными  отраслями 
рода,  челов&чеокаго,  иы  должны  еще  бол^е  отстранить  так1я  нар'Ь- 
414»  котарыя  собственно  не  принадлежать  никакому  племени.  Такъ 
могу^  Римь,  быть  можетъ,  самое  величественное  явлеше  въ  исто-* 
Р1Я  И1ра»  должен»  занять  весьма  ниакое  мФсто  въ  ро8ыскан1яхъ  о 
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сдрвЪ,  точно  такъ  жбг  какъ  овъ  почти  ничтоаенъ  въ  тасл^довашяхъ 
о  первобытныкь  вЪрахъ.  РимскШ  языкъ  носить  назваше  Ла^яи- 
скагоу  и  поэтому,  можно  сказатЬ|  что  онъ  оуществованхемъ  бвоймъ 
предшествовалъ  сущеотвованш  города.  Въ  тоаве  самое  время»  можйо 
сказать  утвердмтедьно,  что  явыкъ  Рима  не  былъ  вполн^^  на1ИЬч1е1гь 
окрестныхъ  Латинцевъ.  Это  видно  уже.  ивъ  его  бнстраго  язм1(ке- 
Н1Я,  которое  во  времена  Цицерона  почти  сд'Ьлало  древн1е  памат* 
НИКИ  нодоступнымн  даже  для  ученыхъ,  и  изъ  огромноЁ  разницы 
между  какими-нибудь  СаяхВскими  и  Арвальскими  п^Ьснямя  и  писа* 
телями  Августова  вЪка.  И  такъ  Римское  олово  принадлежитъ  именно 
городу  Риму;  а  Рнмъ^  по  собственному  призная1Ю  Римлянъ,  явно 
высказанному  во  время  неребранокъ  между  патрищлии  и  плебеями, 
быль  во  воАхъ  своихъ  сослов1яхъ  ео^4иV^4€&  (с-^ливь  народовъ)» 
и  языкъ  его  былъ^  какъ  самое  государство,  сливомъ  разныхъ  язы- 
ковъ,  не  нринадлежащихъ  одному  корню.  Впрочемъ,  можно*  но^^о- 
жить  утвердительно,  что  главное  народонаселенхе,  какъ  и  основа 
рЪчи,  было  Латинское.  Н:Ьтъ  никакой  возможности  въ  наше  время 
опред'к'сить,  къ  какому  именно  изъ  великихъ  племеяъ  <  тфннадле* 
жала  Латинская  семья.  Одно  только  положен1е  не  подвержено  со* 
мн'Ьн1Ю — ^то,  что  Лащумъ  входилъ  когда-то  въ  составь  Этрур!»; 
но  неизвестно,  какъ  часть  ли  органическая  или  какъ  завоеванная 
страна.  Посл'Ьднео  аредположенхе  в^броятн^е  по  зам^Ьтяой  разницЪ 
въ  началахъ  богопочиташя.  Впрочемъ,  во  всякомъ  случае  завОе*» 
ванге  (если  оно  и  было  насильственнымъ)  сопровождалось  завоева- 
шемъ  релипознымъ,  оставившимъ  неизгладимые  сл'Ьды  въ  «гокло* 
нен1и.1арамъ  и  во  многихъ  обрядахъ. — Предан1я  и  критика  исто- 
рическая указываютъ  на  три  начала  въ  общинЬ  Римской:  Латин- 
ское, Этрурское  и  Сабинское.  Сабинское,  каюь  ото  видно  изъ  ха- 
рактера и  в4ры,  принадлежаю  къ  племени  Пелвзгическому.  По- 
нят1я  отвлеченны  и  чисты,  символы  ихъ  равно  удалены  .  отъ  •  ф^ 
тишизма  по  своей  прозрачности  и  отъ  челов^^кообразгя  но  своей 
внутренней  незначительности.  Таковы  древко  копья,  кадочка,щитъ 
и  такъ  дал-Ье.  Нравы  Сабиновъ  просты  и  грубы,  но-  в4ра  свята  и 
достойна  человека».  Она  чуждается  всякихъ  изображешй,  яевавндять 
кровавый  жертвы  и  дышетъ  еще  всею  св*жостыо  ранняго  Ирана. 
Все  въ  обыча1|хъ,    въ  мысляхъ,    въ  обрядахъ  Сабяяскихъ  :Свввр* 
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Швйно  б^^йй  сь  предав1яи11  о  Пелазгахъ,  которымъ  (какъ  т  ьвл^А- 
кимъ  дрсдцсамъГермаискаго  шра)  принадлеакала  честь  нравственной 
воввышеннооти  и  духовной  чястотн  и  порокъ  воижггвенноИ  дико- 
сти, воторыВ  впрочемъ  сильн'Ье  развился  вълЪсахъ  Герман1и.  Эт- 
русекое  начало  гораздо  сильнее  Сабанскаго  и  даже  въ  отношенш 
характера  виры  въ  поздвМшемъ  Рнм^^  сильнее  Латннскаго.  Этру- 
р1я  лряшдлежитв  къ  малому  числу  земель,  оотавившихъ  по  себ^Ь 
собственаия  еиазавгя  въ  богатыхъ   намятнякахъ   искусства   и  въ 
надписяхъ,  кь  нвсчаст1ю   слишкомъ   незначительныхъ.  Характеръ 
искусства  оц:Ьнеяъ  уже  многими  бол4Ье  или  мен^Ье  в1^рно.  Оно  прсд- 
ставдаетъ  явное    единство   съ  ранними  художествами  Гредп!,    но 
притомъ  нокзитъ  сильный  отпечатокъ  родины  всФхъ  изобразитель- 
ныхъ    худоаествъ,   земли   строителей  -  исполииовъ,  иервобытнихъ 
Кушитовъ.  Надяиси  еще  не  прочтены;  по  письменамъ  ожк  принад- 
лежать къ  сяетемЪ  гласовой,  т.*е.  Иранской  съ  обозначен1емъ  гла- 
сныхъ:  по  наиравлетю  съ  права  па  л^Ьво  он^Ь  уже  обличаютъ  Се- 
митач<)ское,  т.-е.  нолу-Куогатское  вл1ян1е.  Буквы  представляють  ра- 
зительное сходство  съ  древне-Эллинскими  и  еп^е  бол']^е  съ  Славяно- 
ЛикШскими.  Язнкъ  остается  д-Ьломъ  опорнымъ  и  вероятно  никогда 
не  будетъ  приписа1гь  ни  къ  какому  племени;  ибо,  по  разнымъ  сти- 
Х1ямъ,  вошедшимъ  въ  составь  Этрур1и,    онъ  долженъ    быль  уже 
б^№ь  дар^чдемь    мАшаннымь    и    сохранивтаимъ   мало   основныхъ 
формъ.  Древн1Й  писатель  сказалъ  мимоходомъ:  ,если  бы  кто  нибудь 
заговоридь  по-келъ^ски  или  по-этрурски  и  пр."  На  этомъ   слов* 
догадливые  критики  основали  тождество  Кельтскаго  и  Этрусскаго 
языка.  Умный  и  основательный  выводъ!  Тотъ,  кто  въ  нашъ  в^къ 
скажегь:  „ты  такъ  ненонятень,  какъ  будто  говоришь  по-китайски 
или  ио'готгентотски",  утвердить  тождество  Китайскаго  и  Готтентот- 
скаго  нар*ч1Я.  На  таюя  догадки  нечего  и  возражать.  Мы  уже  ви- 
дЬли,  что  система  городовъ,  носящихъ  имя  своихъ  основателей  Вен- 
донъ  я  Антовъ,  захватываеть  не  только  берега  южной  Франщи  и 
свалы  приморскихъ  Альповъ,  но  и  часть  Этрур1и;  что  друг1е  города, 
въ  именахь  сврихъ  ооверженно  сходные  съ  городами  Славянской 
Иинр10,  покрнваютъ  всю  Этрур1ю;  что  Этруски  всегда  были  въ 
другрюскихъ  отношен1яхь  съ  Венетами,   которыхъ    назван1е    отзы- 
вае'14^  и  въ  родовыхъ  прозвищахъ  на  Этрурскихъ  гробницахъ:  что 


собстввНЁО^  имя  всего  народа  или,  по  крайней  мАрЪ,  оейоМа1*Д 
{11а801а)  принаошэжитъ  М1РУ  Славянскому  л  «ю,  носл^Ь  неукрбгв- 
маго  натиска  Галловъ,  остатки  яобАааенной  Э1рур1н  оробилвеь  на' 
С'Ьверъ  и  вступили  въ  горный  союзъ  Рйтонъ  я  Веядовъ  Вели- 
кихъ  (^Винделики  и  Ргеты;  въ  песл^днёмъ  ^сложЬ  немвчюжное 
пр11дихан1б  посл^  р  показываегь  собственно  Слаиаск1й  внукам, 
умягченную  гласную,  вакъ  НаЛпа  знмнгь  Ядргя.  Эти  умяг^еШн 
ныя  гласный  оочти  всегда  выражшотся  или  придухадемь  идгн  но- 
совымъ  звукомъ,  нанр.  (кантослаеь  ви'Ьото  КЗвлтоелпю^  ш  до- 
вольно справедливо;  ибо,  д'Ьйстввтвльно,  Славянская  малая  гласят 
часто  соотвЪтствуютъ  прндыхашю  или  номвнмъ  авукамъ,  «апр. 
якорь,  АпЗсет,  Лат.  смскогщ  коляда  Лат.  ас/лтка^  Ю^ры^Шт^ 
уагг).  И  такъ  мы  им'Ьемъ  нолное  првАО  сказать,  что  мвщу  Разе- 
нами  и  Вендами  ^ыло  племеняое  родство;  но  такъ  на!»  это  неот*- 
носится  ни  къ  Тускамъ,  ни  къ  Тирреяамъ,  явыкъ  надонсей  вее- 
таки  остается  неопред'Ьлвннымъ»  и  только  можно  уперднтельно  по- 
логить,  что  безъ  пособ1Я  Славянскаго  языка  никогда  филологи  нхъ 
НС  разберутъ.  Эллинсшя  наднисн  въ  Этрур1я  не  хфедставяяюп  яи* 
чего  поучительнаго^  кромЬ  того,  что  ими  нодтверщдается  выкодь 
члена  изъ  м^стоимен1я  пить  (налр.  за  кЬото  та  или  мм  пи- 
шется пит  въ  начертанш  на  изобраавешяхъ  Авины  воаяопеняой). 
Изъ  тЬхъ  же  памятяняовъ  выводится  едиветво  нАкоторнхъ  ^говгъ 
Эллинскихъ  съ  .богами  полу-Кулитскихъ  Семитовъ,  и  Аоина  явно 
представляется,  какъ  таже  Омт  или  Деркешоу  съ  эмбяемош  рыбы. 
Истинная  же  и  коренная  вЪра  Этрурш  напоминаетъ  Иранъ  и  ваолнЪ 
принадлежать  ему  по  своему  начаиу.:  въ  ней  главную  основу  оо- 
ставляетъ  идея  духовъ,  властвующихъ  надо  всею  природою  л  яыс«- 
шаге  безначальнаго  духа  (Тина),  всеблагаго  и.  чистаго>  Семья  Ла- 
тинская, основа  Римскаго  народа  иРимскаго  яз12ка,.остае11Ся  со- 
вершенно неизвестною.  Мы  уже  сказали,  что  она  не  предеш&эева 
вполне  многостихдйнымъ  Римомъ;  и  такъ  -ея  Шф4ч1е  не  можеть 
быть  определено  съ  точностью,  но  только  отчасти  угадацси  4^ 
отделяется  своимъ  релипознымъ  началомъ  отъ  Этрурш;  «о  юна: 
отделяется  также  и  отъ  Сабиице!!^,  не  смотря  ла  тождество  покло*- 
нен1я  Весте  (чистому  символическому  огню).  Ей  собственно  при- 
надаежатъ  почитан1е  Венеры  и  преданАЯ,  связывающи  молодой  Рнмъ. 


6%  аотабшею  Троею.  Колыбель  Рима — Альба  (Бллал  по  с4Мс4у  й 
даже  по  звуковому  составу  съ  перестановкою  буквъ).  Изъ  нея 
вышли  будуоце  владельцы  м1ра,  семейство  Юлгевъ;  изъ  нея  Ро- 
мулъу  сынъ  Марса  и  Ргеи  (древнхя  письмена  намъ  пр^ставляють 
форму — ВРЕЛу  т.-е-  Л^ВЕА  Венера,  и  Ргеа-Сильегя  есть  только 
Венера  лесная),  Такимъ  образонъ  въ  осиованш  Рима,  при  вс^^xъ 
басняхъ,  запутавшихъ  старый  миеъ>  мы  видимъ  опять  только  по- 
вторете  о  происхожден1и  Энея  и  рода  его,  основавшаго  Альбу, 
отъ  Венеры,  и  божественное  лице  Марса,  защитника  Трои.  При- 
бавимъ  мимоходонъ,  что  въ  ход'Ь  паден1Я  древнихъ  вФрованШ,  когда 
прозвища  пошли  за  собственныя  имена,  небесный  покровитель  Цер- 
гама,  высшШ  богь,  по  своимъ  двумъ  назван1ямъ  (Белена -ъеш- 
каго  или  ^ммемо-благаго  и  Яраю,  сильнаго  или  св^Ьтлаго)  долженъ 
былъ  разд^Ьлиться  на  Аполлона  и  Ареса.  —  Мы  уже  видели,  что 
Троя  была  окружена  съ  Юга  и  Запада  землями  Славянскими,  Ли- 
К1ею  (Великою  Вендхею)  и  враюею.  Прибавимъ  къ  тому,  что  точно 
также  съ  Востока  къ  ней  прилегала  земля  Славянская.  Мы  въ  ней 
встрЪчаемъ  рФку  вермодот,  переводъ  миеическаго  Эри-дана  (ярый- 
Донъ),  и  даже  въ  позднейшее  время  на  клинообразныхъ  надпи- 
сяхъ  Персеполиса  южное  прибереж1е  Эвксина  носить  названхе  Сака- 
стана  или  Гуна-стама,  имя  страны  Славянской,  въ  которомъ 
опять  соединяются,  какъ  въ  Бактрш,  Саки  и  Гуны  (Дагга  и 
У-ка-о)«  въ  западномъ  изменен1и  Доки  и  Хаоны.  Окруженная  со 
всЪхъ  сторонъ  Славен1ею,  воюя  силами  Славянскими,  защищаемая 
богами  Славянскими,  отличаясь  отъ  Грековъ  духомъ  торговли,  се- 
мейности въ  лысшей  степени  и  человечности,  Троя  должна  была 
принадлежать  не  Эллинской  систем'Ь  и  не  могла  принадлежать  ни 
какой  другой,  кроме  Славянской,  и  можно  сказать,  почти  чисто - 
Славянской.  И  такъ  вотъ  стих1я  Лацхума  или,  по  крайней  м^ре, 
Альбы  (Велъ-города  или  Б^лой  горы).  Таковъ  ясный  выводъ  изъ 
сличен1Я  преданШ  и  изъ  историческихъ  данныхъ,  почерпнутыхъ  въ 
разныхъ  источнивахъ  и  основанныхъ  на  несомн-Ьнномъ  показаши 
древней  Г1ерС1и  о  прибережхи  Эвксина  и  на  показан1и  .Тикш  о  са- 
мой себе.  Прибавимъ,  что  самое  имя  моря,  игра  словъ  Эллинскихъ 
около  Аксина  и  Эвксина^  сильно  напоминаеть  общее  прозвище 
моря  у  Славянъ — сине-море,  изъ  котораго  по  естественному  пе- 
реходу 'панят1Й,  особенно  заметному  въ  прозвищахъ  морскаго  бога 


йндутйскагд  {ЁиоАну  Нараяпа,  то  чернаго,  то  сйняго)  собМгбй-* 
лось  к  имя  Чернаго  моря.  По  самой  древности  имени  Эвксинъ,  ыы 
не  можёмъ    его  сводить    съ  Лкесиномъ  (Аксу),  прозвищемъ,   дан-^ 
нынъ  Дону  поздн^вшими  пришельцами,  Турко-Финскими  Скиеамн. — 
Этрур1я  и  страна  Сабиновъ  могутъ  быть  угаданы  только  изъ  чтж- 
дыхъ  показан1в  и  изъ  догадокъ  бол-Ье  или  мен'Ье  вЪроятныхъ.  Земля 
Латинская  сама  говорить  въ  Римскомъ  нар^чш,  которое  филологъ 
долхенъ  разсматривать  съ  совершеннымъ   безпристрастхемъ   и  съ 
удаленхемъ  всЬхъ  предположенхй,  выведенныхъ  изъ  другаго  источ- 
ника. Н'Ьмецкхе  ученые  уже  зам^^тили,  что,  не  смотря  на  коренное 
единство,  изъ  котораго  вытекли  вс%  языки  Европы,  слово  Герман- 
ское гораздо  бол-Ье  похоже  на  Эллинское,  т.-е.  Эллино-Пелазгское, 
ч'Ьмъ  на  Римское.  Это  в-Ьроятно  зависить  огь  большей    примеси 
Пелазговъ  въ  Грец1и  и  отъ  близкаго  сродства  ихъ  языка  съ  Гер- 
манскимъ.  Прибавимъ  къ  зам']&чан1Ю,  уже  сд^Ьланному  филологами 
Немецкими,  что  Эллинская,  Германсшя  и  Кельтск1я  т.-е.  Западно- 
Иранск1я  нар'Ьч1я  отличаются  отъВосточно-Иранскихъприсутств1емъ 
члена,  котораго  не  было  въ  коренномъ  язык'Ь.  Санскритское  и  Сла- 
вянское нар'Ьч1я  сохранили  характеръ  первобытный,  и  Латинское 
поэтому  принадлежитъ  къ  семь*  Восточной.  Разбирая  начала  боль- 
шей части  словъ,  составляющихъ  Латинск1Й  лексиконъ,  мы  нахо- 
ди мъ,  что  они  представляютъ  разительное  сходство  съ  Славянскими 
и  прямо  вытекаютъ  изъ  нихъ  подъ  особенными  органическими  усло- 
В1ЯМИ  (таковы  напр ,  переходъ   придыхан1я   въ  звукъ  ф  или  с  въ 
к).  Но  сильное  вл1ЯН1е  Эллады  не  подвержено  сомн^нш.  Предаюе 
о  К0Л0Н1И  ея  въ  сказк*  объ  Эвандр*  ♦)  (мужъ  блапй)  указываетъ 
на  глубокую  древность  эллинизац1И  .Тащума,  и  характеръ  художе- 
ства въ  северной  Этрур1и,  такъже  какъ  эллинство  южной  Кампан)и, 
не  оставляетъ  никакаго  сомн'Ьн1я  на  этотъ  счетъ.  Нар^Ьч1Я  АнглШ- 
ское  и  Французское  составлены  изъ  однихъ  и  гЬхъ  же  стих1В,  Ла- 
тинской, Германской  и  Кельтской;  но  между  тЬмъ  они  принадле- 
жать двумъ  разнымь  семьямь:  Французское  Латинской,  а  Англ1Й- 
ское  Германской.  Истинная  основа  нар'Ьч1Л  узнается  не  по  аривме- 
тическому  счету  словъ  и  корней.  Внутреншй  духъ  слова  Римскаго, 
какъ  и  обш.ины  Римской,  вовсе  не  Эллинск1Й,  и  отсутств1е  члена, 

*)  Изъ  Арвад1йсваго  Палданщуиа.  Основанный  нмъ  въ  пред'Ьдахъ  повднМ- 
шаго  Рима  Падлаиц1у11ъ,  быть  мояетъ,  дадъ  название  Падатину.  Иэд, 


КсУГорыЙ  едва,  ли  когдагннбудь  «гропадаетъ  взъ  нар^ш,  въ  1^отд- 
рое  онъ  вкрадся,  служить  этому  неоспоримымъ  доказательствомъ. 
Мы  сказали»  что  языкъ  ЛатинскхВ  принадлежитъ  систем!  Восточ- 
наго  Ирана,  котораго  великими  и,  кажется,  единственными  предста- 
вителями въ  Европе  были  Славяне.  Прибавимъ  въ  доказательство 
той  же  истины  почти  полное  развит1е  притягательнаго  или  возврат- 
наго  м'Ьстоимен1Я  вине  (Сл.  с^об,  Санскр.  ем).  Посредствомъ  и<жл1ь 
чен1я  словесныхъ  стиххё  Эллинскихъ  и  сомнительныхъ,  т.-е.  1фи- 
надаежащихъ  равно  Эллинскому  и  Славянскому  мхру,  можно  обна- 
жить не-Эллинскую  основу  Латинскаго  языка.  Разборъ  ея  пред- 
ставляеть,  во*первыхъ,  характеръ  Восточно-Ирансшй;  во-вторыхъ, 
это— характеръ,  уже  принявшШ  кдеВмо  Славянской  особенности. 
Всего  разительнее  и  важнее  въ  посл^днемъ  отношен1и  безпрестан- 
ное  употреблен1е  соединительнаго  шлп  (Славянск.  со)^  не  только  въ 
смысл'Ь  совокупности,  но  въ  смысл!  быстраго,  оконченнаго  или 
однократнаго  д'ЬВств1Я  (таковы  сап^^се^е,  сопсЫтаге^  еопЛигеге^ 
сопреете,  сопюегкгеу  саггиеге^  сотггйеге  и  друг1е);  но  весьма  важ- 
ны также  мнопя  друг1я  подробности  словоращен1я.  Таковы:  упо- 
треблеше  глагола  Vои^е  (волипш  избирать,  см.  Судъ  Любуши)  въ 
смыслЬ  частицы,  означающей  выборъ,  Vе^  (Сл.  и.4ъ,  олъ,  соотв^т- 
С1вующ1е  другой  Славянской  форм!  хоть  или  хошь)^  переходъ  са- 
маго  соединительнаго  ео  въ  форму  сит,  соответствующую  Сла* 
вянскому  же  соединительному  ко  (которое  также  иногда  входить, 
какъ  составное,  въ  глаголахъ,  напр.  кладу,  краду  и  т.  д.);  окон- 
чаше  составныхъ  словъ  мужескихъ  на  от  (Сл.  ель)  и  особенно 
женскнхъ  на  4х  (род.  и^,  Сл.  иг^,  род.  ним);  отношеше  мея1^у 
буквами  {  и  с  или  ^и  въ  сравнен!  и  ({ап1ит,  дшт1ит,  1оШ,  диа- 
Ш,  1апЛет^  диапЛо,  1шп,  сит  и  пр.),  совершенно  соответствую- 
щее Славянскому  словообычаю  (ибо  Санскритское  нар!ч1е  употреб- 
ляетъ  въ  тЬхъ  же  случаяхъ  та  и  л,  а  Германское  (^  и  ^,  и  то 
не  всегда):  окончан1е  словъ,  выведенныхъ  изъ  глагола  на  теп^ 
соответствующее  Славянскому  на  мя  или  на  мень^  безсмысленное 
въ  грамматике  .Татинской,  но  законное  въ  Славянской  по  прича- 
стной форме  на  МО  (впрочемъ  Эллинское  имееть  туже  форму  на 
(Аеуо;);  бедность  прошедшаго  времени  въ  глаголахъ  и  составленхе 

будущаго    посредствомъ  приложенхя  звука  бГо,    т.-е.  глагола  быть 
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йо  вс^хъ  спряжетяхъ,  ибо  Теренщй  говорИ1ъ  ^етЬо:  окончанШ 
существительнБКЪ  на  1а8  {сгиЛеНШ,  юегИаз  и  пр.)?  соотвЬтствую- 
щее  Славянскому  на  та  (чистота,  правота,  доброта  и  пр.)  и 
явно  составленное  изъ  прилохен1Я  м*Ьстоимен1я  тоть  или  тат», 
ср.  то,  женск.  та  {добро-то,  право-то),  котораго  Латинсшв 
языкъ  уже  не  имЪетъ;  умягченныя  окончан1я  на  т,  какъ  въ  Слаг 
вянскомъ,  которое,  впрочемъ,  еще  охотнйе  употребляетъ  ге;  окон- 
чаше  собирательныхъ  на  ва  или  ба,  какъ  въ  Славянскомъ  (са- 
(егга,  {игЬа  и  пр.  Слав,  гурьба,  братва,  дплпва  и  пр.),  изъ  утра- 
ченнаго  множественнаго,  которое,  впроченъ,  у  насъ  еще  сохрани- 
лось въ  исключен1яхъ  (кумовья  отъ  кумь)  или  перешло  въ  умяг- 
ченный звукъ  (братья  оть  братъ  и  пр.);  признаки  древняго  при- 
част1Я  на  мо  въ  прилагательныхъ  (какъ  орИтиз  очевидно  изъ 
ор^аге):  окончаяхе  на  Из  (сШИз,  /Ш>И%з,  дгасШз,  тгззДе,  си- 
Ы1е  и  пр.),  совершенно  сходное  съ  Славянскимъ  на  лый  (з/ета- 
лый,  1ьэжамАйу  бывалый,  точило,  красило),  тоже  изъ  средней 
причастной  и  глагольной  формы,  котороИЛатинскШ  языкъ  не  имЪегь, 
а  Славянстй  сохранилЪ|  утративъ  ея  среднШ  характеръ  (средшй 
характеръ  причаст1я  на  лый  причиною  тому,  что  Римляне  изъ  него 
составили  и  страдательную  форму,  о  которой  мы  говорили,  и  полу- 
д'Ьйствительную,  сЛи1и8,  сгсЛгйиз  и  пр.);  къ  ней  же  относится 
вероятно  и  окончанте  на  гт  (сапогиз  и  друг.);  окончанхе  на  х 
изъ  Славянскаго  на  чъ,  отъ  причастнаго  дЬйствительнаго  на  щгй 
(гогай^,  еЛах,  и  пр.,  Сл.  ткачь,  толкачь  и  пр.).  Эллинское  на- 
Р'6ч1е  имЬетъ  тоже  окончанхе,  но  также  безъ  законной  причины, 
которая  сохранилась  только  у  насъ,  и  отъ  этого  въ  Эллинскомъ 
заметно  также  вл1яп1е  Славянской,  уже  образованной,  особенности, 
какъ  и  следовало  быть  въ  народе,  получившемъ  мног1я  начала 
вЬры  и  просв'Ьщен1Я  отъ  вракхНскихъ,  ИллирШскихъ  и  Мало-АзШ* 
скнхъ  Славянъ;  излгЬнете  въ  глагол'Ь,  выражающее  д:Ьйств1е  уча- 
щенное {заШаге,  юоШаге,  теЛиаге  и  др.),  также  какъ  въ  Сла- 
вянскомъ, въ  которомъ  учащеше  выражается  полноглас1СМъ  въ 
окончан1и  на  а;  изображенхе  превосходной  степени  въ  прилагатель- 
ных*]^ въ  которомъ,  не  смотря  на  конечный  тщ  слышенъ  при- 
знакъ  превосходно!}  степени  Славянской  шгй  (уе1ос%ззгтиЗу  (его- 
сгззгтиз  и  пр.,    ибо  формы  сеТеггшиз,    згтШгтиз  суть  только  со- 
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йращенья);   жох^ио   прибавить,   что  окончан1е   на  згтиз  или  зи- 
пш8  можетъ  еще  объясниться  чисто-Славяйскимъ  выраженхемъ  пре- 
восходства самый  съ  прилагательнымъ,  выражен1емъ    глубоко-фи- 
лософскивгь  (какъ  будто  олицетворенхе  самаго  качества),  и  тогда 
згтиз  или  зитиз  были  бы  только  пвренесен1емъ  слова  самый  къ 
концу  слова,  иначе  обращен1емъ  префикса  (предложенхя)  въ  суф- 
фиксъ  (прилоакенхе),  то-есть  д4Йств1емъ,  которое  весьма  легко  за- 
метить ВСЯК1Й,   безпристрастно  сравнивающ1Й  Латинское   нар4ч1е 
съ  Славянскимъ;   возможность    опускать  глаголъ   быть  (подразу- 
меваемое еззё),   общее,    но   въ    разныхъ   случаяхъ,  Славянамъ  и 
Римлянамъ;   явное   существован1е  звука  м,    скрывавшагося   подъ 
однимъ  знакомъ  съ  и  (у);  одно  только    это  предположенхе,  кото- 
раго  даже  нельзя  назвать  предположен1емъ,  объясняеть  переходъ 
и    ьъ    мнимый    у:    тахгтиз^тахитиз^    читай    максымуе    и    пр. 
Отъ  того-то  мы  и  видимъ,  что  множество   словъ    общихъ  Латин- 
скому и  Славянскому  представляютъ  прямое  тождество  буквы  ы  и 
у  {быть— (иг,    кры,    кровь^-сгиог,   быкь—ЬисиХив,   ты^1щ    мы— 
тиз   въ    глаголахъ,    мыгиь^тиз  и  т.  д.).  Так1е   и   безчисленные 
друг1е  примеры,  взятые    изъ  словоращен1я,  о  которыхъ    мы  про- 
странно не  говоримъ,  доказываютъ,  что  оно  было  не  только  подъ 
законами  Восточно-Йранскими,    но    въ   прямой   зависимости  отъ 
развит1я  Славянскаго.  Сверхъ  самыхъ  законовъ  словосоставлен1я 
мы  находимъ  въ  лексикон*  Латинскомъ  сильн-Ьйшее  доказательство 
той  же  истины.  Исключивъ  тЬ  слова,  который  по  своему  явно-Эл- 
линскому происхождешю  носятъ  на  себ*  признаки  поздн'Ьйшаго  вве- 
ден1Я,  или  по  тождеству  многихъ  Эллинскихъ  и  Славянскихъ  началъ 
подлежать  сомнЬнш,  критика  должна  признать  сходство  большей 
части  остальныхъ  съ  коренными  Славянскими.  Выписывать  прим']Ьры 
почти  невозможно  по  ихъ  множеству;  но  должно   обратить  внима- 
Н1е  на  самые  разительные.  Таковы:  со1итЪа—юлубь,    перешедшее 
кь  Кельтамь  въ  ссИит,  но  чуждое  обще-Иранскому  языку  и  одно- 
начальное  съ  словомь  юлубой,  отъ  чего  онъ  и  носить   прозвище 
сизый;  рсЛитЪа  (тоже  слово    подъ  услов1емъ    перем-Ьны  ко  въ  па^ 
какъ    коль   и  ра1ит)\    (иХтт — полмя    и    /1атта — планя;    МгНа 
ветла    отъ    ветлый,   утлый,    т.-е.    слабый;    Шпеит  —  баня,    Ъа- 
1иеге  ^-  бить:  гге  -^идты^  ЫЬеге.  ро1аге  —  пить:  ЬгасЫит  —  рука\ 
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ЬиЪи1из,  буй—вблъ^  дик1Й  волъ;  Ьигги&  —  бурый,  ЬиИге  —  выМЬ, 
сайеге — падать;  саегиЛиз  не  отъ  сойи/т^  а  собственно  сльрый 
или  сизый;  са1ат%А8--оть  солома,  корень  стлать  или  сломать. 
пословица  сила  солому  ломить,  т.- е.  все,  чтб  можетъ  быть  ело- 
маннымъ;  соИйив  —  отъ  штшпь;  сатепа  отъ  камень,  богиня 
горъ,  муза;  (хттив — вероятно  отъ  того  же;  сатрц$ — ктаиь^ 
тоже  чтб  новь:  копь,  земляная  м'Ьра;  са^^е—огъ  хапать,  брать; 
са'риз — отъ  скопить;  сагтеп — отъ  чары,  колдовство;  сотрете — 
читать;  саза — хата  и  хижина;  савеиз^козгй  сыръ;  еавШз, 
гпсееЛиа — чистый  (у  Мизхвцевъ  Славянъ  жрецы  холостые  назы- 
вались по  словамъ  Грековъ  *)  ктисты — чисты);  сайта — кура,  так- 
же какъ  бореась — буря,  бора  у  Черногорцевъ  и  зефирось  холод- 
ный вЪтеръ  у  Гомера — сиверъ;  саVи8—xоеать,  прятать;  сетпете — 
зернить,  отбирать  хл'Ьбъ:  дтапит — зерно,  оть  того  же  и  дгапйгз; 
сЬа1уЬз— сталь  отъ  Хвалисоеъ  при-Евксинскихъ  (семья  изъ  от- 
расли Саковъ,  Греки  звали  ее  КаЬре;);  с^^ррт — колодка  дня  ногъ, 
цп»пь;  саеза/тгез — коса,  Санскр.  кеса,  волоса;  с1апдог  —  крикъ 
орла,  клёкпщ  сотгит  —  шкура,  кора;  сотизсиз  —  %орющгй,  тоже 
перешло  въ  глаголъ;  со-дИате  с-читать,  стиЛиз^  стиЛеИз  и 
друг1я — отъ  кры  кровь;  сипеиз — клша;  сиНиз — отъ  коротить. 
Греч,  хорто?  само  выводное;  сгиз1а — оть  хрусткгй  сух1Й;  сече- 
те— ходить,  прошедшее  иледь;  ЛЫате — рубить,  долить,  д-Ьлить, 
корень  два,  изъ  чего  Н4мецкое— №е11еп,  какъ  ТЬиг  изъ  дверь;  Ло- 
1еге--болпть,  изм'Ьнен1Смъ  начальной  буквы,  какъ  Ьопив  и  ёио- 
П11в  или  ЬеИиш  и  ёиеНиш;  Логтгте — дремать;  Лопес  —  донеоке: 
Лит — предлогъ  до,  обращенный  въ  союзъ  —  важный  суффиксъ: 
таьда,  ко1да,  т. -е.  до-тоьо,  дорого,  у  Римлянъ  въ  ^иапЛо  и  <гь 
носовымъ  звукомъ  въ  1аппЛет,  также  и  префиксъ  Славянскхй,  пе- 
решедш1Й  въ  Латинское  ай;  епзгз — Слав,  нзить  или  язить,  ра- 
нить; Ы—есть  и  ейо — гы^у— иначе  гьмъ,  ейо,  ее,  ев1,  ймъ,  -Ьшь, 
•Ьстъ,  еЛтиз,  е(11И8,  ейипЬ — -Ьдимъ,  4дите,  йдять;  етиете  —  рыть; 
аго  —  баю;  (аЬа  —  бобъ;  (азсгз  —  вязка;  (азЬШте  —  поатлдить'. 
{еХ — желчь;  Геге— въ  смысл'Ь  очень,  пре;  (оепит—С1ьно  отъ  слю, 
Кельтское  Геп  безъ  корня;  11ассео—^оть  блекнуть;  {{адИате — ве- 
роятно   отъ    р1ада— плачь    несчаст1е;    /1аьиз—плавыа;   (1ес1ег€^ 
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плести;  /1оесиз  •—  плакь;  (ипйеге  —  пудыть^  гонять;  (йгае  и  /Ь- 
ге$^дворь^  теоръ,  затворъ  и  проч.,  (огтх — горница;  (огсиге — 
бурить;  (оЛеге — отъ  корня  гюдъ;  /ьйдеге — отъ  корня  пьиг,  отъ 
чего  пылмя  или  полмя;  (и^та — О'гь  того  же;  (итиз — дымь  че- 
резъ  средн1Й  утраченный  переходъ  въ  б;  дЛЬа — горбь;  дЬтз  р. 
дЫпЛгл  —  жлуди;  д1Ла  —  глыба;  дкЬиз—'Клубь^  д1иЬаге  —  лубить; 
д1ииив  —  глотка;  дтаНог  —  гряду;  дгасив  —  грань;  дгаЬаШ  —  кро- 
вать  отъ  крыть;  кеп^вчера,  вечери  съ  переходомъ  е  въ  при*' 
дыхаше;  Ыате  —  згять;  НозИа  —  юеть  по  Цицерону;  гЛопеив — 
удо&плй;  гдпм  —  ошнь;  иа  —  сокращенное  изъ  Иадие  —  ита$сь\ 
иЛагс  —  слабый;  1аеег1и8  —  локоть,  локоть;  1ае»Ы8  —  лпеый;  к- 
та  —  лети;  1апа  —  волна;  1ахы8  —  ложь;  1еш  —  прейте  Леогг, 
Русск.  деву»ь;  Ипдио — лиишМ;  1€рог — лпаюта;  тЛив — отъ  жа« 
лыйу  какъ  Итальянок.  саШуо,  Англ.  са]11Г  изъ  саритпв  и  Французск. 
пивёгаЫе  въ  смысле  злаго  (въ  Санскр.  бсиа— мальчикъ^;  та1и& 
мачта — отъ  воль;  таз-т-мудюг'^  теЛИагг — учащенное  изъ  твЛеп, 
корень  впадать;  99ге{«ог— корень  милый  или  велгй  съ  переходомъ 
въ  носовой  звукъ;  тепва  —  отъ  мясо;  тепзгв  —  от>  млсяць; 
тегЛа  —  отъ  смурдмпь\  те1а  —  лпмпа,  ц4ль;  то1еге  —  молоть; 
топгг — морить;  пат  —  по^  съ  измЪнешемъ  въ  нооовый  звукъ 
и  съ  частной  переменою  въ  значев1и;  пагез  —  ноздри^  также  со- 
спумеиное  какъ  Шиецк.  Кавеи-ЬосЬ;  паеиз — ноеь;  пеег — ^древняя 
форма  овященнаго  слова  ьть^безь,  съ  носовымъ  эвукомъ  (въ  уствг 
вахъ  Дганы  Авентинской);  пе^иа^иат  —  пекако;  педие  —  нежнее, 
тоже  чтб  ниже,  вообще  ие  въ  составе  словъ  отрицательныхъ; 
педаге—некать,  отрицать;  пгМ — изъ  ни  и  Ыит — гиль,  вздоръ; 
пооиз — новый;  пгЛпге — огь  нутро  внутренность,  утроба  и  проч., 
оть  чего  опять  Латинск.  и^егиз;  оЬ  —  обь  и  всЬ  его  составныя, 
напр.  (Луигдскге  Русск.  обрушть^  оЫге  Русск.  обойти  и  пр.; 
огаге  —  срать  кричать;  1их,  1исгз  —  лучь;  1исиа  —  лугь,  л'Ьсъ  въ 
низин'Ь  (у  сЪверныхъ  Вендовъ^,  роЛит — палка;  рег—пере:  соеди- 
нение Греческихъ  1^р1  и  тсар^;  ргпдеге  —  писать;  ргзкип  —  песть; 
рИадое  —  поао1м;  р^фз  —  племя,  если  ркЬв  не  происходить  отъ 
р1ео,  какъ  палкь  отъ  полный,  отъ  чего  и  Шмецкое  Уо1к  и  осо- 
бенно Латин.  ти1^ив,  собственно  въ  смысле  войска,  ибо  таковъ 
былъ  составъ  Римскаго  р1еЬв,  военная  дружина;  раМгит  —  па- 


—  .486  .^ 

лаша;  роепа  —  пеш1у  корень  пнить  ударять^  отъ  того  пенящ 
пеннал  плата,  изъ  чего  Юмещс.  Р!епшп§;  роИех—палець;  роЛ^, 
послгь;  ргаеАег  —  презъ^  древняя  форма  слова  чрезъ;  ргесаге— 
просить]  ргЛскег  —  большгй;  диг  —  хш;  дг4(ииаг  —  чете^ю;  дрш- 
(еге  —  качать;  рориТиз  —  тополь;  гаЬеге^  изъ  котораго  гареге  — 
рвать;  тлЛг^з  —  нуждюлй,  бедный;  гериЛгаге  —  отпудить,  про- 
гнать; ге5— отъ  рп»чь,  какъ  вещь  оть  вп^ча,  какъ  Германок.  Т>\т1% 
отъ  дить,  собрате  народное  (р4чь — форма,  сохраненная  въ  Поль- 
скомъ  языкЪ  для  собран1я);  тедете— рядить,  раоюгй^  велик!!!,  те- 
^111а — у  Лукрец1Я  рядная,  нарядная  д^Ьвушка;  гиЫаге,  гапеаге, 
гаисив  —  оть  рыхъ,  ггпдг  или  ттдеге  —  тоже;  гоа—роеа,  Грече- 
ское ерот)  и  брооо^  дал^Ье  гитреге  —  рубить;  птиз^  гизееия 
и  проч.  —  рудый,  русый,  рыо1сгй  и  др.;  8а1,  род.  мИз,  —  сом,  р. 
соли;  баас1;ив  и  выводные  —  святый;  яаШ  —  сып^лщ  «ееХив— ко* 
рень  Слав,  жаль;  шпе— отъ  утраченнаго  чщль^  учащенное  Ч1«- 
тщпь^  собственно  знать  съ  почтешемъ,  отъ  того  честь  н  чмвым, 
знатный,  важный  и  тороватый;  въ  Латинскомъ  изъ  него  истекли 
вС11аге  или  8С11;ап  и  §11аге  въ  со^акаге;  воЫпа  (слово  ИллирхИское) 
копьё,  отъ  совпнау  корень  совать^  какъ  и  сула  или  судмиа,— 
это  слово  приводимъ  не  какъ  Латинское,  но  какъ  сл']&дъ  древней 
Иллир1и  Славянской;  всьпОНа,  искра  отъ  свп^тило^  отзывающееся 
въ  Эллин.  отпуЦр;  всаЬеге  -  скоблить,  еще  ясяЪе  въ  Лат.  зсоЬз— 
оскобки\  зсдЫпа^скоба,  по  Варрону,  отъ  древняго  скобь;  Сл.  изъ 
этого  корня  составило  скепшпь  и  щепить  и  пр.;  зспЬеге — ад^еб- 
спш;  зесаге  ^^  слчь-смеу;  зесипз  —  слкира,  орудхе  Сдавяиъ  -  Са- 
ковъ  даже  въ  Бактрш*);  зеЛ^е—сидпань^  шьАНг — сЬдло,  древнее 
слово  для  престола;  зео  (древнее^  —  сп^;  8е1а  —  щета,  щетина; 
зге — быть  можеть  отъ  В11  Ьос,  в'Ьроятн'Ье  01Ъ  сине  изъ  м^^сто- 
им-Ьнхя  сгй,  какъ  вторице  отъ  вторый;  згссиз  —  сухой;  згтШз— 
вероятно  отъ  со  и  милый^  также  какъ  Анг.  8т]1е  отъ  ухлсы- 
ляться,  тоже,  чтб  улыбаться:  въ  одиомъ  случа^^  корень  лыбъ, 
любъ,  въ  другомъ  мьиъ^  милъ^ — зам-Ьтимъ,  что  тождество  ы  и  .1ат. 
и  дасть  изъ  лыбъ  —  1иЬео,  т. -е.  лыбео,  а  изъ  мыль  —  тиНег,  т.-е. 
мылг^зъ,  единственный  разумный  выводъ  для  этого  слова:  8^ра^б— 
сыпать;  зсЬппиз — се(^  или  со^г,  родня,  отъ  собп»,  свб4;  зосег^ 
свёкръ;  зо1  —  солнце;  зотпмз  —  сонь;  зопиз  явно  въ  старину  вио* 
пив  —  звонь;  зорите  —  соппть,  дышать  во  он4,  усыплл9пь]  зог(1ез-^ 
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отъ  соръ;  »р1па  —  спина^   въ  другонъ   смысле  шипъ  и  сд'Ьд.  ши^ 
тша;  &2иа1еге  —  быть  хволымъ^  болышмъ;  вМпдеге  —  въ  сиысл^Ь 
резать,  стрту\  81гиеге  —  строшпь;   8иал)г$   и   аиаЛеге  —  сладкгй; 
зиссш  —  сокъ;   аидеге  —  сосать;  тип   древнее   е^ит,  еа,  Ы,  внг 
тШу    е$Ч8^  аикЛ  —  семь,  еси,   есть^    есмы,    есте^    оутV;    тшв^ 
свой;  ЬаЪьЛа  —  корень  М>а,  Сл.  еагавъ^  столь;  иЛьЗу  ^ыа^^8  —  тол^й^ 
колЩ  отъ  пюль,  $соль;  {апдеге  —  древнее  ^а(/€^е  —  тяшть,  теперь 
Фпрагать;    1еп(1еге  —  тянуть;    Ьатгпате  —  темнить;   {ерео  —  ко* 
рень  теп-лый;  Ьтииа  --  тошНй;  Шш  —  твой;  ьШна  или  иавЫ$ — 
пустой;  VепЛе^е   отъ   Vтитн^а^е  —  въ   этомъ    виденъ  иастолщ^й 
смыслъ   слова  е^ьно,  теперешн1й  шишмъ,   ц'Ьна  за  невесту:   быть 
можотъ,  общее  начало  сь  словомъ   мпа4ять   (втнецъ  нроисходнтъ 
отъ  вяжу   съ  древнимъ   носовымь   звукомъ  и  не  нмЪетъ   ничего 
общаго  съ  впно);  арег  —  отъ  втрь;  юепШа^оть  вп^терь,    корень 
ммо,  древняя  Иранская  причастная  форма  на  три;  Vе^^€^б  и  Vо^'^ 
1еге  —  вертяуп^  и  вортльтьу   напр.   воротъ   и   пр.;   юеплв  л  вс^^ 
его  выводныя — тра^  истина.  Тутъ  проявляется  глубок<Н1>илрсаф- 
екая   мысль   древности,    что   истина  и  сила  одно  и  тоже;   сред- 
И1Й  звукъ  1ь  въ  слов^Ь  вп^а  далъ  начало  во  всЬхъ  языкахъ  вы« 
ражвН1лмъ  правды  и  могущества  и  въ  Латинскомъ  раз;||^ялся  на  дв^ 
семьи,  одна  отъ  гт*  сила,  другая  01ъ  Vе^  св^^тъ  и  истина;  тутъ  же 
находимъ  и  1^&ит-слово  правое.  Да  не  боятся  работаюпце  исти- 
не! Имъ  принадлехата  свобода  и  торжество.  Истина  и  одна  исти- 
на есть  сила.  —  Тегегъ  —  бояться,   собственна  почитать,  в$ьррипь; 
V08  —  вы  я  васъ;  тпЫге  и  тпсеге  —  вязать   и   вензать;    V€^из — 
в^ьтхгй;  тпЛгсаге  —  виншнь;  ии^Ла  —  вода\  ии^-^о^ь»  ли  не  ,аии- 
*;ег — который;  ргЛтв,  читай,  пыльвись—пыль.  Мнаяьество  другихъ 
прим'Ьровъ  такихъ  же  разительныхъ  можно  бы  представить,  не  го- 
воря уже  о  тЪхъ,  которые  болДе  или  мен:Ье  подвергаются  сомн^- 
Н1Ю  по  искаженш  или  перестановке  буквъ  (какъ  а1Ьа  б&1ая,  П1еег 
черный  и  др.);  но  безспорно  всего  важнее  для  критическаго  язы- 
кознан1я  совершенное  тождество  спряжешй  Латинскаго  и  Славян* 
скаго.  Чтобы  убедиться  въ  немъ,  надобно  вспомнить   во-дервыхъ^ 
что  древняя  форма  Латинскихъ  временъ  глагола  евзе  была  не  е^о^ 
епш  и  т«  д.,  но  ево,    евш  и  пр.;  во-вторыхъ»   что  закоаъ  гдаго- 
ловъ  выраженъ  только  въ  псрвомъ  спряженш  и  бо^^о  или  мец'Ьо 
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искахенъ  въ  остальныхъ.  Разборъ  этого  спря«ен1Я  предстаиляеть 
намъ  основу  б^ляую  и  простую.  Возменъ  въ  примерь  гдагохь 
гапсаге  (рыкать).  Настоящее  время  составлено  изъ  корня  гаяс 
и  ]г&стои11енныхъ  окончанШ.  Прошедшее  несовершенное  нзъ  того 
же  корня  въформЪ  утастительнойу  мохетъ  быть  изъ  глагола  (йыт% 
въ  прошедшемъ  (въ  Южно-Славянскихъ  нар1ч1яхъ  Лло,  би>  и  бео) 
сь  зАстонменнымъ  окончан1емъ:  гапса  *  Ъат.  Прошедшее  совер- 
шенное изъ  причаст1я  на  еъ  (рыкавппй)  татсат  (]рм1и»»-форма 
Малоросс1вская);  давнопрошедшее  изъ  того  же  причаст1я  съ  прило- 
ЗБОшеиъ  глагола  семь  по  образцу  Церковно-Славянской  рЪчи  гапсаи}* 
еват  (рыкавъ  есиь).  Будущее  изъ  корня  и  глагола  быть  въ  бу- 
дущей  форм^Ь  (буду)  гапса~Ъо.  съ  усЪчешемъ  окончан1я.  Трет10 
лице  множественнаго  числа  представляетъ  эту  истину  съ  особен- 
ною ЯСН0СТ1Ю  гапса-Ьши  (рыкать  (^1дут»).  Проч1я  времена  со- 
ставлены совершенно  по  тому  же  закону,  и  причастное  прилага- 
тельное на  ЪипЛг18  (гапса  -  ЪипЛив)  не  оставляетъ  никакого  оо* 
мнЪшя.  Повелительное  носить  еще  сл^Ьды  глагола  гге^  употреби 
леннаго  для  обозначешя  вел^шя;  тоже  занятно  въ  супинахъ 
СлавянскШ  языкъ  составляетъ  повелительное  точно  также  изъ 
корня  щ  корня  глагола  итти:  страда — й,  п/ля-^й^  гляд^ь-Ч^ 
(II  и  №  сливаются  въ  гляди)  и  пр.  И  такъ,  все  <)пряжеше  Латин- 
ское основано  единственно  на  трехъ  вспомогательяыхъ  есмь^  (кмть 
и  итти^  какъ  Славянское,  и  въ  томъ  же  порядк^^.  Глаголь  же 
быть  представляется  въ  своей  первобытной  формЪ  на  б^  а  не  на 
ф,  Вкропившись  въ  кристаллизащю  другихъ  глаголовъ,  онъ  уц^Ь- 
л*Ьлъ  и  сохранился  невредимъ  отъ  вл1ЯН1Я  чуада1хъ  стих1Й  и  за- 
коновъ  м^1^стнаго  благозвуч1я,  изм^Ьнившихъ  его  въ  отд'^Ьльномъ 
его  существован1и  (/т  изъ  быо,  по-Гречески  же  теХа»  изъ  быль): 
Такимъ-то  образомъ  обличается  чисто-Славянская  основа  Латыни, 
и  фялологъ  достигаетъ  путемъ  безпристрастной  критики  до  тЬхъ 
же  результатовъ,  которые  уже  были  ясными  для  критики  преданЦ, 
сказокъ  и  иеторическихъ  свидЪтельствъ.  Мы  видели,  что  веек  юж- 
ный берегь  синя  моря  (Бвксина),  то-есть  страна  Саковъ  я  Гу-^ 
новъ  {Сакастана  и  Гунастана  клинообразныхъ  надписей*)*  и 
восточный    берегь  моря  бтьлаго  (пелаго&ь.  Славяне   я  теперь  такъ 
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зовутъ  Архноелагъ),  страна  Вендою  Великихъ,  также  какъ  вве^И- 
ля  Троянская,  были  наоедюы  Славянами»  Мивъ  о  Мгстик  Энея, 
еоедицяющШ  основаше  ЛлУкл  (БАло!)  оъ  паден1емъ'  Трои,  и  пре* 
дашяРима»  овяанваюдМя  Ромула  съ  Альбою,  вполне  оправдывают- 
ся Славянскою  основою  Латинскаго  яарЬч1Я  и  съ  своей  стороны 
подтверддають  славянство  сбверо-западныхь  яптелей  Малой  Аз!», 
если  бы  оно  еще  нуасдалось  въ  подтверам(ен1и  посл!^  Ликхйскнхъ 
надписей.  Одна  только  щепетильная  критика  и  прлунев'Ьжеегвеяная 
ученость  иогли  отвергать  сказан1е  объ  Эне^Ь,  т.-е.<  Троянце,  осно- 
вателе Альбы.  Цросв'Ьщбше  истинное  угкеЛпъ  правду  древней  по- 
вести изъ  прямой  зависимости  Альбы  и  Рима  оть  локлонен1я  Вс- 
иер^,  матери  Энея  и  матери  Ромула  подъ  именемъ  Р%еи  Сгмьв{и 
(Фрея,  Венера  Лесная).  Друг1Я  стих1и  вЬры  вошли  позже,  но  пв^ 
мять  о  первенстве  Веиеры  персдъ  другими  богами  сохраяиласьвъ 
слове,  выражающемъ  покдонеше  вообще  или  обожанае  (гепегап). 
Эта  примЬта  сильнее  всЪхъ  хитростей.  Прибавимъ,  что  нр»  Ро*- 
муле  празднуются  уже  праздники  Непщну^  т.-е.  ^оданой  стих^ц, 
и  эта  черта  весьма  важна  въ  отношон1и  къ  релипи,  какъ  мы  уже 
видбли  по  отношенио  Жакиши  къ  водяному  Втшну  и  Влнадись 
къ  Шсрдру.  Фиюлот  не  позволяегь  уже  никакихъ  сомиен1В  ц 
связываегь  неразрывно  Римъ  и  Альбу  съ  Славянскимъ  Пергацомъ. 
Отследивъ  основу  слова  Римскаго,  мы  дрлжны  заметить,.,  что  по 
всемъ  вероятностямъ  наречхе  Альбанское,  то-ееть  Троянсное,  при-» 
надлежало  къ  западнымъ  отраслямъ  Славянскаго  языка,  поносо- 
вымъ  звукамъ  (со1птЬа,  уеп1ег,  Увп1;и8  и  т*  д.,  въ  Восточно-Сла- 
вянскомъ:  голубь^  ветеръ  и  пр.).  Но  смешно  бы  бы40  воображать, 
что  тридцать  вековъ,  протекпие  надъ  Славянами,  что  эти  века  бед- 
СТВ1Я,  страдан1я  и  борьбы  не  изменили  все  ихъ  первобытный  общины^ 
всю  ихъ.  тихо-чедовеческур  яшзнь,  и  что  они  не  исказили  ни  од- 
ной мысли,  ни  одного  слова,  ни  одного  звука.  Наречхе  Латинское 
представляеть  много .  свидетельствъ  .о  томъ,  что  языкъ  Славянскхй. 
во  времена  темной  древности,  когда  молодая  сила  возникающей 
Эллады  еще  не.  разметала  высокихъ  стен'^  Трои,  былъ  еще  го-: 
раздо  ближе  теь  древне-Иранскому  и  къ  священному  слову  Инду- 
стана,  чемъ  въ  нашъ  векъ,  или  даже  при  начале  государствен*' 
ней  жизни  въ  Росс1И  и  Христханства  въ  М1ре  Славянскомъ.  Мне-, 
жество  словъ,  совершенно  чуждыхъ  Эллинскому  языку  иди  нося- 
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щихъ  по  крайней  жк^Ь  отпечтокъ  яе^Эллинской  личности,  свя- 
8ываю1Ъ  Римъ  прямо  съ  первонач&дьнымъ  Ираиомъ,  то-есть  сь 
восточною  отраслш  Иранскаго  Племени.  Таковы  напр.  ата  (ручка. 
Сане,  анса);  а^  (но,  Сане,  о»^;  а^иа  вода,  въ  другихъ  нарб- 
ч1Я1ъ~ара^  Сане,  апь);  аЬ  (огь,  изъ  Сане,  апа  или  ава);  юеэ^я 
(одеавда.  Сане,  ваетра  и  друг1я  формы  того  же  слова);  стдигз 
(уась,  Санек,  от);  аеюив  (в1|къ,  Сане,  аюе);  Ыс  (здЬеь,  Сане 
уш);  теге^  супинъ  иЛит  (жечь,  Сане,  уш);  атаге  (любить, 
Сане,  кома);  сакгюа  (толпа,  Сане,  кати  великое  число);  сМит 
(шея,  Сане,  ^ала);  дгаюгз  (важный,  Сане,  ^уреи);  всЫ1егв  (ко- 
лоть, Сане,  чхид);  Шив  (пятка,  Сане,  тала  мякоть  ноги);  /шм^^те 
(ударять,  Сане,  тунд);  Лепв  род.  йейНв  (зубъ,  Сане.  д<шта  или 
дасама);  Атаге  (покорять,  Сане,  дам);  Аитиз  (трудный  и  злой, 
Сане,  дур);  тЛив  (гн^^до,  Сане,  нида);  пит  (вопросительная  ча- 
стица, Сане,  ну);  рев  род.  реЛьв  ^нога,  Сане,  пси^);  раг  (равный, 
подобный,  Сане,  пара  другой);  роНап  (блуадать.  Сане,  пал  хо- 
дить); татлв  (рука,  Сане,  мани);  ргпдигв  (жирный,  Сане,  иииа 
толстый);  ригив  (чистый,  Сане,  пу  очищать);  риШив  (вонючШ, 
Сане,  пути  вонь);  Vа^епв^  ргаепа1е1Ив  (сильный,  Сане,  вала  и 
правалаУ!  таЫаге  (убивать  въ  жертвоприношетяхъ,  Сане,  маюа 
жортвоприношен1е);  теЛгит  (средина.  Сане,  мадья);  тепв  (умъ, 
Сане.  ма1нас)\  теЛиИа  (мозгь,  Сане,  мэдае);  детгпив  (двойный, 
Сане,  ямана);  ^теп^в  (юный.  Сане,  юван);  1аЫ  (падать,  Сане. 
ламб);  тг  (иужъ,  Сане,  вира  герой);  иггйив  (безплодный,  не- 
удачный, Сане,  вритга  вотще);  8€П)аге  (сохранять,  Сане,  сарва 
все,  ц'Ьлое);  всапЛеге  (всходить,  Сане,  сканд);  вотпгит,  ворт 
(сонь,  спать,  Сане,  свапна  сонь);  виая)1в  (сладк1Й,  Сане,  свадуу^ 
вшкиге  (потЬть,  Сане,  сайд);  апвег  (гусь,  Сане,  ишса);  депа 
(щеки,  Сане,  гону  челюсть);  V^^^Л^в  (зеленый,  Сане,  гаршп)  и 
такъ  дал'&е.  Мнопя  изъ  этихъ  словъ  исчезли  совершенно  изъ  Сла- 
вянскихъ  нар%ч1й,  но  мнопя  еще  живуть  въ  формагь  я^Ьсколько 
изм'Ьненныхъ  или  перенесены  на  друг1е  предметы  иносказательного 
прихотью  народа.  Такъ  напр.  Санскитское  кам,  Лат.  атаге  слыогао 
въ  Польскомъ  кохамь;  Санскр.  уш,  огь  котораго  умша  (горач1й) 
Лат.  ив1ив^  служатъ  основанхемъ  словамъ  юаь,  юоюкый;  Саискр. 
тала,  мякоть  оконечностей,  изъ  котораго  Лат.  ^а^ив^  изменилось 
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въ  далань^  длань,  изъ  котараго  составилась  перестановкою  букю 
ладонь  (какъ  бамтдинл  наь  колдобина  илв  ^иудмед^  тгъ  мед^ 
тдь).  Таковы  же  отношен1я  мещу  Сано.  т^  Лат.  итйеге  и 
туаитц  Сане,  дешта  или  добона^  Лат.  |1ем^  и  десма;  Санскр. 
^  и  Лат.  |1игм^  и  словомъ  д^рь;  Сано*  »ида  Лат»  пЫиз  и 
инът^о:  Сане,  лсшла,  Лат.  тасШге  и  пая?тат%  (бить,  сбивать); 
Сане,  ма^у  Лат.  теЛшт  и  л<влкг&>  между^  перемежекъ^  межень^ 
и  такъ  далФс.  Не  нужно  бол^е  распространятьсл  объ  этомъ  пред- 
мет^Ь;  но  прибавимъ,  что  Латинск1Й  языкъ  во  многихъ  подробно- 
стяхъ  показываеть  намъ  первобытное  состоян1е  Славянскаго  и  мо- 
же1ъ  быть  только  въ  этомъ  отношен1и  и  заслуживаетъ  подробна!  о 
||зучея1я:  ибо  самъ,  какъ  Ыпдиа  (гапса,  составленный  иаъ  иеор* 
ганнческаго  смЪшешя,  онъ  не  можетъ  им^Ьть  никакой  важности 
въ  сравяитедьношь  языкознан1и.  Его  мЪото  въ  этой  наук-Ь  стоить 
ниже  Литовскаго  и  наравн^Ь  съ  языкоиъ  ново  -  Персидскимъ  или 
Албанскимъ,  т.-е.  ново  -  Эпирскимъ.  ВсЬ  они  важны  только  для 
опред^лен1Я  первобытной  семьи,  давшей  основу  новому  народу,  но 
не  ддя  истор1Н  слова  челов^чеокаго  или  человечества  вообще.  Такъ 
напр.,  можетъ  быть,  языкъ  Албанхи  докажетъ  колонизащю  Еельто- 
ИберскуЮу  но  не  свяжетъ  Кельто-Иберскаго  слова  съ  первымъ 
обще-человЪческимъ.  Такъ  11ерсидск1Й  языкъ  обличить  сильное 
вл1ян1е  Снрхйскихъ  Семитовъ  на  Иранцевъ,  но  конечно  не  открость 
высокихъ  тайнъ  мысли»  развившейся  въ  рЪчи  Иранской  или  Се- 
митической. Со  временемъ  вс^  эти  частныя  иар'Ьч1я  совершенно 
потеряють  свое  аначенхе;  но  теперь  они  (точно  такъ  же,  какъ  и 
аоздн^^йш1я  см^^»  напр.  иар%Ч1я  Гонансюя)  приносять  ту  пользу 
критик^  что  добросов{(стныо  ученые  узнають  въ  нихъ  всю  ни- 
чтожность апр1ористическихъ  выводовъ  и  всю  беззаботную  свободу 
произвола,  исказившаго  первоначальный  языкъ.  Мы  представили 
любопытные  примеры  этого  произвола  въ  переходе  слова  земля 
въ  Н'Ьмецкое  ИштеХ  (небо)  и  неба  въ  Скандинавское  Вивель- 
шшь  (адъ);  но  едва  ли  не  всЬхъ  разительнее  перехо;1ъ  Санек- 
ритскаго  (вероятно  обще  -  Иранскаго)  пгд^п^гиа  (сперва  духъ,  по- , 
томъ  мужъ,  мужчина  въ  миенческомъ  значен1и)  въ  Русское  слово 
порось  (самецъ  животныхъ  вообще,  напр.  быкъ— порось,  хрякъ, 
т^^ось  ы  боровъ   въ   особенЕОСШ!    оть  чего  поросенакь)  и^  нако- 
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Ёецъ,  въ  Латинское  слово  рогата  (свинья).  Этоть  частный  случав, 
поучительный  въ  языкознашн^  наводить  насъ  йевольно  на  обстоя^ 
тельствоу  весьма  важное  иь  истор1Н  релипй.  Римъ  признавалъ  сви- 
ней за  священныхъ  жнвотныхъ  по  преимуществу;  СканАинав1я  я 
восточная  (отчасти  такаке  и  южная)  Герман1я  посвящали  ихъ  Фрейру 
или  Фрею;  северная  Сир1я  Иранская  въ  вепр^Ь,  убившемъ  Кушит- 
скаго  Адониса,  изображала  своего  грознаго  владыку*),  н^^когда  сво- 
боднаго,  чистаго  и  духовнаго,  но  утратившаго  духовность  и  чистоту 
въ  кровавыхъ  войнахъ  племснъ  и  въ  глупомъ  синкретизм']^  вЬрь; 
Индустанъ  представлялъ  въ  видЬ  вепря  Вишну  въ  его  важн-Ьй- 
шемъ  аватарть,  когда  онъ  спасъ  отъ  бездны  водъ  погибаюпце 
М1ры.  Наконецъ,  въ  областяхъ  Славяяскихъ  зимн1й  праздникъ  хри- 
ст1анъ  представляетъ  еще  въ  народннхъ  обрядахъ  отзвукъ  стаг 
раго  язычества,  и  всФ,  о'1Ъ  богатаго  до  бгЬднаго,  разр^^шаютъ 
постъ  свтьоюиною  и  даютъ  это  имя,  общее  по  своему  воренному 
началу,  свиному  мясу«  Сверхъ  того,  въ  северной  части  Тамбов- 
ской губерн1И  и  въ  прилегающихъ  кь  ней  Ряванскихъ  у^Ьздахъ, 
наканун'Ь  новаго  года,  за  ужиномъ,  домохозяинъ  подымаеть  поро- 
сенка и  просить  у  него  хорошаго  урожая  и  всякихъ  благъ,  при- 
чемъ  другхе  члены  семьи  поюгь:  Ай  Василь!  Но  нужно  намъ  уже 
повторять  доказательства  о  с4верномъ  происхожденш  человЪкооб- 
разнаго  поклонен1я  Вишну,  котораго  всЬ  миеы  и  характеръ  носять 
на  себ'Ь  признаки  Ванской  его  родины;  не  нужно  напоминать,  что 
Фр^й  есть  важн^ЙШ1Й  представитель  Ванскаго  релипознаго  М1ра 
въ  Скандинавш  и  потому  является  только  въ  Славянской  части 
Гермашн*).  Легко  понять,  какъ  слово  священное,  выражающее  идею 
мужскаго  начала  въ  вгЬчно-мудрствующемъ  ИндустакЬ,  было  упо- 
треблено бытовымъ  уиомъ  Славянскимъ  для  выражен1я  мужскыо 
пола  въ  животныхъ  и  особенно  въ  пород'Ь,  посвященной  нхъ  ве- 
ликому божеству.  Такимъ  образомъ  11р1й  съ  своимъ  вепремъ  и 
11р1я  съ  своею  голубицею  перешли  подъ  разными  именами  (Выш-. 
няго,  Яраго,  Венеры,  Ванадисъ  и  пр.)  отъ  Славян^каго  центра 
ко  вс^мъ  окружнымъ  плсменамъ,  никогда  не  теряя  вполн']^.,своего, 
Славянскаго  первобытнаго  типа.  Быть  можетъ,  и  это  вФроятнОл 
народы  враждебные  этому  Восточно-Иранскому  началу  оказывали 
особенную  ненависть   къ  животному,   признанному    за  священное 

•)  Ареса.  Издг 

•)  МпНег,  тЬеип^^впзаде  18—148.  '\У111(11е  Уапеп^оиег...  пСсЬ!  бег  Д^в*е- 
Оегтапеп  Ье11е^еп.  Општ  въ'  этонъ  сомневается,  но  ве  о-грвца^гь  похоже* 
тедьно.  О.  МуНь  I,  199.  Изд. 
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ПдёМейв1гь  Славянекивгь,  и  отъ  того .  Кушиты  посвящали  его  тубш- 
тельному  Тяфону  *),  и  Средне-Аз1вцы  изобрах^ди  въ  н^ъ  злаго 
владыку  яодземнаго  царства.  Законъ  Моисеевъ,  чистЪйшШ  и  един- 
ственно-чисшй  остатокъ  древняго  Иранства,  разд'Ьляетъ  эту  враж- 
ду; но  хотя  проявленхе  сходно,  причина  могла  б^ыть  совершенно 
противоположна,  и  въ  высокой  мысли '  духовно-п1$0св^^щённаг6  про- 
рока лежало  столько  же  ненависти  къ  человЪкообразш  сЬверному, 
йскажешю  в^ры  первобытной,  сколько  и  къ  Купгитству,  ея  искон- 
ному врагу.  Это  только  догадка;  но  какъ  бы  то  ни  было,  оче- 
видна прямая  зависимость  Фрея  съ  одной  стороны  и  Вишну  съ 
другой  отъ  Славянскаго  вл1вшя<  Западная  Г^машя,  свободная  или 
оочти  свободная  отъ  прим^Ьси  (кром'Ь  Рейнскагр  устья  иВе^ьгШ- 
скаго  поморья)  не  знала,  по  словамъ  Тацита,  похлонен1я  богинямъ, 
а  отделять  Фрея  огь  Фреи  было  бы  совершенною  нелепостью.  Въ 
М1р1^  же  рвлиг1и  Скандинавской  Фрей  является  какъ  пришлецъ 
изъ  Ванской  стороны,  съ  береговъ  Славянскаго  Дона,  а  по  словамъ 
раннихъ  лЪтописцевъ,  какъ  царь  земли  Восточной.  Фрей,  Фрея, 
Шордръ — безепорные  Ваны,  и  кругъ  ихъ  пополняется  поэтическимъ 
лицомъ  Браш  и  темнымъ,  но  весьма  характористическимъ  миеомъ 
о  Кваеир9ь.  Кубокъ  Браги,  также  какъ  кровь  Евасира— вдохно- 
вен1е  пЬвцовъ:  вепрь  Фрейра — пища  героевъ*.  ВсЬ  эти  миеы  н6- 
еягь  на  себ^  отпечалчжъ  мирнаго  и  гостепр1Имнаго  быта  и  р'Ьзко 
отделяются  отъ  религш  Аза*<Тора  я  древняго  темнаго  Одияа.  Рус- 
скому человеку  не  нужно  объяснять  смыслъ  словъ  Брага  и  Кваръ, 
въ  которыхъ  содержится  пош1Т1е  о  броженомъ,  квашеномъ,  хм^ль- 
номъ  напитке  вообще.  Въ  Фрее  и  Браги  видимъ  мы  т&ве  лица, 
которыя  намъ  являлись  на  Эллинскомъ  Олимпе  подъ  именемъ  Апол- 
лона и  Ареса,  лица  тождественный  въ  своемъ  начале  и  разделен- 
ный ТОЛЬКО  невежествомъ  позднейшихъ  поколенШ,  для  которыхъ 
прозвища  сделались  собственными  именами.  Еритическ1И  разборъ 
нареч1Й  Скандинавскаго  и  Восточно  -  Германскаго  представляеть 
выводы  совершенно  согласные  съ  теми,  которые  уже  даны  намъ  кри- 
тикою религ1й  и  предан1Й. — На  берегахъ  Гангеса  мы  уже  отделили 
человекообразнаго  (не  смотря  на  избытокъ  рукъ)  Вишну  отъ  мно- 
гозначительныхъ  и  первоначальныхъ  Брахмы  и  Шивы,  вмещав- 
шихъ  въ  себе  полноту  древняго  иранства  съ  его  религьею  творл- 


*)   Егяптяяе  одоашАм    въ   годъ    пряаосоди    свинью  въ.  якертау.    Тя*оя| 
(Оетъ);  вообще  хе  она  почятадась  нёчястью.  Изд. 


М[вЙ  свобода  (т.-е.  воли)  и  первобытнаго  куши1'стйй  с*  в1*б  йй- 
к^оиен1емъ  необходимости  органически  производящей.  Прибавинъ 
еще,  что  отъ  этого  средняя  система,  нлодъ  примиряющаго  утомле- 
Н1Я,  система  эманащи,  сильно  связана  съ  вишнуизмомъ  и  гораздо 
боя^^е  принадлежитъ  ему,  ч^мъ  брахмацизму  и  шиваизму.  Мы  уже 
вид-Ёли  явное  проискоясденге  Вишну  изъ  стравъ  сЪверо-восточныхъ: 
мы  знаемъ,  что  н^^сколько  разъ  Индустанъ,  крепко  ограа;денныВ 
съ  сЬверноВ  стороны  ледянымъ  оплотом^  Зимавата  (Гималаи), 
былъ  завоеванъ  пришельцами  съ  Северо-востока  и  именно  иэъ  той 
стороны,  гд^  жили  древн1е  Азы -Ваны.  Быть  можеть,  въ  саномъ 
имени  Бактр1и  или  Вактрш  находится  подтверждете  ъ&ктъ  другвхъ 
выводовъ  и  доказательство  ея  Славянскаго  населешя.  Общее  мн^Ь- 
ше,  котораго  нельзя  р^шит^ьно  отвергать,  признаетъ  въ  словЬ 
Бактр1я  или  Вактрхя  Персидское  слово  бахтеръ,  т.-е.  Востокъ.  Не 
должно  однакоже  забывать,  что  Санскритск!!!  и  вероятно  древне- 
Иранск1Й  языкъ  имЪлъ  слово  вактри  (говорящ1В)  отъ  глагола 
вач  (в'бщать)  и  что  весьма  позволительно  подозревать  (при  дру- 
гихъ  доводахъ)  въ  имени  области  простой  пероводъ  или  другую 
форму  слова  Славяне,  также  какъ  и  въ  Р^тхи  (отъ  слова  р9ьчь). 
Еще  недавно  открылось  Европе  неисчерпаемое  богатство  Брахмав- 
ской  словесности;  изыскашл  фнлологовъ  до  снхъ  поръ  ограднчвны 
недостаточнымъ  знанхемъ  Санскритскаго  языка  и  неопределенностью 
эпохъ,  къ  которымъ  принадлежатъ  его  памятники.  Ошибки  уче* 
ныхъ  понятны;  извинительны  ихъ  излип1Н1е  восторги,  ихъ  неволь- 
ный предубежден1я  и  датское  доверхе  къ  изумительнымъ  трудамъ 
Инд1Йскихъ  грамматиковъ  и  лексикографовъ.  Вскоре  наступить 
лучшая  и  просвещеннейшая  эра.  Многое,  чтб  теперь  кажется  ко- 
реннымъ  и  родовымъ  богатствомъ  Брахманскаго  нареч1я,  будетъ 
признано  за  принятое  и  благопр1обретенное;  но  уже  теперь  можно 
легко  указать  на  многхя  формы,  утраченный  въ  Ицд!и  и  сохранен- 
ныя  въ  Сдавянскихъ  нареч1яхъ  (напр.,  предлогъ  за,  обративииВсд 
въ  префиксъ  и  нисколько  не  сходный  по  своему  началу  съ  пред- 
логомъ  €0  или  префиксомъ  са)  и  на  мног1я  слова,  которыя  прямо 
перенесены  изъ  речи  Славянской  въ  слово  Брахмановъ.  Таковы 
имена  боговъ  и  народовъ,  о  которыхъ  мы  уже  говорили  (Вгпину^ 
Кувера,  Каннара),  таковы  же   вероятно  слова:   ударка  (будупцй. 


()^  1и>рия  бгу  быть  въ  его  Славянской  форм'к  будущего  ^()уЛ 
каруна  (горе,  оть  корна  хора  или  «оре,  выводное  «орюю,  и)!рю11г^^, 
со^гос  (озеро,  стоячал  вода^  нол^ао  выводимое  иаъ  корня  ери — 
ходить  и  явно  перешедшее  иаъ  слова  йэеро  01ъ  корня  зрчмпм  и 
предлога  о)^  дьяе  (въ  слов^Ь  («дмс  сейчасъ,  оггь  олова  чаеъу  ко- 
тораго  корень  глаголъ  чаю,  какь  юошбийим  отъ  глагола  тепп^ 
п$яег,  то-ес1Ь  ттзЫ),  дам  (покорять,  отъ  глагола  ям.  Сл.  илитп 
и  утраченнаго  префикса  до^  Русское  донимашиь),  еиуша  (сноха, 
огь  корня  (уму,  Сл.  сынъ  въ  Славянской  форм!  женскаго  окон- 
чан1я)  и  друх^ш.  Сюда  же,  кажется,  принадлежать  и  слова  ееаря 
(те^рдь^  небо)  и  еада  (всегда,  въ  которомъ  ясно  обличается  суф- 
фиксъ — Сл^в.  предлогъ  до^  какъ  въ  Латинскомъ  диапЛо  и  въ 
Славянскоиъ  шок^а»  ко^да^  до  того,  до  кого,  до  всего  и  пр.).  По 
всей  вероятности  филологичесшя  иаслфдоваяхя,  добросовЪстныя, 
безпристрастныя  и  просв&щенныя,  вполне  подтвердить  выводы, 
основанные  на  другихъ  данныхъ;ибо  Брахманская  святыня  слова, 
какъ  бы  ни  была  она  крепка  въ  своемъ  внутреннемъ  богатств^Ь 
и  какъ  бы  ни.  ограадаиась  отъ  всякаго  вн^шияго  вл1ян1я,  должна 
была  во  многомъ  уступать  вл1яшю  своихъ  сЪверныхъ  братьевъ. 
Вишнуизмъ,  релипя  слова  и  поэвш,  могъ  и  долженъ  быль  найти 
въ  брахманизме,  религ1и  мысдн,  то  сочувотв1е  и  тотъ  дружескШ 
пр1емъ,  въ  которыхъ  Брахманъ  отказывадъ  грубо^вещественному  и 
вещественно-художественному  шиваизму. — Такимъ  образомъ,  по- 
средствомъ  сличешя  многихъ  свидетельствъ,чу2кихъ  показашй^древ- 
нихъ  обычаевъ,  уцелЬвшихъ  намятниковъ  письменности  и  еще 
более  яшвыхъ  цамятяиковъ  слова,  определилось  пространство  Сла- 
вянской области  и  Сдавянскаго  вл1ян1я.  Отъ  устья  ВенедскоИ  Лау- 
ры (Лигера  Леха)  до  истоковъ  Инда  и  Ганга  было  ихъ  простор- 
ное жительство.  Отъ  горъ  Норвепи  до  береговъ  Нербудад  и  Ма- 
ганадди,  оть  Рейна  до  залива  Корннескаго  отзывалось  влЫнхе 
ихъ  мирно-человеческой  жизни,  ихъ  детски-сказочнаго  воображешл 
и  ихъ  простаго,  бнтоваго  разума.  Мракъ  древности  и  полумракъ 
поззш,  которыми  окружались  падающая  Троя  и  возстающ1й  Римъ, 
уступаютъ  место  историческому  свету,  и  великхе  города,  слава 
древняго  М1ра,  получать  великихъ  основателей.  Восточная  отрасль 
Иранскаго  племени  разделилась,  какъ  уже  сказано,  на  две  ветви, 
на  Брахмановъ  и  Славянъ.  Въ  наше  время,  когда  люди  сохраня- 


Ю1%  ЁМдййР!  Хаййыл  ихъ  безотв1Ьтнои7  д^Ьт'отву;  я  йар6;Ш  Мосй1% 
безсмыслениия  прозвища.,  переданння  отъ  покол^^шя  къ  поко^^6II^ю, 
не  смотря  на  совершенное  изм'Ьнете  жизни  и  языка,  собственное 
имя  вообще  уже  ничего  не  значить.  Не  такъ  было  въ  глубокое 
древности,  точно  также  какъ  и  въ  народахъ,  живущихъ  до  сихъ 
поръ  въ  безъискуоственной  дикости.  Тань  прозвище  и  имя  дЪМ- 
01гвительно  ояред^ляють  характеръ  лицъ  и  определяли  характеръ 
народа.  Челов^къ,  избирающ1й  свое  имя,  соглашаетъ  его  съ  тЪмъ 
качествомъ,  которымъ  онъ  отличается;  а  по  естественному  само- 
любш,  ,ему  кажется,  что  то  качество,  которымъ  онъ  отличается, 
есть  лучшее  и  высшее  изъ  качествъ  человЬческихъ.  Оиъ  или  дей- 
ствительно обладаетъ  имъ,  или  им^еть  притязаше  на  него;  но  во 
всякомъ  случае  въ  его  имени  найдется  его  идеалъ  человеческаго 
совершенства.  Меды*)  яазываютъ  себя  отъ  корня  мадъ  (мода — буй- 
ный, богатырь),  Германцы  отъ  «ер»  и  мань  (воинъ).  Франки  отъ 
фршисъ  (свободный);  ибо,  вырвавшись  изъ-подъ  Римскаго  ига,  ни* 
что  не  казалось  имъ  прекраснее  ихъ  новой  свободы.  Имя  Вене- 
довь,  Ванадовъ,  Вендовъ,  Вана  (искаженное  Греками  въ  Генеты^ 
по  закону  перехода  б  или  в  въ  иридыхате),  которое  такъ  ясао 
определяетъ  землю  Славянскую  во  всемъ  ея  пространстве,  при- 
надлежитъ  къ  яеразрешимымъ  загадкамъ.  Мнете,  будто  бы  оно 
не  принадлежало  собственно  племени  Славянскому,  но  было  дано  ему 
Германскими  его  соседями,  по  явной  нелености,  не  заслуживаетъ 
опровержен1я.  Пусть  оно  покуда  остается  для  утешен1я  отсталой 
полуучености!  Въ  форме  Вендь  омывается  корень  еемо  (продажа), 
изъ  котораго  Латинское  ^епЛеге,  Vепит-Ла^е  (продавать),  Санскр. 
ванидлсъ  (торговецъ)  и,  можетъ  быть,  Славянское  М1ъна.  Венды 
было  бы  собственно  купцы;  но  такое  толковаше  едва  ли  согласно 
съ  ихъ  постояннымъ  прозвищемъ  ^лгпсиа^ь  (Та — КитаИскихъ  лето- 
писцевъ,  Лага— Санскрит.,  Лият^  велише — у  Грековъ  и  Римлянъ, 
Вилщи — у  Германцевъ,  Васг^л,  вящхе — у  Саксона  или  Велетат, 
величавые).  Сверхъ  того  трудно,  чтобы  это  обширное  племя  на- 
зывало себя  купцами  въ  земляхъ,  еще  не  посещенныхъ  челове- 
ческою ногою  до  Вендскаго  разселея1я.  Итакъ,  мы  должны  совер- 
шенно отвергнуть   эту  этимолог1Ю,   не  смотря   на  торговый   духъ 
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С^абяйъ.  Другой)  болЪе   В']ЬроятныК,  корень   можно  вы   найти  в1» 
елошЬ  вон  или  вен^  которое  въ  нар'Ьчшхъ  Скандинавскомъ,  Кельт- 
скомъ  и  Латиисвоиъ  содержитъ   въ  себЪ  смыслъ  милаю  или  пре^ 
крецмспо  и  напоминаеть  характеристику  Вендской  богини   Дрги. 
Но  и  въ  этоиъ  толковаши  мало   вфроятнаго;  во-первыхъ,  потому, 
что  имена  Ваяадглсь  (Фрея   С^Ьверная),    Вендисъ  (Д1ана    вракШ- 
екая),  Венера  и  друпя   не   происходятъ  оть   корня  вон  или  вен^ 
но  отъ  имени  народа;  это  ясно  уже  изъ  прямой  зависимости  вс1^хъ 
этихъ  богинь  отъ  области  Славянской  и  отъ  Славянскаго  вл1ян1я; 
вр-вторыхъ,  потому,  что  корень  ваня  въ  смысл'Ь  милаго  не  сохра- 
нился, кажется,  нигдЬ  въ  чисто-Славянскихъ  нар'Ьч1яхъ.  Вспомнимъ 
что  Венды  .Тужицкге,  Вудины  Геродотовск1е,  Венды  ВизантШскихъ 
историковъ,  Славянск1е   Пэоны^  Венеты   Гальск1е    и   другхе  были 
столько  же  знакомы  съ  водою^  какъ  и  съ  землею;  что  земля,  по- 
граничная Вендш  Гальской  и  населенная,  какъ  мы  видели,  издревле 
С^№^вянами,  называется   -^  Римллнъ  Акеитангя  (водная  земля)  и 
въ  особенности^  что  Прхя-Вейера  получила  свое  начало  оть  волны 
-иорекей,^  что   Пр1Л^Лакшми  —  подруга    морскаю   Вгпииу   (Випту 
Нарадяа)^  что  Пр1я-Ванадисъ — дочь  морскаго  Нюрдра,  что  Пр1Я- 
Семира^ида — дочь  морской  Деркето;  что  Славяне,  по  свид^тельетву 
ВизантШцевъ  *),  особенно  поклонялись  водамъ,  и  что  одно  только 
чисто-миеологическое  лицо,  сохраненное  въ  п'Ьсняхъ  Славянскихъ 
христханъ,  есть    чудо  морское  (богъ    моря),  —  и   мы  должны  при- 
*зш1ть,  что  в1^роятн'Ьйшая  этимолог1я  слова  Вендь  или  Вудипъ  есть 
вода  (инач^  вуда  или   венда).  Газсматривая   Славянъ,  какъ   вели- 
'Кую  отрасль  единобожниковъ  и  духопоклонниковъ,  Иранцевъ,  мы 
"Легко  можемъ  уже  понять,  что  вода  и  огонь  были  собственно  при- 
яятыКврвыми  просвещенными  предками  Иранскаго  племени  за  вё- 
'ЖЯХАВ  СИМВОЛЫ  великаго  духа,  и  что  при  разд']^лен1и  семеК  особен- 
ное направлеше   мысли  избрало   у   западно-Иранцевъ   аьонь.  а  у 
^Сдавяоъ  воду  за  преимущестаенное  изображеще   боо^Бества.  Нака- 
нецЪ|  съ  паденхемъ  религшзныхъ  лонятхй  и  съ  огрубен1емъ  чело- 
вечества, симводъ  мало-по-м,алу  заступилъ  м^сто  творческаго  духа, 
и  племя  приняло  имя  отъ  обоготворенной  стих1и.  При  этомъ  одна- 
коже  не  должно  забывать,  что  поклоненхе  Иранскому  божеству^  подъ 
какимъ-бы  то  ни  было  видимымъ  знакомъ,  никогда  не  теряло  своей 


'  '  ♦)  ТХрокопШ  говорить,  что  они  покдонялись    р^камъ  и  виифамъ  и  другжмъ 
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ьсеобщносм  й  ^1['о  тотъ  же  Шордръ  или  Нептунъ  или  Океане,  Л6- 
торыИ  по  иреимуществу  быдъ  владыкою  морей,  обиталъ  въ  небе- 
сахъ,  какъ  Перунг  громовержецъ  (Д1осъ)  и  обтекалъ  землю  подъ 
именемъ  Белена  или  Белена  (Гемосъ  и  Лполл(тъ).  —  Другое  нро- 
звище  племени  (Славяне)^  которое  является  уже  въ  позднейшее 
время,  но  которое  можно  угадать  въ  имени  Рлшш  тиБалппргщ 
еще  замЬчательнйе.  Венелинъ,  приписывавши  его  однимъ  Словят 
камъ,  и  правъ  и  не  правъ.  Оно  принадлежало,  можетъ  быть,  однимъ 
Словакамъ,  какъ  имя  Бендъ  однимъ  Вендамъ  при-БалтШскимъ  и 
Адрхатическимъ;  но  это  значитъ  только  то,  что,  кромЬ  обш;ихъ 
племенныхъ  прозвиш^ъ,  такая-то  или  такая-то  семья  не  им^ла  соб- 
ственнаго,  частнаго  прозвища.  Отд-бльнын  семьи  по  большей  чэ.сти 
им'бли  еще  каждое  свое  собственное  имя  (Русь  или  Чехь  и^ш 
Сербь),  но  сверхъ  того  он^^  всЪ  соединились  издревле  оодъ  общшъ 
именемъ  Вендь  и  отзывались  издревле  на  общее  назв^ше  Слтя- 
нинь.  Про  это  знаюгь  всё  старые  л^^тописцы  Славяиеюе,  яро  9то 
помнять  вс^  современные  Славднскхе  братья.  Глаголь  слыть^  су- 
ществительное слово,  вотъ  корни  назван1я  Олоеянииъ.  Мы  уже 
сказали,  что  встарину  всякШ  народъ  заключалъ  въ  свое  имя  свой 
идеалъ  челов'Ьческаго  совершенства.  Восточно-Иранское  племя  раз- 
делилось на  две  отрасли:  одно  по  имени  божественнаго  духа,  ра- 
дующагося  быт1Ю  (бгъ  и  рама),  приняло  прозвище  Бхраманъ  (по 
искаженш  Брахмаиь),  т.-е.  людей  духовныхъ;  другое  отъ  высщагр 
изображен1я  понят1я,  оть  единственнаго  оруд1я  мирной  общитель- 
ности, слова,  приняло  прозвище  людей  говордщихъ,  то  есть  мир- 
ныхъ,  общительныхъ,  выражающихъ  смышленаымъ  словомъ  не- 
вещественное сокровище  мысли.  Оно  назвало  свои  правитель- 
ственныя  или  судныя  собран1Я  В^че  (оть  чего  Польское  «ыщ!- 
игя)  или  Р9ьчь  (оть  чего  Римское  Рес-публта);  оно  назвало 
себя  народомъ  Словянскимъ.  Такова  основа  его  исторхи,  таковъ 
духъ  въ  немъ  тайно  живущхй,  такова  разгадка  его  братства  съ 
Индустаномъ  и  неприкосновенности  его  словеснаго  достоянЫ.  Без- 
'полезно  было  бы  отыскивать  родословную  семейныхъ  назвашй  Дехъ 
или  Сака  или  Гета  и  другихъ.  Но,  вникнувъ  въ  общность  Сла- 
вянскаго  М1ра,  принявъ  въ  полное  сознаше  духъ  всего  племени, 
критикъ  для  историчсскаго  синтезиса  дояженъ  обратить  внммаош 


!1а  ^Шйькд  й|Ю11внща,  ^гобы  поня'пь  жизнь  и  судьбу  отдйльйы!^ 
яарод(юъ.  Такныъ  образомь  изъ  сли^енкя  мЪстныхъ  назван1й  Русь, 
РфсЫя  я  11р1^сЫя  въ  земдяхъ  Славянскихъ,  изъ  свода  словъ  1ор- 
нандовыхъ  о  Ртахь  (Росахъ)  и  Новею  ^),  изъ  преданхя  о  гибели 
грознато  Готва  1^манрика*)  оть  людей  Роскихъ,  изъ  свидЬтельства 
о  томъ,  что  первая  ссора  Гунновъ  съ  Готеами  была  за  угпетен- 
ныхъ  Славянъу  наконецъ  изъ  призванхя  въ  Новгородъ  Варяговъ* 
Руси,  выходить  явное  заключенхе,  что  Русь  была  искони  Славян- 
ская, что  она  составляла  в^твь  Вановъ,  завоевавшихъ  (вм^стЬ  съ 
Алань-Азами)  Сканяянавхю,  и  что  часть  этихъ  си^^лыз^ъ  выходцевь 
возвратвда(Я>  на  свою  восточную  родину  поел!  9-ти  вгЬкового  вла- 
дачества  надъ  Швмцею,  и  иоодА  того  какъ  сражеше  при  Браваляб 
освободило  Скандинав»  отъ  господства  Гардарика  (теперешней  Рос- 
с1в);  ибо  воИеко  Сягурда  Ргага  состояло  изъ  Шведовъ,  между  т^мъ 
какъ  войско  Гаральда  Гильдетанда  (собственно  Датчанина)  состояло 
по  большей  части  изъ  Славянъ,  и  самая  Дан1я,  'какъ  известно, 
долго  еще  была  данницею  Сдавянскаго  поморья.  Точно  также  вся 
загадочность  Гунновъ  или  Унновъ  нсчезаеть  при  изсл']^дован1и  н'Ь- 
сколько  безиристрастномъ.  Въ  нашъ  в'Ькъ  уже  см'Ьшно  бы  было 
еп^е  доказывать,  что  между  ними  и  Понгну  летописей  Китайскихъ 
совершенно  ничего  общаго  н'Ьтъ.  Давно  бы  было  пора  догадаться, 
что  этотъ  потокъ,  такъ  гибельно  нахлынувши  иа  область  Герман- 
скую и  опустошившхй  часть  Римсжаго  М1ра,  не  могъ  отхлынуть  безъ 
скЬховъ  и  безъ  народныхъ  осадковъ,  которые  бы  свид'Ьхельство- 
вали  о  оаиомъ  составе  Гунскаго  народа.  Между  тЪмъ.  какъ  ни 
искали,  какъ  ни  орудились,  ни  слЪдовъ,  ни  осадковъ  никто  не  на- 
ходилъ  и  съ  горя  решились  принять  Вулгаръ  за  остатокъ  Гунновъ 
я  признать  Вулгаръ,  на  зло  здравому  смыслу,  Турками,  основы- 
ваясь на  самовольномъ  положеши,  что  ,и  Гунны-де  были  Турки*'. 
До  сихъ  поръ  еще  большая  часть  ученыхъ  вертятся  въ  этомъ 
жалкомъ  кругЬ,  заколдованномъ  полу-учсностью  и  страстью  къ 
апр1ористическимъ  выводамъ.  Еще  недавно  ученый  Германецъ,  объ- 
ясняя безпримЪрное  и  безприм'Ьрно-скорое  перерождение  Булгаровъ- 
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.1?урок1»  в'ь  те»ерошнихъ  Вулгаровъ^Славян'Ь,  объясййлъ  »сК>  таййу 
следующими  подожен1Ями:  Булгары  цолуяили  Христ1а8атво  отъ  Сда- 
вянъ,  и  следовательно  Славянсшй  языкъ  должен^  быль  выт^бнцть 
настоящ1Й  Булгаро-Турвцк1Й  языкъ.  Объяснец1в  стоить  самой .  си- 
стемы. Ни  въ  одной  землЪ,  даже  на  Занад^  Европы,  не  смотря  на 
М0Н0П0Л1Ю  святости,  присвоенную  Латинскимъ  языкомъ,  народный 
языкъ  не  погибалъ  отъ  введен1я  Христ1анства.  А  если  бы  ученый 
зналъ  что-  нибудь  про  церковь  Восточную,  просвЬтившую  Булгаръ, 
онъ  зналъ  бы  и  то,  что  она  благословляетъ  всякое  слово  чело- 
веческое на  прославлете  имени  Божьяго;  следовательно  проповед- 
ники не  могли  иначе  пропов^^дывать,  какъ  на  язык^^  народномъ, 
а  гд*  же  дисан1я  или  молитвы  на  Туредкомъ  язык*?  Н*тъ  сомн*- 
Н1Я,  что  малая  часть  южныхъ  Славянъ  уже  была  хриетхаиами  пр^взс- 
^&  крещен1я  Болгар1и;  но  большая  часть  еще  не  слыхала  пропо- 
в'еди  Евангельской,  и  трудно  предподб^гать  такое  горячее  стараЁ^е 
Славянскихъ  христханъ  объ  обращеши  иноземцеэъ,  тогдЭ'  какъ  вся 
ихъ  брат1я  была  еще  во  мраке  идолопоклонства.  Вообще  духъ  про- 
зелитства  и  миссШ  не  похожъ  на  обпцй  характеръ.  СлавянскШ,  а 
предоставлен1е  такой  великой  славы  проповедникамъ  Славянскимъ 
еще  менее  похоже  на  характеръ  ровностныхъ  Византхйцевъ,  бли- 
жайшихъ  соседей  земли  Болгарской.  Наконецъ,  Немедк1Й  ученый, 
если  бы  Герман1я  вообще  не  отвыкла  отъ  наблюденгй  простыхъ, 
чисто-челов-еческихъ,  зналъ  бы  и  про  железную  личность  племени 
Турецкаго,  которое  мен^е  всякаго  другаго  способно  измениться  и 
едва  ли  можетъ  переродиться  въ  какомъ  бы  то  ни  было  случа'Ь. 
]^ииственное  и  весьма  легкое  разр'ешенге  всехъ  этихъ  затрудкенгй 
состоить  въ  томъ,  что  Булгары  были  искони  темь,  что  теперь, 
именно  Славянами.  Но  тогда,,  где  же  остатки  Гунновъ?  Первый  въ 
новое  время  (ибо  я  не  говорю  о  Польскихъ  летолисцахъ,  давно 
признавпшхъ  Аттнлу  за  царя  Вендскаго)  Венелинъ  догадался,  что 
Булгары  действительно  остатокъ  Гунновъ  и  что  Гунны  были  такш 
же  Славяне,  какъ  и  Булгары.  Безпристрастные  читатели  могли  бы 
убедиться  его  доводами  (напр.  словами  стрта,  камосъ^  то  есть 
кмаеъ,  квась,  дгьла}1иыГ<  кзъ  хлтьбныхь  зереиъ,  и  обычаями  чисто- 
Славянскими),  но  безстрастте  и  свобода  отъ  предубежденхй  редки 
еще  въ  наше  время,  и  сверхъ  того  Венелинъ  'упустилъ  изъ  виду 
МН0Г1Я  обстоятельства,подтверждающ1я  его  догадку.  Скажемъ  вкратц-Ь, 
что  имя  Уновъ  почти  везд'6  сопровождаегь  поселен1Я  Славянская 
подъ  формами  Хаоновь  въ  горныхъ  странахъ  полуденной  Европы, 
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Унеловъ  ^)  на  устьяхъ  Луары,  Хуна  и  Хумабь  въ  собственно  Рус- 
ской Славянщин^^  и  Ун(ю  въ  ихъ  Азхатской  родин'Ь  за  Касшемъ; 
^о  первая  война  Гундовъ  съ  Готеами  началась  въ  вид-Ь  мщешя 
за  угнетенныхъ  Славянъ;  что  древн1я  гробницы  въ  земляхъ  Сла- 
вянскихъ,  подпавщихъ  Германской  власти  (именно  въ  с']Ьвсрной  и 
юго-западной  Герман1и)  называютъ  Гунскими,  между  гЬмъ  какъ 
подобныхъ  гробницъ  н-Ьтъ  въ  земляхъ  Кельтскихъ  (северной  Фран- 
Ц1И  и  Англ1и);  что  Славянск1й  городъ  Юлгтъу  иначе  Томсбургъ^ 
назывался  Гуненбургъ  -);  что  исполины  и  богатыри  въ  миеахъ  Скан- 
динав1и  называются  Антасъ  или  Гут  (не  въ  дурномъ  смысле, 
какаь  въ  слов*  Турсъ  или  1отут,  ибо  Зифридъ  называется  Гунъ^ 
рожденный  бъ  Гунекой  землть)  •);  что  п*снь  Нибедунговъ  представ- 
ляегь  грознаго  Аттилу,  какъ  добраго  хл'З^босола,  а  не  какъ  зв^ря^ 
вырювшагося  изъ  Турецкихъ  пустынь;  что  л'Ьтописцы  среднихъ 
в^^ковъ  ^асто  Гуновь  соединяютъ  съ  Славянами  и  иногда  даже  на- 
зываютъ Славянами  (между  прочимъ  Саксо  и  Польскхе  летописцы); 
что  Греки  при  появлен1и  Славянъ  приписываютъ  имъ  мног1я  наг 
чества  Гунновъ,.  съ  оговоркою,  что  они  именно  получили  ихъ  отъ 
Гунновъ  (хотя  по  справедливости  должно  зам-Ьтить,  что  Гунновъ 
иногда  см'Ьшива.1и  и  съ  чуждыми  Аварами,  такъ  же  какъ  и  съ  позд- 
нейшими Венграми);  что  поб-Ьды  Аттилы  наибол-Ье  объясняются 
тЬмъ,  что,  подвигаясь  на  Западъ,  какъ  мститель  за  угнетенныхь 
Славянъ,  онъ  на  ЮгЬ  и  на  С-Ьвер*  находилъ  сильныхъ  союзниковъ 
въ  удФл^впгихъ  еще  Славянскихъ  народахъ;  что  войны  его  гораздо 
бол4е -были  обращены  противъ  Германцевъ,  ч-Ьмъ  противъ  Римлянъ, 
не  смотря  на  б']^дность  воинственной  Германш  и  на  соблазнъ  Ви- 
зантШскаго  и  Римскаго  богатства,  следственно  были  войнами  мще- 
шя, а  не  корысти;  что  Германцы  и  ихъ  предащя  знаютъ  землю 
Гуцсвую,  какъ  землю  городовъ  и  даже  описываютъ  ее  какъ  одинъ 
колоссальный  городъ  (Хунабъ  на  берегу  Волги,  вйроятно  позд- 
нЬйшая  столица  Великихъ  Болгаръ);  что  при-Волжскхе  торгрвые 
города  въ  рукахъ  Турокъ  были  не  ихъ  создан1емъ  (ибо  Турокъ  не 
могъ  быть  градостроителемъ)1  но  созданхемъ  прежнихъ  жителей, 
коренныхъ  Булгаръ,  и  что  тутъ  же  была  земля  Гунская;  что  Бул- 
гаръ  при-Дунайскихъ  точно  такъ  же  мало  можно  считать  Финнами 
какъ  ж  Турками,  ибо  Финское  племя  въ  своей  личной  особенности 


*)  У  Цезаря  Венеды,  у  Птоюмея  Уеиеды,  Хоаиы  упоминаются   у  Марк.  Ге- 
ракл. Изд. 
=)  НушпзЬог^.  Шаф.  2.677.  Изд. 
»)  Опт,  Оеи18сЬе  МШь  400.  Сигурдъ,  а  не  Зигфридъ — вероятно  ошибка .  Ялд. 


такъ  же  мало  способно  перерощатьсл^  кат  н  Турецкое;  что  о&ь 
войн^  Гуновъ  съ  какимъ-нибудь  Славянскюиъ  нлемвнеигь  нЪть  и»- 
какаго  помина,  а  везд*  видны  дружба  и  еоюзъ;  что  Росс1я  у  древ- 
нихъ  Скандинавовъ  называется  всегда  Гардарики,  а  весьма  часто 
и  Гуннгя  (Гунналандъ)^  между  тЪмъ  какъ  мимолетное  завоеван1е 
Атил«1ы  или  временный  наб:1^гъ  Гунновъ  не  могъ  бы  дать  этаго 
имени  сЬверной  Росс1и  и  утвердить  его  навсегда;  что  описанхе  6*6- 
лнхъ  Гунновъ  явно  представляеть  племя  Иранское  и  что  въ  ихъ 
Кавказскомъ  гн'Ьзд:]^  до  сихъ  поръ  поются  п^^сни  о  богатырахъ 
Аитахъ  и  о  древн'Ьйшихъ  невабванныхъ  Венедахъ,  оставнвпшкь 
имя  свое  малому  округу  Ванадиш  за  Кубанью  на  берегахъ  Ух- 
мары  (вероятно  изъ  соединена  слова  Вонь  и  Ади%а)\  и  наковец^ 
что  Гунь.  по  закону  придыхашя,  зам^ияющаго  умягченную  глас- 
ную, представляеть  чисто-Славянскую  форму  юиъ.  Посл'Ь  стольктъ 
и  столь  разительныхъ  доказал-ельствъ,  мы  не  вядимъ  никакой  раг 
зумной  возможности  сомнЬваться  въ  Славянств*  Гупоегь  и  припн- 
сываемъ  сомн-Ьнхя,  существугощ1я  до  сихъ  поръ,  только  предразсудку, 
основанному  на  сл'Ьпой  в'&р']^  въ  системы  прежнихъ  ученыхъ  и 
особенно  слишкомъ  ограниченному  цонят1ю  о  мхровомъ  значеши 
Славянскаго  племени, — безспорно  даже  въ  наши  дни  самой  вели- 
чественной отрасли  древне-Иранскаго  корня  и  едва  ли  не  самой 
многочисленной  изо  всЬхъ  семей  челов^ческихъ.  Такова  ова  те- 
перь, не  смотря  на  гибель  вс^хъ  своихъ  западмыхъ  вЪтвеВ.  %4 
же  была  она  въ  ранше  вФка  исторической  жизни? — Узнавъ  пленя^ 
къ  которому  принадлежали  Гуплл^  мы  можемъ  оиред'ЬлиФЬ  даже  то< 
отд'Ьленхе  его,  съ  которымъ  они  им^ли  наибольшее  сродотво.  Древ- 
н%йш1й  памятникъ,  упоминающхй  о  Гуяскомъ  имени,  кливообраЗ'* 
пая  надпись  въ  Перс1И,  относится,  кажется,  къ  пятому  вЬку  до  Р. 
Хр.  О  Хаонахъ  и  Унелахъ  знаемъ  мы  также  прежде  Р.  Хр.,  но 
они  не  представляютъ  достаточныхъ  данныхъ  для  разр*шен1Я  на- 
шего вопроса.  Поел*  Р.  X.  о  Гуннахъ  (Упа-о)  упоминаютъ  Ки- 
тайсше  летописцы,  какъ  о  племени,  разд^ляюш,емъ  страны  Ван- 
СК1Я  за  Каспхемъ  оть  области  Азовъ.  Почти  въ  тоже  время  Гуны 
являются  на  Волг'Ь  и  около  Кавказа.  За  Касп1енъ  он»  прило^ 
гають  къ  народу  Да'г{а  (Дакщ  иначе  Саки)  и  составляють  от- 
расль его.  На  Волг*  м-Ьсто  ихъ  въ  поздн-Ьйшее  время  занимаютъ 
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Булгары  и  Волгары  (иначе  Белиры).  Мы  уже  показали,  что 
хотя  наежоеше  было  явно  Турецкое  или  Финно-Турецкое,  но  под- 
почва народа  была  чисто-Славянская.  Эта  подпочва,  этотъ  поко- 
ренный народа  у  Аравитянъ  называется  Ссаиабами.  Предположе- 
ше,  что  АравШск1в  пис^^гели  исказили  имя  Славянъ  и  сд']&лалн  изъ 
него  Санлабъ  для  удовлетворен1Я  законаыъ  своего  благозвуч1Я,  ка- 
жется весьма  в'Ьролтнымъ.  Но  не  легко  будетъ  ученымъ  орхснталй- 
стань  доказать,  что  Аравитянамъ  ненрем'Ьнно  нужно  было  включить 
кроыЪ  гласной,  еще  букву  к  между  сиди  чтобы  имъ  было 
труднее  произнести  Оала^,  ч^мъ  Санлабъ.  По  вс^^мъ  в^роятно- 
етанъ  въ  имени  Саклабо&ъ  осталось  еще  преданхе  о  прежнемъ  сс- 
мейномъ  имени  Оако&ъ,  и  такимъ  образомъ  Гуны  опять  сводятся 
съ  ними.  Изв^^етно  веЬмъ  покорвН1е  сЬверной  Индги  или  по  край- 
ней жЬрЬ  ея  ПятнрЪч1Я  Индо-Бактр1Йскими  царями.  Истор1я  всего 
этаго  царства  и  время  его  совершеннаго  падения  довольно  темны; 
но  какъ  бы  то  ни  было,  имя  Саковъ  преобладаетъ  въ  этой  исто- 
рической эпох'Ь  въ  странахъ  при-Индусскихъ,  а  Козмасъ  явно  и 
опред'Ьлнтельно  говорить,  что  с1веровосточная  Инд1я  завоевана 
Гунами.  Овять  еоединеше  Саковъ  съ  именемъ  Гуновъ.  СвидЬтель^ 
ство  Козмаса  внолн'Ь  подтверждается  Багавать-Пураною,  по  кото- 
рой на  ОЬверо-восток^  Индустана  живуть  Уны  и  Андгры.  Нако- 
нецъ,  клинообразныл  надписи,  говоря  о  южномъ  береге  Евкснна, 
навввають  его  то  Сакастана,  то  Гунастана.  Иосл^Ь  столькихъ 
показанхй,  вватнхъ  изъ  совершенно  различныхъ  источниковъ,  и 
поел!  увазатя  столь  древняго  и  несомн^ннаго,  мы  можемъ  см^^ло 
утвердить,  во-первихъ,  что  Гуны  были  •Славяне,  во-вторыхъ,  что 
овя  были  одно  и  тоже  съ  Сакамн  или  Даками,  и  что  они  состав- 
ляли часть  этой  Славянской  общины.  Отношенхе  же  Т'уновъ  къ 
общности  Славянсиаго  племени  опред^Ьляется  простымъ  наблюден!- 
ежь  на(^  характеромъ  всего  Славянскаго  М1ра.  Всяшй  воинствен^ 
НИИ  народъ  вЪчно  готовь  къ  нападен1Ю  и  отпору.  Едва  пройдегь 
слугь  о  непр1Ятел^Ь  близкомъ  или  далекомъ,  кочевой  Средне- 
Азтецъ  уже  несется  на  своемъ  отепномъ  кон^  къ  сражен1ю  и  до- 
бич^.  Вся  Эллада  становится  въ  строй,  чтобд  защитить  свою 
свободу  или  завоевать  враждебную  область.  Готеъ,  Аравитянинъ  и 
Медьяръ  даже  въ  мирное  время  не  разлучаются  съ  своими  бран* 


*)  По  мв^^нш  в^&оторнхъ  изсд^дователеи  они  себя  самихъ   называл п  этпмъ 
внеяемъ.  Шаф.  11,  1б9.  ИзЬ, 
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Щ1МИ  досп'&хаии.  Кликни  труба  военная,  и  вед  Фрадщя  будеть  на 
РейЕЬ.  Прежде  учреа;ден1я  воёскъ  постоянныхъ  и  усовершенствсь 
ван1я  орух1В  для  истребленхя  рода  чедовЪческаго,  звЪроловы  и 
пастухи  или  племена,  жадныя  къ  славЪ  военной,  совсЬмъ  не  звалн 
мира.  Вся  ихъ  жизнь  была  ожидан1емъ  срахен1я,  вс^^  ихъ  помыс- 
лы были  о  борьб:]^  и  крови.  Таковъ  былъ  древшВ  Элливъ,  таковъ 
Турокъ,  таковъ  Германецъ,  таковъ  Кельть,  пося'Ь  соедияен1я  еь 
Кимврскимъ  племенемъ.  Не  таковъ  былъ  мирный  хлЪбопашець  и 
общежительный  градостроитсль-Славянинъ.  Война  была  противна 
его  челов']^ческимъ  склонностямъ.  Рука  его  охотнее  бралась  за 
соху,  чЬыъ  за  мечъ.  В'Ьчно  угнетенный  дикими  соседями,  вЪчно 
сражаясь  для  сохранен1я  жизни  и  независимости,  онъ  никогда  не 
могъ  полюбить  ни  кровопролиТ1я,  ни  тревоги  военной,  ни  даже 
славы  поб']^дъ.  Напоръ  иноземцевъ  вызывалъ  его  на  поле  бранное^ 
но  душа  его  была  всегда  дома,  въ  кругу  семьи,  въ  мирномь  бытЬ 
своихъ  мелкихъ  общинъ.  Оттого  у  Славянъ  составилась  дружи* 
на;  оттого  -  то  земля  Славянская  окаймилась  казачествомъ,  древ- 
ними Украйнами.  ВсЬ  буйныя  страсти,  в.с6  удальцы,  которынъ  ве* 
сел^^е  было  биться  съ  иноплеменниками,  или  пенить  моря  на  раз- 
бойничьихъ  корабляхъ,  ч'Ьмъ  заключать  свою  буйную  силу  въ 
оковы  гражданскаго  закона,  селились  на  границ-Ь,  на  приморь-Ь  или 
на  устъ^  больпгахъ  рЪкъ.  Эта  черта  принадаежитъ  Славянамъ,  и 
именно  однимъ  только  Славянамъ.  ВендскШ  Юлинъ  (1омсбургъ)и 
Дн-Ёпровская  С^чь,  Украина  Литовская,  Украина  Татарская,  Украи- 
на Финская  на  С:]^вер'Ь,  Украина  Итальянская  и  Германская  въ 
Австрш,  Укры^%  Украина  въ  поморье  Вендскомъ,  Уны,  охраняю- 
Щ1е  Та-вановъ  отъ  воинственныхъ  Азовъ;  Уны,  защищавшхе  при- 
Воляьье  отъ  восточныхъ  Турокъ,  вся  эта  пограничная  стража  ом*- 
лыхъ  поселенцевъ,  отстаивавщихъ  свою  мирную  братью  отъ  .  не- 
мирныхъ  соседей,  всЬ  эти  явленхя  Славянщины,  до  сихъ  поръ  но- 
понятыя  иноземцами,  свидетельству ютъ  о  томъ,  кйхъ  неохотно 
чвлов']Ькъ,  признавш1й  общительное  слово  лучшимъ  своимъ  достр- 
ян1емъ,  вступалъ  въ  битву  съ  своими  человеческими  братьями.  Когда' 
наступала  гроза,  и  силы  городовой  дружины  или  народной  Украй- • 
ны,  или  вольнаго,  одноплеменнаго  казачества  были  недостаточны: 
тогка  городъ,  или  община,  или  племя  нанимали  защитниковъ  ино* 


•)  Гильферд.  Б.  Слав.  112.  пр.  436.  Укравха— островъ,  Шаф.  11,  581, 
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земныхъ.  Такъ  поступала  Троя^  такъ  Римъ,  ибо  первоначальная 
вдебсъ  была  оборшцемъ  всЬхъ  народовъ;  такъ  Юлинъ,такъ  Нов- 
городъ.  Вцрочемъ  что-то  похозкее  на  Славянское  казачест^  можно 
предаолоашть  въ  Гезатахъ  *)  Кельтсквхъ,  но  во  всякомъ  случае  эта 
черта  не  общая  въ  Галл1и.  Охранная  стража  удальцевъ,  разсолен- 
ныхъ  по  гранндамъ  областей  Славянскихъ,  была  первоначально 
составлена  изъ  стих1в  народныхъ;  но  уда^^ьцы,  посвятивпие  себя 
боевой  жизни,  исключали  себя  изъ  общаго  мирнаго  быта  и  стано- 
вились въ  какой-то  противоположности  съ  самой  родиной,  которую 
охраняли.  Они  были  необходимы,  но  нелюбимы  и  не  уважаемы. 
Идеалъ  Славянина  былъ  не  витязь  бездомный  и  неугомонный,  слу- 
га собственной  силы  и  собственной  воли,  а  сила  покорная  и  крот- 
кая, сила  служебная,  проявленная  въ  разумной  запщтЬ  беззащит- 
ной слабости  противъ  беззаконнаго  своеволхя.  Оть  старой  нашей 
П0Э31И  дошли  до  насъ  только  слабые  отголоски*  но  даже  въ  этахъ 
б1^дныхъ  отрывкахъ  величественное  лице  Ильи  Муромца  представ- 
ляетъ  тнпъ  бол']^е  человйческШ  и  бол'Ье  совершенный,  ч-^мъ  всЬ 
герои  другихъ  народныхъ  поэзхй  отъ  Ахилла  до  нашихъ  времонъ. 
Илья  Муромсцъ  отчасти  напоминаеть  Рустама  Церсидскаго,  но  съ 
большею  нравственною  возвышенностш,  и  хотя  нельзя  не  заме- 
тить сильнаго  вл1ян1я  христ1анскаго  духа  въ  создан1и  нашего  на- 
роднаго  героя,  но  нельзя  также  и  не  узнать  въ  немъ  облагороже- 
Н1е  типа,  уже  существовавшаго  въ  мысли  народной  еще  до  Хри- 
стханства.  Пограничные  удальцы  въ  своей  бурной  жизни  и  безпре- 
станной  схватке  съ  сосЬдями-дикарями  принимали  отъ  нихъ  много 
обцчаевъ,  совершенно  чуждыхъ  Славянокому  быту.  Соблазнъ  свое- 
ВОЛ1Я  искажалъ  внутреннШ,  естественный  родовой  ладъ  ихъ  ха- 
рактера. Такъ,  напр.,  весьма  часто  к(|закъ  южной  Росоги  отличается 
пороками  или  добродЬтелямиз.^рторыхъ  нельзя  заметить  въ  чисто- 
Славянскихъ  семьяхъ.  За  прнм'Ёсью  обычаевъ  сл^дуетъ  прим:]Ьсь 
шгеменъ.  Р-Ьзкая  противоположность  духовнаго  направлен1я  исче- 
заетъ.  Дружина  принимаетъ  въ  себя  охотно  иноземца,  принявъ 
уже  напередъ  отчасти  иноземные  нравы.  Линейные,  Уральсше  и 
Сибирск1е  казаки,  по  своему  лицевому  очерку,  принадлежать  столь- 
ко же  народамъ  Еавказскимъ  или  Сибирскимъ,  сколько  Россш.  По- 
этому, принявъ  въ  соображен1е  д-Ьйствхе    страха  и  ненависти   въ 


*)    Сае§а  (Цезарь,   Бе   ЪеПо  6а1Исо  111.  с.  4)  копье.    Гезаты — вооруженные 
жотяни;  а  можетъ  быть  и  отд'Ьдьвое  племя.  Изд. 
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Амм1ан^^  или  Хорнанд^^,  вспомнивъ  Фравцузекья  оиисав1Я 
казакозъ  въ  великую  эпоху  народной  борьбы  и  юродяаго  торве- 
(ггва  (1812—1814  годы)  и  отстраннвъ  вс^^  преуведичешя,  мы  вр»- 
ходимъ  къ  тому  выводу,  что  Гуны  {Ютяки  или  Упаки  —  молод- 
цы или  Унги  —  добрые,  избранные,  какъ  уныагй^  лучппй)  —  во- 
сточное казачество  Славянскаго  М1ра9  приняли  уасе  въ  себя  нно- 
Г1Я  Финно-Турецк1Я  СТИХ1И  прежде  вторхен1я  своего  въ  Герман- 
ск!я  области.  Впрочемъ,  если  бъ  западные  писатели  не  оставили 
намъ  свид'Ьтезьства  о  Средне*  АзхКской  физ10ном1и  многихъ  Гуновъ 
и  самого  Атиллы,  показаше  Китайскихъ  л^Ьтописцевъ  заставило  бы 
насъ  ухе  предполагать  влхдше  Восточнаго  племени  на  Слшмшъ 
Приволжскихъ.  Въ  этихъ  показашахъ  ясно  и  опрвдАлителиш  ска- 
зано, что  внутреннее  несогласхе  въ  племени  Т&-вановъ  (т.  в.  В»* 
новь  Воликихъ)  доставило  дикарямъ  Т^-хо-ао  и  Као-дзе  великую 
власть  и  силу  на^дъ  ними.  Шть  сомн^Ьшя,  что  самое  Приволхье 
не  было  искони  землею  Славянскою,  что  собственно  мирное  ихъ 
разселен1е  шло  по  северному  берегу  Кастя  и  по  предгор1Ю  Кав- 
каза до  земель  Придонскихъ,  откуда  оно  расширилось  на  Западъ, 
на  Юпь  и  на  С^веръ.  Приволжье  было  спорною  стороною,  и  вс4 
имена  урочип^ъ  свид^Ьтатьствують  о  первожительствЬ  не-Славян- 
скаго  племени;  но  я'кть  сомн^Ьшя  и  въ  томъ,  что»  посл*]^  долгой 
борьбы  съ  Иранскими  Сарматами  и  съ  северными  Фидяо-Турками, 
вся  область  Русская  до  Урала  осталась  въ  рувахь  Славянъ-Гу- 
новъ,  иначе  Саковъ,  посл'Ьднихъ  выходцевъ  шъ  Бакгр1йской  ро^ 
дины.  Мы  уже  объяснили  причину^  по  которой  Гуне  представляв 
ютъ  поверхностному  критику  физшномш  не  совсАмъ  Славянскую; 
точно  также  легко  понять,  отчего  явилось  нЬскодысо  Финшнгурв!^ 
кихъ  обычаевъ,  именъ  и  назватй  должностей  у  Волгаръ  Пряду- 
найскихъ,  т.  е.  тЬхъ  же  Гуновъ  въ  поздн*Яш0ИЪ  переселенш,  и 
отъ  чего,  наконецъ,  Несторъ,  шестью  веками  позже  Аммхана,  не  хо- 
тЬлъ  и  не  могъ  признавать  своихъ  братгй  въ  искаженныхъ,  см5- 
шанныхъ  и  порабощенныхъ  Х'унахъ  (иначе  Сакахъ  или  Сак.1абахъ) 
Приволжскихъ.  Огромность  Славянскаго  М1ра  должна  была  предста- 
вить множество  разнообразныхъ  явлен1й;  но  безспорно  самое  об- 
п^ее,  самое  важное  и  самое  сбивчивое  для  исторической  критики 
есть  казачество  или  украинство;  а  между  тЬмъ  мы  вид-Ьди,  что  это 


явленю  бу11выхъ  ъоешшхь  племенъ  была  и  есть  до  евхь  поръ 
1ЮС1Ьдбтв1емъ  чисго-челсжЬчвбкаго  и  земледЬльчеекаго  быта  Сдаг 
мнскаго.  Око*  было  и  могло  бып'ь  у  однихъ  Славш1ъ;  но  оно  не. 
^х(у  и  не  могло  быть  }тчАтъ  ннымъ,  какъ  противод'Ь8фтв1емъ 
вя^^шнему  импяш)  дякареВ,  или  поел^^дствхенъ  междоусобиць,  когда 
парво^тиый  типъ  вд^юии  иоказилол  въ  новольныхъ  и  в^ковыхъ 
борьбазсъ.  Такимъ  образонъ  исключеше  нзъ  общи»  ааконовъ  объ- 
яояяется  только  яснымъ  созяанхенъ  самыхъ  законовъ.  Дикое  и 
чисто*безсбневное  казачество  и  полу-кочевой  характеръ  Гуновъ, 
такаве  какъ  н>  теаерепшеВ  Черногорхн,  истекають  изъ  оамаго  быта 
мирныхъ  и  етрого-семейныхъ  Славянъ.  Къ  этому  вероятно  прн- 
вязыва1>тся  и  разсказы  о  воинственяыхъ  женахъ  (Амаэонкахъ), 
которыя  но  в(^мъ  продашямъ  относятся  къ  Славянской  области, 
кь  берегамъ  евяш,еняой  рфки — Дона  и  къ  поклонешю  С:Ьверно&  Ве^ 
нер'Ь  (Пр1^Ь-Д1анЪ)*Но  в<Л  явлен1я,  вызванный  неволюю  и  нротивод^В- 
ствхемъ  чуаЕДнмъ  ст1^1ямъ,  находятся  въ  прямой  нротнвополоамюоти 
съ  внутреннею  и  естественною  д-Ьятельностью  Славяаонаго  племени. 
Не  такъ  развивалось  оно,,  когда  было  предоставлено  собственной 
воли  и  внушен1ямъ  собственнаго  духа.  Тогда  оно  тихо  и  мирно 
разселялось  но  лицу  земли,  распахивая  пустыню  и  л^са,  оживляя 
городами  течеше  судоходныхъ  р^къ  и  покрывал  кораблями  волны 
морей — ЧернагО)  гд'Ь  новорождающаяся  морская  сила  Эллады  (Арго) 
б'Ьжала  передъ  ихъ  многочисленными  парусами,  Ядранскаго  (Гадрь 
атбкаго  отъ  Санскр.  слова  адара — бассейнъ  или  отъ  южно-Славян- 
скаго  ядро — парусъ),  гд^^  весело  гуляли  издревле  суда  Иллнр1йск1я; 
Средиэемнаго,  гдЬ  торговали  Разены  и  Лигур1йцы,  Атлантмчеокаго 
и  С^вернаго,  гдЬ  Венеты  удивляли  Римлянъ  смелыми  громадами 
свонхъ  океаяичесЕихъ  кораблей,  и  Балтики,  где  долго  (по-  ело- 
вамъ  Сакоона  въ  аиани  Фрото)  Скандинавы  не  смЪли  даже  ноду- 
мшь  бороться  еъ  морекими  силами  Славянъ  *).  Побежденное  или 
тораьеетвующее^  это  племя  дМотвовало  благод'Ьтельно  на  аишнь 
Европейскихь  народовъ>  умягчая  нравы  Галловъ  въ  Аквиташи  и 
вь  южшй  Фравцш,  давая  Саксамъ  направлеше  истинно -челов^че- 
смоо»  усовершенствуя  нев&вественное  земледЬл1е  Германцевъ  до 
'ШУ  в1ьш^  посл'Ь  Р..  Хр.д  бросая  на  Ю1*ь  торговый  колон1и^  изъ  ко- 
торыхъ  главная  (Троя)  была  матерью  всемгрнаго  Рима,  пробуждая 
въ  Эллад'Ь  зародыши  словеснаго  просв^щетя  и  особенно  противо- 


•)  Цез.  Ве  Ье11о  Оа11.  III,  XIII;  хотя  Фрото  ихъ  иоб^дилъ.  Изд. 
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хЬвствуя  свир^^пости  другихъ  племенъ  распроетранен1е1Гь  кроггваго 
и  чистаго  богопочитан1я;  нба  такова  било  покло1Гев1е  Фрейр?  н 
Браги  въ  Скандинав!!!  я  восточное  Герман1и  и  слухев1е  Аполлону/ 
котораго  святыня  (Дельфы)  была  воздвигнута  ГнпербореЙ1Ц1хи  у 
подношя  горы  Великой  (Геликонъ  '),  по  закону  перехода  в  въ  при- 
дыхан1е).  Таковы  были  ис^кони  Славяне,  древн!е  нроевйтитоли  Ев- 
ропы. долг1е  страдаль!;ы  чужеплеменнаго  своеволЫ,  брахманы  За- 
пада, но  брахманы  не  мудрствовавш1е,  а  бытовые,  не  сплотивш1е- 
ся  явгд'Ь  въ  жреческую  ка;сту,  11е  образовавш1е  нигд%  сильнаго 
государства,  но  хранивш10  въ  форм'Ь  мелкихъ  общннъ  или  боль- 
гаихъ  семей  предан1Я  и  обычаи  челов^чесше,  принесенные  ими  иэъ 
своей  Иранской  колыбели.  Осужденные  на  тысячел^Ьт1Г1я  страдая1я, 
вознагражденные  позднимъ  величгемъ,  они  могли  бы  роптать  на 
свою  трагическую  судьбу,  если  бы  на  нихъ  не  лежа.1а  вина  чело- 
в']Ькообразной  в^Ьры  н  искажешя  высокой  духовности  Иранское, 
исчезнувшей  передъ  сказочными  вымыслами  и  житейскимъ  направ- 
л€Н1емъ  Славянскаго  ума. 

Пояявъ  всю  важность  многочисленныхъ  племенъ  и  наэначингь 
ихъ  языкамъ  первое  м^Ьсто  въ  филолопи,  въ  которой  до  сихъ  поръ 
обращаютъ  изли!пнее  внимаше  на  мелшя  нар'Ьч1я,  мы  должны  за- 
м'Ьтйть,  что  племя  и  государство  не  им-Ьють  одинакихъ  законовь. 
Трехсотмилл10нный  Китай  составленъ  изъ  народовъ,  не  понимаю-' 
щихъ  другъ  друга  и  только  слегка  связанныхъ  общимъ  ученымъ 
нар']Ьч1емъ  и  общею  системою  1ероглифическихъ  письменъ,  незавн- 
симыхъ  отъ  звуковаго  выражения  мысли.  Прибавимъ  еще,  что  тЬ- 
же  самыя  причины,  по  которымъ  Баски  или  Литовцы  стоять  въ 
отношен1н  исторической  важности  ихъ  языковъ  ниже  Германцевъ 
1!лн  Брахмановъ,  назначають  второстепенное  м4сто  народу,  кото- 
рый по  своему  значен1ю  во  многихъ  отношен1яхъ  далеко  прево- 
сходить всЬ  друпе  народы  мхра.  Н^ть  сомн4н1я,  что  древн4йш1в 
памятники  письменности,  по  крайней  м-Ьр*  1!исьменности .  истори- 
ческой, принадлежать  Евреямъ.  У  нихъ  свЬтится  первая  путево- 
дительная зв'Ьзда  для  всЬхъ  разыскан1Й  о  ранней  судьб*  челове- 
чества, у  нихъ,  и  у  нихъ  однихъ  сохранилась  неизм'Ьнность  язы- 
ка *),  в'Ьры  и  предан1Й;  но  мы  не  им-Ьемь  никакаго  права  возводить 


*)  11аплав1Г|,  X.  5.  Собственно  Парнасса.  Геликопъ  рядомъ,  вадь  Кряссой.  Язд, 
')  Поздн-Ьйшее  заражен1е  языка  Кврейскаго  Арамейскимъ  нар^чхемъ   не  13- 
м^няетъ  верности  этаго  положешя.  Изд. 
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^ту  Ёошм^шюси  ааыка  дал']^е  великаго  законодатля  Израилы*111к1^. 
До  него  они  были  подчинены  общимъ  законамъ,  уничтожающимъ 
чистоту  медкихъ  нар^^ий,  и  нгЬтъ  никакой  причины  предполагать, 
. дсгобы  СЛ090  Еврейское  сохранилось  свободнымъ  отъ  чуавдаго  вл1а- 
шя.  Скажемъ  боАе:  нЪгь  никакой  причины  называть  явыкъ  Ев- 
-рейоюй  по  имени  ихъ  родоначальника  Гевера.  ОдинокШ  переселе- 
нець  въ  землю  чужую,  передалъ  ли  Авраамъ  своимъ  потомкамъ 
явыкъ  своихъ  предковъ?  Потомки  сохранили  ли  это  словесное  на- 
сл^Мство?  Весьма  сомнительно.  Ясно  только  то,  что  Еврейское  на- 
ркчхе  входить  въ  разрядъ  цсЪхъ  Арав1йскихъ  и  Сез(итическихъ 
языковъ,  и  что  вс^  они  находятся  въ  заметной  зависимости  оаъ 
Иранскихъ  корней.  Собственную  же  важность  Бврейскаго  только 
тогда  можно  будетъ  признать,  когда  ученые  докажуть»  что  оно 
действительно  Еврейское. 

Важность  нар'Ьч1я  въ  сжыслЬ  исторнчеевонъ  находится  въ 
прямомъ  отношенш  кь  многочисленности  племени,  которо- 
му оно  принадлежитъ.  Многочисленность  вта  и  великое  раз- 
селеи1е  суть  безспорные  признаки  древности  и  ненрнко- 
еновенноста  языка,  если  онъ  действительно  язвись  народ- 
ный, какъ  Немецпй,  а  не-искусственный,  какъ  Французсшй, 
Латннспй  или  ученый  Китайсшй.  Ч^мъ  общительнее  племя, 
тЬмь  сохраннее  наречхе,  и  чемъ  более  видимъ  нецрикосно*- 
вшностн  въ  нареч1и,  темь  решительнее  ножемъ  судить  объ 
.общителвЕости  народной. 

Оь  другой  стороны,  только  тотъ  народъ  опособенъ  совер- 
шенно переродиться  н  забыть  свое  наречхе,  который  способенъ 
былъ  его  еохранить'неизменно  въ  продолжете  многнхъ  нековъ. 
Эти  прот1юоположныя  явлетя  нстекаютъ  нзъ  однаго  и  того  же 
источника,  взъ  духа  общен1я  съ  другими. 

Мы  сказали,-  что  мелкая  семья  предоставляется  своему  произволу 
и  можетъ  въ  силу  произвола  искажать  свое  наречхе,  какъ  напр., 
на  Отагити,  где  при  смерти  царя  предписывалось  уничтожейхе. не- 
сколькихъ  словъ  и  введеше  новыхъ.  Великая  община  находится 
всегда  подъ  взаимною  опекою  своихъ  членовъ.  Но  за  то  оторвите 
семью  Кельтовъ  или  Монголовъ  или  красныхъ  Американцевъ  отъ 
роднаго  племени  и  окружите  ее  племенами  чужими,  ей  будетъ  сполъ.- 


Гбря.  Ойа  общвя1смъ  не  дорожила  и  не  ф01юЖй1гъ;  о&а  е)а1^е  дШб 
будеть  хранить  свою  насл'Ьдственную  рйчь.  Оторвите  оть  племени 
общительнаго  отд'Ьльную  сенью  н  бросьто  ее  въ  средину  чужшЕъ 
народовъ:  она  скоро  приметь  я&нвь  ношй  и  утраггитъ  стц>ый  свой 
языкгь,  чтобы  только  ке  утратить  человЪческаго  общешя  мысли  и 
слова  съ  новыми  сос^^дями.  Отъ  того-то-  Славяне  легче  вс&съ  иа- 
родовъ  перерощаются  и  действительно  переродились  въ  северной 
Германш  почти  на  нашей  памяти,  въ  южной  Гермаиш  (Бам{ня), 
гдЪ,  по  словамъ  Пассавской  Хроники,  наро;гь  (очевидно  древи]€ 
Вииделики)  перем^ннлъ  свой  языкь  и  принялъ  Н^мецкШ,  и  въ 
большей  части  средней  Европы.  Любовь  словеснаго  общеи1Я^  вотъ 
разгадка  мяогихь  явлеиШ,  непонятыхъ  еще  ученымъ  М1ромъ.  Англы- 
чанинъ  живезъ  двадцать  лЪтъ  въ  чужихъ  краяхъ  и  едва  умАвгъ 
назвать  хл'Ьбъ,  мясо  и  вино,  которыми  шггается.  Руесваго  бъ  чуг 
жой  земле  череаъ  иессолько  Ать  не  узяаея1ь  огь  тузенц?..  За  то 
Англичанинъ  и  ходить  скватороиъ  въ  пустыне  Миссисипи,  а  Рус- 
СК1Й  въ  Сибири  селится  деревнями. 

Граиматичеомя  орпиммщЫ  имми^Ея  раммк  и  прнчвиы  «■  омудк!^!. 
Отстранивъ   мнопя  ошибки,  которыми  до  снхъ  поръ  замея- 
ляются  успехи  филологш  и  историчесше   выводы,   оановавввю 
на  сравннтельном'ь  языкознаши,  мы  додакны  еще  упомянуть    о 
склонЕОСтн  современныхъ  учеиыхъ  —  приписывать   излишнюю 
важность  грамматике.  Трудно  сказать,  на  ченъ   основаао  яхъ 
пристраст1е,  на  общемъ  ли   предубЪждеши   Гермаши    (глаав 
теперешняго  нросв'Ьщешя)  въ  пользу  всего  наукообразяаго  или 
на  соблазнительной  легкости   изучанк  грашатшок.  Нельзя  от- 
рицать важности  грамматическихъ  зашяоеъ,  въ  которнхъ  во<- 
няощаются  отвлеченный  формулы  мысленнаго  движепш;  но  не 
должно  забывать  и  то,  что  весь  или  почти  весь  словарь   ее» 
нроизведеше   гражматики  въ  ея  посд^доиательвомъ   развипя  и 
что  эта  последовательная  грамматика  гораздо  вааш^е  въ  сжы^ 
сл'Ь   историческомъ,    ч'1мъ   окончательная  форма,   на  которой 
остановилось  развипе   языка.  Быть   ножетъ,  слов(фащеше,  яз* 
бранное  какимъ  -  нибудь   народомъ,  служить  данною  для  олрвр- 
д^лешя  его  личнаго  характера;  но  всяшй  народъ   связывается 
съ  своимъ  племеинымъ  корнемъ  только  т^ми  переходнзшм  аоо* 
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хши,  13^  ко1^о{)Ш1%  гр»мнатяка  ^ще  не  окрепла,  а  бырабати- 
валась  «ало  -  по  -  малу,  оставляя  въ  составе  языка  словесные 
слон,  ужб  не  подвластные  прихотямъ  посл^дующвхъ  поколы- 
ши. Истинная  истор1я  языка  находится  только  въ  словаре. 
Это  кодексъ,  составленный  не  изъ  законовъ,  но  изгл^лъ,  р4- 
шенныхъ  неписаннымъ  закономъ.  Грамматика  есть  сводъ  вре- 
ненныхъ  полицейскихъ  учрежден1й,  и  въ  ней,  не  смотря  на  ея 
видимую  отвлеченность,  гораздо  болЫе  формальности,  ч4мъ  жиз- 
ни истинной  и  духовной. 

Въ  изучешй  всякаго  языка  всегда  являются  мнопе  першды. 
Законъ  послЫдняго,  окончательнаго  весьма  часто  не  представ- 
ляетъ  почти  никакаго  сходства  съ  предыдущими;  его  должно 
изучать  для  того,  чтобы  определить  его  древность  и  чтобы 
узнать,  до  какой  степени  опъ  связанъ  былъ  съ  самымъ  кор- 
немъ  языка,  съ  первоначальными  словесными  данными  народа. 
Бол4е  отъ  него  ни  требовать,  ни  ожидать  нельзя.  Польза  его 
болЪе  отрицательная,  чЫмъ  положительная,  ибо  посредствомъ 
его  опред']&ляются  утраченные  законы,  некогда  управлявшш 
словоращешемъ,  и  общ1е  типы,  мало-по-малу  уступивппе  мЫсто 
свое  частному  своевол1Ю  отдЫльныхъ  семей.  Словарь  показы- 
ваетъ  начальное  единство  племенъ,  грамматика  —  ихъ  посл'Ь- 
довавшее  разъединен1е;  и  въ  каждомъ  языкЬ  важно  не  то,  чт5 
согласно  съ  его  грамматикою,  но  именно  то,  чтб  съ  нею  не 
согласно. 

Такъ  мы  конечно  не  далеко  уйдемъ  въ  исторхи  Французскаго 
языка,  если  будемъ  привязываться  къ  теперешнимъ  уставамъ  его 
словоизм%нен1В,  и  мало  данныхъ  найдетъ  ученый  въ  Англ1Йскомъ 
синтавбиеб,  чтобы  доказать  тождество  Англ1йскаго  нарЪч1я  и  язы- 
ковъ  Г^рманскихъ.  Почти  ыА  слова  Франдузскгя,  также  какъ  и 
Англ1йск1я,  суть  плоды  жизни  и  проявлешя  законовъ,  совершенно 
«очевнувшяхь  въ  этихъ  позднихъ  нар^чхяхъ,  и  таже  старина^  ко- 
торм  такъ  «сно  въ  яяхъ  выкавываетея,  является  во  воФхъ  язм- 
Х1№1ь  безъ  «евл1>^н|я,  хотя  и  р']^дко  признается  ученыиъ  м1ромъ. 
Мы  улве  это  заметили  въ  Гермацевомъ,  .1атинскомъ  и  даже  отчасти 
_Санс|фитскомъ,  въ  отношенш  къ  словамъ.  кончающимся  на  мл  или 
мень,  Этотъ  суффиксъ,  котораго  страдательное  значеше  иногда 
совершенно  пропадаетъ,  получаеть  законную  силу  только  посред- 


етво^!;  страдательной  при^хастной  формы  Эллиис1^а1*о  и  Сла^^йкскагй 
языка, — формы^  которая,  сама  объясняется  м'Ьстоимен1ем'ь  перваго 
лнца.  Впрочсмъ  надобно  зам^тнть,  что  она  особенно  свойственна 
Славянскому,  ибо  употребляется  (?его  грамматики,  |сажется,  не  ска- 
зали) какъ  окончан1е,  обращающее  всякЩ  глаголь  въ  нар%Ч1е  (нап]^ 
кричмя,  торчмя^  стоймя  и  пр.). 

Мы  уже  сказали,  что  всЬ  слова  соединяли  первоначально 
въ  себ-Ь  глаголъ  и  существительное  и  что  это  коренное  свой- 
ство равно  оправдывается  нар4ч1ями  восточной  Азш  и  запад- 
ной. Европы  (Англ1и),  а  еще  бол-Ье  зам'Ьтно  въ  языки  Лфрвн 
канскнхъ  Ьлофовъ  *),  спрягающихъ  всякое  существительное  и 
склоняющихъ  всяк1й  глаголъ;  но  должно  прибавить,  что  это 
свойство  первобытныхъ  словъ  не  м'&щало  и  не  могло  мешать 
словоращен1ю  и  богатой  органнзащи  грамматической.  ^"Ьмь 
дал'1е  мы  углубляемся  въ  мракъ  древности  и  проникаемъ  въ 
таинства  отжившихъ  языковъ,  г1мъ  полн']^е  и  величественн']Ье 
является  эта  утраченная  грамматика,  которой  скудные  остатш! 
уц'1л'1ли  въ  поздн']&йшихъ  нар%ч1яхъ,  вёзд'Ё  лишенные  своей 
древней  роскоши,  даже  въ  т^хъ  языкахъ/  которые,  какъ  Сан- 
скритсшй  или  Эл;шнсшй,  славятся  богатствомъ  своихъ  флек- 
С1Й.  Не  должно  считать  такое  положете  за  произвольную  до- 
гадку или  думать,  что  оно  относится  только  къ  области  Иран- 
скпхъ  нар'Ьчхй.  ВсЬ  опыты  сравнен1Я  не-Иранскихъ  языковъ 
съ  Иранскимъ  (и  этихъ  опытовъ  уже  весьма  много)  показыва- 
ютъ,  что  сходство  между  ними  заключается  не  въ  тождеств-Ь 
корней,  но  въ  перенесеши  уже  развившихся  зародышей  въ 
мертвую  почву  нефлексхонныхъ  нар'Ьчхй,  въ  котодыхъ  растц- 
тельная  жизнь  слова  замерла  и  зам']&нена  механическгащ. зако- 
лами накопленш  (аггрегащи),  законами^  принарежащрми  соб- 
ственно подземному,  ископаемому  мхру. 

Вообще  замечено,  что  языки  стремятся  къ  оскуд^нш  гра№- 
матическихъ  формъ;  кажется,  можно  прибавить,  что  это  оску- 
д'Ьнхе  есть  посд-Ьдствхе  дикости  вародовъ  и  огруб^Н1я  пелов*- 
ческаго  рода;  но  должно  заметить  и  то  обстоятельсйо,.  ч1Ро 
языкъ  мешанный  быстрее  лишается  своего  органическагч)  бло- 


•)  Также  Волофы. 
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воращешяу  чАргь  нарбще  чистое.  СмЪсь  двухъ  языковъ, .  бога^ 
т№ъ  флещ140Ш|  весша  часто  проввводигь  новое  ц^лое,  кото- 
рое оочти  оовсФмъ  лишено  флеццонной  сиособности  или  едва 
предспшшеть  слабую  тбнъ  прежнихъ  стихШ  и  ихъ  внутрен- 
ней жизни. 

Таковъ  Англ1вск1в,  составленный  изъ  Германскаго  и  .Татинскаго 
начала,  или  Молдаво-Валашсюй,  основанный  на  Ринскомъ  или  на 
Оскскомъ  нар%41и  Ринскаго  языка  съ  при№Ьсью  Славянскаго. 

Но  никогда  не  долашо  опускать  изъ  виду  челов']&чесБую 
свободу  и  воображать,  чтобы  кашя-ннбудь  правила,  утверж- 
денный въ  наше  время  апрюристическою  системою,  были  обя- 
зательными для  минувшихъ  в'Ьковъ.  Шть  никадшхъ  законовъ 
въ  ращеши  нарЬч^Й,  которые  бы  не  подвергались  множеству 
исключетй  и  которые  бы  не  были  подчинены  прихоти  чело-* 
в1»ческой.  Отъ  этого  при  сличенш  грамматикъ  подоб1е  внут- 
реннихъ  завонобъ  словаращен1я  ннче1Ч)  не  значить  безъ  сход- 
ства самыхъ  фор1гь  словесншхъ^  и  11есходства  частный  въ 
грамматике  ничего  не  значатъ  при  тоЖдеств-Ь  словесныхъ  на- 
чалъ  и  нЬкоторыхъ  законоЬъ  грамматики.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
видна  только  игра  произвола,  проявляющаяся  то  въ  л'еждап- 
номъ  тождестве,  то  въ  безпричинномъ  различш. 

Такова  напр.  способность  склонять  глаголъ,  какъ  существитель- 
ное, общая  Эллинамъ,  1олофамъ  и  Германцамъ,  или  саособность 
спрягать  существительное— 1олофамъ  и  Англичанаиъ.  Такова  же 
скюниость  Французокаго  языка  обозначать  отношен1е  между  сло- 
вами положешемъ  ихъ  въ  веществеиномъ  порядке  Фрз^ы,  склон- 
ность, по  которой  можно  скорее  отнести  Французскхй  языкъ  къ 
системе  восточно-АзШской  (если  бы  тмаголъ  не  спрягался),  ч'Ьмъ 
къ  Иранской.  Точно  также  присутств1е  страдательнаго  глагола  и 
средняго  въ  Латинскомъ  языкФ  нисколько  не  м'Ьшаетъ  заключе- 
и'шмЪу  выведеннымъ  изъ  сходства  спряжен1я  въ  глаголахъ  дЪИстви- 
гельныхъ.  Трудно  сказать,  откуда  именно  вкрались  формы  страда- 
тельный и  средн1Я  въ  ЛатинскШ  языкъ,  отъ  примеси  ли  какой,  или 
отъ  соединен1я  глагола  съ  другою  частш  р']^чи;  но  во  всякомъ  слу- 
^а%  въ  этой  разнице  пЬть  ничего  истцнно-характеристическаго. 
Можно  бы  предположить,  что  страдательное  окончан1е  на  р  есть 
Со^.  А,  С»  Хохлов».  Всем.  Исторм.  33 
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только  первроэдев1е  начальнаго  с  въ  воёвратномъ  м^стоикёти  Ь«,' 
н  такая  11ерем11на  была  бы  отчаепг  оправдана;  таЛцдсяпошь  аЛаг. 
иЛог  н  пр.  съ  агЬо9,  1аЬов  и  др.;  во*  задача  еще  не  будете:  рФ4 
шена,  по  необъяснимости  окончан1я  второго  жшзцк  вь  ююжесшшь 
номъ  на  мини  и  по  нЪкоторымъ  другимъ  особенностямъ  сград1И 
тельнаго  спряжеи1я.  Самшт  иар'Ьч1я  Славявскш  представлях>гь  мяо- 
Г1Я  отклонен1я  другъ  отъ  друга  въ  сорлжешлхъ  (каковы  напр.  окон- 
чан1я  прошедщаго  времени  на  хь  или  на  о),  и  все-таки  остаются 
только  нар^чгяни  однаго  и  того  же  языка.  Мног1я  отрасли  Герман- 
скаго  языка  показываютъ  так1я  же'  различ1я.  Впрочемъ  нельзя  не 
обратить  вниман1я  на  н^которыя  особенности  древняго  Англо-Сак- 
сонскаго  спряжешя.  Таково  преобладаше  глагола — быть  (Ъео)  вгб 
спряженш  глагола,  озна^ающаго  быт1с.  Въ  этомъ  Англо-'Саксо^^скгЯ 
языкъ  удаляется  отъ  Германскаго  типа,  въ  кОторонъ  формы.  Ып 
'ограничены  только  двумя  лицами  въ  единственяомъ  Числ^Ь  нМггоя- 
щаго  времени^  и  сближается  сгь  Олаванскимъ«  Туть  видно  не  сход^ 
ство  грамматическое,  но  тождество  словесное^  совершенно  еоотвгЬт- 
ствующее  прочимъ  признакамъ  вл1ян1я  Славянскаго  на  Англо-Сак- 
еовъ,  каковы  поклонен1е  Чернобогу  и  Сиб9ь,  слова:  бтИе  (улы* 
баться,  ухмыляться^  —  впрочемъ  тотъ  же  корень  мил  аерешелъ 
въ  Н'Ьмецкое  8сЬте1сЬе1п),  8оо(к  (истина,  срть)^  и  особенно  всЬ 
черты  быта  землед'Ьльческаго,  родоваго  устройства  и  общиннаго  ро- 
доваго  состава  подъ  власт1Ю  старшихъ,  которые  въ  Саксонцахъ  бо- 
л-Ье  напоминаютъ  и1ъ  восточныхъ  сосЬдей,  ч'Ьмъ  западныхъ  еди- 
ноплеменниковъ  *).  Тотъ,  кто  сравнить  безпртгстрастно  дЬйств1я  лго- 
вовведеннаго  Христ1анства  въ  Англ1и  и  въ  Росс1и,  признаегь  накоЯ- 
то  странный  параллелизмъ  явлешй,  непонятный^  если  •  мы •  не  до- 
пустимъ  прим'Ьси  Славянской  въ  самомъ  племени  Сакоовъ  или  пе 
крайней  иЬ^Ь  въ  н'Ькоторыхъ  отрасляхъ  его.  Мрл  уже  сказали, 
что  разницы  грамматическ1я  не  им!Ьк>тъ  великаго  змачешя  въ  исто- 
рическом'^ я8Ыкознан1и.  Должно  еп1^е  приб^вит^|  что  большая  часть 
изъ  нихъ  найдеть  в']^роятно  свое  объяснен1е,  при  усовершенство- 
наши  науки.  Такъ  наприм.  употреблен1е  вспомогательнаго  гла- 
гола гоегЛеп  въ  Н'Ьмецкомъ  языкЬ  совс']^мъ  не  такъ  важно^ 
какъ  полагаютъ  вообще.  11'Ьмецк1е  ученые  придали  этому  глагол}^ 
какое-то  особенно  великое  значсн1е,  и  повсш  философ'ш  оперлась 


*)  Шафарикъ.  (Сл,  Др.  П.' 612)  призпаетъ  ^о1ыпое  кодичес^во  01а&яясквх1 
сювъ  в*  Англ.  язык*.  Изд.        '  ' 
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на  Я6Г0,  какъ  жа  таинотвенную  екиу,  могущую  лерекЪяить  1еб1> 
М1ръ  наукъ  и  подвинуть  вшсль  человеческую  завсЬ  нред^лы,  ког 
торыми  она  до  снхъ  поръ  была  ограничена.  Не  входд  въ  ецоръ 
оъ  фидософ1ею  и  не  напа^ддя  на  ея  зананчивыя  надежды,,  должно 
сказать  гравшатиканъ,  что,  по  всей  вероятности,  глаголь  и?ег(2еп 
принаддежить  многимъ  Иранскимъ  наречхямъ  н  что  онъ  есть  не  ч^о 
иное,  какъ  выражеше  движен1я.  Н^мцы  сами  употребляют^  иногда 
вм'Ьсто  него  глаголь  деЬеп  (ее  \у11ч1  ует1огеп  декеп  и  др.)  *),  и  самый 
ингЛеп  совершенно  совпадаеть  съ  глаголами  Слав,  гряду  й'Лат. 
дгаЛгог  при  перемене  буквъ  г  въ  ^  и  перестановке  согласпоВ  р. 
Известно  уже,  что  глаголь  идти  (и)  употребляется,  какь  вспо- 
могательный вь  Славянскомъ,  вь  которомь  онъ  составляетъ  пов'^ 
лнтелъное  наклонен1е,  и  въ  Латинскомъ,  въ  которомь  онъ  давтъ 
глаголамъ  или  синель  повелеи1я  или  будущаго  въ  нео|еовчааеаь- 
намъ.  Прибавимъ,  что  самый  супинъ  ЛатинскШ  содержить  вь  оебе 
оледь  того  же  зяачешя  движешя,  хотя  оно  и  не  выс1^ано;  иб^ 
отъ  него  еупинъ  принимаеть  форму  винительнаго  падежа  *),  какъ.  я 
суп^сствительныя  при  глаголЬ  %ге.  Цовое  доказательство  лервобыт- 
наго  тождества  существительнаго  и  глагола.  И  т^къ  неть  ничего 
особсннаго  въ  тонъ,  что  грамматика  Германская  приняла,  какъ  сти- 
Х1Ю  спряжен1я,  глаголъ  движешя.  Разница  ея  съ  Славянскою  и  Ла- 
тинскою состоитъ  только  въ  томъ,  что  она  расширила  пределы 
его  употреблен1я  и  избрала  форму  —  гряд^  вместо  простЬйшей  и. 
Впрочемь,  быть  можетъ,  что  Германское  в  ближе,  чемь  Славяно- 
Латинское,  къ  первоначальному  типу:  ибо  Саискритск!й  языкъ  пред- 
етавляеть  наигь  корень  врйш  (идти)  и,  кажется,  выводный  изъ  него 
врид»  (рости).  Заметямъ  также,  что  Санскритск1Й  языкъ  и  его  Ин^* 
дЬйскш  нареч1я  составлаютъ  страдательное  пооредствомъ  то1?а,же 
и  (идд'и)  и  пр.  Впрочемь  трудно  угадать  настоящее  происхоа1цен1е 
.[атинскихъ  страдатедьныхь  формь  и  отнаи1ен1е  къ  Славянскому 
языку,  въ  которомь  неть  ни  малейшихъ  следовъ  страдательнаго 
глагола,  вЬроятно  некогда  существовавшаго,  но  утратившагося  отъ 
преобладан1Я  вспомогательнаго  бышь^  также  какъ  падежи  исчезли 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  члена  во  многихъ  языкахъ  Европы.  ВЬ  всякомь  слу- 
чае видно,  что  вопросы  грамматическ1е  переходятъ  въ  вопросы 
словарные  и  разрешаются  только  посредствомь  сличеш'я   корней.' 


')  Зд'Ьсь  |^Ьеп  употребляется  скорЬе  для  усиленш.  НзЬ. 
«)  Шлейхеръ,  Ср.  Гр.  459.  ИзЬ. 
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Не  нуаено  бы  бшго  объяснять  отношешя  граашатшсв  1гь 
языкознашю  вообще,  если  бы  наука  не  страдала  огь  дожнаго 
предуб^^ешя  ученыхъ.  Н'Ь'гь  сонн^шя,  что  изо  всЪхъ  нарЪ- 
Ч1Й  Европы  Эллинское  бол^е  вс^хъ  сохранило  роскошь  древне- 
Иранскаго  словоращетя,  и  отъ  этого  Эллиясшй  языкъ  почти 
всегда  ставится  выше  вс^^ъ  въ  свод%  Иранскихъ  языковъ 
послЬ  Санскритскаго.  Отъ  того  же  самаго  Славянское  нар-Ь- 
ч1е  находится  въ  особенномъ  11ренебрежев1н  у  Германских7> 
уче^ныхъ,  которыхъ  впрочемъ  н']&сколько  опрацдываетъ  нхъ  со- 
вершенное новшество  по  этой  части.  Между  т^нъ  самое  по- 
верхностное, но  безпристрастное  сравнен1е  показало  бы,  какъ 
далеко  Эллинсшй  языкъ  отстоитъ  отъ  Славянскаго  въ  отно- 
шенш  сходства  съ  обще-Иранскимъ  и  его  чистЪйшимъ  остат- 
конь,  Санскрвтскимъ  нарЪч1емъ.  Должно  запятить,  что  скло- 
яенш  сохранились  въ  Славянскомъ  также  богато,  ка1гь  въ 
Эллипскомъ,  едва  уступаютъ  Санскритскому  и  прёдставляють 
даже  падежъ  местный,  еще  незамеченный  грамматикавга, 
напр.,  въ  древнихъ:  явть,  выну,  долу,  низу  и  пр.  и  въ  тепереш- 
ней Русской  форм*,  въ  Агьсу,  въ  саду,  въ  виду  и  пр.,  которая 
отличается  отъ  дательнаго  падежа  перенесешемъ  ударешя  на 
послЪднШ  слогъ,  хотя  падежъ  уже  изм^ненъ  необходнмостью 
предлога.  Очень  легко  понять  причину  оскуд^шя  спряжен1я 
Славянскаго  при  неизмЪнномъ  богатств*  скюнешй*  Она  таже 
самая,  по  которой  большая  часть  корней  у  насъ  находится 
въ  существительнонъ,  а  у  Санскрита  въ  глагол*,  именно: 
бытовое  направлев1е  Славянской  жизни  и  Славянской  мысли, 
отличающее  ихъ  отъ  ихъ  мудрствовавшей  братьи — Брахмановъ. 

Изъ  этого  не  сл*дуегь,  чтобы  грамматика  не  им*ла  ника- 
кой важности.  Напротивъ  того,  при  другихъ  данныхъ  (какъ- 
то  законовъ  звукоизм*нен1Я,  общей  гармон1н  слова  и  проч.) 
она  помогаетъ  определять  группы  языковъ  или  отыскивать 
больш1я  в^тви,  ралд'Ьлнвш1ЯСЯ  на  мелюе  побЬга.  Такь,  напр., 
въ  области  Иранской  присрствхе  члена  обдичаетъ  западную 
отрасль,  между  т*мъ  какъ  отсутств1е  его  обозначаетъ  отрасль 
восточную,  то  есть  чисто-Иранскую.  .      , 
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Влрочемъ  слАдуегь  заиЪтитц  что  нЪкоторыя  семьи  Сдавяясмя 
.'(именно  сЪверо-западныя)  приняли  оть  свонхъ  Гермаискихъ  еосЬ- 
,дей  это  опасное   обогащение  и  что  он^  составляли  членъ  точно 
также,  какъ  Эллины  изъ  мйстоинешл  татъ.  Точно  тоже    случи- 
лось и  съ  Болгарами.. 

НаЕОпецЪу  изучеще  грамматики  представляетъ  то  любопыт- 
ное к  доучительное  явлбше,  что  весьма  часто  утраченное  сдо< 
во  или  его  утраченная  форма,, вкронившись  въ  флекс1М  дру- 
гихъ  словъ,  со1фаняется  неприкосновенно  и  изб'Ьгаеть  пагуб- 
ныхъ  д%йств1й  времени,  языкосм^шешя  и  человеческой  црихо*- 
ти,  свидетельствуя  о  первобытныхъ  тинахъ  н  о  коренномъ  едмн- 
ствЬ  разроэненныхъ  семей. 

Таквмъ  образомъ  окончан1я  Латинскхя  на  Ъат,  Ьо,  Ьипб^  Ьм»- 
ёш  представляютъ^  безспорный  памятникъ  нервоначальяыхъ  быль 
н  буд^^  хотя  соответствующ1е  имъ  /"ш,  /Шигиа  уже  подверглись 
прихотливымъ  понят1ямъ  семей  Итальянскихъ  о  благозвучш.  Точно 
также  древн1я  м^стоименхя  и  ихъ  коренные  звуки  сохранились  въ 
глагольныхъ  фдекс1яхъ  почти  вс^хъ  Иранскихъ  языковъ,  и  даже 
мы  виднмъ  тбже  м'Ьстоимен1я  вгь  нар'Ьч1яхъ  совершенно  оторвав- 
шихся отъ  великаго  корня  во  времена,  когда  языкъ  Иранск1й  не 
долучилъ  еще  своего  особеннаго  характера,  и  поэтому  причитае- 
мыхъ  къ  семьямъ^  совершенно  чуждымъ  б^ому  племени.  На  за- 
падномъ  краю  Африки,  на  оконечности  области  Кушитской,  въ 
безкодечномъ  удалеши  отъ  всЬхъ  народовъ  Ирана,  Холофы  сохра- 
нили звуки  ма  я  ну  для  обозначен1я  перваго  лица,  и  Лапландцы, 
Вотяки  и  ихъ  единокровные,  также  какъ  и  чистые  Финны,  для 
обозначени  лицъ  прилагаютъ  къ.  предкогамъ  звуки,  которые  пря- 
мо ш  ясно  указывають  на  тождество  ихъ  м1стоимен1Й  съ  древне- 
Иранскими.  Тоже  самое  можно  болЪе  или  мен'Ье  заметить  у  всЪхъ 
Семитовъ  и  даже  въ  нар'Ьч1яхъ  семей  Восточно- АзхИскихъ.  Во 
вс^хъ  еще  есть  развалины  утраченнаго  дос10ян1я. 
•  Выводъ  иуъ  И)учем1я  ■аьновг. 

Обзрръ  языкофъ  представляетъ  выводъ,  пополняюпцй  всЬ 
данный  дня  возсрздащя  до-исторической  жизни  челов'Ьчества. 
ВрШ/к.  безпристрастнаго  и  просв'бщеннаго  языкознашя  насту* 
ннло.    Языки   Семитичесше   связываются   корнями   своими   съ 
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Лраномъ,  переходагь  дал^е  въ  область  Арав1нскую,  сиеда- 
няющую  Аз1ю  съ  Африкою  посредствомъ  нар%ч1Я  Гэдаъ  и 
Ангара.  Дал^е,  еще  бол^е  одичавши^  яскаженныя  и  скудши, 
безчисленныя  нар']^ч1я  иернаго  племени  представляютъ  гру- 
стную картину  мысленнаго  и  словеснаго  падешЯу  хотя  у  н&- 
которыхъ  семей,  и  кажется  бол'Ье  всДхъ  у  1олофовъ,  слышны 
еще  отзвуки  первобытнаго  языка,  явно  независимые  отъ  вл1Я- 
Н1Я  Корана  и  Арав1йскаго  просв^щен1я«  На  всеиъ  огромномъ 
пространств'^  Африки^  исключая  ея  северную  приморскую 
часть,  нельзя  найти  ни  одного  могучаго  нар^ч1я,  которое  бн 
11м^ло  пр^гво  на  великое  значеше  въ  филолопи.  ВсЬ  неляя 
нар'^Ьчк  представляютъ  бод']&е  или  менЪе  меаду  собою  какк- 
аибудь  общ1я  черты  и  родовые  признаки;  но  нЬтъ  ни  точекъ 
опоры  для  возсоздашя  ц'Ьлаго  первобЕггнаго,  нн  данннхъ  для 
01фед^&лешя  степеней,  на  которыхъ  остановились  древшя  раз^ 
ВИТ1Я  или  съ  которыхъ  начались  частный  падетя.  Такь  ж 
должно  быть.  Песчаныя  пустыни,  охвятЕгоаюпця  р'Ьдгае  ост- 
рева  в'Ьчно  зеленЬющнхъ  пальмъ,  роскошная  природа,  не  вы- 
зывающая къ  боръб%  зной  солнца  и  зной  неукротямыхъ  ве- 
щественныхъ  страстей,  отсутствхе  общежитк  и  человеческой 
любви,  бол'Ье  зве  всего  релипя  Кушита,  положившая  необхо- 
димость, рабство  и  видимую  природу  съ  ея  органическою  по- 
лярностью въ  основу  всего  сущаго,  вотъ  т%  начала  и  тЬ 
услов1Я,  подъ  которыми  черный  житель  Африки  утратялъ  всЪ 
свои  человЪческш  достоинства,  и  лесной  Бафръ  упалъ  почта 
на  одинъ  уровень  съ  четверорукими.  Какъ  мы  уже  сказали, 
Африка. не  представляетъ  великихъ,  единоглагодьныхъ  сеней; 
но  вс^  ея  мелк1я  нар'1ч1я  связываются  между  сообою  неора* 
вильною  с&тью  частныхъ  и  отд^льныхъ  сходствъ,  носящпъ 
на  се&к  признаки  прихотливаго  случая,  но  разрешающихся 
въ  темномъ  отзвуке  языковъ,  употребляемыхъ  полубедымъ  на- 
селешемъ  Нильской  долины  и  прибережья  Чермнаго  моря.  Се- 
веро-восточная же  часть  ^ея  входить  въ  Арамейскую  и  Южно- 
Аз1йскую  систему;  а  великолепный  островъ,  лежапцй  у  ея  во- 
сточныхъ  береговъ,  связываеть  ее  съ  безконечвнмъ  м1рон% 
острововъ,    перекинутыхъ   Азхею   черезъ  экваторъ  и  арошош. 
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На  С^Ёверъ  л  С^^веро-зосток'ь  огь  области  Ираншой  моашо 
просл'^^двть  разв:]^твдбН1е  Ирацскихъ  корней  гораздо  дал^е, 
ч'Ёмъ  иа  Юго-западъ.  Нов'бйппя  изсл']^дован1я  показали  связь 
Санскритскаго  языка  и  ученаго  Китайскаго.  Штъ  сомнЬшя, 
что  распространеше  Буддаизма  и  Нестор1янства  въ  Средней 
Аз1и  и  иогло  и  должно  было  им^ть  сильное  вл1ян1е  на  Китай. 
Известно  даже  существован1в  полу- Санскритскаго  нар'Ьч1я,  па 
которомъ  были  писаны  священный  книги  Буддаистовъ  во  время 
Шакья-Муниотской  проповеди  въ  Кита'6  '*');  но  сходство  корней 
очевидно  независимо  оть  втихъ  нозднМшихъ  лриш^еей,  ибо 
дрбвшя  творен1Я  Конфудаеу,  Лао-пеу  и  Мняг-таеу  представ- 
ляешь то»е  самое  яад^ще.  Внимательное  и  добросовестное 
изучеше  велнцой  державы  восточной^  колоссальнаго  здашя^ 
основаннаго  сплели  юдаго  чедов']^чества,  дриведеть  в^Ьроятно 
къ  тому  выводу,  что  Еи'тад  во  многнхъ  отношешяхъ  ближе 
кь  Западу,  ч-Ьмъ  горныя  страны,  отд^ляюпця  его  оть  Иран.а. 
Мнопя  предашя  и  данныя  ручаются  за  этоп>  выводъ  и,  какъ 
иы  уже  сказали,  ранн1в  миеы  о  древн']&йп1ихъ  царяхъ,  о  бо- 
жествениызсъ  Яо,  Ху1гь  и  10  содержап>  въ  себ-Ь  имена  боговъ, 
которым'ь  поклонялись  Семиты,  Халдеи  и  Финны.  Массы  на- 
родовъ  единоглагольныхъ  въ  северной,  средней  и  восточной 
Азш  превоскодаррь  вс*  проч1я,  исключая  Иранское  племя.  Де- 
сетки  милл1о«)въ  людей  ^еилед^льческигь  или  воинствеинскхъ, 
ко^твыжъ  или  ос^длшхъ  товоротъ  нар^ч1ями,  выросппши  изъ 
однаго  и  т<»ч)  4(е  корня,  оть  береговъ  Ботшйскаго  залива  до 
устаевгь  Днадыра  и  до  ледяныхъ  прнбоевъ  С'Ьверо-^осточцаго 
океана.  Сеюя  ФинногТурецкая  въ  своемъ  разорванномь  вели^ 
чш  заслуживаеть  изучен1я  глубокаго  л  подробнаго.  Она  въ 
своихъ  лицевыхъ  очеркахъ,  также  как'ь  въ  словесиомъ  состав*, 
представляетъ  переходъ  отъ  настоящаго  бЬлаго  къ  желтому 
племени,  огь  Ирана  кь  стихш  Восточно-Аз1Йской.  Въ  ней  есть 
и  богатство  грамматическйхъ  флекс1й,  и  свобода  словополо- 
жен1я  (сиитаксисъ),  и  жизнь  органическая.  Наука  едва  еще 
коснулась  этого  предмета;  но  уже  теперь  можно  см^ло  утвер- 
дить, что  языкъ  Фияно-Турецшй  содержитъ  въ  себ*  искажен- 
ная  стих!)»  слова  Ирансжаго  и  находится  въ  пряной  вависи- 

*)  Кнтайск1я  буддист4ческ1д  книги  ии-ёютъ  основу  Санскритскую,  тогда  какъ 
Цейлонская,  Бирнанскк  и  Сглышл  основаны  на  подлнввнкахъ,  писанныхъ  яяй- 
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МОСТИ  отъ  него.  Стоить  только  вспомнить  словк  ва  (вода),  су 
и  сырь  (вода  же),  Герм.  мидеПу  Сл.  сонл^  сосать^  сырость. 
Лат.  аидеге  и  пр.  и  явные  сл^ды  м'кт>имешй  Санс1фитс1шгь 
въ  Лапландскихъ,  Венгерскихъ  и  Вотяцкихъ  формахъ  (Лапл. 
лузамб,  лузадЪу  лузасъ,  лузаме,  лузате^  лузазись^  Венгер.  гоммь, 
гозадъ,  юзая,  газанщ  гоззатокьу  гозалакь^  Вотяцк.  диньянь^  дынь- 
яд5,  дине,  дину^  диикьу  динко  (до  меня,  до  тебя  и  пр.  Вотяц- 
кая форма  особенно  похожа  ва  составлеше  изъ  предлога  до 
и.  м^^стоим'Ьн1я).  И  такь  въ  жедтомъ  племени  первое  м^ксто 
принадлежитъ  Финно-Турецкой  отрасли,  болЪе  всЪхъ  сохра- 
нившей духовное  и  словесное  родство  съ  областью  бФлаго 
племени.  Это  превосходство  не  развилось  вполне.  Велише  на- 
роды погибли  въ  дикости  пустынь,  утративъ  напередъ  досгоя- 
Н1е  духовной  в'Ъры  или  равнодуппемъ  разорвавъ  съ  нею  жи- 
вую связь  предан1я  и  многозначащихъ  образовъ;  но  не  со- 
вс^мъ  утратилась  память  древняго  велич1я.  Шсколько  разъ 
врывались  племена  Турецшя  глубоко  въ  к&фа  Европы,  то 
иодъ  именемъ  мнимыхъ  Скнеовъ  (Сколотовъ),  отгоняя  Бельто- 
Бимврскихъ  жителей  при-Волакской  стороны  кь  Западу  Европы, 
то  сокрушая  посл%дн1е  остатки  Римскаго  велмч]я  въ  Визанпи 
и  грозя  всему  хриспанскому  М1ру,  то  уничижая  на  время  мо- 
лодую Русь,  въ  тоже  врамя  вакъ  они  разрушали  и  возстанов- 
ляли  снова  Восточный  колоссъ  Битая.  Сличеше  первыхъ  ми- 
еовъ  в^^и  Фоги,  предшествовавшей  Индустанскому  Буддаязму, 
и  миеическихъ  разсказовъ  о  Финскомъ  Вайнамейне!^,  предстаа- 
ляетъ  ташя  разительный  сходства,  что  весьма  позволительно 
предположить  влдяше  Финскаго  начала  на  основаше  огром- 
н']^йшей  державы  въ  цЪломъ  м1р'Ь.  Но  для  филолопи  Китай 
еще  бол^е  недоступенъ,  ч-Ьмъ  внутренность  Африки  или  острововъ 
Пол1шез1и.  Искусственный  языкь,  составленный  трудами  уче- 
ныхъ  подъ  мертвящимъ  гнетомъ  символическихъ  письменъ,  не 
можетъ  представить  никакихъ  данныхъ  для  узнан1я  древнихъ 
нар'Ьчдй;  самыя  же  нар%ч1я  областныя,  мен^^  испорченши 
ложнымъ  направлен1емъ  просв^щешя,  ограждены  оть  пытли- 
вости Европейцевъ  завистливою  робостью  Манджурской  поли- 
тики;  но  и  он^  по  всей  вероятности  уже  потеряли  свою   са- 
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побитную  жизнь  точно  такъ,  какь  областныя  нар'Ьч1я  во  Фран- 
цш  почти  исчезли  передъ  ьтятешь  столичншгь  и  литератур- 
нымъ.  Шть  сомн'ЬтЯу  что  уже  Югь  Китая  не  можеть  вполя'Ь 
принадлежать  систем'6  Аз1йской  и  бшъ  изм^ненъ  даже  въ 
племенномъ  состав^Ь  народовъ  влхяшенъ  черннхъ  Еушитовъ, 
н'Ъкогда  населявшихъ  большую  часть  Индустана  и  обогнув- 
шигь  весь  Югь  Аз1И  до  далекаго  Востока,  куда  они  перенесли 
и  черный  цв'Ьтъ  своего  тЬла,  и  складъ  мысли,  лишенной  опоры 
въ  П0НЯТ1И  о  духовной  свободе  Творца,  и  стремлеше  къ  ве* 
щественноиу  просвФщешю,  и  вероятно  стихш  скуднаго  слова, 
не  ])азвивающагося  нигд%  безъ  светлой  теплоты  живаго  бого- 
познашя.  Какь  бы  то  ни  бьио,  система  Средне-Аз1йская,  пред- 
ставляющая сильный  массы  единоглагольныхъ  племенъ,  свя- 
зьюается  посфедствомъ  своей  сильнейшей  массы,  Финно*Тур- 
ковъ,  съ  б^олицыми  Иранцами  и  облячаеть  коренный  начала, 
которыгь  родство  съ  Западомъ,  недавно  зам'Ьченное,  д-Ьлается 
со  дня  на  день  бол'Ье  явнымъ  и  несомн^ннымъ. 

Отъ  Востока  Азш  въ  безконечную  область  океана  проникли 
племена  и  нар'&ч1я,  которая  безспорно  связываются  сь  глав- 
нымъ  материкомъ.  Островитяне,  отд&ленные  отъ  всякаго  со- 
общен1Я  съ  остальнымъ  м1ро1гь  безграничностью  волнъ,  не 
щюдставляють  однакоже  ни  въ  нравахъ  своихъ,  ни  въ  на- 
руакныхъ  формахъ  того  глубокаго  унижешя,  до  котораго  упаг 
ли  иелшя  сшьи  чернолицыхъ  Афрвканцевъ.  Самая  середина 
Океати  составдяетъ  область  однаго  племени,  одной  релипи 
забытой,  но  епце  оставившей  по  себЬ  слФды  въ  общепонят- 
ныхъ  письменахъ  священной  татуировки,  и  однаго  языка  — 
Тонга,  который  отзывается  отъ  острововъ  Сандвичъ  до  Новой 
Зеландш  на  необъятном'ь  пространств'^  и  во  множеств'^  от- 
д'бльныхъ  нареч1й.  Это  странное  явлеше,  непонятное  до  сихъ 
поръ  учено1су  и1ру^  объясняется  простыми  законами  чедов^- 
ческаго  разума.  Падете  слова  сопутствуеть  падешю  духа,  ко- 
торое само  есть  слЬдствхе  необузданныхъ  страстей  и  неогра- 
ниченнаго  произвола.  Война  р&ке  у  островитянъ,  чЪмъ  у  мел- 
хить  пародовъ  материка;  она  производится  въ  большемъ  раз- 
хЬрФ,   можетъ  быть   съ   большей  жестокостью,  но  не   закдю- 
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ча/&л  въ  себ'Ь  всей  лишни  челов'1ческой;  ташмъ  о(1^[>авомъ 
удалено  одно  изъ  вааш^йпшхъ  начадъ  ду^овшиго  у0ад|сау  без- 
дрестанное  купаше  въ  человеческой  крови.  Островитяне  свя- 
заны другь  съ  другомъ  поясоиъ  непроходнаго  моря,  закяю- 
чающаго  ихъ  въ  тЬсномъ  цредЬя*  неиз1гЬнныхъ  ашлищъ.  Не- 
вольная общежитедьность  удадяетъ  другую  и  главную  при- 
чину искажен1я  сдовеснаго — разгулъ  чел(]^']&ческаго  продзБо>ла. 
Отъ  того-то  аштеди  великихъ  средиводныхъ  земель^  Новой 
Зеландш  и  Сундской  систеиы  или  Австрад1йскаго  латерика, 
стоять  во  многихъ  отношешяхъ  ниже  островитянъ  <федней 
11олинез1и.  Оть  южной  оконечности  Лзш  далеко  въ  тропиче- 
сшя  моря  на  Югъ  и  на  Востокъ  тянется  разорванное  царство 
Скандинавовъ  Индустанскихъ,  м-бшаннаго  народа  Малайцевъ, 
носящихъ  на  себ^  слЪды  Азхатскаго  дроисхождешя  и  Кушит- 
ской примеси,  сэязанныхъ, .  кажется,  съ  центральною  Ав1ею  но- 
средствомъ  народовъ,  которыхъ  Кушиты  и  Иранцы  завлючшн 
въ  Гаутсшя  ущелья,  и  охваченныхъ  священнымъ  язшсомъ  Кави, 
сыномъ  Санскрнтскаго  и  орудаемъ  Иранскаго  дросв'Ьщен1я. 
Наконецъ,  рядомъ  съ  ]У1алайцами,  на  низшей  стенени  челов^- 
ческаго  развит1я,  уродливые  Эндамены,  везд'Ь  поб'Ьжденные  и 
попранные,  везд'Ь  разрозненные  и  внолн'Ь  одичавпне,  предотав- 
ляютъ  тшоя  скудный  стих1и  для  разр'Ёшешя  водроса  о  ихъ 
происхожденш,  что  наука  вероятно  будетъ  принуждена  всегда 
довольствоваться  догадками,  основанными  не  на  частняхъ  дан- 
ныхъ,  но  на  общихъ  аналопяхъ  и  на  заковахъ,  выведенннхъ 
или  апр1ори,  или  изъ  явлешй,  представленвыхъ  другими  пле- 
менами бол^е  известными* 

За  пределами  Восточнаго  океана  велвшй  маа^рикъ  Америки, 
издревле  населенный  смелыми  мореходцами  доисторическихъ 
и^ковъ,  долго  забытый  и  недавно  вызванный  изъ  пучины 
океана  святывгь  вдохновешемъ  христ1анской  любви  въ  Колумб!», 
чтобы  быть  поприщемъ  кровожаднаго  бездувш  народовъ  Гер^ 
мано-Романскихъ  и  раздражительнаш  эгоизма  народовъ  Кельхо- 
Германскихъ,  соединяетъ  въ  себ^  чертц  северной  д  восточг 
ной  Азш  съ  явлешями,  принадлежащими  Африке  и  Полиног 
зШскимъ   островамъ.  Такъ.  дапривс^ръ,  меж,/^  т^мъ .  какъ  въ 
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Гв&ан^  пасштывается  до  двухъ  сотъ  иар'ЬчШ  и  до  трехъ  пь 
ренннхъ  язшювъ  при  ничтоашоуь  иаселети  въ  кашя-нибудь 
восемьдесатъ  тысячъ  душъ,  и  каюь  есть  даже  пленена  съ 
двумя  нар^ч1Я1ш,  одншгь  дш  акешцЕНь,  другнмъ  для  муж- 
чинъ, — Патагонцы,  Ароканцы  и  Чвдоэны  составдяють  значи- 
теиную  массу  единоглагольную,  яшкь  Туписовъ  обпимаеть 
безм-брное  пространство  отъ  внутренности  Парагвая  черезъ 
северную  Бразил110  и  прибрежье  Хуальяги,  черезъ  отд^льныя 
семьи  Еакалит,  Юримагуа,  Омагуа,  до  Венецряы,  гдЪ  опъ 
является  опять  у  племени  Агуа;  а  велише  Финно*ТурЕи,  пе- 
реправившись по  ц%пи  острововъ,  раскинутнхъ  черевъ  океанъ, 
ваоолниди  весь  С^веръ  Америки  до  безплодныхъ  тундръ  Лаб- 
радора и  Гренландш  ж  до  б^реговъ  Атлантики,  гдЪ  имъ  было 
суждено  удю  въ  Х-мъ  в^кЬ  посл'Ь  Р.  X.  встретиться  снова  оь 
своими  Ёвропейсками  утЬснмтелями,  Скандинавами.  Изучеше 
нарЬч1й  Американскихъ  не  об'Ьщаегь  великигь  плодовъ  для 
общей  исторш  человечества;  оно  им^еть  важность  только  въ 
томъ  отношешиу  что  на  эа*океаническомъ  материке  повто- 
ряются въ  меньшемъ  размере  и  съ  ббльшшгь  безпорядкомь 
мнопя  явлешя  великой  твердыни  Аз1ато- Африканской.  Желтое 
племя  кочуетъ  на  Севере;  Югь  налолненъ  народами,  которыхъ 
лицевой  уголъ  (у  Ботокудаевъ  69°  30'),  колченогость  и  общая 
нескладность  иапоминаютъ  миопя  черты  чернаго  племени;  а 
среднее  пространство  занято  великими  мешанными  сасьями, 
который  въ  лицевыхъ  очеркахъ  то  иапоминаютъ  профиль  Се- 
митовъ  (таковы  Карибы  и  отчасти  северные  1фаснокож1е),  то 
предетавллютъ  Восточно-АзШское  расширеше  скуогь,  въ  своихъ 
предашяхъ  связываются  съ  Востокомъ,  т.-е.  съ  Европою,  какь 
жители  Антильскихъ  острововъ  и  южные  Тупаи,  у  тторахъ 
жреческая  каста  называлась  Еарыбь "')  (бтьлый  человпась  на  языке 
островитянъ,  по  словамъ  Веспуцци),  то  съ  Западомь,  т.-е.  съ 
Аз1ею,  кавъ  жители  Перу  и  отчасти  Мексики;  по  своимъ  обы- 
чаямъ  принадлежать  опять  то  Африке,  напоминая  похорон- 
ные обряды  Египта  и  Канар1йскигь  Гуановъ,  то  Азш,  пред- 
ставляя релипозные  символы  южнаго  Индустана  и  Сундскихъ 
острововъ  или  наряды   желтолицаго   племени,  и   наконецъ,  по 
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нар%ч1ямъ  своимъ  то  сближаются  съ  Япошей,  кавъ  .Москосы 
въ  КундииамарюЬ  *)  и  на  берегахъ  Тити1са|са,  1*0  ш)  осгатшт^ 
грамматическихъ  флбке1й,  какъ  Шолукц  въ  Чижи,  свазнвакггас 
съ  Иранцами  и  Семитами.  Амерщса  есть,  земля  ведгаихъ  дви- 
женШ  народныхъ  безъ  разумннхъ  началь,  б']^ста1й  народныхъ, 
которыя  превосходатъ  все,  чтб  было  въ  другихъ  частялъ 
св^та,  разъединенности  почти  нев'Ьроятной  и  одичалости  упав- 
шаго  челов'Ька,  равняющейся  по  крайней  жкрЬ  Эндамену  и 
лесному  Кафру.  Все  въ  безпоряд1сЬ,  все  безъ  слшсла  и  поло- 
жительнаго  очерка,  все  безъ  отрады  для  челов-Ьчесива  и  науки. 
Америка  не  им^етъ  отд'Ьльнаго  значен1я  для  филолога  и  исто- 
рика; но  посредствомъ  сбверо-восточной  Аз1я,  Африки  и.  южно- 
океаническихъ  острововъ  она  находится  въ  зависимости  оть 
могучихъ  центровъ  юго-западной  Азш. 

Шгь  сомн'Ьшя,  что  издревле  происходили  уже  смДШдН1я  наг 
родовъ  и  племенъ.  Въ  этомъ  уб^Ьждаютъ  самые  ранн1в  пацят- 
НИКИ  письменности  и  предашя  молодаго  челов^^чества.  Въ  наше 
время  искать  чистыхъ  и  нем1Ьшанныхъ  семей  было  бы  нера- 
зумно; но  критика  должна  отличить  сходство  —  плодъ  см^ше- 
н1я,  отъ  сходствъ,  происходящихъ  изъ  тождества  источниковъ. 
Можно  въ  Финскомъ  названш  морской  богини  (Ведет  —  или 
Феденъ-Эмме)  предположить  прим'Ьсь  чуждаго  Готскаго  нар^- 
Ч1Я;  но  нелепо  бы  было  предположить,  что  см^^шеше  ввело 
м'Ьстоиметя  юго-западной  Аз1и  въ  нар^ч1Я  Лапландцевъ,  Во- 
тяковъ  и  Венгерцевъ.  Это  очевидно  оотатокъ  кореннаго  един- 
ства^  скрытаго  подь  безобразными  произведешями  времени, 
дикости  и  произвола,  исказивпгами  весь  составъ  с^верныхъ 
нар^ч1й  желтаго  племени.  Точно  тоже  видЪли  мы  въ  лар^ч1В 
1олофовъ  Африканскихъ  и  въ  другихъ  имъ  подобныхъ.  ТЬже 
самыя  явлен1я,  бол^^е  или  мен^е  ясный,  можно  проследить  и 
въ  языкахъ  семьи  Монгольской,  и  просвещенная  критика  не 
можеть  не  признать  ихъ  высокаго  историческаго  смысла. 
Явлен1я,  происходяпця  оть  принеся,  носятъ  на  себе  харак* 
терь  случайности,  которая  отличаегь  ихъ  отъ  признаковъ  ро- 
доваго  единства,  и  между  темъ   такимн-^то  именно   признаками 
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обашой  сеши  человечества. 

Век  ОЕИ,  какъ  кн  уже  сказали,  разными  нитами  к  слЪдуа 
разнынъ  завошигьу  нритдятса  къ  общему  ередоточш,  лежа- 
щему между  сн'Ёговымъ  хребтомъ  Гиммалаи  и  Средиземшшъ 
мареиъ.  Туть  возстамугь,  преобладая  надъ  цЪлнмъ  М1ромъ^  двЬ 
велик1я  наосн  ^зиковъ,  самостоягельныхъ,  утвержданныхъ 
древнею  гласовою  письмеяягостью,  снльныхъ  внутренним  орга- 
низмоиъ/ художественшшъ  развипемъ  и  р^пштедьяымъ  вл]я-> 
Н1емъ  на*жизнь  и  судьбу  вс^гь  народовъ  земиаго  шара.  Это 
язшси  ИранскШ  и  Семитичесшй  съ.  нгь  ближайшими  вЬтвями. 
Долго  варЬш^  Снр1и  и  Фияишйскаго  приморья  считались  блн- 
жайпими  къ  яашсу  пврвобитному,  и  ученое  безполезно  офа- 
щали  къ  ншгь  глаза  свои  въ  надеакдЪ  найти  разр^шете  вс^м!* 
тйяамъ  древности.  Весьма  недавно  вызваны  уь  св'1ть  сокро- 
вища Санс1фитскаго  явыка,  и  передо  удивленною  Европою  от- 
крылось поприще  ученой  филолопи.  Насл1^дство  древности 
Ипдустанской^  перенесенное  па  Западъ  поел*!  тридцати-в'^^ко- 
ваго  нев'Ьжбства,  поведало  потомкамъ  Ирана,  Германцамъ, 
Кельтамъ,  Элливамъ  и  Славянамъ,  что  они  всЪ  родные  братья, 
некогда  живппе  по^гь  однимъ  небомъ,  йа  одной  земл%,  въ  одной 
н  той  же.мо^т^ей  общвпЬ.  Какая-то  темная,  но  отрадьая  в'Ьсть 
о  тихомъ  младенчестве  Ёвропейскаго  племени,  о  роскошной 
колыбели  его  въ  благодатной  земл^  пронеслась  по  всему  про- 
свещенному М1ру.  Проснулись  желашя,  встрепенулись  надежды, 
и  въ  самое  короткое  время  плодотворный  разыскашя,  согр^- 
тня  всею  горячйост1ю  страсти,  раздвинули  тесные  пределы, 
въ  которыхъ  заключались  ар!1еолопя  и  сравнительное  языко- 
зпаше.  Мы  видели  и  прожили  это  время,  но  не  поняли  его 
высокаго  значен1я.  Семена  брошены  во  мраке,  жатва  взойдегь 
па  светъ  ^  пожнется  будущими  веками.  Не  должно  упрекать 
первыхъ  разыскателей  въ  ихъ  неволышхъ  ошибкахъ,  въ  одно- 
сторонности взгляда,  сопровождающей  всякое  великое  и  не- 
ожиданное открт1е;  не  должно  упрекать  ученыхъ  въ  томъ, 
что  они  такь  поздно  узнали  истину,  для  которой  все  Ёвро- 
пейсшя  нареч1я  и  особенно   Славянское   представляли  столько 
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данныхъ.  Бла1Ч)дарностъ  ьсЬшъ  арудившШся  н  трудащимм  во 
благо!  Благодарность  великому  народу,  нвбравноху  въ  орудо 
судьба,  аъ  1»торо11ъ  духъ  сн&юй  и  дальновидной  пронышлен- 
ностЕ  не  погасиль  еще  духа  знашя,  в  высокой  ныслн,  и  чело- 
В'Ьчества!  *) 

Передъ  древнимъ  Ираномъ,  недавно  внаванишгь  къ  жизни, 
упало  велич1е  Семитовъ.  Его  щювосходство  уже  признано  боль-- 
шею  частш)  ученыхъ;.  но  мнопе  еще  не  отстаютъ  отъ  преж- 
нихъ  предразсудковъ  и  прежнихъ  ложннхъ  вадеждъ.  Не  нужно 
бы  спорить  о  дЪл'Ь,  которое  почти  решено.  Зеил^  СврШсвой 
нельзя  равняться  сь  прибрежьеиъ  Касшя.  Самыа  тк  прецвига 
и  та  в^кодревяяя  письменность,  на  которую  опираются  ея  за- 
щитники, свид'Ьтельствуютъ,  что  Палестина  и  Сщпя  были  искони 
поприщемъ  племенныхъ  столкновешй  и  бевнощадной  борьбы 
двухъ  враждебныхъ  началъ,  страною  си^шешя  народнаго  и 
искажев1Я  духовпаго.  Палестина  была  землею  Бупгатскою,  а 
не  родиною  Симова  племени.  Вавилонъ  и  Нинев1я  и  всЬ  веяв- 
кол^пныя  явлен1я,  прославивппя  меяиурЬчге  Тигра  и  Бвфрата, 
и  все  грустно-подтическое  величхе  первыхъ  державъ  юго-за- 
падной Аз1и  принадлежать  Еушитамъ.  Неужели  эти  богатства 
и  сила,  и  цв^тупця  земли^  и  наслаацеше  роскошною  жизшю 
были  уступлены  безъ  боя?  Приходить  народы  сь  Севера,  Евреи, 
и  неудержимое  могущество  Халдеи,  и  полчиоц1  горной  Сирш; 
ариходятъ  народы  сь  Юга,  д'Ьти  Мисраима  (Египтяне),  и  Баф- 
торимъ  (Филистимляне),  и  безстрашные  мореходцы-Фишпайцн 
(Сндона  и  Бейрута),  долго  помнивше  свои  прежшя  жилища 
па  берегахь  Персидскаго  залива:  и  тугь  ли  искать  первобыт- 
ности и  чистоты  преданШ  и  неприкосновенныхъ  остатвовъ 
древняго  слова  и  древней  мысли?  Во  всЬхъ  втихъ  отпоше- 
И1яхъ  отчизна  Иранцевъ  гораздо  выше  земель  Семитическихъ. 
Письменностью  эти  дв^  страны  равняются  между  собою.  Па- 
мятники Еврейсше  превосходять  древностью,  пли  по  крайней 
мЪр'Ь,  равняются  памятникамъ  Индустана.  Кирпичи  загадоч- 
наго    Вавилона   хранить    скрижаль    самыхъ   раннихъ   вДковъ 


*)  Трудамъ  Англ1"йскихъ  учеынхъ   ЛУ.    Топеь,   ЛУ1Ьоп   н   др.    обязана  наум 
такъ^вазнБаемымъ  открнт1емъ  Сапгкрита.  Изд. 


Нбтсф1й  человеческой;  но  письмена  юро-эааадной  Агт,  гласо- 
Ё1ЛН  Шобршёвш  еь  опущешемь  гмЁныжъ,  преяотжвляю!^  уже 
й№айе^  полней  глаеевой  систеаш  и  <и^Дователь№у  110зд1гЬй^ 
я№е  вйЕедеше  новой  ешгы,  хранящей  въ  вйдамомъ  в  пребнйаю- 
щеиъ  зна^  аейзм^нность  невидимаго  и  преходящаго  зтука. 
Наконёчъ,  одинъ  взгляда  на  географическую  карту  и  счисле- 
ше  лицъ,  составля1бщихъ  массу  племенъ,  даюгь  решительный 
ответь  на  всЪ  сонвешя.  Семиты  заключены  въ  тесныхъ  пре- 
делахъ^  между  Тигрош»  и  Ниломъ^  между  горами  Дрметя  и 
ИндШскймъ- океаномъ.  Иранцы,  охватюая  ихъ  са  ваЬхъ  сто- 
ронъу  кроме  Юга,  владеюгь  всемъ  безконечнвмъ  простран- 
ствомъ  отъ  енеашой  Гиммалаи  и  береговъ  Ганга  до  приморья 
Атлантики  и  зелеяагоЭрина,  отъ  знойныхъ  береговь  Южнаго 
океана  до  ледяной  пустыня  Севернаго  моря.  Десятой  части 
жителей,  привольно  ашвущихъ  на  просторе  Ма^н1й  Иран- 
скихъ^  достаточно  бы  было,  чтобы  переполнить  всю  землю 
Семитовъ.  Этаго  многолюдства,  проявившагося  въ  силу  общихъ 
закововъ  размножетя  чвловече<^каго,  достаточно^  чтобы  сви- 
детёльетгвовать  о  дрел^яости  семьи,  разбившейся  на  стольюе 
народы,  и  о  древности  языка,  разделившагоея  на  стольюя 
Н8реч1я.  Этаго  пространства  и  безконечнаго  равселен]я  доста- 
точно, чтобы  показать,  какъ  рано  началось  странствовате 
семей,  стремившихся  въ  широту  необитаемыхъ  пуо1ъкнь.  Мы 
пе  станет»  уже  упоминать  о  свойствахъ  сИмыхъ  языковъ  и 
живоиъ,  логнческомъ,  многомысленномъ  рощенш  слова  Иран- 
скаго  и  объ  явныхъ  случайностяхъ  въ  организме  Семитиче- 
скомъ.  дело  слшокомъ  ясно.  Племя  Семитовъ  есть  только  сме- 
шеиге  белокурйго  Иранца  и  чернаго  Купшта;  языкъ  Семитовъ 
есть  сплавъ  двухъ  нареч1й,  1йскажен1е  чистаго  Иранскаго  слова 
посредствовгь  скуднаго  Кушитскаго.  Воть  разрешеше  сход- 
ства, уяве  замеченпаго  наукою  между  нареч1ЯШ1  Сир1и  и  Ара- 
шн  и  корнями  Индустанскивга.  Иранъ  одинъ  возвышается  въ 
неоспоримомъ  велич1и  надъ  всеми  земными  племенами  силою 
мысли  и  слова,  сохраненною  ранними  предками  для  дальней- 
шнхъ  потомковъ.  Его  вещественное  могущество  было  плодомъ 
хуховнаго  достоинства.   Гораздо   прежде   народовъ   Мвдо-^Бак^ 


тр1йс1сихъ  вышли   Бушиты   на  поприще  исторш.   Ограш»ивъ 
просв'Ьщеше  свое  знашемъ  видимаго  и   чуЕСтвеннаго^  поста- 
вивъ   законъ   необходимости  и   вещественнаго   организма    на 
МЕСТО  свободнаго   духа,  оторвавшись   отъ  ведикихъ  предашь 
древности   и   утративъ   чистоту   слова   тйснЬ   со    святостью 
МЫСЛИ,  они  сосредоточили  всЬ   сш)Собнос1!н  ума  къ  досгаже* 
Н1Ю  одной   ц'Ьли,  къ  создаД1Ю  аш9нн   удобной   и  привольной; 
условная  жизнь  души  создала  условную)  форму  общины,  и  воз- 
никли государства*).  Строго-логическое  развипе  данныхъ,    из- 
бранныхъ  развратомъ   произвола,  дало   тв^дость  и  внешнюю 
гармотю   нововозникшимъ  державамъ.   Одностороннее  направ- 
лете  просв'Ьщетя   достигло   развит1Я  колоссадьнаго   въ  худо- 
кествахъ  и  въ  стройномъ  употреблеши  совокупннхъ  силъ  че- 
лов^ческихъ.  Гордое  сознаше  своего   могущества  и  презрите 
ко  всЬмъ   другимъ   семьямъ,    хранящимъ   простой   быть  мда- 
денчествующихъ    общинъ,    подвинуло    Кушитовъ    на   Иранъ. 
Созданный  ими,  возсталъ   Вавилонъ   на   берегахъ  Евфрата;  и 
дал'Ье,   все  дал'Ье   на   С'Ьверъ   подвигались   ихъ   торжествую- 
Щ1Я  друашны,  налагая   тяжюя  цЬтт   на   поб^ивденныхъ»  воз- 
двигая неприступный  твердыни  въ   покоренныхъ  земляхъ^  со- 
зидая великолепный  столицы  въ  д'Ьвственной  красоте  пустынЬ| 
сокрушая  все  силою   своего  вещественваго  знашя  и  условной 
совокупности,  соблазняя  вс&хъ   искушешемъ  своей   роскшнн  м 
вещественныхъ  наслаавденШ.  Все  далФе  и  дал^е  подвигался 
потокъ,  до   Чернаго   моря,   до  Кавказа  и    Басшя,  до  Бапр1н 
и   Гималаи.  Но  въ   безсильномъ  ИранФ   были  духъ    жизни  и 
слово,  хранящее  наследство   мысли,  и  еще  неискаженное  пре- 
даше,   завещанное  человеку  древними  его   родоначальникааш. 
Угнетение  вызвало   борьбу.   Борьба  вызвала  дремлющ1Я  силы. 
Могущество,  основанное  на  начадахъ   усдовныхъ,  но  лишен-- 
ное  внутренляго  плодотворнаго  содержашЯ)  пало  передъ  взры- 
вомъ  племенъ,  сохранившихъ  еще  простоту    безыскусственной 
жизни  и  чистоту  пеиспорченной  в^ры.  Духъ  восторжествоваяъ 


•)  Ср.  Ьепогтап,  II.  (1е  ГОИеп^,  64.   Его  характеристика  Кушитской  куль- 
туры очень  подходить  къ  той,  которую  даетъ  А.  С.  Хохякоаь.  ^^зд. 


надъ  веществомъ,  и  племя  Иранское  овладело  шромъ.  Прошли 
в^ка,  и  его  власть  не  слаб^етъ^  и  въ  его  рукахъ  судьба  че- 
ловечества. Потомки  подшнаютъ  плодъ  заслугъ  своихъ  пред- 
ковъ,  засдугь,  внсказанннхъ  н  8асвидЪтельствованныхъ  не- 
изменностью слова.  Величие  Ирана  не  д'Ьло  случая  и  услов- 
ныхъ  обстоятельствъ.  Оно  есть  необходимое  и  прямое  про- 
явдеще  духовныхъ  силъ^  жившихъ  въ  немъ  искони^  и  награда 
за  то,  что  изъ  всЬхъ  семей  человеческихъ  онъ  дол^е  вс^хъ 
сохранялъ  чувство  человЪческаго  достоинства  и  челов^ческаго 
братства,  чувство,  въ  несчаспю,  утраченное  Иранцами  в'ь 
упоеН1и  и1ъ  победъ  и  вызванное  снова,  но  уже  не  собствен- 
ною силою  ихъ  разуйа. 

Таково  значен1ё  Ирана,  и  если  которая  нибудь  изъ  его  семей, 
долее  вс^хъ  хранившая  предан1я  семейнаго  быта  и  потому  самому 
позднее  вс^хъ  проявившаяся  въ  деятельности  исторической,  чиш;е 
всехъ  (кроме  одной,  замкнувшей  себя  въ  касту)  сохранившая  на- 
следство слова  и  тЬмъ  самымъ  свидетельствующая  о  сохраненхи 
духовнаго  начала,  если  эта  семья  возстала  внезапно  въ  изумитель- 
номъ  велич1И,  сокрушая  все  преграды,  обнимая  владен]ями  своими 
неизмеримйя  пространства,  возрастая  со  дня  на  день  въ  могуп1;е- 
стве  и  власти,— наука  не  должна  признавать  этаго  велич1я  за  не- 
праведную игру  слепаго  случая,  не  должна  роптать  на  судьбу  или 
завистливо  клеветать  на  возвеличенную  общину.  Тайна  ея  тор- 
жествъ  заключается  въ  ея  слове.  Сила  внешняя  есть  плодъ  силы 
"внутренней;  пространство  владен1Й  и  вещественное  могущество 
суть  проявлен1Я  могучаго  мысленнаго  начала,  и  въ  многолюдстве 
племени  (математическомъ  превосходств!;  надъ  другими)  живеть 
свидетельство  о  духе  братства,  общен1я  и  любви.  Да  не  забудется 
это  чисто-человеческое  значеше,  чтобы  не  упала  великая  семья! 
Да  не  утратять  счастливые  потомки  венца,  заслуженнаго  ихъ  мно- 
гострадавшими  предками! 


Соч.  А.  0.  Хомлкожа.  Всем.  Истор1а.  64 
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ОбЩ1е  «ыводы  изъ  изучен(я  племенъ,  в%ръ  и  языновъ. ' 

И  такъ,  сравнеше  вс^хъ  дацныхъ^  ва  котарнхъ  иоаетъ 
быть  основана  общая  *истор1Я  челов^чбства,  приводить  насъ 
къ  сл']&дующимъ  тремъ  выводавгь. 

Наблюдете  надъ  нлеменаии  представляетъ  три  коренаш 
племени,  бньлову  оихлтое  и  Чернову  изъ  которнхъ  посредртвонъ 
си^шен1я  въ  разныхъ  кодичествахъ  и  при  разннхъ  обетоя- 
телъствахъ  составились  еще  неопред^ленныя  племена  'красме 
и  оливковое^  весьма  сходный  другъ  съ  другомъ  и  соединенныя 
средними  звеньями:  то  съ  желтымъ,  какъ  жители  с^веро-за- 
падныхъ  острововъ  ближайшаго  къ  нивгь  приморья  и  поляр- 
ной части  материка  въ  Америке,  то  съ  б'Ьлымъ,  какъ  у  Чип- 
китановъ  въ  Норфольксковгь  заливе,  или  у  Конибовъ  въ  Южной 
Америке,  то  съ  совершенно  чернымъ^  какъ  у  ластоящнхъ 
Омагуа  на  берегахъ   Орелланы. 

Сравнеше  в^ръ  и  просв'^щешя,  которое  зависитъ  един- 
ственно отъ  в^ры  и  въ  ней  заключается  (какъ  все  приклад- 
ное заключается  въ  чистой  наук^),  приводить  насъ  къ  двумъ 
кореннымъ  началамъ:  къ  Иранскому,  т.-е.  духовному  покло- 
ненш  свободно-творящему  духу  или  къ  первобытному,  высо- 
кому единобожш,  и  къ  Кушитскому — ^признашю  в'Ьчной  орга- 
нической необходимости,  производящей  въ  силу  логическихъ 
неизб^жныкъ  законовъ.  Еушитство  распадается  на  два  раз- 
дала: на  Шиваизмъ— поклонеше  царствующему  веществу,  и 
Нуддаизмъ, — поклонеше  рабствующему  духу,  находящему  свою 
свободу  только  въ  самоуничтожеши.  Эти.  два  начала^  Иран- 
ское и  Кушитское,  въ  свонхъ  безпрестанпыхъ  столкновен1яхъ 
и  см^шошяхъ^  произвели  то  безконечпое.разнообраз1е  релипй, 
которое  безчестило  родъ  челов4ческ1й  до  Хриспанства,  и  осо- 
бенно художественное  и  сказочное  челов'&кообраз1е  (антропо- 
морфнзмъ).  Но,  не  смотря  ни  на  какое  см'Ьшеше,  коренная 
основа  в'Ьры  выражается  общимъ  характеромъ  просв^щешя, 
т.  -  е.  образованностью  словесною,  письменностью  гласовою, 
простотою    общиннаго    быта,    духовною    молитвою   и    презри- 
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шемъ  }А  тклу,  вцражеянымъ  черезъ  сожженге  или  предате 
труаа  на  сн^дь  ашвотнвшъ  въ  Ираиств'Ь,  и  образованностью 
художественною,  письменностью  символическою,  условнымъ 
строешемъ  государства,  заюшнательною  молитвою  и  почте- 
В1емъ  къ  тЬлу,  внраженнымъ  или  бальзамировкою,  или  съ- 
^детемъ  мертвыхъ,  или  другими  подобными  обрядами,  въ   Еу- 

ШИТСТВ'Ё. 

Наконецъ,  сличеше  нарЬч1й  человйческихъ  сводить  }аъ  къ 
одному  коренному  языку,  разв'Ьтвившемуся  многоразлично  у 
всЬхъ  народовъ  подъ  вл1ЯН1емъ  вн']&шнихъ  обстоятельствъ  и 
внутреннихъ  страстей,  но  С1)хранившемуся  въ  наибольшей  чн- 
стотЬ  въ  б'бломъ  Иранскомъ  нлемени  и  его  чист^йшихъ 
семьяхъ.  Въ  этомъ  единстве  вс^хъ  языковъ,— не  случайномъ, 
не  прививномъ,  но  коренномъ  и  основномъ,  лежитъ  ручатель- 
ство о  первобытномъ  единств'^  рода  и  о  случайномъ  разделе- 
ши  на  племена. 

Взгдядъ  на  древнее  разс%ян1е  семей  и  древнее  разселеше 
челов^ческаго  рода,  на  стройное,  многозначительное  и  духовно- 
живое  строеше  лервобытнаго  языка,  на  безконечное  простран- 
ство пустынь,  пройденное  первыми  обитателями  земли,  на  без- 
пред^^ность  морей,  переплытнхъ  основателями  первыхъ  за- 
океаническихъ  колоти,  на  тождество  релипй,  обрядовъ  и  сим- 
воловъ  съ  однаго  1фая  земли  до  другого,  представляетъ  не- 
оспоримое свидетельство  о  великомъ  просв'Ьщети,  всем1рномъ 
общенш  и  умственной  деятельности  временъ  доисторическихъ, 
о  позднейшемъ  искаженш  вс^хъ  духовныхъ  началъ,  объ  оди- 
чаши  человечества  и  о  печальномъ  значен1и  такъ  называе- 
мыхъ  героическихъ  в^ковъ,  когда  борьба  беззаконныхъ  и  буй- 
ныхъ  силъ  поглотила  въ  себе  все  велишя  предатя  древности, 
всю  жизнь  мысли,  все  начала  общен1я  и  всю  разумную  дея- 
тельность народовъ.  Зародышъ  этаго  зла  очевидно  въ  той 
.стране,  которой  слава  открываетъ  рядъ  историческихъ  ве- 
ковъ,— въ  стране  Купгатовъ,  ранее  всехъ  забывшихъ  все 
чисто-человеческое  и  заменившихъ  это  древнее  начало  нача- 
домъ  новвшЪ;  условно-логнческимъ  и  вещественно  -  образо- 
ваннымъ. 
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^'аковы  выводы  безпристрастной  науки,  не  торошгивой,  но  и  не 
отсталой.  ВсЬ  данныя  уже  собраны  веутоминнми  трудами  запах- 
ныхъ  и  въ  особенности  Германскихъ  разнскал^лей.  Вс^  б^дныя  до- 
гадки, на  которыхъ  основано  было  столько  одностороннихъ  системъ, 
устранены  строгою  критикою  фактовъ;  всЪ  предположенхяу  изобр^^- 
тонныя  скрытыми  страстями,  обличены  во  лжи.  Целость  рода  че- 
лов^Ьческаго  возстановлена  добросов'Ьстными  изсл'Ьдован1ями.  Оть 
чего  же  до  сихъ  поръ  мыслители  Запада  не  произнесли  приговора, 
для  котораго  уже  собрано  столько  справокъ  и  предугадываются  вс^ 
остальныя?  Франц1я  и  Ашшя,  къ  несчастш,  слишкомъ  мало  зна- 
комы съ  ученымъ  движешемъ  Гермаши  *):  он^^  отстали  оть  великой 
лутеводительницы  Европы.  Сверхъ  того,  Англ1я  закована  въ  цЬпяхъ 
прошедшаго  и  въ  сухо-ученой  односторонности,  которая  убиваеть 
въ  ней  способность  сочувствовать  остальному  М1ру  и  понимать  чу- 
жую мысль.  Великая  царица  морей  въ  своемъ  веществсяномъ  ве- 
ЛИЧ1И  и  въ  своей  нелюдимой  гордости  отвергаетъ  всякое  инозем- 
ное ученье  и  презираетъ  всякую  отвлеченность,  убивая  въ  себ^ 
даже  сочувствхе  къ  ц-блой  области  мысли  человеческой.  Въ  этонъ 
направлеши  и  сила  Англш  (способность  сосредоточиваться  для 
достижен1я  практической  ц^ля),  и  слабость  ея  не  только  въ  наук!;, 
но  и  въ  самомъ  бытовомъ  развипи,  въ  которомъ  она  не  всожеть 
достигнуть  до  самосознан1я  и  до  здравой  оценки  собственныхъ 
своихъ  силъ  и  велцкихъ  духовныхъ  началъ,  скрытыхъ  въ  ней 
подъ  грубою  оболочкою  вещественных  ь  расчетовъ  и  безсиыслеи- 
ныхъ  обычаевъ.  Франщя,  веселая,  остроумная,  щеголеватая,  вЬчпо 
самодовольная  въ  своей  ученой  посредственности  и  художествея- 
номъ  ничтожеств*,  готовая  принять  и  отвергнуть  всякую  новость 
бозъ  разбора,  Франц1я,  которая  знаетъ  изъ  Кузена  про  безсмерт- 
ные  труды  Германскихъ  философовъ  и  изъ  газете  про  в&Ь  откры- 
т1я  ученаго  М1ра,  требуетъ  еще  долгихъ  и  великихъ  уроковъ  сми- 
рен1я,  прежде  ч4мъ  въ  ней  возсоздастся  чувство  человеческое,  спо- 
собное понимать  человеческую  истину  и  сочувствовать  ей.  О  дру- 
гихъ  земляхъ  Романскихъ — о  полудикой  Испаши,   не  очистившей 


•)  Если  тяЕое  11н^н1е  въ  настоящее    время   не  совсгЬмъ   в^рпо,  то  въ  40-л 
годахъ  оно,  кажется,  баю  вподнЬ  освовательво.  Йзд, 
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(ибо  т  сознавшей)  своикъ  дреонихъ  преотуиленай  противъ  смысла 
Хрв<я'1анства-въ  Тодедб  и  противъ  ашзни  Хриспанства  въ  Амсрик'Ь; 
^  полумертвой  Итадш,  которой  силы  вравственныя  и  веществон* 
ныя  пожираются  великолепною  язвою  Рима  и  которая  еще  живегь 
вь  духЬ  вдолопоклонцическаго  отчуавдешд  отъ  всего  человечества* 
весмосгря  на  18-а1с-вевовое  Хриепаиство;  о  пустоцвбтЬ  Швейца- 
рш  или  а  ш)4у-франц]9бкой  Бельпи,  которая  воображаетъ,  что  она 
создала  себе  жизнь  петому,  что  пять  державъ  выдумали  для  нея  гра* 
иицы  въ  избежаше  войны  Европейской,**говорить  нечего.  Остается 
М1ръ  ГерманскШ,  нстинное  средоточ1е  современнаго  мышлен1я.  Ему, 
приготовившему  все  матер1&лы,  следовала  бы  и  соорудить  здан1о. 
Но,  при  всей  свободе,  которою  гордится  просвещеше  немецкое  въ 
нашевремя>  при  всей  его  многостороинрсти,  на  немъ  лежать  оковы 
стараго  схоластическаго  направлен1я,  апр1ористическихъ  системъ  и 
произвольной  односторонности  мыслителей.  Глубокое  уваженхе  Гер- 
манш  къ  науке  обратилось  въ  поклонеше  ея  труженикамъ,  и  но- 
вое ноколенге  не  можегь  освободиться  вполне  отъ  предразсудковъ 
прежнясо.  Книги  получили  излишшй  авторитеть»  и  душная  тЬсната 
кабинетной,  жизни  поглотила  и  засушила  силы,  которы1ъ  развипе 
могло  бы  быть  плодотворяымъ  для  М1ра.  Такъ,  въ  прошедшее  пяти- 
лет1в,  Герман1я,  убежденная  трудами  Славяискихъ  ученыхъ  въ  ста- 
родавности Славянскаго  населен]я  въ  Европе,  согласилась  признать 
ихъ  аа  древнихъ  жильцовъ  при-Карпатской  стороны,  и  въ  тоже 
время  не  смеетъ  ни  отвести  нмъ  уголка  земли,  ни  нриписать  вмъ 
какаго-^ибудь  народа,  действовавшаго  въ  древней  истор1и,  потому 
только,  что  прежняя  полуученость  уже  расписала  всю  землю  и  все 
народы  и  распределила  ихъ  по  другимъ  племенамъ,  не  вспомнивъ 
оСлавянахъ.  Такъ  трудолюбивые  изследоватешбезпрестанно  роются 
вь  старыхъ  могилахъ  Гунновъ  и  Антовъ,  съ  полною  уверенност1Ю, 
что  это  Кельтсюя  гробницы,  мещу  тЬыъ  какъ  ихъ  совсемъ  неть 
вь  Кельтскяхъ  земляхъ  и  тогда  какъ  сне  везде  обозначають  землю 
Славянскую,  где  оне  просто  называются  моьгшши^  или  марами^ 
или  унтками;  а  оне  еще  долго  будуть  слыть  Кельтскими  гроб- 
ницами, потому  только,  что  окрещены  въ  это  имя  святынею  уче- 
ныхъ  чернилъ.  Также  точно  Болгарамъ  суждено  быть  Татарами  на 
зло  ихъ  собственной  воле,  ихъ  собствсннымъ  предашямъ,  ихъ  обы- 
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чаямъ,  ихъ  лзыку,  ихъ  ысторш  и  на  зло  здравому  смыслу,  потому 
что  многочитавш1Й  Н^мецъ,  который  ни  одного  Болгара  въ  глаза 
не  Бидалъ,  призналъ  его  предковъ  за  Татаръ.  Такъ-то  неяриступвыг 
для  Германца  бумажныя  башни,  исписанныя  волшебными  цитатами 
изъ  старыхъ  книгъ.  Съ  другой  стороны,  Герман1я  страдаетъ,  кавъ 
мы  ухе  сказали,  системами,  которыя  возсоздаютъ  весь  М1ръ  изъ 
логическаго  развипя  какой-нибудь  произвольной  догадки  и  пмтають 
благородное  презр^ше  къ  фактаиъ,  потому  что  всяк1й  бывш1й  фактъ 
(по  мн'Ьн1ю  систематиковъ)  можетъ  быть  построенъ  изъ  логичен 
скаго  вывода,  ибо  онъ  необходимъ.  Такова  отчасти  Гегелевская 
школа.  Въ  противность  апрхористамъ  работають  чистые  фактисш, 
которые  до  того  боятся  даже  тЬни  апр1ори8ма,  что  едва  решаются 
сказать  дважды  два  четыре,  не  новЪривъ  счета  своего  по  наль- 
цамъ.  Къ  нимъ-то  принадлежитъ  почти  вся  школа  историческая. 
Кром-Ь  того,  ВСЯК1Й  Шмецшй  писатель  считаетъ  себя  въ  обязанно- 
сти избрать  какой-нибудь  отдЪлъ  науки  (РасЬ)  или  подраздЪлеше 
отд']^ла,  и  мыслить  въ  немъ,  жить  въ  немъ  вс^Ьми  силами  своего 
ума,  съ  полнымъ  и  самодовольнымъ  незнашемъ  всего  остальши*о 
м1ра.  Доброоов1(Стный  юноша,  вступая  въ  поприще  ученаго  твор- 
чества, выбираегь  или  уголокъ  головы  челов^Ьческой,  или  кражь 
шекъ.  земли,  или  кусочекъ  нар'Ьч1Я,  и  съ  т&хъ  поръ  уже  читаетъ, 
слышитъ,  видить  только  то,  чтб  прямо  и  непосредственно  касается 
до  его  предметъ.  9то  его  домашн1Й  божокъ^  и  б^Ьдный  поклоянивъ 
умираетъ,  не  только  не  понявъ  челов11ка,  земли  или  языка  во- 
обще, но  не  понявъ  и  той  маленькой  частицы,  для  которой  онъ 
пожертвовалъ  всею  жизн1ю.  Накоиецъ,  Шнедъ  нашего  времени 
изъ  человека  перерождается  въ  ученаго.  Онъ  рунокопъ  науки,  но 
уже  не  30ДЧ1Й.  Гермашя  требуеть  возврата  къ  простоте.     .. 


ПРИЛОЖЕН!  Е. 


;     .;    .  ..  С.РАВНЕН1Е 


Алый,  Санскр.  ал  (3-е  лицо  алати) — украшать. 

Вагритв,  вчгоръ-,  б«Ьл  (баЬлате)  —  убивать. 

Вагун^,  багульникъ;  баЬу— рука.  ВаЬу  часто  значить  в^ьтвь. 

Бадья,  ВАНЯ,  ба.д;-^]куТ1аться.  По  Вопадев*  это  слово  пишется 
в  ад;  такъ  проявляется  тождество  Рус.  вода  и  Н*!».  Ьяс1еп. 

Баловать,  б^л  (бала]ати)^-ледЪять;  какъ  ребенка. 

Вллясить,  БАЛАГУРИТЬ,  ВАЛЫ  ТОЧИТЬ,  бал  (бала^ате)— объя- 
снять, говорить. 

Баранъ^  урана — баранъ. 

Ватя'и  гос-под-инъ,  пати— господинъ.  Го  въ  этомъ  словЪ, 
какъ  и  ъъ  Го-сударь,  значить  великШ,  хваленый.  /ЪпоСанскр. 

' '  хвала,  Гой  еси!  будь  хваленъ.  Изгой,  лишенный  чести  сословной 
или  общинной.  Думаю,  что  таковъ  н  корень  словйр  гость  (тогь, 


*)  Быхо  напечатано  въ  Прибавлен1лхъ  къ  ИзвЪстимъ  11-го  Отд^ден1а  Импе- 
раторской Акадси1и  Наукъ  1855  года. 

Дхя  изображешя  Санскрнтскихъ  сювъ '  употреблена  Русская  азбука  съ  н*!!- 
которнмн  доноянитёяьннИи  анааакж,  но  енстеи^,  принятой  г.  Коесовиченъ 
кь  его  Савсцрито-Руеекбат  Сюоарк  Не  вдаваясь  вг.  цодр^бяостя,  аохорня 
чвтатель  найдетъ  въ  кредисдошн  г.  Коссовдча  къ  своему  труду,  зам^тнмъ 
сд-^ду^щее:  ^  вадъ  гласною  означаетъ  долготу;  е,  о  им^ютъ  всегда  зяачеше 
долгихъ  гласныхъ;  ва,  Щ  —  двоегласныя,  составленннд  изъ  а  +  н,  &  +  у;  *[),  'К 
бзяачаютъ  р^  возведенное  ъ%  степень  гласной,  краткой  (^"^  н  долгой  ГрЛ  и 
жронзносятся  почтн  какъ  рн;  Зс  проязноснтся  какъ  дж,  ^  какъ  Латинское  и 
Немецкое  5,.  к  вдкъ  Лат,  я  ДЬс^.Ь,  въ  отлвч1б  отъ  г  (^);  ^  —  звукъ  средихй 
«еящу  с  я  ш;  ^  озяачаетъ  слабый  носовой  звукъ  (анусвару);  согласння  съ 
звакомъ '  ввговариваются  съ  прнднхашемъ  (7  а,  п'агабЬа,  пЬа);  подъ  буквами 
д,  т,  я  я  пишется  точка  (д,  т,  н)  тамъ,  гд-Ь  он'Ь  им-Ьють  такъ  назнваемнй  цере- 
бражъинй  звукъ^  т.  е.  выговариваются  прижимая  несколько  дзикъ  къ  задней 
части  веба. 
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кого  привЪтствуюпь),  а  не  слово  га,  что  даеть  просто  смыогь — 
пришлый).  Гоить  иьгЬдо  впрочемъ  и  сиыслъ  аюить;  отъ  этого 
произвольное  изгойство  значи1Ъ  самоубхйство  въ  рукописи,  кото- 
рой некоторые  ученые  не  поняли  подъ  влгяшемъ  т]^снаго  си- 
стематизма. Введете  идеи  похвалы  —  ю  —  въ  слова,  обозначаю- 
Щ1Я  общественное  первенство,  объясняетъ  намъ,  какъ  панъ 
составилось  изъ  корня  оан— ^хвалить.  Пан^а  по  Санскр.  зна- 
чить— хвальный  и  хвальная. 

Бахрома,.  Крам— ввртЬться  около  чего  нибудь,  бродить.  Сродство 
могно  предполагать  потому,  что  этотъ  корень  входить  въ  на- 
зваше  волосяныхъ  вихровъ  или  плетешковъ, — ^брамарака  или 
Йрамаракала. 

Башъ,  ёаЗ( — ^д^^лить»  Л  слыхалъ  выражеше:  на  его  б€ииъ  вм-Ь- 
.  сто  доли;  но  не  знаю,  не  заемное  ли  оно,  я  въ  общеуъ  ли 
употреблен1и?  Это  могло  бы  значить:  на  ею  гелову,  изъ  корня 
Тюркскаго. 

Баять,  бахарь,  бад  (бада]ати)-*-говорить,  бани — р^чь.  Къ  ба- 
харь  еще  ближе  баЬл. 

0-БидА,  Б-вдА,  'бид — рвать,  ломать,  'беда— разрывъ,  раздоръ. 

Вирюкъ,  бйрука— медв'Ьць. 

Благо,  'бага — все  Божественное,  все  доброе  и  желаемое,*  вообще 
красота,  сила,  добродЬтель.  Такова  форма,  принятая  этимъ  кор- 
немъ  въ  Русскомъ  язык*,  и  выводъ  слова  Богъ  изъ  него  со- 
вершенно ложонъ;  но  н-бть  сомнйн^я,  что  самое  слово  .  'бага, 
какъ  и  Санскр.  бак,  какъ  бага  клинообразныхъ  надписей  и 
Русское  Богъ  происходятъ  отъ  общаго  корня  'б у — быть  непо- 
средственно. .  ,  ,  • 

Блистать,  блескъ,  блещать,  'бдас  ('блас^ато) — светиться. 

Блюду,  МУДРЫЙ,  буд,  (будати) — ^расиознавалгь,  аамЬчать.  Въ  муд- 
рый—(У  перешло  въ  носовую.  Существован1в  т^^кой.  же  носовоК 
формы  этаго  корня  въ  Санскр.  заметно  изъ  мно1?ихъ  (5л5въ. 
Впрочемъ,  .Санскр.  медир а  —умный— очень  близко  къ  мудрый  *;• 

Богатый,.  баЬуда^щедрый;  идеи  сродныя:  богатаго  ргь  т^ро- 
ватаго  не  узнаешь. 

Баг  А  ТЫРЬ,  баЬ  (баЬате) — действовать  р-Ьшительно  и  см4ло.  Тож* 
дсство  этнхъ  словъ  доказывается  множсствомъ  слъш»  Санскрит- 


♦)  Можетъ  бать,  однако,  что    мудрый,   какъ    в    Сансьр.    луви   (мудредъ) 
отъ  корня  май— думать. 
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скихъ,  въ  котарыхъ  дкчныВ  боевоЦ  подвигь   выражаетоя   кор-^ 

нями  баЬ  и  баЬу.  <    .      >  .: 

Богъ,  въ  Санокр.  баЬ  (ба^Ь;р.то) — рооти,  х&фаться   или  быть  во- 

ликииъ,баЬу— ^иногШ,  большой.  Эти  слова  указывають  назву- 
.  ковое.движеше|  изъ  котораго  возникло  слово-  Богъ;  сам^^я  «о 
.  баЬ  и  баЬус  происходятъ  отъ  коренного  'бу,  какъ  наше  Лхеить 

,,  (УТЬ  йыть, «•    >  .::.. 

0-БожАть,  УВЛАЖАТЬ,  баЗс  СбаЗсати) — поклонлткся  какт;^  Боже- 
•  9кес7ву..  Это  тоавдество  въ  развЪтвлевшзкь   показывасгь   тозвден 

отво  ^корпев*  '  »^ 

Бодать,  бад  (бадатя)—губивалъ.     . 

Бокъ, 'бакти — часты  

Бол1й,  БОЛЬШОЙ;  волФЕ,  бала-^сила. 

Боль,  бал  (балате)— убивать. 

Бондарь,   бандА  —  посуда;    всномнимъ    гончаръ   отъ  Санскр. 

га-нЗка — посуда  для  питья. 
Борзый,  б "р^ а-- отличный. 
Боронить,  'баранку — защитникъ-  Это  слово  и  мног1я  друйя,  ому 

подобный,  показываютъ,  какъ   возникло    слово   боротппь,  т.  е. 

защищать* — Боронить,    броня,   брун   (брущатс)^иа^ться 
.  на  что  нибудь.  Вообще  полагаю   однакожв,  что    это    схрдетво 

такъ  Л1е,  какъ  и  т>  оловЬ   'баранку    случайное,  и  что  корень 

Р.  словъ  есть  слово  брань^  которое  само  происходить  отъ.  утра- 

ченнаго  корня,  означавшаго  драть  или  р<1здирать,   Впррчеиъ, 

Санскритское  слово,  можетъ    быть^.  происходить    оть   того  же 

корня,,  также  утраченнаго,  и  оттого  выводныя  но^ли    совпасть. 
.  На  это  указываетъ  слово  барата.-^свир'Ьпый  челов^Ькъ^  диксфь. 
Ботъть,  бат  (бафати)— быть  большииъ,  крфпкимъ;  толстЬть. 
Боязнь,  БОЯТЬСЯ,  '69*3 а^страшный:  корень  'бй.  Еще  есть  форма 

8а]а  (^^^асатв). 
Брада,  борода,  пардда — густые  полоса. 
Брань,  бранить,  бран  (бранати)— звучать,  шумЬть.  Тоже  бран. 
Братъ,  'брат>—братъ. 
Брлть,  ёара--ярмо,  тяжесть,  ноша;  корень   'б])  нести,  получать; 

Й'р  держать.  . 

Брежжить,  брвжжиться,  ёраЗк  (бразкате)  и  бреЗс    (бреЗсате)— 

блисталъ. . 
Бренчать,  м1>|1— звучать  и  м'расаг— родъ  бубна. 
Бровь  (древнее  6 ры,  белобрысый),  Ьру— бровь.^ 
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Бросать,  Й^у  (81)дати),  8ра^  . (брадаги)— падать  и,  кажется, 
ронять.  Ср.  также  ^пАсь  кошка  подъ  лавку. 

Брызгъ,  прыскать,  п'рш(паршати)— прыскать,  п'^шата— капля. 
Отъ  этого  корня  происходить  по  Санскр.  назваше  оленя 
.п]>шдн.  У  цасъ  прысм/уть  значить  кинуться  быстро;  отъ  того 
зв'ЬрицыЁ  прыскь^  пртть  и  пр.  Замечательно  еще  Санскр. 
п]^шатка  стрела:  сравни  прыщеши  стрелами  въ  СловЬ  о 
Полку  ИгоревЪ. 

Бугоръ  и  ВУЁРЛКЪ;  ёу — земля.  Это  слово  думали  найти  въ  на- 
шемъ  бугоръ,  но  несправедливо.  Бугоръ  и  буеракь  соотв'Ьтствують 
словв,ыъ—крутогоръ  и  крутоярь.  Корень  буй  тоже  что  крутой. 
ЯЬть  ли  сл^довъ  корня  Щ  въ  миеическомъ  островгЬ  Буян^Ь, 
быть  можетъ  символе  земли?  Но  и  это  слово  можетъ  значить 
островъ  крутой.  Также  въ  словЪ  бутить,  класть  въ  землю?  но 
не  позднДйшаго  ли  оно  происхожден1я  и  не  перешло  ли  изъ 
ЯЬи.  Ьаиеп,  Ваи1?  См.  Ву;?;. 

Будить,  БОДРЫЙ,  вудни,  буД  (бодати) — ^знать  понимать  (бода- 
^ати)— будить,  буДа — ^мудрецъ.  Въ  сложныхъ  буд  значить  про- 
сыпшпься. 

Буковиш;б,  вучёнь,  бучило,  бука— ямаг  пропас1ъ. 

Бусы,  буоа^-богатство.  Не  было  ли  въ  старину  сказокъ,  пер&- 
шедшихъ  изъ  миеолопи  о  времени  богалготва,  Бусовомъ? 

Бутъ,  'бу5 — поддерживать. 

Быть,  БЫВАТЬ,  бу  ('бавати) — быть.  Оль  этаго  же  произошло 
слово  Богл.  Выводъ  этотъ  явяо  оправдывается  Санскритскими 
слова  баЬу,  баЬ  и  др.  Бегъ  оть  бмтъ,  какъ  мноил  отъ  май — 
мм/ть.  Выводъ  же  бага,  т.  е.  идеи  счаст1Я  и  блага  огь  корня 
бу  подтверадается  еще  и  словомъ  б&вука — счаспе  и  счастли- 
вей. Вводное  в  напоминаетъ  наши  (Гсмитъ,  при-^  за-^  у-бавлятв. 
Корень  б  у  им^етъ  въ  Санскр.  огромное  развитое.  Е1два  ли  мень- 
ше у  насъ.  Вспомнимъ  быль,  бьат^  убьмгк^  бымша  и  множе* 
ство  другихъ. 

Бытъ,  бута  и  бути:  все  живое,  истина,  образъ  жизни,  быль  и  пр. 
Эти  два  слова  особенно  сходятся  въ  развЪтвлешяхъ  свонхъ. 

Бъгъ,  въжАть,  беш  (бешати)  — итти,  баЗс — б&вать. 

Бфда,  повфда,  б  ада — убШство.  Ср.  бид. 

Б-влый,  бала — сила.  Сродство  Р.  бгьлый  я  Санскр.  Йода  под- 
тверждается тЬмъ,  что  балакша  значить  бгьлый,  очевидно  отъ 
бала  и  акта.  Сравни  еще  бала — чистый,  светлый. 

От-вАгл,  ваЬ  (ваЬате) — предпринимать,  стараться. 
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Важный,  уважать,  ваЬа — тяжесть  и  то,  на  чемъ  тяжесть  под- 
нимають.  У  насъ  вамк  тоже,  чтб  рычть. 

Валить,  вал  (валате  и  валл  (валлате) — двига*»»,  покрывать. 

Варганить,  мг1рг  (м&ргати)  и  арЗс  (арЗкати) — ^д'клать. 

Варокъ,  варака — крыша,  надстройка  на  лодк&хь* 

Варять,  предварять,  вара — время,  в&раи-вйрам — тасто.  Ко- 
рень— въ  в])  (варати,  в'ряоти);  другое  разви11е  того  же  корня — 
время. 

Варъ,  в&р,  в&ри — вода;  та1(овъ  вероятный  корень  слова  ^орэ, 
который  собственно  значить  кипящая  жидкость,  хотя  .перехо- 
дить и  вь  идею  жара  вообще. 

„ВасяМ!"  ва?  (ва?зате>— кричать.  Не  им!Ьетъ  ли  связи  сь  этимъ 
корнеиь  сл%дующ1Й  охотнич1И  обычай,  теперь  уже  забытый?  Въ 
Семикъ  день  охотники  выезжали  въ  пбле  и  становились  ^вь  рядъ 
передъ  рощей.  Ловч1Й  кричаль  васяШ  и  до'Ьзжач1Й  сь  выж^кят- 
пиками  начинали  порскать,  подвигаясь  нъ  рощ^^;  впро'чеМ'К  вь 
этотъ  день  поля  не  брали.  До  Семика  же  дня  не  порскали  по- 
тому, что  ноле  предполагалось  всегда  на  краснаго  зв'Ьря,  и 
охотники  равнялись  молча  или  на  свистокъ. 

Ватага,  ват  (вал-ати) — соединять,  собирать.  ' 

Вдова,  видава — вдова.  Л.  уМиа. 

Вёдро,  индра — ^назваше  божества  неба.  Корень  этого'  слова  не- 
извгЬстенъ,  но  по  словамь  ипа — солнце,  инду — мФсяцъ,  по  сход- 
ству многихъ  миеологическихь  именъ  Санскр.  и  Слав.,  и  но  тому 
ходу  мысли,  которымь  создано  выражен1е  Л.  8иЬ  Г)1б,  предпо- 
лагаю отзвукъ  имени  Индра  въ  нашемъ  вёдро. 

Вксти,  возъ  и  его  выт^одные,  вара  въ  повозк'!^:  ваЬ  (ваЬати) — 
нести,  перевозить.  ИзьСанскр«  ваЬ  составлено  ваЬа — ^узда:  не 
также  ли  вйзо1си  отъ  возить?  и  . 

ВтзргАть  (отъ-^  изь-у  низь-),  в'^Зк  (варЗсати) — бросить,  кинуть, 
оставить* 

Веревка,  вар&та,  варатака — веревка.  Корень  безепорно  одинь 
и  тотъ  же.  Вспомнимъ  тождество  сяовъ  вертчьть  т  воротишь. 

Вкрт«ть,  ВОРОТИТЬ,  ВРАЩАТЬ,  вТ^т  (вартати  и  варта^ати)— въ 
сложныхъ,  особенно  съ  «I  и  пари,  вертЬть  и  вертЬтеся. 

Вбрхъ,  варЬ — быть  превосходнымъ*  Это  же  слово  пишется  бар Ь 
и  объясняеть  Н*м.  Вег§:,  нашъ  бреьъ.Гора  и  фег*  въ  л4топи- 
сяхъ  однозначительны.  Горная  и  бертвая  дорога  уйотрббляется 
и  въ  наше  время  какъ  слова  однозпачащ1я.  * 
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Весна,  ушна— гтоало,  особенно  въ  отношешв  къ  вреивйшь  годя. 

Весь  (деревня),  вас  (ваеати)  обитать,  васи — жилище,  ви(  (ви- 
(ати) — ^жить,  обитать.  Въ  слов'Ь  вида — волокно  растешя, — ^и 
другихъ  видно  сродство  съ  нашинъ  тлс^ыпь;  а  въ  словахъ  ви- 
дала— великШ,  знаменитый,  видал  акула — высокородный,  срод- 
ство съ  Р.  высь.  Тоже  видно  въ  видешита — превосходный, 
видеша — превосходство  (высота).  Его  разлагають  лексикогра- 
фы на  ви  и  диш;  д'Ьйствительно  же  разлагается  это. слово  на 
вида  и  ша,  суффивсъ  обыкновенный  и  соотв'Ьтствующ1й  на- 
шему пм.  Лвно,.  что  Санскр.  утратилъ  сиыслъ  корня,  сохранивъ 
выводныя  формы  изъ  него.  Виш — проникать,  вис — испускать, 
бросать.  Эти  два  корня  въ  выводныхъ  совпадаютъ  съ  предъ- 
идущииъ  и  съ  вич4 — ^двигаться,  приближаться,  С1ять.  Такъобъ- 

,.    ясняется  совпадаше  словъ  Вигину  и  Русское  Вышигй. 

Весь,  вся,  видва,  видва — весь,  вся. 

ВсввФдый,  видваведас — всевЬдущШ. 

Ветла,  ветра — тростинка,  Л.  Ье1и1а.  Слова  б^ша  сравоивають 
иногда  съ  Санек,  именеиъ  горной  березы — бурЗсзка,  но  безъ 
причины:  тоавдество  словъ  береьъ  п  гора,  даютъ  просту»  этимо- 
Л0Г1Ю  и  смыслъ— г.орна^!.  Тощество  корней  не  есть  еще  взаим- 
ная зависимость.  .     . 

Ветххй,  ВБТШ1Й,  витошьу  в^ат  (в^а^^ате) — быть  робкимъ,  стра- 
дающимъу  слабымъ  и  т.  д.;  Л.  уе1и8.  Смысль  этого  слова  не 
ограничивался  зиачон1емъ  старости. 

Вкщь,  веча  (отъ  вич  разбирать) — жаловате.  Р.  слово  прямо 
связано  съ  корнемъ,  а  не  съ   выводнымъ    словомъ.    Внрочемъ 

.  Санек,  корень  сомнителенъ.  Предполагаю,  что  веча  есть  не- 
правильный отпрыокъ  отъ  корня  вач:  какъ  бы  договоръ. 

Вид'Бть,  витать,  вид — знать,  обитать,  Р.  формы  древн^ке  и  по 
смыслу  в'Ьрн^е  Санскритскихъ.  4-  >^1^^  Первый  корень  ей,  тйть. 

Визжать,,  визгъ,  вичч  (вичча|ати) — говорить,  издавать  звуки. 

Вина  (причина),  вен  (в^яати)— разбирать,  понимать. 

Вить,  ве  (ваеати) — ткать;  Санскр.  форма  не  первообразная* 

Витязь  и  витъ  (въ  окончащи  миеическихъ  именъ)  вйтн  — 
блескъ.  Выводъ  огь  Виккии%ь  нодостоинъ  здравой  этимоло- 
гической н^укн. 

Влага;  Волга?  вал  г— двигаться.  Впрочемъ  я  считаю  вронсхож- 
ден1е  имени  Волга  иноязычнымъ»  Съ,  словомъ  влага»  валога 
сравни  еще  балаЬа  вода« 
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Влачить,  волочить,  глуч  (глочати) — красть,  тащить,  в'^к  хва- 
тать. 

БлАяться,  гла  или  гля  (гла)ати) — утомляться. 

ВнФ,  (Врнъ,  вина — безъ.    исключая;  Церковное  с-вп^не  исключая. 

Бой  (вошгь),  ва  (вати)— вредить,  обижать,  убивать. 

БолнА,  вАЛУнъ,  варуна — волна  морская. 

Бол  НА  (шерсть),  ур^а — волна  на  овцахь. 

Борожить,  варЬ  (варЬа^ати)— говорить. 

Борохъ,  в  ар  д— наполнять, 

БорчАть,  арч  (арчати)-^говорить  молитву.  Эти  слова,  повидн- 
мому,  не  близки  по  смыслу,  но  созвуч1е  заи^Ьчательно,  и  слова 
относащ1яся  къ  обрядамъ  идолопоклонства  значительно  тмЬ- 
нились  въ  сиысл'Ь.  Можно  сравнить  еще  иарч  (марчати) — 
звучать. 

Боръ,  ВОРОВАТЬ,  вар  (вара^ати) — желать  жадно,  пр1обр'Ьтать: 
выводньш  отъ  Санскр.  «ар  принииають  б;  вар  т  бар  тождествен- 
ны по  смыслу;  такимъ  образомъ  объясняется  глагодъ  нашъ 
брать  и  тождество  многихъ  словъ  Санскр.  и  Слав.,  напр,  ва- 
раЬа  н  боровъ,  которыхъ  эначеше  одинаково.  Смыс.1ъ  слова 
вороватьшу  хитрый,  изворотливый  сводить  его  также  и  съ  кор- 
немъ  в^а. 

БосБЪ,  васа — ^жиръ. 

Брагъ,  варЬ — убивать. — Брагъ,  Барягъ,  раЬ  (раЬати)— остав- 
лять, удаляться  отъ  чего  нибудь, — ви-раЬати  (3-е  лидо) — 
быть  въ  изгнаши.  Врагь,  Борлгб  <- сходство  смысла  замеча- 
тельное. 

Брачь,  вар чч— блистать  и  рЬзать.  Врань  или  какъ  чслов-Ькъ 
почтенный,  или  какъ  хирургъ. 

Вркдъ,  вредить,  м])д  (м'1)днати)— толочь,  попирать. 

Бы  (изъ),  в  и.  Санскр.  ей  соотв4тствуетъ  нашему  «л,  напр..  ви- 
сошана  (высушеше),  винетум  (вынуть),  вивита  (вынутый, 
взятый).  Туть  является  и  корень  путь  ялн  пять,  соотвЬтствую- 
щШ  Санскр.  пй  (накати)— брать,  который  у  насъ  легко  усколь- 
заеть  отъ  наблюден  1я,  совпадая  съ  корнемъ  ять  при  двфони- 
ческомъ  и.  Санскр.  ей  соотвЬтствуетъ  нашему  «4  и  Л.  Vе.  Чер- 
та характеристическая  въ  опред^^лен1и  сродства  языковъ^ 

ВыРАЖЕШЕ,  выРАЗъ,  вира%,  въ  языке  миеовъ— выражен1е. 
См.  корень  раЗс,  разить. 

Выдра,  удра—выдра. 
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Вымя,  вама-^грудь,  вымя. 

В-вдАть,  вид  (ведми,    веда)    знаю,    знать. — Въд'ЬН1е,    ведана— 

знан1е. 
Вфра,  вир  (вйра^ати) — быть  сильнымъ.    Впра  Л.  шг  и  рётз  по- 
казываютъ  тоть  же  самый  переходъ  мысли  посредствомъ  гуни- 
рованной  буквы. 
Въткръ,  вата  (ватар)— в4теръ,  ватара— бурный. 
Вфщать,  вач  (вачати) — говорить;  считаю  это    слово   развит1емъ 
корня  вгьдать. — Вфщанхе,  вачана^р4чь.— Вакт*^— товорунъ, 
краснобай,  словесникъ:  тоже  и  бакт'р  (вякать,  бахарь),  Пере- 
ходъ в  кь  б  11   обратно   нормаленъ    въ    Санскр.   язык^.  Тугь, 
кажется,  явна  этимолопя  имени  Вактрги,  страны,    въ  которой 
(какъ  видно  изъ  монетъ),  стих1я    Индустанская   была  преобла- 
дающею. Нужно  ли  напоминать,  какой  народъ  взялъ  <;вое  имя 
отъ  слова? 
В^ять,  В'11ЯН1Е,   вФткръ,    вя1   (ва)ати)— в^Ьять,    ходить    ва^у  — 

в*теръ. 
Вянуть,  вять,  в^я^  (в^а^а^ати) — слабЬть,  уменьшаться. 
Гадать,  гаданьо,  гананЬк,  ганана— счогь,    соображете,  гада- 

ше.  Корень  г  а  н— гадать. 
Гадъ,  гадина,  га^— течь,  ползти,   га;5у— червь. — Гадить,   гад- 

К1Й,  Ьад  (Ьадате) — извергать,  испражнятьчу1. 
Гакръ,  Ьа^аруДа — 4здокъ,  штукарь  на  лошадяхъ.  Не  знаю,  впро- 

чемъ,  не  иноземное  ли  это  слово  чаеръ? 
Гай,  гаЬа— л4съ. 

Гамъ,  гомочъ,  гомонить,  Ьам'ба — ревъ,  мычаше. 
Гаркать,  га рЗс  (гарЗкати)-  кричать. 

Гарный,  бара— много.  Слово  барабань  представляетъ  разитель- 
ное сходство  съ  Санскритскими  корнями  барабана  —  много- 
звучный. Зам'Ьчаю  это  сходство,  не  выдавая  за  этимолопю:  ибо 
не  знаю  даже,  Русское  ли  слово  барабань?  Если  Русское,  то 
сходство  удивительно. 
Гаситься  (краснеть  въ  лиц*),  {«аш  ({•а^шате)— д-Ьлать  блестя- 
ш;имъ;  {•йси — огонь;  Ьас  (Ьасати):  коренное  значеше  слова 
Ьас — гор-Ьть,  краснеть;  Р.  сохранилъ  его.  Докавательетвомъ 
служатъ  Ьасанй— огонь,  Ьасантика— таганъ,  Ьасанймани— 
богъ  огня  *). 


*)  Обыкновенно  Ьас  лвачитъ  смеяться:  настоящ1& схнслъ  ве  есть  м-« крас- 
В'Ьть  въ  лиц'Ь  отъ  см'Ьха? 
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Гат.ь,:  гада  и  гати-*-1иотина,  дорога. 

Гача  (въ  ааыкЬ  охотникокь  ляжко,  у  зв'Ьря),  га^-итти,  г&тра — 

члвшъ.       . 
Таять,  Ья^— звательная  частица. 

Гввъ»  тшкктъу  икать»  Ьякк  (Ьиккатя)— неясно  кррчать,  искать; 
Англ.  Мссир. 

Гиль,  Ь  ид— 'Выражать  пренебрезкенхе, 

Раз-гильдяй,  Ьид  (Ьирдате) — идти  иереваливаясь. 
Тла;1нть,  гладь,  ГЛАДИТЬ.   гладК1Й:    Ьлйд  .(Ьлада}ати)— радо- 
довать,  д^Ьлать    прхятное.    Гладить    обозначаетъ    ласку.    Аигл- 
'   .  д1|1(1.  ё1адс[е11.'  Тоже  начало  слышно  въ  слов!  ладь,  ладо. 

ГлАсъ,  голосъ,Ьрас(Ьрасати),Ьлао(Ьласа1и)— звучать. 

Глодать,  глас  (глаоате) — "Ьсть.  ,      - 

Глотать,  гл:отФ^  глотокъ,  глотка:  гал  (талати)— 4сть. . 

Гл7пыв,  глеи  (глецати)— бытьслабым'ь,  жалкииъ. 

Гнать,  Ьан  (Ь{1нти)-*цдти^  пресл-Ьдовать,, угнетать. 

Гнусить»  нас  (насате)— звучать  особеннымъ  образомъ,   хранить. 
Ти:гть,'  Зс§|Ну;-^кол:Ьно,  указываетъ  на  утраченный    корень,  соот- 
в'ЬтствующШ'яашеиу  щть^  какъ  и.Латнн.  ^епи. 

Г<квотъ?еанскр:"овар-гтВвучать?  Сродство  тЬмъ  в-ЬроятнФе,  что 

и  въ  Саисвр.  это  слово*  относится  бол^е  къ  звуку  правильному 

':    и  сочлененному,  напр.  сварс^  гласная  буква,  удареше  ъъ  р'Ьчи, 

эмфазисъ;  свара'ба-нга— дрожан1е  голоса  и  др. 
Т'ОВФТБу  благо-говФть,  го — р^^чь,  особенно  въ  смысл^Ь  духовномъ; 

Ь  ава'т-жвртеоприношете  < (кор.-— гл.  Ь у^^цврт1?овать). 

Го9Ядо>  говядина,  гЪ— тбыкъ,  корова.   '  I.  .    • 

Гоготать,  ^аг  (га^ати)— хохотать»  Ср.  хохотать  н  как^ 

Годиться^/ годный,  гад  (гадате)^С11)ят1|  крепко,  быть  устойчи- 
выцъ,  твердыкь;  оттуда  Ведическое  гяДа-^^нолнота,  совершенство. 
г1?одФ,  ГОДИНА  (т..  «•эпоха),  гуф—?отд4лять.      . 

Гоачгаръ,  га-вЛа—посуда  дня  литья. 

Гора,  гярат^горшй,  гири^^гора* 
-Гордиться,  гордый,гарвита-^гордЕЙ;гардда— жадный^  хищнн1. 

Го Рв;  ,*о:ра^— ужасть;  X  Копгог; 

.*^'оРЛО,^^гнрло,  гаяа-гГ9рло  отъ.  глатола:  г'р— глотать,  какж  оть 
*     жерть^  жерло;  Л.  ^Лл^  ~       ;    . 

Горохъ,  драк— быть  сухимъ,     .       .'    ^  .    - 

Готсть,  грас^брать.  Ср.  Ь])т^брать. '  .■  ' 

Ссг.  А.  С  Хоияювв.  Всем.  Истор1я.  В5 
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Гость,  Ьан— восклицанхе  прш^тсппя  и  ночст. -- Го«тц  Е 
1;а81,  Л.  ЬозИ 8.  по  Цицерону  тоже,  что  реге^пои»,  вообще  в»- 
водятъ  изъ  глагола  г  а— идти,  странствовать;  не  спорю,  тгмнй 
кажется  в'Ьроатн^е  выводъ  оту  га,  восхвалять;  го — привет- 
ственная рЪчь.  Гость  —  привЬтствуемыв.  Гай  ест!  /Ъ-еуд19», 
ГЬ-сподинъ.  Во  всякомъ  случае  очевидно,  что  Сансхр.  мещдо- 
мет1е  Ьам  соотвЪтствуетъ  нашему  ю,  юй^  какъ  преддогь  сам 
соотвЪтствуеть  нашему  со* 

Грабить,  гравли,  граЬ  (граЬати),  въ  Ве1дахъ  т^^  (г'1>Ьяатв)— 
брать. 

Грай  птич1в,  Санскр.  1^  (г|^нати)— кричать.  Неотътого  ли^юч».^ 

Грачь,  дракш — крнчалъ  по  воронью. 

Гривъ,  Щ)б — раздуваться,  пухнуть. 

Грива,  гривна,  загривокъ,  грйват— шея,  особенно  къ  затылку. 

Гроза,  грозить,  градъ,  Санскр.  Ьраса — громкШ  звукь,  Ьр&д 
(Ьрадате) — звучать  громко,  греметь  грому,  Ьраднни — леруиъ, 
Л.  дгапЛо. 

Громада  (деревенская  сходка),  грама — деревня,  грамата — мно- 
жество деревень,,  или  в^^роятн^е  союзъ  дереветь.г 

Грубый,  гр^вфть,  дру  (друвати)— быть  кр'Ьпкимъ,  неподвижяымъ. 

Груда,  Ьруд  (Ьрудати)--собирать  въ  кучу;  вру^п^  тоже. 

Грудь,  крода — грудь;  впрочемъ  къ-  Русскому  олову  близко  и 
Санскр.  Ь'рд— сердце. 

Грызть,  г]»д  (г'{|д^ати)'^быть  жаднымъ.  Это  слово  связывается 
также  съ  Санскр.  грае  (гр&сате)  ^сть.  По  случаю  корни  г^д 
и  другой  формы  того  же  корня,  гард  (гарда^ати) — ^желать^  за- 
М'Ьчательны  Англ.  вгее(1у  и  Итал.  дгхЛаге.  Въ  языкахъ  даже 
третичной  формацхи  проявляются  иногда  корни,  которыхъ  нельзя 
отыскать  въ  языкахъ  первичной  формащн,  какь,  напр.,  Руссвхй, 
или  вторичной,  какъ,  напр.,  ЛатинскШ  или  Н'ЬмецкШ.  Это  не 
случаВное  совпаден1е,  по  крайней  м^р'Ь  не  всегда;  часто  это 
остатки  утраченныхъ  областныхъ,  непиеанныхъ  нарЬчШ. 

Гр1^ть,  гришма-— жара.  Очевидно  отъ  утраченваго  корня,  соот- 
в'Ьтствующаго  нашему  1рп»тъ.  Выводъ  ИндШскихъ  лекоикографовъ, 
отъ  граЬ — схватывать,  безсмысленъ.  Друрая  отрасль  этогокорня 
^арма— также  жара,  отъ  глагола  !*]),  им^ющаго  уже  нЪсхолько 
изм'Ьненнос  значен1е,  блестеть,  св'Ьтиться.г 

О-гр-вхА,  г'р)! — хватать.  Огрпха,  т.  е.  охвать  сохою,  охватившею, 
но  не  поднявшею  пласта  въ  пол1;? 
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Г^^xъ,  гРФ1дить,  Ь'^ш  (Ьарш]ати) — лгать.  Сравйв  1*акЖе  гарЬ 
(гарЬати  и  гарЬа]ати),  хулить  и  презирать,  изъявлять  презр'Ьнхе. 

Г^яду,  д'^1б-^ттн.  Л.  вгас11от. 

Грязь,  г|^  (гарати) — мочить. 

Гудфть,  гуЯс  (гуЯьати)— гудеть. 

Гукать,  гулъ,  гусгли,  1^у — звучать. 

Гулять,  Ьул  (Ъолати) ходить.  Гал.(галати)  им'Ьеть  тотъже  смыслъ 
и  даетъ  производныя  съ  у:  напр.  гул&а — щиколка. 

Гуня,'  гони— плдтьв|  яЪшокъ. 

Гурьба,  гур- стремиться.  Гурьба,  скачущая  стая  борзыхъ;  впро- 
чемъ  это  слово  также  близко  и  къ  Санскр.  гулма,  йолкъ,  ш- 
рядъ  (войска).  Съ  Санскр.  гур  мы  оравнимъ  еще  юр^ьл'ки,  го- 
ришь (тоть,  кто  догоняетъ). 

Гусь,  гусакъ,  Ьацса,  Ьа]^сика— гусь,  Л.  апвег. 

Давить,  даё  (да^а^ати) — превозмогать,  покорять.  По  смыслу  еще 
ближе  да]  (да]ате),  вредить,  убивать,  и  ду  (д^ва]атй)--вредить, 
мучить,  оскорблять. 

Давно,  давича,  дав — ^двигать,  въ  своихъ  развит1яхъ  давазат — 
удалеше,  давй]ас — ^далеко,  давишта-очень  далекое. 

Дань,  дана — даръ. 

Дать,  да  (дадати),  да]  (да]ате),  дать,  давать. 

Два,  ДВОЕ,  дви,  двц),  два]а— два.  Двитра— два,  три.  Зам^Ьча* 
тельно  дто  соединен1е  въ  томъ  же  смысл^Ь,  какъ  у  насъ,  съ 
011ущен1емъ  союза. 

ДвАДкеять,  двида^а— двадцать. 

Двигать,  Дваак--двигаться. 

Деготь,  даЬ  (даЫнтн) — жечь.  Дажь-Богь,  богъ  огня;  форма  со- 
вершенно правильная. 

Двнь,  ДЕННОЙ,  дина— день,  да1на — денной. 

ДвржАть,  ДЕРЖАВА,  Д]>ш  (даршати) --собирать,  превозмогать. 

Дерзать,  дврзкгй,  Д'^ш  (Д])шноти)— дерзать. 

Дкрнъ,  дйрна — разорванный. 

Дкрнъ  или  дерена,  друнака— тернъ.  Впрочемъ  корни,  кажется, 
разные.  Санскр.  слово  значить  дерево— ноготь,  изъ  друч-нака 

ДвснА,  дадана  и  даща — зубъ. 

Дксный,  дакшина — честный,  правый  въ  противоположность'  л^^- 
вому.  Употреблен1е  слова  дакшина  въ  смысл*  южнаго  объ- 
йсяяется^  кажется,  движен1емъ  колонизащи  оть  Инда  къ  Гантгесу. 

86* 


—  560  -. 

оть  брстга'-брапшмъ,  по^атимь^  оть  сестры—поееетримй^  оть 
отт — отчим^^  принимаемый  въ  отцы  и  т«  д»  Ниже  мы  зам^- 
тимъ,  что  I  въ  им.  числительныхъ  сМИе^  шНе  и  пр.  есть  форма 
причастная,  т.  с.  глагольная. 

Дыбить,  дыбы,  дебёлый,  вздымать,  диб  (дмм'бати) — собирать 
въ  кучу. 

Дышать,  дукш  (дукшате)^г-жить.  Корень  тотъ  же. 

ДфВА,  дъвицА,  деви*ггсв'Ьтлая,  чистая  и  играющая.  Характеръ 
дп»вицы  въ  иашихъ  п'Ьсндхъ  особенно  соотгЬтствуетъ  значен1Ю 
играющей. 

Из-дФВАться,  дев — играть,  шутить. 

Дфвёрь,  девара  и  дев])~гд:Ьверь;  Л.  1еУ1г. 

Дълить,  доля,  дал— р'Ьзать,  дала — доля* 

Дфять,  дн  (дй]ате)— исполнять,  совершать. 

Дюж1й,  нвдугъ,  дугда — полный. 

Дядя,  дат|^ — покровитель,  кормилецъ. 

БгдА,  ЕДВА,  зади--если,  равв'Ь. 

ЁДА  (Церк.-Слав.,  ра8В!Ь),  ^ада-^-когда  вопросительноз. 

ЕДВА,  ардда — отчасти. 

ЕтЕРъ  (Церк.),  итар а— другой.  М'Ьотоимен1е  ц  съ  количествен- 
нымъ  знакомъ,  какъ  Лаг.  аНег,  Санскр,  катара.  СанскритскШ 
языкъ  утратилъ  м'Ьстоименге  м,  но  существоваше  его  доказы- 
вается т^мъ,   что   татас — 01туда — им-Ьеть   параллельное   себ% 

.    итас — отсюда,  Л.  11а. 

Жабина,  зобъ,  зобать,  ЗсаЬ  ()каёати)-г-з'Ьвать. 

Жало,  Зсал— быть  острымъ. 

Жаловать,  дал  (дала^ати)  хвалить;  Л.  $а1уаге  и  др.  съ  нимъ 
сродны* 

Жамкать,  З&ам— Фсть, 

Жевать,  аким  (Зсемате)-г'Ь.сть. 

Желатэ^  желан!^,  Ьелана — любовь,  ласка,  Ьил  (Ьилати)— на- 
житься, ласкать. 

Жена,  женщина,  Зсан — рожать,  зканй — мать. 

Жену,  гнать,  Зсан^а— война,  указываеть  на  утраченный  въ  Саяскр. 
корень  Зсан. 

Жерновъ,  чурн— толочь;  Англ.  сЬигп. 

Жить,  живать,  Э&йв  (Зсйвати)— жить.  Животъ  (въ  рмысл!^  жизг 
ни:  есть  животы)^  Зсйва  и  Лйва'^а— жизнь. — Животном,  41- 
ванта— животное. 
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ЖолоБъ,  Э&ала — вода,  З&ала'бу— водяной;  %аламбала  водотокъ. 

Жрать,  пожирать,  г])  (гирати) — Ьсть,  глотать. 

Журить,  Ясур  (Зсур]ате) — оскорблять,  обижать. 

Замать,  не  эамай!  шам  (савицати) — безпокоить. 

Застить,  а ст— затемнять. 

Заяцъ  и  зайка,  <;а(  (^а^^ати)  прыгать,  и  отъ  того  дада  или  да- 
дака — заяцъ.  Корень  в^Ьролтно  да^  въ  Слав,  нар'Ьч1яхъ  за:  да- 
да  есть  удвоеше.  Довольно  замечательно^  что  и  у  васъ,  как'ь 
въ  Инд1и,  идеи  м'Ьсяца  и  зайца  гЬсно  связаны,  и  пятна  налу- 
нЪ  представляютъ  Русскому  народу,  какъ  и  ИндгВцу,  черты 
зайца. 

Звонъ,  звонить,  сван  (сванати)— звонить,  свана  и  свани — 
звонъ.  Разв&твлен1я  во  вс^хъ  Индо^Европейскихъ  нар'Ьч1яхъ; 
но  у  насъ  древн'Ьйшал  форма  звать,  зовь,  соответствующая 
Санскр.  Ьве  (Ьв^ати)— звать. 

Звл1Е,  злАкъ»  Зсала'-т-неразвившевся  растеше,  Зсалака— тоже. 
Прибавлю,  что  Зс&дака— а1№л1ъзо  очевидно  происходиаъ  отъ 
однаго  корня  съ  Русскимъ  именеиъ  этого  металла. 

Зима,  Ьима — зима,  холодъ.  Лат.  Ьуеш»  соответствуем  нашему 
мма^  какъ  Ыаге— .^тъ.  Въ  Санскр.  находится  форма  совер- 
шенно тождественная  съ  нашею:  %<«жа— зима; /шдаеюш,  зимодой, 
Ьимала^а  или  Ьимават,  зимовал  гора. 

Знать,  1на  (Я1анати)— знать. 

.ЗНАН1Б,  З&нана — знаше.  Нама  въ  Санек,  х^оответствуетть  Лат. 
лаш  и  оба  нашему  знамр»  тоже,  что  вестимо^  Филологи,  срав- 
нивая Санскр.  наман,  Л.  попюп,  Н.  Nаше  и  Рус.  имя,  силь- 
но ошибались.  Иервыя  происходятъ  огь.  Зь^а — знать:  и  соот- 
в-Ьтетвують  нашему  змамя^  Л.  (^пошеп  (въ  слове.со^потт),  т.  е. 
то,  почему  человека  зная)тъ,  а  имя  происходить  отъ  глагола 
ити,  т.  е.  то,  подъ  чемъ  человекъ  въ  свете  идетъ:  смыслъ  тотъ 
же.  корни  различны.  Такъ,  напр.,  змамяттый  и  имяцитый. 

Золовка,  д^алика — сестра  жены. 

Золото,  д&рат& — желтый  цветь,  Ьарита  (въ  Ведахъ)— золо- 
тистый. 

Зрфть,  дрш  (др&)ати),  выспевать,  дра  (драги)  зреть.  Глаголъ 
драя  имеетъ  въ  Санскр.  8начен1в:  готовить  еду.  Въ  Русскомъ 
тоже  отношеше  между  емыпь  и  приспттая, 

Зубъ,  Зьам'ба — зубъ. 

37дъ,  свода — потъ;  Л.  виЛог. 
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Иго.  ^уга— иго:  Л.  ]ириш.. 

Игра,  играть,  дрй  (дра^ати) — быть  веселавгь,  . . 

Илъ,  ила — земля. 

ИнбН,  индив^ть,  ИНД  (индде)  блестеть.  Вставка    д   тутъ  оэдвь 

важна. 
Ино^Я,  иначе,  ан^а-^^иноЙVал^ачVа•-^^ин4че..  '     ..  ^ 

Йокнуть,  зук^дурно.  Сердца йовнулр, . почувствовало ду{ии);.6Ьду. 
Искать^  ипг.(иччати)^«влать^  азъ  составныхъ--'иокаты. .  .. 

И^кРА,  ишира — огоня.    :.     .       . 

Ити,  идти,  Санскр.  и,  и  .•?  (вти^  еуати) — ^итги.         .    ..... 

Кадыкъ,  гандика— язычокъ. 

Каждый,  въ  народной  р'Ьчи-  кажкый;  яа^^ана^  .касчит-*гКоег 

кто,  кто-то.  Первый  только  слогь  склоняется,  какъвъ.Цэ.*Слав. 

Каженикъ,  казить,  искажать,  Даш.  или  кас — ран1ггь.* 

Казать,  РАЗКАщикъ,  кат  (ката^ати)-*^IЧ)ворить,  кй'нкаг-разка^ 
щикъ;  по-  Санскр.  такжв^  као^  ко^^  приказывать.-         -       . 

Калека,  колоть,  колъ,  кал— уродовать*  По  Санскр. .  кйла--Р. 
колъ.  ...  

Калякать,  калакала— тиххй  говоръ*  ^ •. 

Канка,  Скр.  ка*нка^-^цанля.  Въ  народной  р^чн  канва--г^|апдл. 

Канючить,  кап  (канати)-т-пдакатьоя*  .  ...  у 

Кара,  карать,  кара— убШство.  г 

Карачунъ,  кра^ана — убШство.  Это  .  слово  полагаю  ост&ткомг 
нашей  миеолопи,  в  корень  его  в^^роятно  совпадалъ  хъ  словомъ 
корча.  .  . 

Карга,  кага — ворона. 

Карый,  к9.ршяа,  кала — черный,  ^ара  Тю{нсскихъ  нарМхв. 

Касаться,  каш  (кашати) — испытывать,  ощупывать,  акашака— 
прикосновеше.  :  .  .       ..  .     .: 

Катокъ,  к  атак  а— колесо. 

Каурый,  кадара,  кадру — темный  съ  желтизной..  Впрочомг  мб^- 
рый  скорее  можно  сблизить  сь  :карне!шъ  1^^,  к^ри$т,  кур9и^ 
(Санскр.  чу|?— жечь,  Литов.  кгМьу  кйпп — разводить  оговь);  мы 
видимъ  тутъ  замечательный  оетатокъ  уеилен1й'  гласной  нлн 
вридди  въ.Русскомъ  язык'Ь:  см.  тавриться.  .     .  , 

Качать,  каЗ&  (каЗ&ати)— взбалтывать,  взбивать. 

Каша,  акша — сЬмячко. 

Кдщель,  каса — кашель. 
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БвАсить',  двацд  (два11^ти)-^разбивать. 

Квил1^ть,  хилый^  квел  (квелати) — качать. 

Кидать',    кнл   (кбла|ат1|)-^бросать.    Иереходъ  д  т>  л  ияр^^стенъ. 
"*  Фо|^ма  ваша  едва  ли  не    древнее;    на   это   сеть    указан1я    въ 
Санскр. -^^кЪ. 

Еила,  кйла---<волдырь. 

Еисть  (руки),  кишку-^рука  яиже. локтя.    .  ' 

ЕишкА,  кишить,  Санскр.  кишку — нечистый,  дрянный. 

Клевета,  нАВ'Ьтъ,из.вФт?ь,0вт(бетати),  в  и  тС^етати)— проклинать. 
Эти  слова  могуть также  происходить  отъ  «л^^ашъ; но. тогда  явно, 
'ЧТО  кле'т  клевета  про1лсхо№Гк  отъ  плед ^  Он.,  словр  клясть. 

К'ЛЁпАТь,  КЛЕПАЛО,  поклсйъ  и  др.,  1слап  (Ку1апа]ати)-'Говорить 
дико,  какъ  дикари;  хлопотать,  стучать* 

Кличь  и  кликъ,  кал  (калати) — ^звучать.  Англ.  саШ 

Ключь,  курччика — ключь,  со(!ств.  ключикгь.  Санскр.  языкъ  въ  н'Ь- 
сколькихъ  словахъ  сохранилъ   только   умоньшитсльную   форму, 

'  яГ  и.  чашика-г-чаша,  макака-- м^^шекъ  (у  насъ  м'Ьхъ),  ]ута- 
ка — прштъ  и  т.  д. 

Клясть,  ПРОКЛИНАТЬ,  Санскр.  клед  (клесате)— говорить,  огор- 
^ать^'  к  л  ид  (клиндате)  -  оплакивать, .  жаловаться. 

Кнутъ,  кнат — ударять. 

Коваль,  кувара— прекрасные  и  горбатый.  Э1и  два  противупо- 
ложные  смцсла,  почти  необъяснимые  изъ  корней  уцЬл'Ьвшихъ 
въ  Санскритскомъ  язык*,  объясняются  легко  утрачен  пымъ  кор- 
яемъ  к^/в  тля  кс1^' (ковать),  такъ  же  какъ  и  имя  бога  богатствъ 

"  Кувера,  Обыкновенное  объяснеше*  этаго  имени  аосредствомъ 
слова  ку — ^дурной,  или  ку-^-что  за?  и  вера  даеть  смыслъ  совер- 
шенно нел'Ьпый:  дуряорооИй  или  что  за  рожа?  не  могло  быть 
именемъ  божества,  котораго  не  считали   враждебнымъ;  да  онъ 

'  же  якч^мъ  и  не  хуже»  другихъ,  хоть  бы,  напр.,  Гане^ы  оъ  его 

'  слоновымъ  хоботомъ.  Си^мый  цв'Ьтъ  ого  кожи,  черной  съ  б'Ьлы- 
*     ми  <  пятнами,  или  наобороТъ,  очень    свободно  объясняется  этой 
этимолог1ей,  какъ  д1^тское  изображенге  закоптЬлаго  коваля. 

Ковачь,  Санскр.  кавача,  каваса — броня.  Въ  этомъ  слов'Ь  вид']^вгь 
Н'Ькогда  бывшгй  въ  Санскритскомъ  ягыкЬ  и  нами  сохраненный 
корень  ^1Р^а<у,  кув  и  кв'^-ать,  отъ  котораго  и  имя  бога   богатствъ 
Еу^вера; 
Коганецъ,  куЬана—маленькШ  глиняный  сосудъ. 
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Когда,  када— когда.  Зам-Ьчателонъ  аффикеъ  да:  онъ  явенъ  ивъ 
Санскр.,  и  въ  Греч.,  и  Латинскомъ;  но  въ  Русскомъ  онъ  со- 
храняеа'ъ  ещо  всю  свою  жизненность:  погда^  сюда  или  сюды, 
гдп,у  здчь'сь^  всю*ду,  оттудова  и  др.  Тоже  отчасти  зам'Ьтно  и  въ 
Греч.— 1>€У  и  въ  Л.  дпап-йо,  1ап-йет,  и  въ  Санскритс&омъ,  гдЬ 
онъ  принимае1*ь  формы  да,  де^  до,  но  мсн:Ьс  лоно* 

Кожа,  коша  и  ко(;а-покрыша,  скорлупа. 

Коза,  ке^^ата— коза. 

Коковить  (тоже,  что  юлить),  Санскр.  куб  (кумба]ати) — скрывать 
укрывать. 

Кокотъ,  кочЕть  н  кокошь,  Санскр.  нуккута — курица,  п^^тухъ. 

КолБВАть,  хлнвАтЬу  хлюБАть,  ХЛИПК1Й,  клйб  (клибате)-гбыть 
слабымъ. 

Колотить,  клат(клатати) — ударять. 

Колупать,  чулумп  (чулумпати) -р4зать. 

Кол-Ьно,  кула — родъ. 

КомягА,  камата — тростникъ,  бамбукъ.въ  которомъ воду  держать. 

Конопель,  кунапа— вонь.  Л.  саппаЫз. 

Конура,  к  ан  дар  а— пещера. 

Конъ,  конЕЦъ,  конать,  законъ,  кун  (ку^Ч^ти)- замыкать;  ко- 
на—уголъ,  остр1е,  край  (гунированное  кун). 

Копать,  купа  и  копа-^яма,  колодезь. 

Копьв,  куп^а— металлъ. 

Корма,  карпа— корма.  Л.  сагепа. 

Кормъ,  КОРМИТЬ,  крам  (крам^ато)— роети,  крама — сила. 

Корп-вть,  кропотунъ,  к'рп  (к])па^ати)— быть  слабымъ,  вялшгь, 
нпп;енствовать,  карпатин — нищШ. 

Корь,  кара--воспалеше. 

Коса,  косить,  кас— бить,  собственно  сЬчь. 

Коса;  кеда — волоса,  клокъ  волосъ  на  темени.  1|е  смотря  на 
звукъ  е,  котораго  вообще  не  лризнають  первообразнымъ,  фор- 
ма Санскр.  древнее;  по  крайнеВ  м^р'Ь  кажется,  огь  нея  у  насъ 
глаголъ  чесать. 

Костерь,  кадеру-^трава. 

Кость,  костЕВАтый,  асти — ^кость,   астиват— костистый. 

Который,  катара— который  (въ  числен,  отношешв).  Тутъ  яв- 
ляется уже  зам^^ченнос  выше  ара  или  тара  какъ  знакъ  колнче* 
ственности  или  числа:  Санскр.  итара,  Л.  .а11ег,  и4€г  и  пр..  Осо- 
бенно выступаотъ  значен1в  этого  суффикса  въ  Р.  языюЬ,  имен- 
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ВО  вгь  прибавке  его  аъ  самостоятельному  числу:  пятеро,  швт 
стеро  и  др.  Это  же  окончаше  въ  Санскр.  чатур,  Р.  четыре, 
Санскр.  чатвара,  Р.  четверо,  отд'Ьляясь,  дастъ  корень  четы — 
чета^  оть  Санскр.  глагола  чит,  че^н,  тоже,  что  мыслить  и  счи- 
татг^.  Четыре  собственно  дел  четы. 

Кочерга,  чар?  (чаргатги) — двигать.  Предлогъ  ко  уже  не  имЬеть 
употреблен1я  приглагольнаго,  но  въ  древнемъ  развнт1и  языка 
область  его  довольно  широка. 

Бочвтъ,  куковать,  куч  (кочатн)— громко  кричать  но  птичью* 
кричать  жалобно. 

Кочкл,  казкзка — болото. 

Еошъ,  кошвль,  ковшъ,  коша — м'Ьсто  для  прибора  денегь,  чаша. 

ЕрАЙ,   КРЛТКШ,   К0Р0ТК1Й,   КРОИТЬ,   КРЕНИТЬ   (обр^^ЗЫВаТЬ),  КРЕ- 

ницА  (плоскШ  кусокъ),  кАРНАть,  к])  (к])роти)— поврвждать, 
к|>т  (к'^нтати)— резать,  карн  (карна^ати) — разсбкать,  колоть 
дрова. 

ВрБСМТЬ,  кресало  и,  думаю,   КРЕМВНЬ   вместо   КРЕСМЕНЬ,   к])9а- 

ну-т-огонь.  Корень  Санскр.  неизв'Ьстенъ. 

Кривой,  крнвда,  кривить,  к|)б  и  к'^в- портить,  д1^лать  зло. 
Этимъ  значеяхемъ  слова  кривой  объясняется  народная  поговор- 
ка, что  кривые  не  насл'Ъдуютъ  Царства  Небесиаго. 

Кровь,  крав]а — сырое  мясо;  оно  указываетъ,  кажется  на  утра- 
ченный корень  кры. 

За-вромъ,  у-кромный  и  пр.,  крам  (крамзати)— сохранять. 

Кругъ,  крюкъ,  крючить,  кр у -нч— сгибаться, 

Круча,  кручина,  круд  (кро?ати)— плакать. 

Крынка,  к|)т  (к'^натги)— схватывать,  заключать. 

От-крыть,  ЗАКРЫТЬ,  к|) — д-Ьлать.  Едва  ли  не  тотъ  же  глаголъ 
прннялъ  у  насъ  ограниченный  смыслъ.  Опщыть,  закрыть  со- 
ответствовали бы  тогда  Н^м.  аиАЬип,  гиШип  и  пр. 

Кр«пк1Й,  к'^п— быть  сильнымъ;  очевидная  гуна  въ  Русскомъ. 

Кувокъ,  кумва—маленькШ  сосудъ  для  пи1ъя. 

Куда,  кутра— гдЬ. 

Кудло,  КУ1РЯ,  куралаг— прядь  волооъ.  Англ.  сиг1;  кунтала— 
кудри. 

Кудо,  кудбсникъ,  Кудеяръ,  куд  (кода^ати)— лгать.  Яу«)елр»,  имя 
разбойника,    волшебника,    по    предан1Ю    почти    всей    средней 

Р0СС1М. 

Кужкль,  куга  (родъ  травы),  куда— священная  трава. 
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Кулакь,  кули — рука.  Санскр.  чуллаха — рука  съ  согнутыми  паль- 
цами, прямо  соотв-Ьтствуоть  нашему  к^да;^.    .  • 

Кулига  (л'Ьсна>я),  кула— край.  Ио  охотничьему  хоть,  кто  травить 
у.  опушки,  называется  »у^ш1Г«|/кож».  ,.      , 

Куль,  чуланъ  (Южн.-Сл.  кула   башня),  кул  (кулаги) — окривать 

'    прштшъ,  прятать. 

Купаться,  к^ па — вода  въ  колодез*. 

Курить,  чур  (чур^ате)— жечь. 

Курнооый,  куран^ас^кур^осцВч  Русская^этимолоР1я  каж^еяяё* 
в'Ёрною;  Санскритская  же  совершенно  в'Ьрна:  хопы^^юмсхп^б.  ' 

Курчавый,  курчча — борода,  клокъ  волосъ: 

Кустъ,  куга —дерево: 

Кусъ,  КУСАТЬ,  куд  (кууати) —отнимать  частЬ'  чего  нибудь." 

Кутить,  кут— шататься,  быть  тгразднымъ.       -        •  •'     \ 

Куть,  ЗАКУТА,  кута  и  кут?— маленьшй  домъ> 

Куча,  куч  (кочати)— стягивать* 

Ис-кушАть  (испы1«вать),  куш(кутнат1Г— отведывать,  испытывать. 

Ладить,  ла;з^ — ходить  за  ч-Ьмъ  нибудь  внимательно,  ухаживать. 
Другой  смыслъ  э'гаго  даегь  форму  ода()|«— вскидывать,  по  :оео- 
бенному  образу  печенхя. 

Ладо,  л  а  дъ  (любимый),  ла,^  (лада|ати)— играть,  желать. 

.1азить,  лаг  и  лаг— двигаться  неправильно,  приво^Какиваясь. 

Лапта  (игра),  ла'б  (лаба^ати)— бросать.  .    ' 

Ласкать,  ластиться,  лаш — влюбить,  дате  (ласати),  о.бнимать: 

Лгать,  лаг  (ла-нГ'а^ати)— говорить)  Что  ла1^  имЬло*  значвЯ1вво» 
обще  н'Ьсколько  презрительное,  доказывается  №МДными. 

Легк1й,  лагу— малый,  плохой,  легкой,  какъ  тту  (тонкШ).  Яа'г. 

Л  ВЖАТЬ,  лаж  (ла-яЯмаати) — обитать. 

ЛфКАРь,  лекана— писаше  особенно  волд1ебныхь:знаковъ,прй«и- 
ган1е,  употреблснхе  •лйюаретв'ь  очиетительинхъ.  Ир^оолага!)) 
что  в-Ьроятн-Ьйшее  производство  этого  слова  озъ  Англ»Л«<^Ь; 
но  во-первыхъ,  это  производство  сомнительно,  во-вторых*» мрглр 
{«ть  два  разв-Ьталетя  однаго  и  того  же :  корня-;  .  Напр.,  Скр. 
л  ид,  Р.  лишать,   въ    производныхъ   даетъ    ле?а  —  маденысШ, 

*    Англ.  1е88.  Вообще,  отношещя    Англхйскаго    языка  сь*  Славян- 

,  скимъ  еще  нисколько  не  изучены.  Эъ  даемъ.  много  л^чада.  не 
сходныхъ  ни  съ  Германскими,  ни  сь  Кельтскими,  ни  с»  Роцан- 
сними  языками.  Саксонское,   т.    е,    собста^щй   В^огь-Сывек» 
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нар%ч1с,  господствовавшее  до  Норманновъ,  д&иеко  не  обнимало 
всЬхъ  шфЬчШтакъ  назнваемой  Саксонской  эпохи  и  много 
разнилось  отъ  ларЪчий:  области  собственно  Англ1ЙсвоВ  (Остъ- 
Лигд1и,..Н0р17мбр1и  )и   Берннки).    которая    всегда    враацовала 

«     против^  Саксонскаго  преобдадэягя.  Ср.  Пек— злакъ* 

Лизать.  лиЬ — лизать.  Л.  Бпдо: 

Лнпк1й,  ЛЯПНУТЬ^  лЕоить,  лн11(лимоати)— мазать. 

Лить,  ли  (ла^ати) — растапливать,  д'Ьлать  жидвимъ. 

Лишать,  лк^^еыв,  Л1^сл:(тонвая  нить  въ  рыболовстве^).  л.и,(  (лн^- 
^ате>—умбньшать.  Л.  1ев8. 

Ловить,  лАПА,-ла)!  (лаба'1бе)--брать. 

ЛокАть,  плакш — "Ьсть.  При  сравненш  этаго  слова  сь  лак  и  при 

,  друпшь  сближешяхъ  можно.  зам'ЬтитЦ  что  Сансжритское  ии'Ьл'ь 
префиксъ  и  предлогъ  по  такъ  же,  ка|Бъ  и  Русское,  но  утратило 
его.-*ЛокАть,  ЛАКОМЫЙ  и  лахань,  Скр.  лак  (лака]ати)-^ 
вкушать. '  '    .  ' 

Лоскъ,  лосниться,   лясАть  зубами   (слова   охотгнитае,   ласый, 

'    подмеый,  0Ь  свЪтлымъ  отливомъ),  лас  (ласа]ати>-^блистатъ.  : 
-ЛотыгА,:л©т  (лофал'и) — быть  глупымъ. 

Луда,  лудить,  луда— родъ  зонтика  (въ  лАтопис»),  луд  (лудшги)— 
покрывать,  скрывать.  ... 

^ЛУ'К*ь,  луЗс — быть  крАпкнмъ.  Въ  пАсняхъ  прстоящю:  тугой  лукъ. 

Лупить,  лооаоць,  луп  (луп)ати)— р*заты  ср^ывать.  Въ  Санекр. 

луб  связываете!»  съ  луш  и  у  нась— лубъ,  лубокъ. 
•ЛУ^оюъ,  *у1\' луф,  луд--<1нть.  къ  чему  иабудь  привязаннымъ,  при- 

кр'Ьпленнымъ. 
:У:*аз^«вг*ь,  получйть,  РА9ЛУКА,— лока  м*сто,  пространство,  есть, 
какь  кажеФСя,  гуиированный  отростокъ  корня^  который;  въ.  Рус- 
скбкь  «ык&  вцхЬяъ    №   словакъ    ул/^чшпь,  полечить,  ра9лукй 
и  т.  д.  Л;  1оси8.'     ^ 
^Лу^ь,  ЛУЧ1П1Й,  ЛУНЬ  и  ЛУНА,  луЯс-г^блистать.  Л.  411Х,  1ипа.   :    : 

Лущя^ть,  »  лучить,    ЛУЧИНА,    луч   (луичати)  —  р4зать,    п|;епить, 
V-  "Лущить^   ^^  •     '  .'  *•'• 

Лыко,  л'Ь'ЯЧ— отделять.  ' 

Лынять,  л шй^(лшнач1)— двигаться. 

Лфнь,  лйна — разслабленный,  разварениы!^.  недвижный. 

Л*ПОЙ,  НЕЛЕПОСТЬ,  липи—лисышо.:-«ивописы 

Лфха,  лФшить,  лека— черта,  знакъ,  ря^^ъ. 

Любить*  луЬ  (лу8затс)-:-жвлать.  Л.  1иЬеге.. 
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Лютый.  лут«-разбойничать. 

ЛягА,  ЛЯЖКА,  ЛЯГАТЬ  (вЪроятно  уляшуть  перешедшее  бъ  улш- 
иуть\  лаг — ^двигаться,  хромать.  Англ.  (ю  1а^. 

Ляпать  (говорить  вздорь),  лепетъ,  лап  (лапати)— говорить. 

Ляпать  (падать),  лаб  (ламбати)— падать.  Л.  1аЫ,  бо2Ш»,  особенно 
соотв'бтствуюш.ее  нашему  слабый^  1аЪе{'асеге. 

По-мАВАТь,  миван — в'Ьтеръ.  Выказываетъ  тождество  Санс1ф.  т 
(ма]ати)  и  Р.  маять. 

Макушка,  маковка,  макута--хохолъ,  головное  украшеше. 

Макъ,  макура  и  макула — цветочная  почка»  Кор.  мак-^укра- 
шать;  изъ  п1^сенъ  видно,  что  макъ  быль,  такъ  сказать,  цнЪтонъ 
по  преимуществу. 

Малина,  мала,  мал]а,  малике — цвЪтъ  и  связка  цв^Ьтовъ,  малу 
и  малина — ползущее  растете. 

Малый,  мала — дрянной. 

Манить,  мануть,  бан  (бануте) — просить,  выпрашивать. 

Марать,  мала — грязь. 

Масл<ц  11А.ац.  масть  и  др.^  масъ-на--мягкое,  масляное.  Это 
слово  и  МН0Г1Я  друпя  укаамвмрть  ■»  утрмешшй  корень,-  тож- 
дественный съ  нашимъ  мазь  или  мась,- 

Матерой,  мантара — большой. 

Мать,  матерь,  матр — мать.  Въ  Санскр.  это  слово  обозначаетъ 
силу;  у  насъ  тоже  ль  словахъ  мапшт^  матерой  и  др. 

Махъ,  махать,  мак,  ма^  мак,  (майад*и)— двигаться. 

Маяться,  ма]  и  ми  (манате  и  ма^ати) — ходить,  двигаться.  7м^ 
ять  тоже,  что  уходить. 

Маячить,  маячно,  ма^а— обманъ,  неясно,  обманчиво.  Охотники 
говорить:  я  собака  не  возрится, — вь  пол'Ь  малчшяг  или  лкмчко". 

Медлить,  мид  (мел^ати)— въ  выводныхь  выражаетъ  поняпе  глу- 
пости, вялости,  л'Ьни,  напр.,  мидда — лЪнь  глупость*. 

Медь,  маДу — медь.  11рисутств1е  у  доказывается  формою  медвямй 
и  можетъ  быть  формою  медв-ньдь,  Впрочемь,  10тац1я  буквы  е 
переходила,  кажется,  иногда  въ  звукь  в\  по  крайней  мАрА*  вдово 
известь  объясняю  я  'Ьдкостью  ея. 

Межъ,  между,  межень,  межа,  мад^а— средшй.  Л.  теШиз; 

Мекать,  мит  (митати)— понимать. 

Мерещить,  м])д  (м])дати) — вид'Ьть. 

Мерцать,  м])?  (м])5ати)— вид-Ьть. 

Метать,  мита— раскиданный.  Кор.  ми  (миноти)— кидать« 


-"  559  — 

Мигать,  мйл  (мйлати) — мигать;  л  перешло  въ  I  или  обратно: 
если  Санскр.  форма  поздн'ЬВшал,  что  можно  подозр'Ьвать  по  Л. 
ткаге. 

Милый,  умилЕН1Б,  миръ,  МИД— быть  дружбственнымъ,  смирен- 
нымъ;  мил(милати) — ^дружиться,  якшаться. 

Мимо,  минАТь,  МИНУТЬ,  миновать,  мим  (мймати)-^вдти. 

Младой,  молодой  (въ  смысл^Ь  буйный),  млед  (мледати)— безум- 
ствовать. Бпрочемъ,  лимдь  можегь  быть  объяснено  и  словомъ 
мл адишта— весьма  н&кный  отъ  м ']^ду-^н1жный  (ср.  младе* 
нецъ,  молоденьк1Й  и  м]>данкана — ^дитя)  *). 

МлФть,  мла1  (мла|ати) — быть  слабымъ  усталымъ. 

Мнит&,  мая  (мандате)— знать.  Мнить,  память,  поминать,  мна 
(манати)— затверживая'ь. 

МнФнхЕу  манана — мысль. 

Много,  мана— м^ра  вообще.  Еорень  май,  уважать,  считать  ве- 
ликимъ.  Слово  обмань  можеть  происходить  отъ  мана  или  въ 
ейысл^Ь  обмфривашя  или  въ  значен1и  ложной  мысли;  ибо  ча- 
стица обь  даетъ  такой  смыслъ  обмпрать,  сблюхнуться,  тоже,  что 
1>^м(1хнутьея,  оступиться  и  пр.  Обмана  по  звуку  соотв'Ьтствуетъ 
Санскр.  аЬиман — желать. 

Могила,  маЬй — земля.  Правильность  вывода  докавнвнггь  слова, 
напр.,  маЬйлата,  земляной  червь  и  щ^. 

Могутной,  могота,  маЬат— еялышй,  великШ,  маЬаттва— вели- 
чияа,  сила.  Эти  формы,  совершенно  тождественный  по  звуку  и 
смыслу,  покавимютъ  тождество  корней  Санскр.  мак*— увели- 
чиватьсяу  егановиться  сильнымъ,  и  Р.  могу.  Что  въ  словЪ  мо- 
гу плкй  соответствующее  Санскр.  понятхе  быть  сильнымъ 
вмдно  изъ  отрицательныхъ  изнемогаю,  немощь. 

Мозгъ,  маЗкЗсан— мозгъ.  Русская  форма  кажется  древнее. 

Мозжить,  МЕЗГА,  мач  (мачате)— дробить. 

Мокошь,  Иокша— смерть.  Некоторые  примеры,  1^1сь  Сварогъ, 
Дажьб(У11ь^  Ядасъ  даютъ  намъ  право  искать  Санскр.  корней  въ 
именахъ  боговъ    Славянскихъ.   Не    былъ   ли    Мтать.  богомъ 


*)  Последнее  объяснен!е  в^роятв^е,  ибо  въ  Ц»-С.  лладый  прямо  употреб- 
ляется въ  смнсяЪ  жягкощ  нть^ный;  во  полагаю,  что  другое  звачен1е  слова 
лладой  взято  ивъ  жорня  жледа^  имевно  въ  еловахъ  подмолодау  подмолодить^ 
т.  е.  э(1ставить  (^родить,  вспенивать;  два  корпя  могли  слвться  всл'Ьдств1е 
одвозвучности  производннхъ  словъ. 
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смерти?  Кажется,  онъ  иринаддсжалъ    къ    богамъ   не<>дагр||а1|1» 

щимъ  кь  человеку. 
Молоко,  нала — всякое  отд'Ьлеше  отъ  хивотнаго  тЬла. 
МолоньЕ,  малана~толчен1е.'  СаяскригсшВ  языкь  у1^тиль  к(и 

рень  этого  слова,  во  сохранила    выводныя   слода^  У  насфг.<)яь 

сохранился  (молоть)  и  далъ    миоокество    выводныхъ»  изъ  ,кото» 

ры1ъ  важнМшЫ  молоть,»   молнгя^    объ1ГСШ1К>нця    Торовь  м^ 
.    лотъ^^моАнгю^  Сканд.  1»1<^тг..Въ  истор1и,С&верн1ЛсърелигШ  это 

указате  драгоц-Ьнио. 
Молчать,  млакш  (млашщати) — говорить  неясно.       .    ^      .  . 
Морда,  мурддад — голова..  .      ^ 

Морк,  инра-^оксанъ.  Мвра  по  корню  сво^^му. значить прострая; 

ный  и  объясняетъ  Р.  слово  мгръ^  от^;  котораго  м^ьра  ^ь^ускл 
•  только  гуною. 

Об-морокъ,  мурчч— надать  въ  обморокъ.  4.4, 

Морочить,  м ракша— обнашь,  : 

Морсъ,  МОРОСИТЬ  (^сморчокь  растущШ  на   сырости)^   ц\^К  {У^9^' 

дати),  м-Ьш  (маршатн) — быть  мокрыми. 
Моръ,  МОРИТЬ,  мара  и  марн— ;0мерть,  уб1Вс7во.„'Чум&.  Въ-ишлгь 

м^Ьстахъ  могильные  курганы  зовут(^  марсили, 
Мостолы^гА  (мозговая  кость)/ ма(?Д'У^»унга—мозгь. 
Мостъ,  мостить,  мас.та — верхъ  чего  нибудь;  м,уст  (муствуатиЗ— 

собирать  въ  груду..     ...       ...       .  -  .   ..  :       .     ,1..   . 

МотАть,  мат  (матати) — цотрдсать., -Оанскрнтско,е  |Слово  выражаеть 

круговое  двихенде^  при  ебиванщ  мб^сла.  гР^сскрет^рбозц^^чаеть 

тохе  двихенхе  кругово.е.  г,  . 

Мочить,  мо!1Ало«  масЗс  .(маЗ|ЗсатиХ  ногруакать.въ   воду,  купать. 
Мочка,  ма-цЗса— стебедекъ  плода :И^И:Цр4та^..;;,  ;;   .  - 

Мочь,  мач^— быть. высокимъ  И; сильным^:.  .   .-     : 

Мошка,  макака  и  макшнка— му^^а»  Л.  ншвса.  — <■ 

Мошна,  мошБннакъ.  муш  (мушати)т*воровать.   Санскр.  кош41- 

ка— воръ.  I.     . 

Мракъ,  мракш  (мракшати)-г-марать^  ркрывать,    ...  л   ....     *-и 
Мреть,  умереть,  смерть,  м])   (мрщате)— умирать. 
Мухъ,  мануЗса— челов^къ. 
Муслякать,  МУСЛЯВ11&,    муслявкА,  .мусолить;  'мТглиИ,  'му- 

кащфйла— скверноротый,..  мук.а^ура7-влажность'  губъ,"  мукас- 

рава— слюна.  -Мусдл  .очевидно   тоже,   чтй   слюна^  Салскр.  ^иу^ 
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ка — рот^ь    ариндлъ  у  наръ    форму,   теперь   утрачбйну!^,    му^ь^ 

Ацгл- щоиШ. 
Мусоръ,  муш  и  мус  (иус^ати) — разбивать  въ  дребезги. 
Мутить,  снущать,  мут  (муцтс^ти) — сжимать,  давить.  муДа^-оду- 

р'Ьдый,  смущенный. 
Мучиты.  м'ука,  мука,  муд  (мущати)— вредить,    язвить,  убивать; 

мун.  (муячате)— быть  здымъ,  то^очь,  разбивать». 
Мысль,  мыслить,   м]^;   (м]>оати)— думать.    Переходъ   гласной  1^ 

въ  ы  очень  в-Ьроятонъ,  и  даже  в41роятно,  что  гласный  ])  и  ;ь  въ 
.     Веда&ъ  были  очень  близка,  къ  звуку  ы. 
Мыть,  мывАтЬг  .мив  (минвати)— кропить,  мочить... 
Мычать,  мид  (месати)— звучать.   Еп^е  ближе  муЗ?  (мунЯсати).  Л. 

,тирге.  ,я.  .  ' 

.Мыдпь.,  муша — мышь. 
М*дь,  МИД— сплавляться.  . 

М-всяцъ.  мае  и  маса— м^сядъ.  Л.  юеп818. 
М1^тА,;  мвтить  (отъ  ТОГО  з|Бе    корня   и    лтспго)г  мита— изм^рен- 

'.     нро.  Л.  те^А.    ;-;   .     '  -   ^;.  , 

ЗапМ^тАу  п^имътА,  митм--знан1а,  доказательство. 

Мъхъ^р  мФШЕкъ,  ма(а>к<а..  Коренная  форма  мада  ,въ  Санскр. 

.  утрачена;  у  насъ  готь  него  и  другая   формащя;    мощна.   Впро- 
г  ч^7>,  моиша  можетъ  происходить  и  отъ  иааго  корня. 
М-ьшАть,  см;БД1ивАть,  ми^р  (м^ц.^ра^ати)— м']^щать.  Санскр.  миш 

(мешати)  еще  ближе  по   звуку,  но   н'Ьсколько    отдаленн'Ье .  по 

смыслу.  Бвр.  Мицраимъ-*-Египетъ.  значить  см-Ьшеше. 
-М-вшАты  ПОМЕХА*  мъшкАть/   мот-чАть,   мичч  (миччати)— оста- 
.  •  ^цогвливатмг  м-Ьшать. 
,Мясо^  МАСЛО,  м&цса— мясо,    манса^и-жиръ.   Эти    два    слова 

подтверждаютъ  зам^чаше,  сделанное  при  олов^^  мас]>на. 
/Мл,7<Ь|  .миядтн-М!!  (миноти)-г-вредиты , 
^Цд-вII^^ь  (радитЮ?  КАВ1Й  (мертвый),   иАвья  КОСТЬ,  на'б    (наб]а- 

ти)^раннть,  умереть*  о 

Напй,  нагна — голый. 
Нв,  н^тъ,  на—не. 

Нвво,  НЕВЕСА,  наКас — небо.  Л.  пиЬез,  облако. 
Невфста,  яАводА^ймодиДа;  и^йФста.  Впрочемъ,  этимояопя  отъ 

вгьдать  не  безъ    в4роятности.    НавоДа — молодица    близка   къ 
..нашему  нев1ьстка.     , 
Нксти,  НЕСУ,  неш  (нешате)— двигаться,  приближаться. 

Со«г.  А.  С.  Хомякова.  Беем.  Истор1я.  36 
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Нзить  (оть  котораго  вонзить^  пронзать^  заноза,  язва  и  др.).  ац(, 
ац^]ати — ^раз11^1ять.  сродное  съ  на; — уничтожаться,  погибать- 

Л.    611818. 

Нива,  ийв — хиреть;  ие  поде  родить,  нива  (поговорка  извЬстяаа) 
орошенная  или  утучненная. 

Низъ.  ничь.  ничкомъ,  НИКНУТЬ.  НИЗК1В.  ннча'-низкгВ. 

Нищ1б,  нйча.  начака,  ничяс — слабый,  презренный:  ништ]а — 
человфкъ,  изверженннВ  изъ  касть. 

Новый,  нава— новый. 

Нога,  а-нга— членъ.  Бпрочемъ,  Санскр.  на&а  значить  часть  во- 
обще и  по  звуку  очень  близко  къ  нашему  нта  *). 

Ноготь,  нака — ноготь.  Это  же  слово  значить  и  часть.  Внводь 
Р.  нога  оть  нака  былъ  бы  также  правилеяъ.  какъ  и  оть  аи- 
га — членъ;  накоиецъ  въ  словЪ  упанаЬ— башнакъ,  едва  ли  не 
является  форма  совершенно  соответствующая  нашей. 

Носъ,  наса — носъ. 

Ночь,  накта— ночь.  Этимолопя  Санскр.  оть  наЗс— стыдиться, 
чистый  вздорь.  Настоящая  же  этимолопя  указываеть  на  корен- 
ную идею  ока  вь  смысле  органа  зрЪнЫ  и  самаго  зрЪиЫ.  Рус- 
ск1е  яазываютъ  ночь  временемь  невидущимъ,  Р.  н-очь;  Лат. 
п-ос-8  (ос111и8  уменьшительное);  Н.  п-асЫ  (асЫеп — видЪть.  хотя 
смысль  этого  слова  временемь  изменень);  Санскр.  н-акта  (оть 
акши).  Все  представляютъ  идею  зрен1я  съ  отрицательнымь  м, 
котораго  давность  тЬмь  самымь  доказывается.  Древнейшая 
форма  Санскр.  была  накша,  а  не  пакта.  Звезда  называется 
накшатра  (оть  пакша — ночь  и  трак — ходить,  или  тра^хра- 
нят1>:  ночеходная  и  ночехранительная).  Этому  слову  даютъ 
Санскр.  лексикографы  три  разный  этимолопи,  изъ  которыхъ 
ни  одна  никуда  не  годится. 

Правь,  норовь,  н])  и  пара — человекь,  н*^— управлять  вь  смиеяе 
духовномь.  На  Кавказе  это  слово  значило  богатирь;  оть  того 
и  Нарсань  '^—богатырская  вода;  оба  корня  Санскритспе. 

Пырять,  нйра— вода. 


<)  Самая  форма  наЬа  ваходнтса  въ  Савсжритскомъ  лзю^.  См.  слово 
повози. 

')  11азваа1е  Кисловодскаго  источника;  тажъ  сами  туземцы  переводятъ  это 
слово,  между  гЬмъ  какъ  оно  изъ  Кабардинскаго  язнка,  кажется,  не  объ- 
ясняется. 


Ныть,  нюня,  9у  (н^ти,  ануте)— издавать  печальные  крякн. 

Н1КГА,  нъжить.  шниЬ  (сннЬ^ати) — любить,   ласкать.   Въ  Санекр. 

.   корень  полумиль  преддожное  приращен1е. 

Н«К1Й,  ека — одинъ,  другой. 

НЕКОТОРЫЙ,  екатара-^ошяъ  изъ  двухъ. 

Няня,  н*^  (н'^н&тя),  ни  (накати) — водить. 

ОвА,  у'бщ  (двойств,  ч.)— оба:  у){а.)аЬ',  уЙа^в  тоже  (мн.  ч.)  обо- 
ихъ,  обоимъ  и  т.  д. 

Овоюду,  уЬа^атас — обоюду. 

ОвновА,  а'бинава  (оть  нава— новый)— совершенно  новый. 

Обычный,  а)$икшна — обыкновенный.  Этимолопя  у  \^и80п'а  отъ 
кшра.  точить,  нелЪца;  корень  въ  Русск.  н  въ  Санскр.  одиаъ 
и  тотъ  же  11к%,  оть  котораго  яавыкъ,  епкь,  и  оть  котораго  мно- 
жество раавЪтвлешй  въ  Индо-Ёврооейскихъ  нар^Ьч^яxъ;  ирефиксъ 
въ  обоихъ  аювахъ  также  тождественъ:  авн  и  объ. 

Огулъ,  огуломъ,  гулма^отрядъ  войскъ,  куча  народа. 

Одниъ,  адима— п^вой. 

Олень,  ара— быстрт||й. 

Одухъ,  улитка— филннь. 

Освмь,  аштама— осьмой. 

Острый,  астра— оруж1е  вообще,  мечь,  копье  и  пр.  Кажется, 
корень  обп1(И  у  этихъ  словъ  глаголъ  ^и — точить,  острить,  при- 
ВЯВШ1Й  црефнкш  а  и  о;  отъ  того  ось  на  колосьяхъ,  ос^  на  ы±- 
хахъ  осеау  и  (мза  и  т.  д. 

Очи,  акши— гдазъ. 

Охота,  хотеть,  а&бта— ловля  звЪрой;  акат7Н— прихоть;  Дат— 
хотЬть. 

Падать,  пат  .(пататн)--гидти  или  двигаться  быстро,  падать;  нипа- 
тана — нападете:  прапата— пропасть,  падь,  пата-яга — птаха- 
птица,  куропатка. 

Пасть  (у  звЪрей);  пас— вредить,  убивать. 

На-пАсть,  апада— несчаспе. 

Пай  (доля  *&№),  па — кормить.  Не  знаю,  коренное  ли  это  наше  слово, 
а  оно  легко  могло  произойти  изъ  питать,  посредствомъ  вриМи. 

Паки,  пакша^отвЪтъ. 

Палить,  налита— жаръ.  Этоть  корень  въ  Санскр.  утраченъ.  Отъ 
него,  какъ  известно,  множество  отпрысковъ.  Русск.— половой, 
Слав.— плавый,  Лат.  —  ГиЬия;  Англ.  —  Га11о>\';  Р.  — лылкхй. 
пылмя.  Л. — Ги1диг,  Ги1теп:  Р. — пль.ыя,  Л.— Паю  та.  Санскр. 
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сохравогь  только  выводную  форму   плуш  (алущ]атн.   плолдатв 

:  И"  плунгаати). 

Память,  мати — память  оть  мнить,  а  Санскр.  отъ  лшм— думать. 
Формац1и  совершенно  тоздественныя. 

ПанЪ;  пан — хвалить,  торговать  и.  кажется,  хозяйничать. 

Пара,   пара— другой. 

Парить,  п^ра— выше  чкыъ,  пару— рай. 

Парши,  парш — мокнуть.  Говорится:  сливныя  парты. 

Паръ,  пару— огонь. 

Пасма,  паска  и  запаска,  пазъ.  пазить,  пасгха,  па;— вязать. 

'    закреплять. 

Пасти,  п^^у-^скотлм.  Л.  реси8.  СавгсКр.  происходить  отъ  па? 
(па^ати)  или  паш  (паша^ати) — вязать,  двигаться,  м^Ьшать.  Рус. 
явыкъ  сохрянилъ  этоть  корень  съ  болЪе  опрел^еняымъ  смыс- 
ломъ,  т.  е.  въ  значен1и-  наблюдать  и  сберечь.  0$1асно  тоже,  что 
осторожно  в^  р^чи  народной.  Собака  паб&тг  зайца  отъ  л$ьеа 
въ  р'Ьчи  охотниковъ.  Доказательствомъ  первоначальности  этаго 
значен1я  служить  то,  что  въ  выводныхъ  сювахъ  *Санс1ф.  уло- 
требляетъ  па;  вм'Ьсто  д|) с-- смотреть.  Этому  много  примф- 
ровъ.  Паства,  па(ав^а — лугъ,  па<;ав^а— стадо.  Это  слово  счи- 
тается только  це{)ковнымъ,  но  я  слышалъ  въ  разсказ'Ь:  у  нясъ 
волкъ  всю  паству  перепугалъ.  Удареше  въ  колц'Ь  слова. 

Пачк,  пакша — сила,  въ  сложныхъ  слоьахъ — много.  Впрочемъ, 
глаголъ  пач — расширяться,  представляетъ  также  «разумную  эти- 
молоию. 

ПАчкА'к'ь,  бакк  (цаккати)— д-Ьлать  неприличное  вообще- 

Паять,  па] а— вода,  жидкость;  такъ  же,  какъ  и  плавить  метяллъ. 

Пелена,  пеленать;  полонъ,  пл'Ьнъ,  пЛллна— ^охранеяк?.  ебе- 
режеше.  '  ...... 

Первый,   пурвва— первый. 

Перо,  патра— крыло,  перо. 

Перси,  парсва— грудь. 
•Пйсокъ,  па5^су— пыль.  ■ 

Пестъ,  пиш — ^толочь.  ,  •  .' 

Пепъ,  пи  с— быть  сильнымъ,  язвить;  хотя  вЪроятн^5е  Ьтъ  пес — 
идти.  .... 

Печаль  и  попечен1е,  патана— мучсйГе.  *  '      '     •" 

Печь,  пач— готовить,  варить,  пачи— огонь;  пйчейы?;  пачаш!— 
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варенье:  печень,  лачака^-желчь.  Выводнал  форма  пакти  ка* 

.  жетсм  0)бъясняе1ть  происхожден1С  нашего  глагола  пахтать. 

Пила»  пилить,  ^ил — разд'Ьлять. 

Пинать,  пян  (пянати)— толочь. 

Писать,  пвотрый  (посредствомъ  гуны),  пиЗс  (пи'якте))— краоить. 
Л.  рш^егс;  пис;  (пиц^^тн) — изображать,  украшать,  разрисовывать. 

Пить,  пиво,  пй  (пивати),  пй(цщатв) — птъ,  сап йти— питье  (вме- 
сте съ  другими).  Слозо  сапипие  было  бы  у  насъ  всЬыъ  понятно. 

ПлЕСъ,    плвсо,    ПЛЕСКАТЬ,    ПОЛОСКАТЬ,    плуш    (плуш^ати)— 

.    плескать. 

Плодъ,  пал— быть  плодоноснымъ,  палада— ялодоносный* 

Плохой,  налгу-- слабый.  Близко  къ  этому  слову  и  Санскр.  вал- 
гу— пр1ятный;  по  обыкновенной  перем^1гЬ  ^  и  б  можно  предпо- 
лагать форму  балгу  и  сравнить  съ  ^^даюм.  См  однако  выше  слово 
благой;  оба  производства,  можеть  быть,  сходятся  въ  корняхъ. 

Плошка,  плуш--гор^ть. 

Плыть,  ПЛАВАТЬ,  плу  (плавати)— ИДТИ,  вь  выводныхъ  получаеть 
значеше  плыть. 

ПлАВАнхЕ,  плавана— плаваше,  плу — ^идти. 

ПЛАВАН1В,  НАПЛЫвъ,  аплав^кна  -^  купанье,  аплава  —  затонъ, 
заливъ. 

Плюсна,  плу — ^идти. 

Плясать,  'блеш  ('блешати)— идти.  Ласа-— плясанье;  лишва — п.1я- 

сунъ;  лас— плясать,  кажется,  указываетъ  на  производство  слова 
плясать  посредствомъ  префикса  по  (ср.  лясы  выкидывать— г 
штукатурить). 

По,  частица,  часто  соответствующая  Санскр.  у  па;  впрочемъ  у  и 
по  у  насъ  соединяются  весьма  часто.    (См.  Позывъ,  понози). 

Пнать,  пен  (пенати) — идти. 

Поганый,  иоган^!^а — уродъ.  Слово  поишый  не    им^етъ   ничего 

.    общаго  съ  Л.  ра^апиз,  отъ  радив. 

Подъ,  нота^низъ  дома.  НЪоколько  словъ  Санскр.,  какъ  по/1,у, 
пота  и  др.  содержать  значеше  низа,  испода  и  указываютъ  на 
утраченный  корень,  тождественный  съ  нашимъ  по&ъ,  который 
им'Ьоть  и  существительный  смыслъ  (подъ  печной)  и  глагольныя 
развит1я,  напр.,  подлый,  форма  причастная. 

П6з11в^,  ^^паЬава — позывъ.  < 

Полнить,  полный,  полкъ,  пул  (полати  и  пула^ати) — быть  вели* 
кимъ,  быть  въ  сбор*,  въ  куч4.  Л.  рори1чн.  р1епи«.  р1еЬ^^. 
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Полоса,  плющить,  плус  (плу^ати) — делить. 

Поль,  ПОЛОВИНА,  полоть,  пал— д'Ьлить.  Оть  пол  выводннхъ 
множество.  Санскр.  им'Ьлъ  тоть  же  корень  беэъ  придыхапЫ, 
но  утратилъ. 

Полб,  пал  (палати)— ходить.  Л.  ра1аге.Корень  у  насъ  утраченъ. 
Санскр.  пал  ал  а— солома»  соотв^ктствующее  нашему  малево —мя- 
кина, выводить  изъ  этого  корня.  В^ЬроятяФе  производство  ст 
утраченнаго  корня  мод,  нашего  палить. 

Полти,  пал]ул  (пал]улазати) — р'Ьзать,  отъ  утраченнаго  корня 
нашего  пол^  отъ  котораго  у  насъ  множество  отростковъ,  напр., 
половина^  полотно. 

Понози,  упанаЬ— обувь,  башмакъ.  Я  слышалъ  однажды  оть 
крестьянина  сл'Ьдуюп];ее  выражен1е:  онучи,  лапти  и  всякая 
пЬнооюь. 

Пора,  пар — совершать,  п8,ра — конецъ* 

Порокъ,  ПОРОЧНЫЙ,  пара-яча  и  п ар ач-- извращенный,  испор* 
ченный.  Сходство  можетъ  быть  случайное.  Впрочемъ,  происхож- 
ден1е  отъ  глагола  рку  н'Ьсколько  сомнительно. 

Поросъ,  п  у  руша — ^животное  мужескаго  пола.  Говорится  о  пле- 
менныхъ  самцахъ,  напр.  быкъ  поросъ.  Это  имя  приевооно  свинь- 
ямъ,  какъ  животнымъ  особенно  священнымъ  у  насъ  и  у  Рвм- 
лянъ:  роге!  риге 8,  по  форм-Ь  архаическое.  Впрочемъ,  сдов&: 
порося  и  рогсиб  могутъ  также  происходить  оть  прас — ^раяо 
рожать. 

Постъ,  упошита — постъ. 

Потъ,  нута,  пути  и  поти-- въ  выводныхъ  словахъ:  вонь.  Л.  ри- 
11з  и  ри(;п8. 

Пра  (пращуръ),  пара  употребляется  какъ  пра  у  насъ,  напр.,  въ 
праенукь  или  пращуръ,  въ  слов^Ь  пара*БроЛман,  такъ  же,  кмъ 
у  Чехоъ1ь  прогВоьь — верховный  Богъ.  Въ  словЪ  парама-^пер- 
вый,  оно  объясняетъ  самое  составлен1е  слова  пероый^  Скр. 
пра^частица,  соотв'Ьтствующая  ^вашимъ  пра,  пре,  Л.  ргае. 

Правый,  праёу— кр^ЬпкШ,  здоровый;  Л.  ргоЬав.  Правый,  безъ  со- 
мн^ЬшЯ)  отъ  глагола  прать  (рука  боевая,  прокол),  давшаго  мно- 
жество отпрысковъ,  какъ  въ  Слав.,  такъ  и  въ  Л.  Санскр.  утра- 
тилъ корень,  но  в'Ьтви  зам'Ьтны. 

Прать,  пру,  поприще,  паратый  (быстрый  объ  гончнхъ);  пру  — 
идти. 

Прахъ,  порохъ,  парага— пыль 
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Праща,  прат— бросать:  праса— стр-Ьда. 

ПРЁВРЛЩЕН1Е,  париварттана — извращснхе.  Вообще  ршри  ь  па^ю 
часто  соотв^^тствуютъ  нашиыъ  пре,  пере  и  при.  Напр.,  пари- 
сушка— поресушенное  (пересушь);  парсдзави — въ  С111дующ|й 
день  (аеродневать);  паридру— ирислушать. 

Предвъдфн1в,  париведана — предвЬд'Ьтс,  ыудрость. 

Пркдъ  и  прёждв,  пра— съ  аффиксами  к  и  ч  (прак,  прн-нч,  ирач) 
соотв-Ьтствуютъ  нашему  прс  съ  аффиксами  до  и  же,  т.  е.  по- 
лучаютъ  смыслъ  предь  и  преок:де. 

11РЕЖН1Й,  прйна— старый;  Л.  ршсиа  доказываегъ  древность  Рус- 
ской формы  прео/сь.  Вообще  въ  Слав,  можно  зам'Ьтить  много 
словъ,  возникшихъ  изъ  предлоговъ:  прсоктш,  присный,  пре- 
докь  и  др. 

Бо-ПРБКИ,  ПРЕКОСЛОВИТЬ,  за-пРЕЩАТЬ,  п])ч— м'Ьшать  челгу-ни- 
бущь,  удерживать. 

У-ПРЕКЪ,  утпрекша — насм']Ьшка. 

Пута,  путать,  пут  (путати) — сплетать. 

11р1язнь,  ПР1ЯТНЫЙ,  пР1ЯТЕль,  прй  (прй^ати) — нравиться,  лю- 
бить; ири^а — любимый;  при^атара — пр1яп1'Ьйш1Й,пр и] ата- лю- 
бовь. Слово  пргязнь  указываетъ  на  глагольный  корень  уже 
вполн^Ь  развитой  (какъ  боязнь).  Его  же  начало  вЬролтно  выка- 
зывается въ  глагол-Ь  л»ш,  Саискр.  ]ат.  У  Чоховъ  Прхй  и  Пргя 
такъ  же,  какъ  въ  Инд1И  При}а'Лангамй,  У  Римлянъ  находпмъ 
мы  туже  форму;  у  Скандинавовъ  тоже,  но  должно  зам'Ьтить, 
что  Фрейеръ  и  Фрея  принадлежать  племени  Вановъ  такъ  же, 
какъ  и  Шордръ  изъ  Неотуна  (Новгорода),  Брагирь  Вогъ  пир- 
шественной чаши  {Брала)  и  Кваеиръ,  котораго  кровь  пошла  въ 
питье.  Щлал  стих1я  отделяется  очень  ясно. 

ПР0ВУЖДЕН1Е,  прободана — пробуждеше 

Проказа,  проката— увЬченхе,  убШство,  разрушеше.  Корень  ка^^ 
см.  выше. 

Прокъ,  прочный,  пр от— быть  кр4пкимъ,  способнымъ. 

Просить,  прошать,  просьба,  прачч— спрашивать,  пра^на— 
вопросъ.  Л.  ргесез. 

Просторъ,  прастара— л4съ,  постель  и  др.;  отъ  пра  и  спгр — 
разширять.  Нашъ  просторъ  отъ  т-Ьхъ  же  корней. — Простыня, 
ПОСТЕЛЬ,  прастира — постель.  Простертый,  праст])та — про- 
стертый. 

Цротивъ,   прат  и— частица,    соотвЬтствующая    нашему    противъ^ 
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напр.,    пративата — протввъ    вЪтра;    пратига  —  противный; 

пратимана — противень,  списокъ. 
Прочь,  прат — отгонять. 
Прощать,  пруш  (прушнатв) — свободить,    отпускать;  просто  зиа- 

ЧИТЬ:   чисто,    свободно   ОТЬ   ПОСТОрОННИХЪ   ВЛ1ЯН1в. 

Прыгать,  плиЬ  (плеЬате) — прыгать. 

Прфсной,  прасанна — чистый  и  прозрачный.  Не  думаю,  чтобь 
наше  слово  происходило  огь  прлть. 

Прянуть,  прядать,  пряное  (возбуждающее),  прана— хизнев- 
ность,  сила. 

П удить,  над  (падате) — разрушать,  уничтожать. 

Пудъ,  над — собирать  въ  кучу.  Л.  роп(1и8. 

Пузо,  пуго  (въ  яйд*),  пучча— задъ.  Смотри  пука. 

Пука,  распуколька,  почка,  пуш — ростить. 

Пукъ,  пу-нга— куча,  множество,  собраше.  Бпрочемъ,  пунсон, бсзъ 
сомн]^н1я,  почка  могутъ  быть  сведены  съ  утраченнымъ  Саяскрит- 
скимъ  корнемъ  пута — раздут1е  шеи  зм^^иной  и  сбут— разду- 
ваться, какъ  цветная  почка. 

Пуня,  за-пять,  за-пнуть,  за-понкА,  пун  (пуна|'ати) — собирать. 

Пусто,  пуст  (пуст]ати)— презирать. 

Пута,  путать,  пут  (путати) — сплетать. 

Путь,  пата — путь.  Прилагательное  отъ  него  пат]а  совершеяво 
соотв^тствують  нашему  путный  въ  смысле  годнаго. 

Пуща,  пуш  (пуш^ати) — воз  вращать,  ростить  (яум^а— большой  л4съ, 
пугце — въ  смысле  больше).  Въ  другомъ  залог*  оно  даегь  начмо 
словъ  пухнуть  и  пучить;  Санскр.:  пушта^значить  отолстЬвш1В. 

Пущать,  пустой  и  пр.,  п^уш  (щуш]ати)— оставлять,  тоже  бус. 

Пытка,  пытать,  пут  (пут]ати)— мучить,  вредить. 

ПышАть  и  пыхать,  п^уш  (щуш]ати)-- гореть;  тоже  б]уш. 

Пышный,  пухъ,  опушкА,  Куш  (бушати) — украшать. 

Пфна,  йена— п*на. 

Пялить,  пал — растягивать. 

Пята,  пада— нога,  ступня. 

Пять,  па-яча — пять.  Форма  па'якти— десять,  есть  неправильное 
множ.  изъ  па*нча,  и  показываетъ,  какъ  чату  или  четы  (ко- 
рень слова  чатур — четыре)  могло  выйти  изъ  чета — два.     ' 

Гавота,  робить,  ра'б  (ра'бате)— начинать  д*ло  бодро. 

Равный,  раг  (рагате)— быть  равнымъ. 

Глдъ.  ГАДОСТЬ,  радаиа— удовольств1е;  рата— родъ. 
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Рад-ьть,  рад  (рад]ати)— кончить,    хлопотать    объ    усп^х^^^    быть 

исправЁЫмъ. 
РАЖ1Й,  ра^  (р&^'ате) — быть  снльнымъ. . 
Разить,  ражлть,  рй*  (ра*ат0>— бдистат1|.    Въ   слодныхъ    цолу- 

чыугь  значвн1е  Рус.  корня,  напр.:   вирлЗ;,   первое    ироявл^нхе 

-  Брахмыу  его  еыраженге;  вь^шъ  также   правильно,  какъ  образъ, 
•  Это  жо  слово  кйгЬвть  въ    выводныхъ   смыслъ  .соотвЪтбтвующ1Й 
~  нашему  другому  смыслу    глагола  ^миит^.    НираЗс — поражать. 
"'РаД  (р1к^ати)  совцадаегь  съ  раЗс^убива1ъ. 

РАЙ,  РАдугл,  РАНО,  ра— :св*тъ,  огонь.. 

Рака  (винная)^  рак'-отв^дывзть.     . 

Ракъ,  ракта  (01!ь  рапЯсг— красить)— 1фашеный,  красный,  крас- 
ная красжа;.  ракта-Н" кровь,  въ  составных^,  какъ,  лацр.,  рак- 
'  тагулма,  связывается  сь  идеею  болезни,  и  именно:  скирра; 
рЗк&*-^рана  отъ  бол4зни 

Рлна,  ра9а—:оражвн1е  война.  Впрочемъ,  Русскому  1)бЕ1/а  соотвЪт- 

'  ствуетъ  Санскр.  врана^язва,  рана.  Рана  (и,  кЬроятно,  9ронь^ 
норонъ),  вран  (вранати  и  врана] ати)— звучать,  ранить. 

Р^АТЬ,  рати — ^война,  сражен1е. 

Рачить,  рач  (рача]ати)— ^работать.  Можеть  быть  ^д1ычохь^  такъ 
какъ  1>а><  значить  по  преимуществу  работать  т^есно;  отъ  того 
же  корня,  можеть  быть,  рочлть  въ  словахъ  у^^окь^  приуро- 
чить^  и  т.  д. 

Рвать,  ру  (равате)— вредить.  Еъ  нему  близко  и  рнв  (рйвате) — 
брать.  . 

Рввъ,  рувить  (тоже,  что  ревгыпъг  руить),  рамба— мычанье,  рава 
(отъ  ру  кричать)-^ крикъ.  Рбвфть,  ру  (рщти,  равате)—звучать, 
кричать. 

Реку,  арк  (арказати)— говорить,   хвалить   (аркучи    въ.  слов*    о 

-  П,  И,);  Санскр. 'рек  (регате)— думать,  соображать. 
Ржать,  ржанье,  реш  (решате) — крякать;  решана — ряванье. 
Ринуть,  ръяны.й,  ри  (ри]ати  и  риноти)— двигать,  двигаться.  То- 
же и  рив  (ринватн). 

Ристать,  ристалище,  ри^  (рисати)—сраам1ться,  стараться  убить. 

Ровъ^ь,  ров«1й,раб  (рамбате)  и  ран (рампати),— идти, б4жать. 

Рогъ,' рожвнъ;  РОДИТЬ,  рожать,  ру11,(роЬати) — рости,  родиться. 

Ружа,  въ  паруо/сп»,  иаруоюность  и  вероятно  рожа,  Скр.  руЬ  (ро- 
Ьати)— являть,  делаться  явными.  Этотъ  корень  им4ет:ь  вели- 
.чайшуки.  важность;  онъ  намъ  явно    высказываетъ   понят1е  древ- 
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нихъ  Славянъ  о  Всрховномъ  СущссткЬ.  Имя  С&арои.  наорасяо 
сведенное  съ  сювомъ  Сварга,  и  д'Ьиствитедьно  соответствую- 
щее Чешскому  Пра-боьь^  получаотъ  значеше  совершенно  опре- 
деленное, въ  которомъ  не  мохеть  усумшпъся  ни  одннъ  разум- 
ный Санскритологъ.  Свароуь  составлено  какъиаЬйруЬа,  дерево; 
а^'вароЬа,  конникъ;  авароЬа — ^нсбо  и  множество  другихъ. 
Свалит  значить  саморажденный,  саммвАеииый.  Таковы  же  сва- 
'бава  и  сва^ам'бу — своеобычный»  самобытный;  сва^а-яЕ|)та — 
самод'Ьдьный;  сва]аивара— вольный  ъыбоуь  {своеборъ)^  свазан- 
Ж^'^тд1,'-'{своедатньЛ).  Русск.  и  Санскр.  формы  совершенно  тож- 
дественны. Сварсгъ  СлавянскШ  свое  или  само-^мшx^еммы«ц 
самоявлемный,  соотв^тствуетъ  Санскр.  имени  Брак:тл-Сва)ам6^ — 
своебыгь.  Таковы  двЪ  многозначительныя  форвш,  которыми  на- 
ши предки  выражали  Верховное  Существо.  Стро^^ — самоявлея- 
ный  и  Б(пь-^у^т^&  (см.  'бу),  какъ  уже  сказано  и  цодтвера1Аево 
въ  Санскрит,  язык^к  словами  баЬ,  баЬу,  баЬуда  (бу  съ  встав- 
кою ивфоническаго  о  или  а).  В^д^нЕе  и  чрство  Божествениой 
истины  были  отчасти  даны  младенчествующимъ  народаиъ,  ве- 
роятно, дрсвневшимъ  ирсдашенъ,  и  филолопя  открывасть  тайну 
глубокой  мысли,  не  оставившей  после  себя  никакаго  другаго 
слЪда^  кроне  односложнаго  или  двусложнаго  слова,  едва  замет- 
наго  ^ъ  его  обиходномъ  употребленхи. 

Ронять,  ран  (ранати)— двигать  и  двигаться. 

Ропотъ,  рап  (рааа]ати)— говорить. 

Роса,  раса— жидкость,  тихо  выступающая.  .1.  го8. 

Рооной  (ладанъ),  раса,  расЗла — ладанъ. 

Ротъ,  РОТА  (клятва),  рат  (ратати)— говорить. 

Ругать,  рукш  (рукша^ати)— быть  грубынъ. 

Ру1А  (кровь),  рудира — кровь. 

Рушить,  рушать,  разрушать,  руш  (руш^ати)— вредить,  убивать. 

Рыгать,  рич — блевать,  извергать. 

Рыдать,  рыданье,  руд  (родити)— плакать,  говорить  со  слезами; 
руд — крякъ,  стонъ;  р  о  дан  а — рыдаше. 

Рыкать,  рычать,  рй  (рин&ти)— выть.  Ворочемъ,  предполагаю, 
что  былъ  еще  другой  корень  сходный  съ  ри^  но  содержавнпй 
а  съ  носовымъ  звукомъ.  Бму  соответствонадъ  бы  и  нашъ  рм!^» 
и  .1.  гапсаге. 

Рыскъ,  рыскать,  Т^Лс  (арЯсате)— идти. 

Рысь,  рыскъ,  рыскать,  ринка  (оть  гл.  рик)— конскШ  ход». 


Рфзать;  рфзы,  ризы,  тъшето;  риш  (ришн&ти) — ра8д^^лять. 

РфпА|  ръпицл  (хвость),  репа  и  репа— низкШ,  презренный. 

Рфсницл,  рфсня,  расми— ресница,  бсзспорно, форма древн'Ьйшая. 

Рфчь,  "^ч  С&чати)— славить,  хвалить;  ре?  (ротати — говорить. 

Рфять,  отъ  того  же  корня  рфкл,  раз(разате),  рев  (ренате)— течь. 

Рядъ,  раЗ^н — ^рядъ.  Корень  ра  совпддаеть  съ  нашимъ  ря;1ить. 

РяхАть,  употр.  ряхнуть  и  др.,  съ  своини  раэвит1ямИ|  рыхлый, 
РУХНУТЬ  и  пр.,  Скр.  рак  (ракати) — ^ходить,  двигаться.  Слово 
рак  ино1:да  принимаетъ  носовой  звукъ  ранкати — еще  бол'Ье 
объясняющ1Й  эти  разнЬтвлен1я. 

Не-ряхА,  ра& — украшать;  корень  Р.  слова--^ря«^Iпь,  какъ  отъ 
прясть — п^^яха;  но  сходство  форнъ  зам'Ьчательно  и  указываеть 
на  сродство  корней. 

ДО'САДА.  ^3.^—  ронять,  разрушать  и  разрушаться. 

Саднить,  ?ад  (дандати)— поранить. 

По-сАдъ,  садана — ^домъ,  прасада — дворедъ. 

Салазки,  ?ал  (салате) — ^двигаться.  Сани  отъ  Скр.  дан,  Л.  ваИге. 

Сало,  дал  (салате  и  са.1ати)— дрожать,   покрывать;  акала— тоже. 

Самиться,  осаииться,  дам  (самзати)—успокоивать,  успокоиться. 
НЪтъ  сомн4н1Я,  что  нашъ    глаголъ    составился  отъ  есшъ,  какъ 

.  асоЛлться  отъ  себл;  но  бол'Ье  чЪмъ  вероятно,  что  и  Санскр. 
составился  иаъ  сокращеннаго  сва]ам;    ибо    идея    самости    въ 

•  Санскр.  язык:Ь  представляетъ  почти  всегда  идею  безстрастнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я.  Индостанская  мысль  дМствовала  въ  мкрЬ  сильн'Ье 
и  шире,  ч^мъ  вообще  думають.  СибирскШ  Шаманъ  получилъ 
свое  имя  отъ  Самана — ^душевное  спокойств1еижертва,  аСвам- 
б  у,  которое  им'Ьбтъ  такое  великое  значеше  на  Алта^,  и  таин- 
ственное Самбо,  котораго   ищутъ    боги   темной    Карелы,  суть 

.  нечто  иное,  какъ  одичавшая  мысль  о  Сва^ам'бу  или  Сва^ам- 
8  у  та  (Р.  Самобытъ),  къ  которому  стремится  вся  религхя  Индо- 
стана. Такая  догадка  тЬмъ  в^^роятн^Ье,  что  въ  самомъ  Санскр. 
язык^Ь  Сва]ам'бу  сокращается   въ  Сам'бу,  а  сва^ам— въ  сам. 

Саиъ,  сам — самый.  Англ.  аате;  такъ  же,  какъ  и  8оо1Ь  (см.  ниже 
суть):  оно,  кажется,  несомн'Ьнно  принадаежить  нарЪчшмъ  Сла- 
вянскимъ. 

Сами,  <;ан  (санати) — ^двигаться. 

Самъ,  сани — почетъ;  кор.  сан — почитать. 

Сапъ,  соп«ть,  (абда — звукъ. 

Саранча,  (араба— саранча. 
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Сарга  (Скр.)  извержете  нечистоты,  испражнен1е;  сарана — по. 
нос'ь;  с])  или  о1>ду  й  др.  Сравни    Р,    слово  того  же  значен!я; 

•  ср.  также  Скр.  г  у  (гувати) —испражняться  и  Р.  слово.;. 

Сарная  кость,  Сара — сила.  Сарная  кость  лишнее  бедро  у  бор- 
зов,  которое,  по  мн^шю  охотяиковъ,  впрочемъ  весьма  нссора- 
ведливому,  обозначаетъ  большую  р-Ьзвость  и  силу.  Отъ  того  же 

'    корня  в^Ь^^оятно  и  сарйа  или  серна. 

С'вАДА  (ссора),  вАдиться  (ссориться),    вада— жадоба,  обвинстс* 

Свадьва  (толе,  что  сговоръ),  вида— р4чь,  разговоръ. 

Сыта,  разсытить,  ?йта — вода  и  вареное. 

Сваркаться,  авАРКАТься  (свыкнуться),  в]^к(варкатв) — принимать. 

Свекла,  5укл а— б4лое  и  сахаръ.  Сходство  особенно  зам'Ьчатель- 
нос  для  свеклосахарныхъ  заводчиковъ.  Сокъ  ея  по  особенное 
сладости  не  употреблялся  ли  и  не  очищался  ли  епце  въ  глубокой 
древности  какъ  леденсцъ?  В']^дь  стеаринъ  былъ  же  изв^стенъ 
при  двор^  Дар1евъ;  по  Ктезш.  Этимолопя,  кажется,  несомн1Ьн- 
ная:  слово  свекла  отъ  Санскр.  сунла. 

Свекровь,  свекоръ  (настоящая  форма  свекры),  <;ва^ру — све- 
кровь; сва?ура— свекоръ;  Л.  восег^  воеегйв.  Корень  этихь 
словъ  кажется  кры — кровь,  своя  кровь,  т.  е.  принявш1е  въ  свою 
кровь,  въ  свое  ближайшее  родство.  Сл.  кры  и  Л.  сга-ог  не 
им'Ьють,  правда,  въ  Санскр.  соотв'Ьтствующаго  (ру  въ  смысле 
крови;  но  ?ру — течь,  ?ру— водотокъ  или  стокъ  и  пр.  объясня* 
ютъ  ЭТИМ0Л0Г1Ю  и  заставляютъ  предполагать  въ  Санскр.  утра- 
ченный корень  или  среднее  звено.  Въ  Р.  свекры  обознаетъ  .са- 
мое отношен1е  невестки  и  свекрови:  „Его  мать  и  моя  мать— 
свекры,  а  ты  поди  да  смекни^ — ^говорить  поговорка. 

Свистать,  (вас  (^васити) -дышать.  По  Санскр.  (;вас  значить 
также  ударить;  у  насъ:  свиснуть  кою  пибудь.  Метафора  одна 
и  таже. 

Свой,  сва— свой.  По  Санскр.  сва  значить  родственнивъ;  какъ 
свой  у  насъ,  изъ  чего  своякъ,  своячетща  н  др. 

Свътъ,  светить,  свьтАть,  (ВИТ  ((вотате) — быть  б-^лымь,  блег 
стящимъ,  (вета—б'Ьлый,  св'Ьтлый.  Въ  пЪсняхъ  м^сяц,ъ  назы- 
вается, по  преимуществу,  свтьтлымг,  солнце — краснымь.  Эоит. 
свгьтлый  какъ  бы  указываетъ  на  особеннь^й  оп^нокъ  луниаго 
св-Ьта — его  б'Ьлизну  (но  Скр.  (вета— б4лый);  эпит.  же  красйое 
на  огненный  цв^Ьтъ  солнсчнаго  луча(ср.  0№Скр,к'Ь9&ну,  огол 

('к II,   СЯ,    СИ   (тоже,   ЧТО    ССбц   ИЛИ   РСО'Ь),.  Са— 'ОЧЛ,  .      •      . 
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Село,  сала^огр|^да;  домъ.  Тождество  корней  сомнителыш*:. 

Сврвъ,  сарб  (сарбати)-- кочевать;  Сербъ  въ  смысл;Ь  подаижиой 
дружины,  козака? 

Сердце  (древнейшее,  вероятно,  средг  или  сердь)^  11|)д-^.сердце; 
Ь1»д^&--лI>бкный;  йе  связано  ли  это  слово  сг  нашнмъ  гри^ень, 
блвзкШ,  любииецъ?  Не  сомневаюсь,  впрочемъ^  въ  тонъ,  ,что  во 
всгЬхъ  словахъ,  относящихся  къ  нашей  древнййшей,  т.  ,с.  Рю- 
ривовой  дружине,  всегда  вероятнее  корень  Скандинавскхё;  но 
долженъ  также  сделать  еще  вамечашс:  въ  Санскритокомъ  язы- 
ке^  «сть  слова,  начвнаюшдяся  съ  Ь1»д,  а  процсходящ!^»  првиди- 
мому,  отЪ  грава--шая«  Такъ  какъ  Скандинавское- начало,  сло- 
ва гриденьещв  очень  неясно,,  нельзя  ли  предположить  и  у 
насъ  звукоизменени  подобнаго  Санскритскому?.  И  1риг}€ль,  не 
происходить  ли  отъ  почетнаго  зцака  гривны?  ...      , 

Свроъ,  сарпа-^ивгибистое  движеше  и,  отъ  того  змея.  Д,  $1<^греп§. 

Сестра,  свасфт-сестря.  Буква  в  кажется  ,. коронная  пр  Щи.  и 
Сянскр.  форме;  буква  т— по  Слав,  и  Нем.  фор^^/Ь:  Ир  ;)гому 
этимологическое  разяожеше  должно 'быть  на  ев  а  ц  стри.  . 

Сигать,  ЗсеЬ  (ЯсеЬате) — идти,  двигаться.  См.  сик. 

Сидеть,  САДИТЬ,  сад  (сйдати) — въ  составннхъ  значить  сидЪть; 
ОСАДА,'  асад  (асадати,  аседа^ати)^^--нападать;  осфдлый,  салру— 
оседлый. 

Сикать,   сячить,    сачиться,    дик  (декати) — ^мочить,   кропить. 
'     См,  сскь.  . 

,Свлк,  <^йла-^своВство,  доетокшство,  красота.  Это  олово  не  нмееть 

«    у  насъ  11атер1альцаго  зиачещя.  Сила   часто   значить  рвоИство 

вообще;  впрочемъ,  и  въ  древнемъ    Индостане   оно   перехо^ло 

въ  идею  твердости  матерхальной:  ибо  (нла  по  Санскр.  значить 

камень.  ?•  оселокь.  Л,  вИех.  *)  ^ 

Сгяу  са — она.  Форма  весьма  древняя;  она  утрачена,  въ  .  болыпей 

части  Ивдо-ЕвропеВскихъ   наречгй,   до  .  сохранилась   въ    Нем. 

81е.  Англ. — зЬе,  и  Лат. — 81с,   нашемъ — сице.   Последнее,  слово 

^'очеиь  важна  в^.сраанеши  языковъ  Дат>  и  Слав,,  не    столько 

по  звуку  81,  сколько  ПО  окончанш  б  (въ  дре;внейшихъ  Церкрвно- 

\'  Олавяиекихъ  памятникахъ  вместо  сице.ветр']^^аетсядаже  сико). 
Сь  81С  сравни  пипс  (ныне,  нынче)  и  особенно  ;(1опес  (донеже, 


'*)  Впроченъ,  о  с  е  I  о  к  ъ,  кйжется,  собственно    значите   о  с  т р  и  т  е.1  ь^,   см. 
о  с  т  р  в  Д. 
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донежь),  въ  которонъ  выступаеть  ясно    првфнксь,  только    п 

•  Сдав.  сохранившШся  отдельно,  предлогь  до  и  Слав,  эвфовнте- 
ское  н.  До-н-ежъ=(1оп-ес.  Не  или  нею  ввгЬего  ^  ялв  а^  по 
норн'Ь  чието-Славянской. 

С1ять,  (Зена.  (]ета — бЪлый,  корень  в]«  (д^ате) — ходвть;  оче* 
видно  изъ  выводнБ1хъ,  ЧТО  онъ  и1гЬлъ  н1^когда  сннсп  вашего 
аять.  С]ена — ^значить  также  соколъ.  Ясень  саколь  не  тоже  ли, 
что  (]ана— (акуни,  еоколъ  птица?  или  какъ  красное  солнце, 
какъ  Л1ьсъ  дремучШ^  и  какъ  тринь-мрава,  не  есть  ли  оно  по- 
вторен1в  того  слова  въ  двухъ  форнахъ?  Все  это  не  отзвуки  ли 
колыбельной  н'Ьсии  Индо-Европейскаго  племши?  Что  таковъ 
характсръ  словъ  тринь-трава,  въ  томъ  н^кть  сомн4н1Я.  и  безъ 
ошибки  можно  сказать,  что  такой  черты  но  найдешь  даже  1гь 
дрсвнихъ,  намъ  извЪотиыхъ,  языкахъ.  Санскр.  слово  (^ена— 
солнце,  лучъ  св^та,  показываегь  также,  что  Санскр.  язвсь 
им'Ьлъ  корень,  вносл%дств1и  утраченный  н  соотв1тетвуюпцй  на- 
шему сгять. 

Скакать,  скад  (скандате) — скакать,  прыгать;  есть  еще  иростЬй- 
шая  форма  ску. 

Скверный,  са-нкир на— нечистый. 

Скова  (скоба  дверная,  скоба — птица),  ска'б  (скамЬате) — остана- 
вливать, захватывать,  задерживать. 

Сколоться^  б&ал  (с&алати) — сбиться  съ  толка;  скал  ат  или  с  ка- 
лана— ошибка  въ  дШствш  или  слов'Ь.  Сколоться — сбиться*  со 
сл-^Ьда  въ  гоньбе:  гонч1я  сколалалеь.  Множество  древнихъ  корней, 
сохранившихся  въ  я^ыкЬ  псовой  ох!аШф   дбка^1ва1)тъ  ея  древ» 

НОСТЬ   въ   Р0СС1И. 

Скопить,  скопЕцъ,  куп  (купа]ати)— ослаблять. 

Скудъть,  СКУДНЫЙ,  ПАСКУДНЫЙ,   кшуд — голодать;,  скад  (окан- 

дати) — сохнуть,  скуд4ть.  Англ.  всап^у. 
С-кучАть,  до-кучАть,  кут   (куЬийти,    кун^'ати)*-  быть   въ    гор^, 

огорчать. 

СДАДК1Й,   СЛАДОСТЬ,   СОЛОДФТЬ,   СВ%д(сВ&ДаТИ)— бнТЬ  Пр1ЯТЯШ1Ъэ 

сладкимъ.  Санскр.  еваду— сладкШ. 
Слоняться,  слоны  продавать  (т.   е.    шагаться    но    лустякамъ), 

5ои(?онатя)— ходить,  двигаться» 
Су-слонъ,  ?лон(5лонати) — собирать  въ  кучу,  скучивать.  Суслом»— 

скирд?»  и,  в^рш1тно,  сАонъ,  отъ  его  громадцости.  ЗаеМ-Ьчательно, 

что  так1я  жнвотныл,  какъ  слонъ    и  верблюдъ,  им']^югь    у,  Сла* 
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вянь  свои,  яя  оть  кого  иезаимствованныя  назваяЫ.  Это  бы- 
ваетъ  только  съ  предиетаии  весьма  знакомыми. 

Служить,  служба,  ду^р^ша— служба;  тождествеяные  корни,  такъ 
же,  какъ  Санскр.  (ру  и  Р.— слушать. 

Слухъ,  СЛУШАТЬ,  СЛЫШАТЬ,  слыть,  сру — слушать  и  слышать; 
5рути— слухъ  и  вЪсть. 

Слюна,  слеза,  иаслюзъ,  ^ру  (еру)— течь,  ^ру — водопадъ,  ^ру- 
та — течете;  еру  (сравати)— стекать.  ПростЬйшая  форма  19у  уже 
упомянута;  оть  предложной  Руеск1в  языкъ  имйетъ  много  вы- 
водныхъ. 

Смола,  смоль,  самала — извержеше,  грязь. 

Сморкать,  м'^Яс  (марЗсати)— чистить. 

Смеяться,  СМИ  (сма]ате)— улыбаться.  Оть  этого  корня  кусма — 
кусми  (кусма^ате)— см1^ться  не  кстати,  предосудительно.  Съ 
куемв  можно  бы  свести  Р.  ксщцнъ;  но  в'Ьроятн'Ье  его  этимоло- 
Г1Я  оть  Рус  щунять. 

Сновать,  наЬ  (нА1|]ати)^свя8Нвать.  Сюда  же  вероятно  принад- 
лежать и  яе$одь. 

Сноха,  снуш&— сноха.  Санскр.  есть  сокращеше  взъ  сунуш&,  а 
Рус.  изъ  сыноха.  Тоя^ество  совершенное. 

Сн«гъ,  сниЬ(сяеЬ]ати)— быть  мягквмъ,  свЬтлымъ.  Безъ  сомикша, 
вь  Санскр.  дтоть  чарепк  им^етъ  по  преимуществу  синель  мяг- 
кости ашрот!  и  масляной;  но  не  таково  было  его  эначеиЁО  въ 
■а«аН,  ибо  снигДа  значить —умягчающее  и  прохлаждающее, 
также  воекъ  и  блескъ  вообще,  снеЬана  и  еиеЬу — прозвища 
м^Ьсяца,  а  ииЬара  значить — холодная  роса,  иней,  морозъ  и 
указываегь  на  древнЪйшШ  корень,  получивш1й  предложное  при- 
ращеше.  Л.  П1х. 

Со,  съ;  Скр.  с  я  (съ  носовымъ  звукомъ  м  или  н)  соотвЪтствуетъ 
нашему  со,  но  утратило  свою  отдельность,  напр.  самзуВс — со- 
юзный; самвадана  (свЬдЪше).  Слова  (лока  и  стам  (см.  сто- 
мить)  показнваютъ,  что  этоть  же  предлогъ  переходить  въ  ; 
небное  и  мь  с.  от1:Ьльный  же  предлогъ  принялъ  въ  Санскр.  фор- 
му саЬа.  Замечательно,  что  первая  часть  этого  слова,  са  или 
^,  въ  Слав.  иареч1яхъ  соо^вЪтствуегь,  по  смыслу  его,  второй 
части  де  въ  Германскихъ  нар'Ьчхяхъ.  Собратья— ^е\)гЫ^г\  с-дть- 
.  ЛОЛ»,  ве1Ьап.  Совокупность  и  быстрота  д'Ьйств1я  выражались 
однимъ  и  ткыъ  же  звуковымъ  символомъ  въ  первомъ  возрас!^ 
Индо-ЕвропеВскаго  племени. 
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СовАКА,  давака— молодое  животное,  щеновъ.    • 

По-совить,  ПОДСОБИТЬ,  доЬа    и    доЬана  (кор.    су'б) — ^доброе, 

^    счаетливоо,  угЬшитодыюе.  Въ.этихъ:  (словах*   корень   не  хоть, 

что  въ  особа,  собинка,  ароисходящях'ь  01ъ  мЬетоинендя. 
Совать,  су  {сувати)— брооаггь.  :  ,       ."> 

Соколъ,   дакуна— соколъ.  .  , 

Сркъ,  дуч](дуч]ати) — мочи1^ь,  11ыжриать  сокъ.  ,  , 
•Солнце  (по  прозвйш/у  красное),  дор-г.быть  краснаиъ,  ^^жа— 
красный,  огонь.  Хвъ  Рус.  слов'Ь  крайне  ОЪгльШ  звукъ,.  ставя- 
Щ1ЙСЯ  то  посл'Ь,  то  прежде  о.  Эта  этимолог1я  гораздо  бдвже 
ч'Ьмъ  выводъ  изъ  стр]а.  НЬм.  воппе.  .Ж  вставлено  вт».  сл^во 
солт^€  какъ  и  въ  слово  слонлться.  \Ы  Сайскр,  солрФце:  назьь 
ваеачгл  также  суну.  ,  )  .  .  *    .^ 

^Соль,-  сара-г-соль, 

Сонъ^  (а]ана-^сонъ.  Корень  с  и  (сете),  повндимому,  очень  далекъ 

отъ  нашего  сонь,  но  въ  спряжен1и  опъ   бвретъ-  носовые  вйуки 

и  въ  в{11)одныхъ  форма^ъ  сближается  съ  Русс)сию!  сдовомэ^г 

Сорока,  саранга— пестрый;  отъ  того    и  женская  узорчатая .ру- 

'    башкЬ.  (^ор'ачк>,  и  щутливос  сближед1е' женщ^йНъ.  и  оорокъ  1^ 

народныхъ  сказкахъ,  ирисказкахъ  и  Ю)в6р1яхъ  '!').       .       .   " 
Соръ,  ?])— разрушать.  Сродств.о   явад.  нпь   Саноцр.  »н?ар]]а^ 
разрушающ1Йся,  выкрршивак>Щ1бся,  высоривающ1Йоя;  дарцр/1— 
извержеше,  соръ.  ^  л 

СосАтъ  (корень  удвоенный),  су-  преивводи1'ь,  су— ^йзвлекатьцид- 
кость.  Отъ  этихъ  двухъ  корней  ароизводны1ъ  множество,  «напр. 
'.'  Санскр.  сунуг-оынъ,  дуяй-^сука:  Р,  ;  сукъ  тоже,  что  ро- 
же нъ  и  в-Ьроятно  отъ  0|ДН03Еачащих']&  корней;  ^)айс»рч^и47— 
новорожденное  животное — Р.  сосунъ  и  мдож^ствд/гдругихъ. 
Отъ  того  же  корня,  безъ  шпЛщ^к,  и  Са«скр.  стрД-^  женщина. 
Это  слово  цъ  другн^^ъ  Индо-Бвр^пе^!^ни^'Ь:  нар'|ч1яхъ  .  вс^рр^- 
чается  только  въ  соетавныХъ  слова».  Выводъ  его  нзъ..гл«^^ла 
ст^а!— звучать,,  совершенно  нед'Ьпъ;  лроисхощешэ:  отть-.^у — 
родить  пддтвержпабтся  анадопею  охот  ^ш:^1^9П  другого  ^гл а- 
гола  съ  такнмъ  же  смысломЪ|  ^зкащ  .ч)тр1Н^ождеетвенно>  съ 
<;р6,  именемъ  богини  Лакшмй^дотя  это-мкн  цищется  оъс^неб- 


*)  Замечательно,  что  и  СаясЕр.  са^'рЬнга,  съ  ларейннмъ'  8наче111и№-ие- 
стрыК,  соехпЕяегь  н  выводаыя  зиа^евзя  №^11ской  оорокв* (Сис1|1а8  ше1апо- 
1сиси8)  и  платья,  одежды. 
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нымъ  (обстоятельство  совершенно  ничтожное).  Лакшмв  ноды- 
вайется  женщиною  по  преимуществу,  какъ  и  Випгау  навываегся 
просто  мужемъ,  или  мужеиъ  по  преимуществу.  Индологи!^  не 
обратили  должнаго  вниман]я  на  это  обстоятельство,  а  оно  очень 
важно  въ  исторш  Индостанскихъ  религШ.  Вишнуизмъ,  по  на* 
чаду  своему,  ергь  чисто-антропоморфическда  стиш,  стих1я  позд- 
нЪВшаяу  помирившая  дв'Ь  врахдебныя  и  чисто-символическ1Я 
(7ГИХ1И  нлн  от^деченныя  редигхи^  Брахманство  и  Шиваизмъ. 
Цадте|1стическре  значенхе  цолучил^ь  онъ  въ  дальн^Ьвшемъ  раз- 
витаиу  тогда  какъ  духовное  творчество  принадлежитъ  Брахманству. 

СохАу  (аш  (^ашатн) — ^драть;   можетъ    быть    еще    ближе    корень 

.'   сака.  .     . 

Спать,  сыпать,  соп11Ть,  свап  (свапити)— спать.  Л.  зорог. 

Спорый,  спориться,  спур  (сдурати) — двигаться. 

Слудъ,  спуд  (спудатн) — ^закрывать,  ,  , 

Спъть  (д'Ьлаться  сп'Ьлымъ),  па!  (накати) — сохнуть*  вянуть.  Форма 
па! — сохнуть,  в'Ьроятно.  отъ  древц'ЬНшаго  ц.и,  и  другая  форма 
спа]    (спа^ате) — ботЬть,    могутъ    им^ть    сродство    съ    нашимъ 

СпФхъ,  спешить,  пес — идти,  пеш-— стараться  усердно. 

Срамъ,  5рам  (5рам]ати) — быть  усталымъ,  срам'б  (срам'бате) — 
ошибаться,  быть  негоднымъ,.  (рамана— «изк1Й,  дрянной,  пре- 
зренный. 

СтАнъ,  стана  —  домъ,  городъ,  войско  въ  строю;  мЬстный  па- 
дежъ  стане.  Стане — ^действительно,  въ  правду.  РусскШ  языкъ 
выводить  прямо  изъ  глагола  туже  форму  (стсшеть)  почти  въ 
томъ  же  смысл'Ё. 

Стая,  стш  (стазати) — окружать,  .д4лать  или  составлять  кругъ. 

Стебель,  столбнякъ,  стам'ба,  кор.  став— стебель,  одуреше. 

Стегать,  стегнуть,  стиД  (стиднуте)— напасть,  стегнуть. 

СтЕНАнхЕ,  станана — тяжелое  дыхаше  оть  боли.  Кор.  стан. 

Стлать  и  стврть,  ст])  (ст'1)нати  ист'&нуте) — разстилать.  Отъ  того 
просторъ^  п1}острапство^  постель^  простыня,  Л.  81га1иш,  з^егпо. 
Форма  не  коренная. 

Сто,  дата— сто.  .1.  сеп1иш.  Гр.  ехатоу  есть,  по  моему  ми^шю,  то- 
же слово  съ  прибавкою  ека  и  (уь  выпущешемъ  о.  ^^атадвара — 
—  стовратый,  стодверый;  датапатра — стоперый;  датап^тика 
•или    дат8|»датин-— стопутный:    датапад-г-стоногШ    {(топлтьш). 

,  Любопытны  так1е  примЪр]^,  въ  которыхъ  видна  живая  связь  зву- 
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{Мваго  вмтроен1я  д»уп  язепюкь:  оно  во  ююрмгв  ноу^ятель- 
яАе  магоминеекаго  иасл^доваиш  мконкояа  и  грамматики. 

С{гогъ9  с{*аг  ((яагалги)^-«-8а|фывать,  емуздвать. 

СтолвЪу  СТОЛ&,  с^'ад  (стжатя) — опмть  твердо. 

Стомятьу  ястомллть,  стан  (стамал'и)— тревожить,  безиокоить. 
О  тутъ  бО0твЬтств|;еть  нащему  «о.  Любо1!ЫТ1В1й  случай  такаго 
совдквешя  яредхога  съ  ворномъ  нахединъ  еще  въ  С!|ор.  словЪ: 
<;ло^Ба — слава  и  строка.  Выводъ  его  у  лексикографовъ  отъ 
(ока— *горе,  нвл'Ьшь;  но  онъ  важонъ  т4мъ,  что.  по  мн^^шю  Ип- 
дбВцввъ,  звуюь  л  нвдрввле  быль  эвфоничесвимъ  и  вводнтгь 
ввсиса  часто.  Такъ  омравдцвается  выводъ  словъ  солнце  н  сло- 
няться оть  сон.  Д'Ьйствительно  же  слово  и  гдаголъ  (лок(а) 
выходатъ  очень  легко  и  яето  изъ  глагола  лок — говорить,  Л. 
Iо^и^.  Языкъ  СанскритскШ  утратилъ  лредлогь  еоу  нами  сохра- 
ненный.  Въ  составныхъ  онъ  уже  извЬстенъ  въ  форн^к  носоваго 
арука  ^ом  или  сан;  но  онъ  же  скрывается  часто  я  въ  небномъ 
^.  Онъ  ч&вто  является  и  въ  простЬйшей  или  усЬченной  форм^, 
наяр.  кал — ^идти.  скал-— сойти  или  унасть.  Не  помню,  замечено 
ли  это  Санскритологами,  ^лока  отъ  лок;  (лиш — обниматься, 
отъ  ли— ц^Ьловать;  с  ваг  отъ  ваг — ходить,  и  множество  другихъ 
словъ  служатъ  тому  доказательствомъ. 

Стонать,  стан  (отакати) — ввучать. 

Стопа  (съ  гуною)ступ  (стопа^ати) — собирать  въ  кучу,  ступа— 
куча. 

Стоять,  с*а — стоять. 

Стрекать — бить,  стричь — р^^зать.  Скр.  ст'рЬ(ст^ати)— вредить. 
Л.  81п^а. 

Стривогъ,  <;рй— св']Ь1*ь,  счастье,  власть.  Не  входить  ли  это  имя 
какъ  даЬ  въ  Дажь-Вть? 

Струнить  (у  охотииковъ  связать),  струна,  друн  (друнати) — 
связывать. 

СтрыкАть — прыгать,  стречкй,  дать,  стрыжь,  Санскр.  ст^кш 
(стфкшати) — идти,  б&кать. 

Стянуть,  стен  (стена]ати) — красть,  стшна— воръ.  Русское  слово 
стянуть^  разум'Ьется,  я  не  сравниваю  съ  Оанс1фитсвммъ,  но 
вижу  въ  нихъ  параллельное  развит1е.  Санскр.  сохранило  форму 
съ  нрвфиксонъ  «,  утративъ  первоначальную,  на  которую  ука- 
вываетъ  Русс,  тянуть,  Л.  (епеге  и  др.  В'Ьроятио,  что  н  въ 
^фемю-Н'Ьм.  была  форма  тев  или  птв  въ  томъ  же  смнел%  по 


6оо^Vк^сллр}щкшъ  раамп^ямъ:  В^ш.-^ШеЪ,,  Аясл^-МЬШ  й  Р. 
тибрггь. 

Су,  Скр.  су— тастяца,  смтвФтвтвуюцая  Гр.  гк  она  ставится  пе- 
ре^гь  слово1Гь  для  внравеЯ1Я  по9те1пя  шя  благоволенЫ.  Не 
елЪдуегь  ля  яризяаФь  ябМе  еу  яля  а  за  тоже  слово,  иначе 
пос^авюемов?  Префикса  въ  одяолгь  случае,  оно  въ  другомъ 
могло  б1пъ  упо9реблвяо  какъ  суффякс!^.  Явлв1Г10  яе  редкое: 
я  тогда  можяа  будете  устраяить  мало  вероятное  тЛтв,  будто 
прясловное  су  есть  сокращен1е  слова  сударь. 

Судъ,  судья,  (афа— побредяиюь;  вероятно  связаяо  съ  коряемъ 
5уД. — Судить,  §уд — (у«шц8Ть;  5удДа — ^чястое,  дозволенное. 

Судно  и  посуда,  вся11ая  лодка  или  барка,  с^д((8^а(ате) — нлавать. 

В-сув,  сувтА  и  др.  и  в'Ьроятно  в-тунЕ,  (^уп^Вк — пустое. 

Сукно,  ^укв» — сукно. 

Сула,  сулица,  <;5^ла — копье. 

Су^Я1гь,  (;удк-  ($улкщатн)Ц-говорить,  давать  задатокгь. 

Суръ,  суровый,  сур — быть  сильныяъд  богатырствовать.  Суръ  въ 
нашнхъ  пФсняхъ  означаетъ — молодецъ,  богатырь. 

Суть  (знать  всю  суть),  сат — сущее,  с атз'а^-ястина.  Англ.  8оо1Ь — 
явтнна,  едва  ли  яояють  быть  объяснено  иначе  какъ  посредствомъ 
яаогвго!  корюк  Слово  сат  составляетъ  садасат,  которымъ,  тому 
уже  много  в^ковъ  назадЪ|  в%  Индостане  выражали  Гегелево 
тождество  быт1я  и  небыт1я.  Аналитнчесв!^  разсудокъ  не  съ  ны- 
н^^шняго  дня  сталь  сбиваться  (Л  толка  въ  разр'ЬшеН1И  задачъ, 
подлежащкъ  только  полтутЬ  разума  и  духа;  ибо  йсякалУ  Кан^ 
товская  антином1я  есть  не  что  иное,  какъ  укадан!е  на  о^дно- 
етороиность  мыеа№цага  ор7Д1Я,  употребляемаго  для  философ- 
ской постройки. 

Сухой,  сушить,  сушило, сохнуть, 5у*(со^ти), душ (суяг^ати)—^ 
сушить,  сохнуть;  сушяла — ^то  что  сушить,  в4теръ. 

Сявототь,  свар  ас  —  отс&;1ГЬ  отъ  масла.  Корни  вероятно  одни 
я  ткм,  хотя  развит1е  могло  быть  яезавнеимо  одно  огь  другого. 

Снро№,  самость,  сара  и  еарас— вода. 

Ся|ръ>  сйРО'й,  кшйра— вода,  мололо,  жидкость  вообще,  дар* — 
слегка  створоженные  сливки:  слово  Санскр.,  кажется,  въ  связи 
<7Б  ;ар'а^]у^облакон;аралака — вода,  какъ  яапте  съ  словомъ 
еыроогщ  сара-нгварогъ;  объ  этомъ  словй  С1^азано  на  свое^ь 

мФС1]Ф. 

Сыта,  раз-сытить,  дйта — вода  и  вареное. 

87* 
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Сы9ь,  (иЗс^г-издавать  глухой  или  неясный  звукъ,   . 

СЕВЕРЯНЕ,  ^авара — племя  на  С^верь  оть  Инд1н;  туть  же.  и 
К'аса  или  К'асара  (Хазары),  и  ^ака  (Даки  или  Геты),  и  Ва- 
нада  (Венды,  носяп(1в  везд'Ь  имя  Великихъ,  по  С^нскр.  Мака 
или  Та  у  КитаЁцевъ)  и  Андра  (Анты)  и  Гуна(Ьуна),  Гунны, 
(не  Понгъ-ну  КитаЁскге,  а  Уна-о,  которые  показаны  Китай- 
скими географами  на  Востокъ  отъ  Касп1я)  и,  наконецъ^  Вак- 
тр1н,  которой  имя  есть  тоже,  что  Славянская  земля.  ..Та^^ая 
группа,  конечно,  не  случайна. 

Сфдой,  (ити — б'Ьлый,  б^лясый.  Я  слыхалъ,  но  не  помню  въ  ва^ 
кой  области:  посишньло^  вм'Ьсто  поб9ЬАпм>  огь  лл^Ьеени.  Сравн. 
также  сад  (сйдати) — ^вянуть,  распадаться.  и 

Съть,  силокъ^  си-*-вязать. 

С-вчь,  диш  (дешати)— бить,  убивать.  Лат.  зесаге. 

Сфять,  сив  (сив^ати) — сЬять. 

СягАть,  до-,  по-,  саЬ  (саЬати) — быть  способнымъ.  дЬлать  усил1е, 
.^подвизаться. 

Таганъ,  Зсагану— огонь. 

Тазъ  (бить  въ  та<зы),  туе  (тосати) — звенеть,  звонить,  Этин'ьаод^ 
твер;1кдается  также  сближеше  чан — ^звонить  и  Р.  чанъ.  См.  это 
словр.  Оба  служили  назвашемъ  сосудовъ  металлическихъ,  вЪ- 
роятнр  употребляемыхъ  какъ  тимпаны. 

Таить,  та]— защищать,  скрывать. 

Тальный,  тальникъ,  тала — л^^съ. 

Таранта,  та?днтить — толкаться  безъ  смысла,  тарантасъ.  Скр. 
таранта  (оть,  тара'яга — волна)— лодка. 

Тарыкать,  тревожить,  безпокоить,  Скр.  тарк  (таркадати) — 
спорить. 

Тасать,  тас  (тасзати)-гтасать. 

Тать,  та— тать. 

Тауриться  (напр.  что  ты,  мауришься?  что  ты  дичищься,  сторот 
нншься  сердито?),  сравн.  туръ»,  %аЬро<^^  Скр.  стц]ра  сила,  откуда 
старин — вьючный  скртъ.  Слова  т^уръ  и  тауриться — р^дк|й 
прим:Ьръ  совершенно  полно  сохранишпагося  въ  Руссконъ  языкЬ 
вридди,  срав.  каурый. 

Таять,  та]  (та^ате)— идти,  двигаться^  имЪть  течонхе  непрерывное. 

^ворить,  о-творить,  ЗАТВОРИТЬ,  твар  (тварате)т-Д'Ьлать  что 
нибудь  скоро.  Слова»  отворить,  затворить,  Шы.  аи/Иггт,  ^^мтоеАем, 


—  581  -- 

ук11зывал)1*ь  на  в^^роятное  тождество   корня  крыть,  ю»'Ш  или 
зачд^тьу  оъ  Скр.  к*^  делать. 

Теку,  течь,  тик  (текате) — двигаться. 

Теюать,  тнЗЕ(теЭсате)— острить,-  такш — тесать. 

Тетеря,  твтвревъ,  титтира — родъ  куропатки. 

ТимФньв,  ТИНА,  ТБмя  (отъ  датской  фонтансллы?)  тим — быть 
яокрымъ,  жидкимъ. 

Типунъ  (тоже,  что  прыщъ),  топить  (въ  вод*,  тип — прыскааъ. 

Тих1й,  тишь,  тиш^а — счастливый. 

Тогда,  та  да — тогда. 

Томить,  ТОМА,    там   (тамзати)— желать,    страдать    душевно    или 

V  телесно. 

Т0НК1Й,  тану — тонкШ. 

ТонФть,  ТУНЕ,  тун  (тунаЗати) — сжиматься,  умаляться  до  уни- 
чтожевпя. 

Топить,  твпло,  тап — грЪть,  гор4ть. 

Тополь,  пагала— дерево.  Л.  рориЫз.  Подобную  же  перестановку 
мы  видшгь  въ  словахъ  голова,  капала  и  окбань,  'баЗсана — 
сосудь. 

Торный,  торить,  тор-вть,  тара,  тйрна  (оН  т])-^идти) — дорЪга. 

Тотъ,  то,  тат— то. 

Точить,  такш  (такшати) — ср'Ьзывать,  соскабливать/ 

Трав.а,  т|>н  (т])ноти)— 4сть,  особенно  траву.  Корень  этетъ,  ка- 
жется, не  подлежитъ  сонн^нш,  хотя  древн'Ьйшая  форма  утра- 
чена. У  насъ  слово  травить  значить  отдава1ъ  въ  кормъ.  Зд'Ьсь 
кстати  прибавлю,  что  и  слово  отава  находить  корень  свой 
въ  Санскр.  глагол*  ту  (тавати),  ходить  и  тучнеть. 

Трезвый,  трезвость  (непит1е),  т])ша — ^жажда. 

Трепать,  терпеть,  терпк1й,  ткрпугъ,  д])п  (д])пати  и  дариатя)  — 
-мучить* 

Трепетъ,  трепетать,  трап  (трапате) — быть  скромнымъ. 

Три,  ТРЕТ1Й,  ТРИДЦАТЬ,  три — ^три;   т])тйза — третШ;   три1^дат- 
тридцать.  Санскр.  выпустилъ  д  для  благозвуч1я.    • 

Тринь-трава,  т])на--трава. 

Тройа^  торопить,  торва,  тарб  (тарбати)— двигаться. 

Трудъ,  СТРАДА,  трад — Д'Ьлать,  стараться. 

Трунить,  друн  (друнати)— обижать. 

Тгрупъ,  труц— убивать. 

Трутить,  трутень,  тратить,  ТРАТА,  трути— гибель, уНИЧ1Х)Ж0Н1с. 
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Т;Р'ЯСти,  трасъ,  тоже,  что  уавасъ,  трлщать^  тоже,  что  страт 
щать,  страхъ,  трость;  Скр.  трас  (трасзатв)— бшстро  двигать- 
ся» колебаться,  бояться;  траса^ати — ^пугать. 

Туга,  тужить»  тук — вредить,  ту-нЗ&а — вредный.  Ееть  еще  Сансвр. 
глаголъ  туЗс  тоже,  что  туЬ. 

Тудетц  тузить,  туд— вредить,  разбивать,  мучить. 

Тукъ,  туча,  тугой,  туша*),  ту  и туЗс (туяЗсати) — толстЬть, щрЪи- 
нуть,  быть  сильнымъ. 

Тулъ,  втулка,  Тула — м'Ьра,  сосудъ  для  измЪрешя;  туна — кол- 
чанъ.  Санскр.  туласаринй — колчанъ,  тулъ^ очевидно  въ  смнслД 
тьрка  стр1ьлъ. 

Турить  и  тулить,  тул  (тулати)— выгонять.  Къ  нииъ  же  нм^епъ 
близк1В  смыслъ  Санскр.  тур  (тур^^ате). 

Туръ,  туриАЕЪ  (голубьХ  тур — ИДТИ  быстро. 

Тушить,  туш — быть  довольнымъ;  этотъ  корень  им^Ьлъ  еще  дру- 
гое значеше,  имъ  утраченное  вгь  Санскр.  и  соответствую!!^ 
а№1ему  тугтипь,  Доказательетвомъ   служатъ:  ту  шар  а — дощдь» 

.  скбгь  и  холодъ»  тушарака^а— росинка,  иней,  сосулька;  ту- 
шарак&ла— зима;  тушарапата--дождь,  ливень;  тушарадрм — 
Гимала^а,  т.  е.  Зимогорье.  Тушитьу  безъ  сомкЬн1я,  значндо 
уничтожать^  умерщвлять. 

Ты,  твой,  твам — ты,  тват — твой. 

Тыкать,  тычииа,  тцяъ,  утинъ,  тик  (текате)  и  тиг— удар1азъ, 
колоть* 

Тылъ,  тала — низъ. 

Хылять  (заацъ  тыляеть  по  опушке),  тил  (тедати)^хади!гь,  дви- 
гаться. 

Тьма,  темно,  тама — темнота,  ночь. 

Т*ло  (держмъ  тЬло),  твля,  твлвнокъ,— тал,  тил— быть  нол- 
нымъ,  жирнымъ.  Санскр.  тарнака  и  Русск.  тбленокъ  созвуч- 
ны и  однозначащи. 

Тфшить».  утфха,  теЗ&  (теЗсати) — любить,  ласкать» 

Тягать,  тяжкхй,  тиЗ&— сносить. 

Тянуть,  тан  (тануте)— растягивать,  удлиннять. 

Тяпать,  тевать,  ступа,  тупнть,  потуплять,  тупой,  туп  и  тун, 
туб  и  туб — колотить,  бить,  убивать,  унывать.  Этохъ  корень  сь 


*}  Т  X  ш а  иожетъ  происходить  отъ  корна   туш,   ^вршц^ммчъ^  мл   кагор 
укланвАЮтъ  сдова  тухну ть  н  тухжнй. 
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префиксомъ  е  обращается  въ  сту'б  и  стумб,  быть  од;р'Ь^^шь; 
Л.  81иреге,  81ир1с1и8. 

Тятя,  татр— кормить,  тата— отедъ  (какъ  Л.  ра1ег,  батя,  Санскр. 
пит]),  оть  па — кормить);  ^пеопь?  теща? 

УВФЧЕН1Е,  ув'вчить,  увъчвниыйу удвбЗсана — повреаАен1е,  рама. 
Эти  слова  явно  доказывают,  что  слово  вшсь  собственно  зна^ 
чить  жизнь  Лрефиксь  у  есть  отрицанхе^  сравн.  убопй,  убыль, 
урода  и  т.  д. 

УдАРъ,  удара— война,  сражешо. 

Уаы,  юзы,  узвдъ,  гужъ,  гузло,  учч— вяза1ъ;  ^уай  (]оакати)— 
связывать. 

Ун«,  уный,  УНШ1Й,  унна — любезный,  кроткШ,  добрый  и  великШ. 

Упырь,  зуп  (]упзатн)— приводить  въ  смятеше,  въ  ужась,  вредить. 

Уста,  ошфа — уста. 

Утро,  ютро,  ^ут  Оотате) — блистать.  Дз^утра — блоекъ. 

Утро-БА,  антра— кийка.  Л.  и(еги8. 

Уха,  уй]а — вареное. 

Учить,  учита  (отъ  глагола  в ач;— известное,  понятое. 

Хапать,  Ьапа^  (Ьапа]ати) — хватать,  стаскивать. 

Харалужный  (мечи  харалуо^етле  въ  н^ксни  о  Полку  Игорев1Ь), 
саралоЬа— сталь.  Слово  крайне  любопытное,  потому  что  до- 
казываезъ  обширность  торговыхъ  снол1ен1Й  въ  древней  Руси. 
Она^  во  врема  уд^Ьловъ,  получала  Ивдайскую  сталь,  которая  и 
теперь  такъ  славится  подъ  именемъ  вудзъ;  ея  теперь  въ  Рос- 
сш,  конечно,  н^тъ  въ  торговле.  Нельвя  усомниться  ни  въ  тож- 
дестве словъ,  ни  въ  томъ,  что  это  Инд1йское,  а  не  Русское 
назван1е  стали.  Такое  торговое  знакомство  съ  Инд1вй  объясняетъ 
много  еще  непонятаго  въ  нашихъ  сказкахъ.  КвтгАское  назваше 
шелка  л  Иццйское  названде  стали  не  совс4Ьмъ  согласны  съ  кк- 
которыми  взглядами  на  древне-Русскую  торговлю.  Вмрочомъ, 
кажется,  нхъ  и  опровергать  не  нужно,  когда  мы  имЪемъ  сви- 
детельство Ибнъ-Хордадбеса  IX  вЪка,  что  въ  его  время  Рус- 
СК16  купцы  ходили  сами  съ  своимъ  товаромъ  до  Багдада  и  даже 
до  пристаней  Средиземнаго  моря. 

Харя,  Ьарн — обезьяна;  Ьари  по  Санскр.  входить  въ  составъ 
словъ,  обозвачающихъ  расписываше  лица  у  актеровъ;  Ь  ар  и  та- 
лака,— Ьариле,  призывъ  театральной  служанки. 

ХкачЬу  ОХАЯННЫЙ,  тоже,  что  отъявленный,,  ^^а  (^заш)— объ* 
являть. 


1 
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ХвЕлить,  хвилить,  вел  (велати) — трястись. 

Хворый,  хворать,  хвороба,  Зсвар — быть  больнымъ. 

Хвостъ,  Два^с — падать. 

Хлестать,  хлыстъ,  клед  (кле^ате) — ударять. 

Хохолъ,  чолкА  и  холка,  чола— чубъ. 

Хохотъ,  как&  (каккати) — см-Ьяться.  Лат.  сасЫппиа.  Въ  Санскр. 
находятся  четыре  формы  этого  слова,,  вс^  весьма  близк1я  по 
звуку;  у  насъ  употребляется  еще  форма  гогопшть^  хотя  она  ча- 
ще выражаетъ  крикъ  водяныхъ  птицъ. 

Храбрый,  ^арб  и  &арб  (йарбати)— двигаться  быстро.  Л.  сгеЬег. 

Храмъ,  храмина,  хоромы,  грама— жилище. 

Храпъ,  храпфть,  Ьрап  (Ьрапазати)— говорить. 

Хромой,  крам  (крамати) — ходить. 

Хрфнъ,  Щ  (ас])нати) — быть  старымъ.  Эта  Форма,  можеть  быть, 
отзывается  въ  н'Ькоторыхъ  словахъ  Русскихъ,  какъ,  напр.^ 
хр-Ьн,  въ  поговорк'&:  старый  хртьнъ,  осрычь  и  др. 

Худо,  ку^ — ^ломать  н  быть  изломаннымъ. 

Хуторъ^  кутару-— домъ  подвижной.  Не  знаю,  не  иностранное  ли 
это  слово. 

Цфдить,  чед — д*лить,  разсЬвать  и  т.  д. 

Чаврить,  кшава — кашель. 

Чадъ,  чан^а— жаръ,  -Ьдкость.  Въ  Санскр.  чад,  оть  котораго  про- 
исходить чан^а,  собственно  значить — гн-Ьваться;  но  это  оче- 
видно смыслъ  переносный. 

При-чАлить,  от*чАлить,  ЧЕлнъ,  члЕнъ,  какъ  органъ  движешя, 
и,  наконецъ,  можеть  быть,  челядь,  въ  смысл^^  поезда,  свиты; 
чал  (чалати),  также  и  чел — ходить,  двигаться,  покачиваться. 

Чанъ,  чан-г-звонить. 

Чары  (волшебный),  чара,  чарка^  чару — прнношеше  богамъ  или 
мертвецамъ,  чару — жертвенная  чаша.  Таковъ  в^^роятн^ВшШ 
корень  Л.  саппсп;  ибо  и  по  Санскр.  чарана  значить  п^Ьвець, 
особенно  релипозный.  Наши  чары  совпадавугь  съ  сагтеп  н 
им'Ьли  въ  язычестве  равно  релипозное  значенхе. 

Чахнуть,  Зкакш — ^сть.  Глаголь  Д'Ьйствительный  прияялъ  смыслъ 
страдательный.  Тождество  этихь  корней  видно  въ  слов%  Эсакш* 
ма — чахотка.  Л.  сопвптрИо  показнваеть  такойже  переходъ  мысля. 

Чаша,  чашака — чаша. 

Чаять,  чаз  (ча^ати)— идти,  достигать.  Въ  падеоюд^ь — идея  дввже- 
Н1Я,  достижен1я,  какъ  въ  Л.  врегаге. 
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Чекать,  чека,  чекень,  чак  (чакати) — сопротивляться. 

Чело  в'ь  сиысл'Ь  верха,  чйла — крыша. 

Чело  и  особенно  человфкъ  яля  человикъ,  т.  е.  мыслящШ, 
чел  л — думать.  Аффиксъ  викъ  весьма  обыкновенные;  по  началу 
онъ  значить  жтуи^ш.  Чвло-еикъ,  мыслеживущ1Й.  Этимолопя 
двухъ  словъ  челов'Ькъ  и  Мапп  (МепзсЬ),  но  смыслу,  совер- 
шенно тождественна.  Самый  глаголъ  челл— есть  выводной  изъ 
общаго  корня  Санскр.  и  Слав,  чи — ^думать.  Средняя  форма  или 

V  переходная  на  ^иввЪстна:  чело  отъ  чшп%  ко,къ  д1ьло  отъ  дпть. 

Чбрвь^  чрево,  чарв  (чарвати) — Ьсть,  жевать,  точить. 

Чврвпъ,  кар  пар  а — черепъ. 

Честь,  читать,  въ  сдовахъ  почитать,  считать,  счетъ,  вез- 
СЧЕТНЫЙ  (безсмысленный),  чит  (четати)— думать,  взв^Ьшивать, 
размышлять,- чит — смыслъ 

Четыре,  четверо,  чатур — четыре,  ча.твараЬ— четверо.  Наше 
четыре,  четееро  первообразъ  ъс^ть  диа(;иог,  твоаара,  в(1уог  и 
пр.;  корень  же  его  слово  чета,  мн.  ««еты,  съ  знакомъ  числи- 
тельнымъ,  какъ  пять — пятеро,  гиесть — шестеро,  вооемь-^восьщю, 
Славянск1я  нар'&ч1Я  одни  сохранили  это  драгоц'Ьнноо  указан1о 
на  жизнь  общаго  языка,  предшествовавшаго  разд'Ьлен1ю  Иидо^ 
Европейскихъ  нарЬчхй;  ибо  мы  видимг  въ  этомъ  случа'Ь  ужо 
не  корень,  а  развитхе  его  посредствомъ  аффикса. 

Чикъ  (быть  на  чику),  чйк — ^вдать  нетерпеливо. 

ЧиР1Й,  З&ири — язвить,  ранить. 

По-чить,  по-чивать,  кши  (кшщати) — обитать;  ср.  также  (;й — 
лежать. 

ЧичЕРЪ  и  чичЕРА,  дидира — холодъ,  холодное  и  сырое  время. 

Чуждый,  чужой,  асу$  и  чуд — отвергать. 

Шаврить,  чаврить,  шавря  и  ^шаверда,  двабр  (сваЙра^ати) — 
быть  въ  бЪд^Ь^  въ  гор^. 

Шалашъ,  Зсал  (Зсалати) — покрывать. 

Шалфть,  шальной,  кшал — дрожать,  двигаться;  сал — ходить, 
шатать. 

Шамдсать  н  хамкать,  З&'ам — "Ьсть. 

Шаркать,  сарД — идти. 

Шасть,  шагъ,  шагать,  са-нч  (са-нчати) — идти. 

Шатать,  кшата*-йснорченный,  ослабленный,  чат  (чатати)  — 
ломать. 

Шатеръ,  чатра— зонтикъ,  покровъ. 
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Шелуха,  (;алдака — кора. 

Шесть,  шестой,  шаш — шесть,  шашфа — шеетой. 

(Шесть)  шЕлъ,  ШЕдъ,  сид  (седм'н)— идти. 

Шибать,  кшип  (кшипати)— бросать;  сив  (се'бати) — ударять. 

Шибко,  кшипра — быстро.  См.  си'б;  въ    Ведахъ  сйба1М — шибко. 

Ширый,  ШИР0К1Й,  чира— долгШ. 

Шить,  сив  (сив]ал'и)— шить. 

Шопотъ,  ШЕПТАТЬ,  Ясаиита  (отъ  Зсап) — сказанное  очень  тихо. 

Шуба,  $у'б— быть  великол'Ьпнымъ.  Не  въ  смысле  ли  на^днмю 
платья? 

Шумфть,  сум'б  (сум8ати) — говорить. 

Ш,ЁРБАть,  ущЕРБъ,  и  можотъ  быть,  ЧЕРЕпокъ,  $арб -^  рашпъ, 
вредшъ. 

Щёта,  щетина,  З&ата  и   З&'ата склоченный   волость.   Л.    аеи 

составляеть  второй  переходъ. 

Ш,уиять,  смеяться  надъ  К'Ьмъ  либо,  бранить;  кащуиЪ|  ч;у^— 
смыться. 

Щупать,  чуп  (4упати) — трогать. 

Щурить,  чурн— сашмать  в'Ькн  глазъ. 

Щуръ,  прАЩуръ,  а«ур  (ак$гр)^ате) — стараться.  Это  слово  нроимо- 
дили  совершенно  произвольно  изъ  слова  (ура.  Лерехощь  с  въ 
щ  самъ  по  себ1  уаю  не  совсЬмъ  в^оятенъ.  КромЪ  формы  & ]гр 
есть  еще  форма  Зсара,  нашъ  старый,  и  Зсарава,  очень  блю- 
кое  къ  Гроч.  твршу. 

Этотъ,  етад — это. 

Юдо  (Чудо-Юдо,  царь  морской),  з  ад  ас— морское  животное  вооб- 
ще, особенно  хе  баснословное;  ]адаЬ-пати— тоае,чт6  бе]^^»!, 
богъ  моря.  Чудо-Юдо  тоже  что  диво  морское.  Это  слмо  щЛегь 
весьма  великую  важность.  Оно  'докаэываеть  такое  явное  сро^ 
ство  мнеолопй,  что  въ  немъ  и  сомиЬвм'ься  нЪтъ  возмохяоети. 

Юный,  зуван  и  зйнй — молодой.  Л.  зиуешв. 

Ютъ,  пр1ютъ,  ютить,  путана — уб'Ьжище. 

Являть,  а  в  (авати) — блистать,  дМствовать;  ав  и  с— явно.  Л.  агуе. 

Яэыкъ,  ЗсиЬва — ^языкъ.  В^Ьроятно,  перешло  въ  нашу  форму  не*- 
средствомъ  префикса  а,  умягченнаго  по  свойству  Слав.  нар^М!. 

Як1й,  яко,  зака — ^который — въ  смысле  вопросительномъ. 

Якорь,  аяЬри — корень;  Л.  апсЬога.  Якорь  им^етъ  увасъемнолъ 
силы.  Говоря1ъ:  хл^^бный  якорь,  т.  е.  лучш1Я  части  муки. 
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Якшаться,  завш  (]акша]ате) — уважать.  Не  думаю,  чтобы  это 
сдово  происходило  изъ  лкши— хорошо,  Тюркскихъ  нар^чШ: 
ибо  кромЪ  ]акш  Санскр.  ив1^Ьетъ  еще  однозначаЩ1Й  съ  нимъ 
глаголъ  ^аЗс,  который,  въ  другомъ  значеши,  совершенно  соот- 
кЬтствуетъ  нашему  якшаться. 

Ялов,  ЯЛОВАЯ  (въ  противуположность  стельной),  ал  (алати)-- 
быть  здоровымъ. 

Яма,  ^ама — богъ  подземный.  Такое  сближеше  не  покажется  но- 
в^Ьроятнымъ,  когда  вспомнимъ,  что  Индра  происходить  отъ 
св'Ьта,  Варуна—отъ  волны,  Ва]у— отъ  в'Ьтра.  Имя  Яма  должно 
бишо  происходить  отъ  слова,  одначаж>щаго  подземелье.  Назван1е 
Ямара&а,  В41М№ва  ямт,  подтверждаетъ  мое  1фбдаоложеше,  ибо 
мы  не  иаходимъ  ИндрараЗса  или  Бару^араЗса. 

Ямъ,  ямщикъ^  ]  а м— управлять,  а  въ  сложныхъ— -Ьздить  начемъ 
нибудь.  Оть  этого  глагола  въ  Санскр.  происходить  ^ана — по- 
возка, 3  а  нт*^— возница. 

Изъ-янъ,  НАЯНЛивыИ,  тоже,  что  нахалъ;  наянъ,  кличка  весьма 
обыкновенная  для  борзыхъ  собакъ;  Скр.  енас— оскорбленхе, 
гр^хъ. 

Ярый  (воскъ,  золото),  ара— быстрый:  Ьари— желтый. 

Ярь,  ара — м4дь. 

Ясный,  ас  (асати) — блистать,  ^адас— блоскъ.   слава. 

Лгкнь,  асана — ^дерево- 


Прибавлю  еще  замЪчамхе  о  древней  географди  на  основаши 
указан1я  изъ  Санскритскаго  языка.  Известно,  что  Индостанъ  очень 
бфденъ  лошадьми  и  что  породы  въ  немъ  быстро  перерождаются, 
такъ  что  онъ  безпрерывно  требу етъ  ихъ  изъ  другихъ  земель.  На- 
зван1я  породъ,  славившихся  въ  древней  Инд!  и:  А^ва,  Ван  а]  у  и 
Туранга,  или  поэтическая  имена  лошади,  объяснены  не  совсЬмъ 
удовлетворительно.  Кажется,  ихъ  простЬВшее  объяснен1е  было 
бы:  конь  Сарматсшй— А^ва;  Бактр1Йск1Й  или  Ванск1Н,  т.  е.  Ва- 
надск1Й— Ваназу  и  Северный  изъ  степей  Тюркскихъ — Туранга 
или  Турага« 


Вотъ  чтб  А.  С.  Хомлковъ  писалъ  къ  А.  0.  Гильфердингу  объ 
этомъ  труд*  своемъ: 

«Совершенъ  онъ.привс^хъ  возмохныхъ  препятствгяхъ  и  вдали 
отъ  всЬхъ  возможннхъ  пособхй,  частью  въ  деревн'Ьу  частью  на 
почтовыхъ  стаяцгяхъ  и  на  заводе,  ме&ду  фабричныхъ  работь. 
Сравнилъ  я  слишкомъ  тысячу  словъ  Санскрйтскихъ  съ  Русскими, 
предпочитая  вообще  формы  бол^е  развитыя  первообразнымъ  для 
ясн'Ьйшаго  показан1я  сродства  этихъ  двухъ  языковъ  и  удерживая 
только  сходства  самыя  разительныя^  за  исключенгемъ  соииитель- 
ныхъ  или  даже  несомн'Ьнныхъ,  но  требующихъ  въ  читателе  бЬль- 
шаго  знакомства  съ  порерошденхемъ  звуковъ.  Кажется,  даже  посл% 
б-Ьглаго  взгляда  на  прилагаемый  мною  списокъ,  ни  одинъ  разум- 
ный и  добросов']^стный  филологъ  не  усомнится  поставить  звуковое 
сродство  языковъ  Санскритскаго  и  Русскаго  внЬ  всякаго  срав- 
нен1Я  съ  сродствомъ  другихъ  языковъ,  даже  Эллинскаго.  съ  Сан- 
скритскймъ  (рачЗумФется,  за  исключен1емъ  Литовскаго)». 
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Пер»»  историчесв!!!  сг1а1и111  о  ч«лов^^I^.— Пр^А1ш111  Израмш. 

Первое  появлеше  челов'Ька  на  зеил^  есть  историческое 
начало  челов'Ьчества.  Съ  т^хъ  поръ  оно  живетъ  и  д^йствуетъ:  съ 
гЬхъ  поръ  уже  оно  имФетъ  истор1ю. 

ОбщШ  ходъ  этой  исторш  нанъ  изв^стенъ  по  даннымъ  на- 
р'ЬчШ,  в^ръ  и  племенъ;  но  подробности  ея  и  последователь'* 
ность  останутся  навсегда  неопредЬленнымн  за  недостаткоиъ 
современныхъ  пов'бствователей.  Первый  пер10дъ  жизни  чело- 
в']Ьческой,  возсозданный  разумовгь,  а  не  разскаваипый  преда* 
шемъу  называеиъ  нн  до-историчесшпгь. 

Собственно  же  историчесшй  пбр1одъ  начинается  съ  первою 
пов'Ьстью  о  жизни  и  судьб'6  отд']^ныхъ  народовъ. 

Большая  часть  племенъ  челов'бческихъ  нолчитъ,  и  только 
весьма  немнопя  оставили  нанъ  разсказъ  о  своихъ  раннихъ 
судьбахъ.  Эти  немнопя  содержатъ  въ  себ*  начало  опредЬ- 
лительнаго  знашя  и  св'Ьта.  Въ  ихъ  лучахъ  живутъ  и  дви- 
жутся для  насъ  друпе  народы,  бол^е  или  менЬе  осв'1щен- 
ные  по  м^р^  своего  ббльшаго  или  меньшаго  разстояшя  отъ 
лучезарныхъ  средоточ1й. 

Самый  тесный,  но  за  то  и  самый  древихй,  св-Ьтовой  кругъ 
принадлежигь  семь'Ь  Израиля.  Ея  сказашями  начинается 
истор1я. 

Врохоборная  и  щепетильная  критика  нашего  вреиени  объявила  спорь 
противъ  древносги  книгь,  приписанпыхъ  предан1емъ  законодателю  па- 
рода Евревскаго.  Безполезно  бы  было  разбирать,  какими  тайными  стра- 
стями руководились  Германск1е  ученые  и  до  какой  степени  нападен1е 
ихъ  объясняется  и  оправдывается  направлен1емъ,  даннымъ  протестант- 
ству его  первыми  основателями.  Н'Ьть  и  быть  не  можетъ  неоспоримаго 
свпд'Ьтельства  для  грубаго  формализма,  утратнвшаго  чувство   внутрен- 

Соч.  А.  с.  Хомякова.  Всем.  Истор1л  2.  1 


—  5  -^ 

ней  истййы  человеческой,  а  такова  ученость  всего  современнаго  За- 
пада; но  ря  безпристрастнаго  и  просв1^щеннаго  взгляда  признаки  несо- 
мн'Ьнной  древности  книгъ  Моисеевыхъ  ясны  и  неоспоримы.  Определение 
в^^ка,  въ  которонъ  он'Ь  писаны,  выходить  изъ  ихъ  сравнешя  съ  дру- 
гими памятниками  письменности  Еврейской.  Такъ  напр.  он1&  содержат- 
ся уже  какъ  существующШ  и  всему  народу  изв'Ьстный  уставь  вЪры  и 
жизни  въ  книгахъ  царей,  а  достаточно  трехъ  свидЬтельствъ  (I  царств, 
гл.  8,  ст.  8;  II  царств,  гл.  13,  ст.  23  и  "гл.  14,  ст.  27),  чтобы 
у&1Миться  въ  древности  сказан1я  о  царяхъ  Израиля.  Еще  др^н1^б  кни- 
га Самуила.  См1^шно  разбирать  въ  нихъ  число  халдвшшовъ,  отыски- 
вать въ  нихъ  новые  обороты  слова  и  новыя  слова,  указываюпдя  на 
поздше  вФка  и  на  И8м1^неше  чисто-Еврейской  р1Ьчи.  Во-первыгь,  са- 
ми Евреи  разд'Ьдялись  на  н'Ьсколько  нар1^ч1й  (это  известно  нзъ  е&и- 
дЪтельствъ  о  кол']&иЬ  Ёфранмовомъ),  и  мцог1я  разницы  въ  язывФ  пи* 
сашя  могутъ  относиться  къ  разниц'Ь  частныхъ  нар-^чШ,  по  м1№ту  рож- 
дешя  или  образовашя  писателей.  Во-вторыхъ,  ч'Ьмъ  древн1Ье  памятвип» 
(если  это  памятникъ  живаго  закона  и  живыхъ  ореданШ),  тЬмъ  ^Ьроят- 
н'Ье  найдутся  въ  немъ  совершенно  новыя  слова.  Языкъ  жяветъ  и  вз- 
м1^няется.  №ть  нужды  перем1Ьпять  р1^чь,  недавно  записаннук^  и  сле- 
довательно еще  понятную;  но  есть  явная  необходимость  заменять  выра- 
жешями  новыми  слова  глубокой  древности,  у1ративш1Я  смыслъ  свой  и 
право  гражданства.  Такова  причина  пересмотра  священныхъ  книгъ  въ 
Россш.  Таково  же  В'Ьроя'гаое  объяснен1е  многихъ  хаддеизмовъ  въ  Пяти- 
КНИЖ1Я,  зам'Ьченныхъ  микроскопомъ  учености.  БЪдная  учвцость1  Она  во- 
оружила глазъ  свой  стеклами  и  трубами  и  забыла,  что  хотя  микро- 
скопъ  видать  ц'Ьлую  гору  въ  пещишгЬ  и  телескопъ  приближаетъ  все 
далекое  и  невидимое,  одинъ  талька  невооруженный  глазъ  человЪчеекШ 
можеть  обнять  вдругъ  небо  и  землю  и  великол'Ёпное  соглас1е  Божьяго 
м1ра.  Въ  книгахъ  Самуила  дышеть  истина  старины;  въ  нихъ  слыш*" 
но  б1ен1е  сердца,  подъ  доторое  нельзя,  подд-елаться.  Вся  истор1Я  наро- 
да Еврейскаго,  все  его  надежды  обвились  около  дома  Давидова.  Да- 
ви]гь  и  Соломонъ  окру^'или  себя  лучами  величья,  передъ  которыми  ис-. 
чезаютъ  вс/Ь  остальныя  предан1я  Израиля,  передъ  которыми  благоговеть  и, 
благогов-еегь  м1ръ  Восточный.  Еще  прежде,  ч'емъ  Коранъ  и  его  поклонники 
распространили  славу  двухъ  царей  кол*на  1удова,  уже  ходили  поэтиче- 
сюя  сказки   про  чудеса   1ерусалимскаго  храма,  про  его  основателя  и 
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про  ))Докйовёциаго  ьождя,  положившая  начало  сбитому  Сюяу.  Книги 
Самуила,  грустный  переход»  оть  богоправлешя  къ  челов'Ьческов  го- 
1;уддрственаостя,  полны  скорбныхъ  воспонинашй,  а  не  великнхъ  на- 
дежхь  на  будущее.  Пусть  будеть  это  подд'Ьлка  жрецовъ  или  пророковъ^ 
жал1^ющ||хъ  объ  утраченной  власти;  но  то,  чего  ноддЪлать  неды^я,  че- 
го придумать  было  нельзя,  это  глубокая  горесть  Самуила,  это  чело- 
ъЪчесхое  чувство  любви,  которое  лривязываегь  с1&довласаго  пророка  къ 
1щ%тущей  юности,  къ  богатырской  спхЬ^  ко  всей  наружной  красотЬ 
Саула.  Исполняя  ли  высш1я  вел1^Н1я,  повинуясь  ли  расчетамъ  глубокаго 
разума,  Самушгь  призываетъ  на  царство  молодаго  Давида.  Но  Дави;^, 
дто  лицо,  можеть  быть,  самое  поэтическое  и  прекрасное  во  вс]Ьхъ  ска- 
зап1яхъ  челов1^ческихъ,  навсегда  остался  чужимъ  для  стараго  Самуила. 
Сердце  пророка  было  съ  Сауломъ,  и  короткШ  разсказъ  объ  этой  любви, 
коротк1я  слова  глубокаго  огорчеп1н,  содержать  въ  се&к  свид'Ьтельство 
пеподд-Ьльной  Д1>евиости,  понятное  для  вс^хъ  людей,  кромЪ  ученыхъ. 
А  книги  Самуила  полны  отзвуками  11ятикниж1я.  Здравая  критика  могла 
бы  просл1ЬдйТь  эти  признаки  древности  еще  дал']^е  и  до  самыхъ  вре- 
мепъ  Павина;  но  начало  писанной  истор1и  у  Евреевъ  уже  явно  отно- 
сится къ  первымъ  вЪкамъ  богоправлеи1я  Израильскаго  и  становится 
безспорно  древн-Ьйшимъ  памятяикомъ  исторической  письменности. 

Израмьекая  хройолог1я. 

Относительно  къ  намъ  или  къ  нашему  лЬтосчисленхго,  пер- 
вое явлен1е  чисто -историческое,  летопись  дома  Израилева, 
определяется  довольно  ясно.  Оно  современно  или  почти  со- 
временно появленш  Е1вреевъ  въ  впд4  народа,  живущаго  от- 
дельно отъ  другихъ  народовъ  подъ  одпимъ  уставомъ  духов- 
нымъ  и  граждаискимъ,  т.  е.  исходу  Израиля  изъ  земли  Еги- 
петской въ  XVI- мъ  или,  по  другамъ,  въ  ХУШ-мъ  в-Ьк*  до 
Р.  Хр.  Но  л'Ьтопись,  писанная  вскорЬ  поел*  переселегая 
Евреевъ  въ  южные  предЬлы  Палест1гаы,  уже  получаетъ  твер- 
дое историческое  основрте  съ  отд'Ьлен1емъ  семьи  Авраама  отъ 
вс4хъ  прочихъ'  человеческихъ  семей,  т.  е.  съ  XIX- го  или 
ХХШ-го  в4ка  до  Р.  Хр. 

ЗамЪтниъ  мимоходомъ,  что  кром1^  сказашя  Еврейскаго  н'Ьгь  ни  од- 
наго  въ  цЬломъ  м1р1^,  которое  возводило  бы  народъ  до  его.  семейнаг» 
зародыша. 

1* 
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Сл^дуегь  оиред&шть  древность  этой  л^тошси  въ  отно- 
шенш  къ  человечеству  вообще,  или  къ  ея  собственнымъ  по- 
казашямъ  о  всладенчеств^  рода  человЪческаго.  Въ  ней  описа- 
ны дв1^  главный  эры  до  Авраама:  первая,  твореше  челове- 
ка; вторая,  всеобпцй  потопъ  и  возобновлете  рода  чедовФ- 
ческаго  отъ  одной  избранной  семьи.  Пер1одъ  между  первою 
эрою  и  второю,  важный  въ  смысл'Ё  релипозномъ  и  фило- 
софскомъ,  не  имЪетъ  полнаго  значен1я  историческаго.  Ду- 
ховно связанный  съ  носл-бдующинъ  перходомъ,  вещественно 
онъ  отъ  него  оторванъ,  и  человечество,  закгпоченное  снова 
въ  одпомъ  семейств'Ь,  развивается  въ  форму  нлемен'ь,  наро- 
довъ  и  общинъ,  не  отъ  Адама,  а  отъ  Ноевой  эры.  Въ  отно- 
шеши  къ  ней  и  должно  определить  время  Авраама,  т.  е.  на- 
чало истинной  исторш.  Тутъ  представляютЁя  великое  затруд- 
неше  и  несогласхе  между  летосчислителями. 

Для  приведешя  въ  ясность  разногласящихъ  исчислешй,  наг 
добно  сперва  сравнить  показаше  Еврейскаго  текста  и  Вуль- 
гаты съ  показагаемъ  Греческаго  перевода,  1фиписаннаго  70-ти 
толковникамъ. 

По  тексту  Еврейскому  Арфаксадъ  родился  после  потопа 
черезъ  два  года,  сынъ  его  Салахъ  черезъ  37  л^ть;  сьшъ  Са-. 
лаха,  дверь  черезъ  67  л^тъ;  сынъ  Эвера,  Фалехь  черезъ  101 
годъ;  сынъ  Фалека,  Рагавъ  черезъ  131  годъ;  сынъ  Рагава, 
Серухъ  черезъ  163  года;  сынъ  Серуха,  Нахорь  черезъ  193 
года;  сынъ  Нахора,  варра  черезъ  222  года;  старш1й  сыпь 
Оарры  черезъ  292  года,  и  Авраавгь,  второй  пли  третШ  сынъ 
варры,  немного  спустя  после  этого  времени  или  около  300 
летъ  после  потопа  или  после  рождешя  Арфаксада,  свша  Си- 
мова  и  родоначальника  дома  Израилева.  Приводя  годы  ихъ 
рожден1я  и  лета  жизни  въ  таблицу,  выходить  следующее: 

Ум^^  послп»  потопа. 
Ной 350 

Снмъ  жилъ  после  рождешя  Арфаксада  500  л.,   след 502 

Родился  ПОСАЛЬ  потопа. 

Арфаксадъ 2   жилъ  438 440 

Салахъ 37   жилъ  433 470 

Эверъ 67   жилъ  464 531 
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Родился  посмь  потопа.  Умерь  послп»  попита. 

Фалв1гь 101   жилъ  239   340. 

Рагавъ 131   жилъ  239  370. 

Серухъ 163  ашгь  230  393. 

Нахоръ 193 жилъ  148 341. 

варра 222 жилъ  205   427. 

Авраамъ  ....  около  300 жилъ  175  около  475. 

Итакъ,  Авраамъ  ввд^лъ  всЪхъ  своихъ  предковъ  оть  перваго 
до  посл^днято,  не  исключая  с1амаго  Ноя,  и  умеръ  л^ть  двад-* 
цать  семь  прежде  Сима  и  около  шестидесяти  л^тъ  прежде 
Эвера,  а  во  всегь  жизнеописанхи  Авраамовомъ  н'Ьтъ  ни  слова 
объ  этихъ  предкахъ,  и  земля  уже  разделена  точь-въ-точь 
какъ  въ  наше  время;  народы  воюють,  люди  другь  друга  не 
лонимаютъ,  и  цари  царствуютъ  еще  при  жизни  Стоц  сына 
его,  внука  и  правнука  и  едва  ли  не  при  жизни  самаго  Ноя! 
Прибавимъ  еще,  что  земля,  по  словамъ  Пророка,  была  раз* 
дЪлена  при  ФалекЬ,  следовательно  безспорно  при  сшомъ  во- 
зобновител^  рода  челов^ческаго:  ибо  Ной  пережилъ  Фалека 
10-ю  годами.  И  это  называется  л'^тосчислешемъ! 

Гораздо  вероятнее  и  согласнее  съ  здравымъ  смнсломъ  по* 
казате  Греческаго  перевода  70-ти  толковниковъ.  Таблица,  со* 
ставленная  по  ихъ  лЪтосчислешю,  не  представляегь  ннкакигь 
явныхъ  несобразностей.  Годы  смерти  Авраама  и  его  предновъ 
распределяются  въ  ней  сл^дующимъ  порядкомъ: 

Ной  умираетъ  послЪ  потопа  черезъ 350  ^Лтъ. 

Симъ 502     ~  ■ 

Арфаксадъ 467     — 

Кайяанъ 597     — 

Салахъ 727    — 

Эверъ 901     — 

Фалекъ 870    — 

Рагавъ ; 1000    — 

Серухъ. 1123     — 

Нахоръ 1131     — 

еарра 1207    -^ 

Авраамъ 1247  или  около  1250   поел*   потопа. 
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Все   это    показаше    им'^втъ    характеръ    чисто-историческШ. 
Ввлючеше   Еайнана  въ   число   прародителей  Израиля  вполне 
согласно   съ   поздн']Ьйшими    предашами  Еврейскими,    засвиде- 
тельствованными  Ёвангелистомъ  Лукою  въ  его  родословномъ 
списке.  Но  нельзя  не   заметить   н'Ьсколькихъ  обстоятельегоъ, 
ослабляющихъ  в']|роятность   Восточнаго    л^тоисчислешя.    Во- 
первыхъ,   у  вс^хъ   предковъ   Авраама  родятся   С]|1новья   при 
возрасти  совершенно   одинаковомъ:   у   Арфавсада,  когда   ему 
сто  тридцать   тшгь   л^тъ;  у  Еайнана,  когда  ему  сто  тридцать; 
у  Салаха  тоже,  у  Эвера,  когда  ему  сто  тридцать  четыре  года; 
у    Фалека,    когда  ему   сто   тридцать   л^тъ,    у    Рагава,    когда 
ему  сто  тридцать   два  года;   наконецъ  у  Серуха,   когда   ему 
сто  тридцать   л'1гь.    Такое   однообразхе  въ  начале  поколыши 
не    можеть    не    казаться   весьма   иодоэрительнымъ,    особенно 
когда   мы   сравнимъ    его    съ    родосчислетемъ    до-потопнымъ. 
По  тексту  Еврейскому  возрастъ  Нахора,   когда  родится  вар* 
ра»   двадцать  девять  л^тъ;   возрас1ъ  Арфаксада,  когда  родит- 
ся Сала,   тридцать   пять   зАть]   нроч1я  покол%н1я  начинаются 
при  возрасти  среднемъ   между   этими  двумя  крайними  пред'Ь- 
лами.    Тутъ   н^тъ   ничего   нев'броятнаго,   и   постоянная  при* 
ставка  сотни  годовъ  къ  этимъ   числамъ  указываетъ  на  какую- 
то    произвольную    догадку   ученыхъ    переводчиковъ,  заметив* 
шихъ  все  безобразхе  л^тосчисленк,   сохраненнаго  въ  Вуль- 
гатб,  и  предположившихъ,   при  каждомъ  поколыши,  пропускъ 
сотеннаго  знака.   Во-вторыхъ,   самое  долголМе  предковъ  Ав- 
раамовыхъ  не  соъакьгь  согласно   съ   показашемъ  кциги  Быт1я 
(гл.  VI,   ст.   3)  о  среднемъ  возрастЬ   челов-Ьческомъ,  устано- 
вленномъ  въ   сто  двадцать  л^тъ,  кажется,  для  людей  послЪ- 
потопннхь.   Можно  допустить  исключеше  для  Ноя  ц  Сима, 
рожденныхъ  до   потопа;  но  мы  не   им^емъ   права  исключить 
остальнахъ    родоначальниковъ    доха   Израидева.  изъ    общаго 
закона.  Это   возражеше  падаеть  и  на  Гречесшй  переводь,  и 
на  Вульгату;   но   въ  Греческомъ   переводе   разногласк  еи^е 
разительна,  ч'1мъ  въ  тексте  Еврейскомъ,  ибо  самыя   нокол;^- 
шя  начинаются  при  возрасти,  превышающемъ   установленную 
долготу  средней  жизни. 


Вудьгата,  кромФ  неиввинитедьнаго  пропуска  ц'благо  поео* 
лФшя  (Кайнана),  туть  шно  беретъ  преимущество  передъ 
нереводсшъ  70-тц  толковниковъ;  но  превосходство  текста  ни^ 
сколько  не  оправдцваеть  л^ггосчнслешя.  Въ  глубокомыслен-^ 
номъ  ааконодатед'Ь  народа  Еврейскаго  здравая  критика  не 
юЛеть  права  предположить  дЬтскую  ошибку,  которой  не  по^ 
зволилъ  бы  себ%  самый  жалшй  сборщшсъ.  Раэр^шешя  же  за* 
гадки  долашо  искать  въ  объяснеши  лЬтъ,  приписанныхъ  каж-^ 
дому  поколАшю  оть  Сима  до  Авраама. 

Во-первыхъ,  мы  должны  завгЬтить,  что  книга  Быт1я  не  со* 
держитъ  въ  себ^  ученой  исторш,  но  представляетъ  харак* 
теръ  записанныхъ  предашй;  во-вторыхъ,  что  существоваше 
этихъ  предашй  прежде  ихъ  письменнаго  утверждешя  докавы* 
вается  обстоятельствомъ  мало  залгЬченнымъ  до  сихъ  поръ. 
Священное  назваше  народа  Еврейскаго,  то  назваше,  подъ 
которнмъ  онъ  получаетъ  об'Ьщате  и  законъ,  есть — Израиль^ 
Ц'бль  Пятикнишя  чисто-духовная,  и  Моисей  не  обращаетъ  ни- 
какаго  ввимашя  на  д&да,  им^юпця  только  историческое  зна-* 
чеше.  Бытовое  же  имя  народа,  то  имя,  подъ  которыцъ  онъ 
иак^^етенъ  быль  иноземцамъ,  есть — ^народъ  Еврейшй.  Моисей 
упоминаеть  объ  9верп>  слегка,  не  объясняя  нисколько,  его 
важносш  для  дома  Израилева.  Только  при  имени  сына  его 
Фалека  онъ  говорить,  что  ему  было  дано  имя  Фалека  оть, 
совремеянаго  ему  раздблешя  зелии.  Смыслъ  атихъ  словъ 
ясень:  при  отцЪ  его  Эвер^  произошло  см'бшеше  языковъ  ц 
раэ|дЬ1еше  ихъ.  Отецъ  даль  сыну  имя,  обозначающее  раз-* 
дрмь  въ  память  великаго  происшеств1я.  Другаго  объясиен1я 
нельзя  1федполагать.  Эверъ  былъ  главою  семьи  во  время  пере- 
ворота, разорвавшаго  связь  Симова  племени.  Слова  Моисея 
содеражгь  намекь  на  предаше;  сл'Ьдовательно  предаше  это 
существовало  ашво  въ  народ'Ь,  также  какь  и  мнопя  друпя, 
9^роятно  шсь  и  век  предан1я,  записанныя  въ  духовномъ  уста^ 
вФ  ветхаго  зав']Ьта.  Но  огь  преданк  должно  требовать  только 
того,  чт5  возможно  дредашю:  сохранешя  памяти  о  происше- 
ств1яхъ,  облеченной  уже  въ  формы  народныхъ  поняпй.  По-^ 
Ш1Т1Я   «рсточныя  (какъ  вс^^мъ  тв/Ьстио)   сливаютъ   весь   родъ 
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съ  родоначальникодгь.  Тяеъ  для  Библ1И  Лссирхйцы — ^Ассуръ 
и  Ёе1оп;гяне — Кушъ;  такъ  Израильтяне — Израиль.  11осл%  ро- 
доначальника потомство  его  д'Ьлится  на  кол'Ьна,  носянця  имя 
дфтей  его  и  такъ  дал'1е;  но  общность  рода,  апгаущаго  по|:ь 
однимъ  уставомъ  духовнымъ  и  гражданскикъ,  представляеть 
въ  066*6  лицо  неумирающего  родоначальника.  РаздЬлъ  обпщ- 
ны  всл'Ьдств1е  внутренннхъ  раздоровъ  или  вн^шняго  напора 
перем^няетъ  отношешя  ея  къ  ея  основателю.  Отделившееся 
кол'Ьно  уже  не  им^етъ  права  носить  великое  имя  об1цаго 
источника  вс^хъ  братскихъ  кол^нъ.  Евреи  могутъ  называться 
Израилемъ,  но  не  могутъ  называться  ни  Авраамомъ  по  отд&де- 
Н1И  Измаилитовъ,  ни  Исаакомъ,  по  от^^енш  поколотя  Исава. 
Царство  Ровоама  по  отпадети  десяти  колсЬнъ  уже  не  можетъ 
назвать  себя  Израилемъ,  но  принимаетъ  имя  колена  Худова, 
поглотившаго  въ  себя  малозначительнаго  Веньямина.  Отпавппя 
колена  продолжають  называть  себя  Израилемъ  иди  потовсу,  что 
ни  одно  колено  не  преобладало  въ  нихъ,  или  по  злоупотребле- 
шю  и  изм^нешю  древнихъ  обычаевъ.  И  такь,  можно  положвть 
за  общее  правило,  что  родоначальяикъ  считался  живымъ  до 
тЬхъ  поръ,  покуда  все  его  потомство  составляло  одно  граждан- 
ское ц-Ьлое  и  покуда  одно  изъ  кол4нъ  не  выступало  на  по- 
прище отдельной  ;^тельности:  тогда  умиралъ  родоначальшогь, 
а  сынъ  его,  давго1й  имя  свое  колену,  начиналъ  свою  жизны 
Мен^е  доказательствъ  положительныхъ,  но  весьма  мно* 
го  в^Ьроятностей  найдемъ  мы  въ  пользу  другаго  положе* 
тя,  именно:  ^то  глава  отделившейся  семьи  принималъ  имя 
родоначальника  не  всей  обпщны,  но  того  колена,  которое 
начинало  особую  и  самобытную  жизнь.  Ровоамъ,  по  этому 
правилу,  долженъ  бы  былъ,  какъ  начальншгь  дома  Худова, 
принять  имя  1уды,  какъ  собственное,  и  сынъ  его  уже  былъ 
бы  не  сыномъ  Ровоама,  но  сыномъ  1уды.  При  второмъ  раз- 
делеши  колено  отделяющееся  приняло  бы  уже  не  имя  ]уда, 
йо  имя  сына  1уды,  Ровоама.  Истор1я  застаетъ  уже  роуь  че- 
ловечесюй  въ  эпоху  слишкомъ  далекую  отъ  первобытной 
простоты;  но  Перс1я  и  друпя  восточныя  земли  представдя- 
ютъ  много   прим^ровь   царей,   основавпшхъ    новую   динаспю 
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к  привявпгах'ь  по  восшествш  на  престолъ  имя,  прославлен- 
ное уже  основашемъ  динаспи  древн'Ьйшей.  Это  остатош»  забы- 
той ста1»пш.  Т'Ьсная  же  связь  родоначальника  съ  родовгь^  про- 
исходящимъ  отъ  вето,  или  кол^^ноначальника  съ  своимъ  вол^- 
ноиъ  засвидетельствована  для  насъ  неоспоримо  закономъ 
Бвреевъ  о  возстановлешн  сЬмени  безд^тнаго  брата.  Мнимый 
отецъ  даеть  имя  потомству,  а  не  брать,  принявппй  на  себя 
обязанность  возстановнть  71*я.сшеб  кол-Ьно. 

Вотъ  тЬ  положен1я,  по  которымъ  должно  возсоздать  л^тосчн- 
слен1е  отъ  потопа  до  Авраама.  Обовначете  возраста,  на  ко- 
торомъ  рождаются  д'Ьти,  давппя  впосл'Ьдств1и  назваше  свое  но- 
вымъ  поколФшямъ,  нужно  было  только  для  показатя,  что 
эти  новые  родоначальники  были  действительно  потомками 
прежнихъ,  и  что  обычаи  хранились  неизменными,  какъ  и 
предавая.  Впрочемъ  сл^дуотъ  заметить,  что  лица,  считаемыя 
предками  ж^враама  отъ  самаго  потопа,  не  имеютъ  той  реши- 
тельной личности,  которая  приписана  праотцамъ  до-потоп- 
нымъ.  О  тЬхъ,  которые  яшли  после  Ноя,  говорится  только: 
«Такой-то,  будучи  такихъ-то  летъ,  родилъ  такого-то  и  после 
того  еще  жиль  столько-то  и  родилъ  еще  сыновей  и  доче- 
рей >.  О  до-потопныхъ  говорится:  «Такой-то,  будучи  такихъ-то 
летъ,  родилъ  такого-то  и  после  того  жиль  еще  столько-то,  а 
всего  столько-то  и  потовгь  умеръ>.  Очевидно  первое  выражеше 
не  представляетъ  той  определенной  личности,  которая  замет- 
на во  второмъ. 

Итакъ,  мы  имеемъ  полное  право  считать  имена  предковъ 
Авраамовыхъ  отъ  Сима  до  Нахора  за  имена  родовыхъ  об- 
щинъ;  векъ  ихъ  —  за  перходъ  нераздельности,  а  смерть  каж- 
даго  изъ  нихъ  за  начало  отдельной  общины,  которой  старши- 
на, вступая  въ  свои  новыя  права,  принималъ  имя  давно 
умершаго  коленоначальника.  Чемъ  более  удаляется  родъ 
человечесшй  отъ  своего  младенчества,  не  вступая  еще  въ 
новую  эпоху  искусственнаго  гражданства,  темъ  короче  пера- 
оды  нераздельности  и  темъ  скорее  распадаются  семьи. 
Такъ  напр.  отъ  Нахора  съ  каждымъ  поколешемъ  переме- 
няется  имя  рода  потому,   что   съ   каждымъ   поколешемъ  на- 
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чинается  новый  разд'блъ,  покуда  община  не  <жр^аидась  енов* 
въ  Израиле  об|цимъ  духоанымъ  и  граавдааскииъ  уставою 
велика  го  законодателя.  Названхе  яке  Евреёвъ  или  еемьц  Эве- 
ровоб,  памятншсъ  о  великомъ  собипи  и  .^>у^тноц  эпох§,  въ 
которую  утратилось  чувство  челов'бчеокаго  братства,  щА&гь 
значеше  чисто  -  историческое,  не  поддеаштъ  общему  зако- 
ну о  родовыхъ  назватяхъ  и  принаддежитъ  бол^е  ннозем- 
цамъ,  знавши&гь  Бвреевъ  похь  атииъ  именемъ,  ч^мъ  сашшъ 
Евреявгь. 

Таблица,  составленная  всл^дствхе  этнхъ  законовъ  по  показа* 
н1ю  ново-Ёврейскаго  текста  со  включешемг  Байцана  по  70-та 
толковниканъ  и  съ  исключен1емъ  Ноя,  котораго  личность 
опред']^ена  согласно  форм^  до-потопныхъ  праотцевъ,  была  бы 
сл'Ьдующая: 

Года  поелп>  потопа. 

Родъ  Сима  подъ  имепемъ  Су.ш  кон- 
чается    502. 

Кол-Ьно,  взявшее  имя  Арфаксада  и  кото- 
раго первый  старшина  названъ  Арфакса- 
домъ  и  им'&лъ  сына  Еайнана  нераздельно 
438  л'Ьтъ,  кончается • .  940. 

Кол'Ьпо,  отделившееся  подъ  именемъ 
Кайнана  и  котораго  первый  старшина, 
принявъ  имя  Кайнана,  им^лъ  сына  Са- 
лака нераздельно  460  л^тъ,  кончается 1400. 

Колено  втораго  Салаха,  котораго  пер- 
вый старшина  иметь  сына  Эвера,  жи- 
ве'1'ь  нераздельно  433  года  и  кончается 1833. 

Колено   втораго    Эвера,    котораго  пер- 
вый   старейшина    имелъ     сына    Фалека 
нераздельно  464  года;  въ  это  время  рож- 
деп1е  Фалека  и  раздоръ  народовъ    (Вавилонская  башня)  1867. 
оно  кончается ^ 2267, 

Колено  втораго  Фалека  такимъ  же 
образомъ  кончается : 1Х506, 

Колено  втораго  Рагава  кончается  и 
начинается  колено  Серуха 2845. 
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Начвнаютод  лвчностп  еще  при  жиз- 
ни рода  Серухова  рождешемь  Нахора 2875« 

рождешеиъ   Оарры 2904. 

и  роавдешеиъ   Авраама  около 2974. 

Кол^^но  Серуха  кончается 3075* 

варра  уыираетъ • 3109, 

Авраанъ  уиираетъ  около 3149* 

или  около   3400   Лть   посл^   потопа,   если   Нахора   сочтемъ 
родовниъ  преемникомъ,  а  не  сыномъ  Серуха, 

И  твхь  мы  видииъ,  что  предашя  Ёвреевъ  оставляютъ  великхй 
просторъ  до-историческому  пер10ду  и  не  хвалятся  глубокою 
древностио.  Тридцатив^ковое  младенчество  рода  челов^ческаго^ 
не  оставившее  никакихъ  письменннхъ  памятниковъу  обнимаегь 
собою  то  время,  въ  которое  развивались  характеры  отд^ь- 
ннхъ  племенъ  и  народовъ,  въ  которое  разростались  и  габли 
семена  просвфщешя,  въ  которое  наконецъ  происходили  всЬ 
велишя  явлеи1я  внутренней  жизни  человеческой,  засвид'ЬтелЪ' 
ствованныя  составомъ  нар^чхй  и  разнообразхемъ  испов']^дан1й; 
Еельтъ,  Иверецъ,  Германецъ,  Славянинъ,  Монголъ  и  Финнъ 
уже  отт^^лись  почти  также  р'Ьзко  другь  отъ  друга,  при 
Авраам*!,  какъ  и  18  в'Ьвовъ  посл'Ь  Р.  Хр.,  т.  е.  около  40  вЬ- 
ковъ  после  Авраама  или  35  вековъ  после  перваго  летописца 
Моисея.  Под31я  Индустана,  которой  первыя  пронзведешя 
относятся  безспорно  ко  второму  тысячелетхю  до  Р.  X.,  и  со- 
временныя  ей  надписи  на  несокрупшмыхъ  гранитахъ  Египта 
знають  уже  про  Скиеовъ  и  Мидайцевъ,  про  Саковъ  и  черно- 
лицыхъ,  курчавыхъ  варваровъ,  враговъ  Иранскаго  Брахмана. 
Народы  приреч1Я  Ёвфратскаго  и  приморья  Палестинскаго 
раздробились  на  множество  враацебныхъ  семей,  и  весь  М1рь 
безспорно  уже  представлялъ  те^е  явлешя  вой1ш  и  раздо- 
ровъ,  которыя  описаны  древнейшимъ  изъ  всехъ  историковъ  въ 
тесной  области  Семитовъ  на  юго-западе  Аз1и. 

№шоиу  племени  ерииадлежать  першм  предан!!!  чеяонйчестеа. 

Определивъ  эпоху  письменныхъ  сказанхй  дома  Израилева 
по  собственному  ихъ  свидетельству   и  призпавъ   въ  пихъ  ха- 
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рактеръ  предашя,  )ш  должны  разсмотр-ЬтБ  вопросъ  о  томъ, 
которому  изъ  великихъ  племенъ  челов^ческихъ  принадлежать 
предан1я,  записанный  въ  Пятикнижш. 

Законодатель  Евреевъ  представляетъ  народъ  свой  одною 
нзъ  младшихъ  отраслей  человечества  и  возводить  ее  до  вто* 
раго,  если  не  младшаго  сына  Ноева  Сема  (по  Славянскому 
правописашю  Сима).  Для  него  начало  общины  не  восходить 
въ  глубокую  древность;  вчера  еще  вся  она  заключалась  въ 
одномъ  лицЪ  Авраама,  переселенца  съ  севера  на  югъ,  изъ 
родины  въ  землю  чужую,  въ  землю  не  пустынную,  но  уже  на- 
селенную родомъ  Ханаана  (таковъ  сиыслъ  гл.  XII,  ст.  6  въ 
книгЬ  Быт1я).  Въ  новыхъ  жилищахъ  своихъ  онъ  вступаегь 
въ  дружественный  сношешя  съ  туземцами,  не  чуждаясь  ни 
политическихъ,  ни  духовныхъ,  ни  брачныхъ  союзовъ  съ 
ними,  хотя  память  о  родовой  общине  и  заставляетъ  его  ис* 
кать  нев']&сты  для  сына  въ  колыбели  рода  своего,  въ  сА- 
верномъ  междур%Ч1И,  въ  стране  около  истоковъ  Тигра  и 
Евфрата.  Поздн'Ьйппя  предан1я  показывають  намъ  горную  пре* 
граду  между  чашею  Касп1я  и  системою  южно-океанскою  во 
власти  племени  Иранскаго  и  не  какъ  землю,  завоеванную  имъ, 
но  какъ  исконное  его  владЪте.  Тутъ  земля  святая,  перво- 
зданная, благословенный  Иранъ  (Эргене,  Гилат),  къ  которой 
примыкаетъ  великьй  Иранъ  Зендсшй  (Могзтд-^рат),  туть 
столица  Азовъ  (Азбурзг,  Азбургъ)^  тутъ  корень  Халдеи,  ко- 
торая представляетъ  множество  точекъ  соприкосновен1я  сдо- 
веснаго  и  духовнаго  съ  странами  Иранскими;  тутъ  насонець 
встреча  Арамейцевъ  съ  племенемъ  Иранскимъ  (*).  Книга  Про- 
рока не  содержитъ  въ  себ^  явныхъ  доказательствъ  неизмен- 
ности языка  въ  семь-Ь  Авраамовой.  Окруженная  чужеземца- 
ми (ибо  они   Ханштшпы^  т.  е.  Хамиды^   а  не  С^мшт^)^  со- 


*)  Должно  поивить,  что  авторъ  подъ  именемъ  Ираиа^  иемеви  Иранского 
разумЪетъ,  какъ  видно  изъ  первой  части  этого  сочинешя,  землю  Аргйску»% 
племя  Лрг  Некое  или  Индо-Европ  ейское  вообще»  а  не  гошко  то,  чтб  въ  насто- 
ящее время  принято  называть  Иранскимъ  племенемъ,  т.  е.  въ  частности  Пер- 
совъ  съ  ближайшими  къ  иимъ  Л81атскими  ветвями  Ар1йскаго  помол^ф'я.  Цзд» 


хранила  лн  (Ша  свое  нар^ше?  Моисей,  не  разрЪшаа  филоло* 
гичесюго  вопроса,  представляегь  намъ  одинъ  только  намекъ^ 
но  намекъ  решительный  на  перемену  нар^шя  у  нотоиеовъ 
избраннаго  родоначальника.  Когда  Израиль  ставилъ  холиъ  въ 
память  братскаго  союза  съ  родственникомъ  своииъ  Лабаномъ, 
холмъ  свидетельства  в^чнаго  для  будущнхъ  поколыши,  овъ 
назвалъ  его.  Галедъ;  а  Лабанъ,  никогда  не  оставдявшШ  своей 
родины,  вероятно  не  изнЪнявппй  языка  ихъ  общихъ  пред- 
ков'^,  назвалъ  тотъ  же  холмъ  въ  тонъ  аке  смысле  Егаръ^Са- 
гадуеа.  Имя,  данное  Хаковомъ,  принадлежвгь  явно  кь  твхъ^ 
называемымъ  нареч1ямъ  Семитаческимъ,  т.  е.  Сиро-Арав1й- 
скимъ;  имя,  данное  Лабаноиъ,  въ  формахъ  своихъ  и  въ  составе 
носить  характеръ  совершенно  чуавдый  нмъ.  Разложеше  его 
представляегь  намъ  корни  чисто-Иранскхе:  именно  гарь  (Слав. 
«ора,  Зенд.  гай^,  Санек.  гири)у  соединительный  префиксъ  «а, 
со  (Сансжритсшй  и  Сдавянсюй,  перешедппй  въ  Германское  де) 
я  корень  "шд  (Слав.  вгьдатЬу  Санек,  виду  Герм.  гоНу  Грч. 
г^^сVа^)у  корень  чисто-ИранскШ,  принявппй  по  закону  Запад- 
но-Иранскихъ  нар^чхй  придыханхе  г  {Н)  вместо  начальной 
^уквы  в.  Такимъ  образомъ  убежденные  въ  изменен1и  языка 
Израильскаго,  мы  имеемъ  полное  право  предполоашть  въ  немъ 
начало  общее  съ  языками  Ирана  и  самую  семью  Авраама  или 
Эвера  приписать  къ  великой  общине  прц*Касшйской,  къ 
кореннымъ  яштелямъ  его  родины,  ц^пи  Арарато^Демавенд^ 
€КОй«  Нареч1е  же  ныне  известное  подъ  именемъ  Еврейстю 
должно  признать  за  заемное  отъ  племени  Хамддовъ  Ханаан- 
скихъ,  съ  которымъ  Моисей  отрицаетъ  всякое  кровное  род- 
ство, не  смотря  на  тождество  словеснаго  начала.  Этому  наре- 
чш  следуетъ  дать  имя  Израильскаго,  а  не  Еврейскаго. 

Итакъ  сравнеше  сказашй,  заключенныхъ  въ  Пятикнижш,  съ 
данными,  почерпнутыми  изъ  предашй  и  памятниковъ  ^фугихъ 
народовъ,  даетъ  яшое  и  удовлетворительное  разрешен1е  загад* 
ки,  до  сихъ  поръ  не  объясненной,  сходства  мел^ду  преда- 
шями  Еврейскими  и  миеами  Индо-Персидскими  и  резкаго 
несходства  техъ  же  предашй  •  съ  миеами  Египто-СирШскими. 
Языкъ  семьи    Авраама   изменился    и  замененъ  быжь   наречх- 


^мъ  окрулнмхъ   йлеменъ  Палестинскнхъ;  йо  ду]8:оШоё  учете 
и  память    о    прошломъ    остались    неизмФнншгь    сокровищекь 
дома  Израилева,  не  смотри  на  соблазны   вещественнаго   бопь 
нбклонен1я,  на  долгое   рабство    въ    земли    чуакой  и  на   без- 
престанныя  сношен{я  съ  великолЪпвымъ  мхронъ   идолопокхон* 
йикоБъ  Кушитовъ«    См1^шно   искать  въ  Индустан^  первообра- 
за Библейскихъ    преданШ^    нлн  думать^    что  Израиль    занллг 
свою  в^ру  отъ   последователей   Зенд-Авесты;   но  не  додавво, 
вопреки   здравому  смыслу,    допускать  и  вл1яв1я   Мозаизма  на 
прибережья  Инда  и  Ганга  или  предполагать,  съ  одлинъ   изъ 
лучшихъ  йсториЕовъ    современной  Германги,  что  учеше  Зара- 
туштры  (Зороастра)  развилось  въ  последствие  пленен1Я  Евро- 
евъ    царями    Вавилонскими.    Израиль,    мелкая  в^твь    Ираиа^ 
пересаженная    въ    чужую   землю,    не  утратилъ  своего  ворен- 
ваго   характера.   Онъ   хранилъ   свято  и  ненарупгамо   велишя 
предан]я    великой    семьи,    искони  поклонявшейся   творчеству 
свободнаго    духа,    и    передалъ    потомству    глубокомысленное 
7чен1е  общихъ    предвовъ  Ирана.    Брахма,   творецъ,    и  Ману, 
возобновитель  рода  челов^ческаго,   спасенный  Богомъ  отъ  об- 
щаго  потопа,    и   весь   родъ   челов^чесшй,   ир(№Сходящ1й  отъ 
однаго    родоначальника  суть  явные  отголоски  древняго  Иран- 
ства  въ    мяогосложномъ   п    нестройномъ    синкретазме    Инду* 
стапской  релвпп.   Зм^й   Агримана,  разсказы  о  Мешгя  в  Ме- 
шгане,  память  о  древнемъ  учител*  Хаомо  (не  Семб  ли,  по  пе- 
реход-Ь  с  въ    придыхан1е?),  весь  составъ,  вся   духовная   осно- 
ва Зендской   в^ры    еще   ясн^е  свид^тельствують    объ  одномъ 
начал*    съ   богов'Ьд4н1емъ    Ёврейскимъ.   Одной  только   близо- 
рукой и   крохоборной   критик*   нашего   времени   можно  было 
сомневаться    въ    глубокой    древности  Месс1аническаго  ожида- 
й1я,   когда    уже    искони    Индустанъ   ждалъ   грозно-спаситель- 
наго  Калки-Аватара,    когда  Мвдо-Бактр1я  надеялась   на    при- 
шеств1е  святого  Сесюша,  и  Эллины  помнили  о  будущ^гь   сы- 
не Мегиэ,  цар*  правды  и  разума.  Одно  начало  племени  Иран- 
скаго,  одно  начало  языка,  утраченпаго  семьею  Авраама,    одно 
начало  в*ры,  ею  одною  сохраненное  въ  чистотЬ.  Н*ть  сомнЬ- 
ШЯ;  что  въ    последствии    она    заимствовала   много   симводовъ 
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ОСЬ  еоеЪдвй)  что  некоторые  обртды,  съ  которыми  былг  ешь 
занъ  смыслъ  духовный,  перешли  къ  ней  отъ  народовъ  Падестган-' 
скихъ;  но  въ  смысле  и  дух'Ь  она  всегда  бЕ1ла  Ираномъ,  и  един- 
ственно Ираномъ,  съ  его  дрсопоклонетемъ,  съ  его  понятхемъ 
о  таор^еской  свобрд]^}  съ  его  прозрачными  символами  и  съ  его 
памятью  о&ь  обще-человЪческомъ  братстве.  Ни  бере)['а  Сре- 
диземнаго  моря,  ни  долина  Нила  не  им'Ьють  цичего  общаго 
съ  сказашями  пророка.  Ассирхя,  граница  двухъ  племенныхъ 
областей,  помнила  еще  о  потоп']^,  о  Ксисувр']^,  спасенномъ 
властью  бога  Хона.  Это  можно  заключить  не  только  изъ  поздт 
няго  и  сомнительнаго  Бероза,  но  изъ  н^сколькихъ  изобра- 
жешй,  Открытыхъ  въ  развалинахъ  Вавилона;  но  Вавилонъ  и 
Нинив1Я,  вся  Халдея  и  междур^чхе  Тигра  и  Евфрата  были 
столько  же  подъ  вл1ян1емъ  Северо-Востока,  сколько  и  Юго- 
Запада.  Языкь  ихъ  носить  и  носилъ  издревле  (в'Ьроятно 
еще  прежде  Авраама)  двойной  характеръ.  В'Ёра  ихъ  колебав 
лась  между  грубою  вещественностью  Еупгатовъ  и  духовно- 
стью Иранцевъ  (особенно  въ  отношети  къ  идолопокло&ству). 
Явное,  и  окончательное  торжество  юго-западнаго  начала  не 
изгладило  вс1хъ  предатй  восточныхъ,  на  уничтожило  смыслъ 
ихъ  и  разорвала  связь  съ  релипею.  Египетъ,  мен^е  вс']&хъ 
просв^щенныхъ  странъ  подверженный  д^йствш  Иранскаго 
учен1я,  не  им^етъ  совершенно  ничего  общаго  съ  Евреями 
въ  предашяхъ  о  космогонш,  или  о  братствЬ  челов-Ьческомъ, 
или  о  потоп-Ь.  Уже  давно  замечено,  что  разсказъ  о  вивахъ, 
который  одни  высились  надъ  волнами,  покрыпавш11ми  землю, 
разсказъ  нел'Ьпый  по  низменности  ихъ  местоположсн1я, 
взятъ  хвастливыми  Египтянами  нзъ  Еврейскаго  скддаи1я,  въ 
которомъ  имя  ковчега  было  Оебащ  и  включенъ  безъ  толка 
и  связи  въ  баснословную  нсторхю  царства  при-Нильскаго.  Па- 
лестина также  чужда  предашямъ  Моисеевымъ,  щкъ  и  Ёгнг 
петъ.  Ч'Ьмъ  чище  начало  Иранское  (какъ  въ  Мндо-Бактр1п), 
тЬмъ  ближе'  духъ  в^рц  и  смыслъ  предашй  къ  в4р4  н 
предашю  Израиля.  Писанная  на  язык*  Семнтовъ,  книга  Быг 
Т1Я,  изъ  которой  истекаетъ  древн^йшш  световой  кругъ  для 
исторш,    есть    память^  сохраненная  духопоклоннымь  Ираномъ 


о   первость   младенчеств']^   рода  чедов'ЬчесЕагОу  о  йервигь    йс- 
торическихъ  судьбахъ  его. 

Пр«Ааи1я  о  раасвдеиЫ  иародоп. 

Воды  схлынули  съ  земли.  На  скатахъ  сн^говаго  Арарата 
ступилъ  возобновитель  рода  челов-Ьческаго  на  новую  супгу  и 
возблагодарилъ  Бога. 

М-Ьстность  перваго  яаселен1Я  определена  уже  сравнешевгь  преданШ 
Ирано-Индостанскихъ  и  Ирано-МидШскихъ.  Священная  гора,  светлый 
Аль-Борузи  принарежить  западному  берегу  Касшйскаго  моря. 

Жизнь  семьи  Ноевой  была  трудовая,  хл-Ьбопашественная 
(Быт.  гл.  XI,  ст.  20). 

Очевидно  предашя  эти  принадлежать  племени  осЬдлому,  и  п^»есе1е^ 
н1е  Авраама  въ  страну  южныхъ  Эламитовъ  одно  только  дало  кочевое 
направление  быту  его  потомковъ,  хотя  нельзя  отвергать  наклонность 
многихъ  отраслей  Иранскихъ  къ  жизни  пастушеской  (это  видно  изъ 
сказанШ  до-потопныхъ);  впрочемъ  скотоводство  и  землепашество,  вер* 
воначально  соединенный,  распались  вслЪдств1е  увеличившагося  народе- 
населешя  и  всл'Ьдств1е  личнаго  характера  отделившихся  семей. 

Недолго  продолжалось  житье  молодой  общины  въ  едпн- 
ств-Ь  духовнаго  братства.  Первыя  покол4н1Я  еще  не  кончи- 
ли земнаго  поприща,  какъ  уже  развратъ  мысли  оторвалъ 
Ц'Ьлое  племя  отъ  святаго  союза  и  бросилъ  семена  будущихъ 
раздоровъ.  Родоначальникъ  и  представитель  своего  рода  (по 
понят1ямъ  Бостона),  Хамъ  въ  наглой  насм^ппсЬ  выражаеть 
признате  органической  необходимости  за  в-Ьчное  начало  все- 
го сущаго;  и  потомки  его  воздаютъ  грубое  поклонеше  обого- 
творенному ея  символу.  Эти  потомки  названы:  Хушв  (Эв10- 
тя),  кажется,  признанный  за  старшаго;  Мигушимъ  (Египетъ), 
Путь  (юго-западная  Африка,  по  многимъ  даннымъ  и  особен- 
но по  в-Ьроятному  чтен1Ю  надписей  Египетскихъ),  и  Ханмно. 
Въ  этой  отрасли  челов^ческаго  рода  предаше  исчезаетъ,  ибо 
предаше  неразрывно  связано  съ  воззр'Ьшемъ  на  общее  на- 
чало в'Ьры,  выражающейся  въ  предан1и,  или  принимаегь 
Смыслъ    совершенно  противоположный  первоначальному   (какъ 


&1>  йо&Лойеши  8ММ).  Туть  же  развиваетсй  оДносто^оййостЬ 
вещественнаго  просв^щешя,  убивающая  всякое  словесйое  и 
духовное  стремлеше,  возмоашое  только  для  духа,  поклоняю- 
щагося  свободно-4Борящему  духу. 

Южные  страны  сд^ались  жилищемъ  Хамидовъ;  велиюя 
торжества  увенчали  ихъ  первоначальные  труды;  великая  сла- 
ва была  наградою  за  ихъ  страстно*вещественную  односторон- 
ность; но  светлое  сознан1е  Ирана  наложило  проклят1е  на  ихъ 
условную  в^ру  и  грубые  символы;  гордое  сознате  духовныхъ 
силъ  Ирана  изрекло  пророчество  рабства  на  ихъ  веществен- 
ную силу:  и  пророчество  сбылось. 

СгЬшны  усил1я  близор)1сой  науки,  когда  она  стремится  объяснить 
ъсЪ  явлен1я  истор1и  изъ  законовъ  разумной  необходимости.  Многое 
въ  жизни  есть  прямое  проявление  произвола  и  случайности  или  сово- 
купяыхъ  дЪйствШ  свободы  челов'Ьчеокой  и  воли  всем1рной,  которой  не 
раз1^далъ  и  не  разгадаетъ  челов'Ькъ.  Всякая  логическая  фйлософ1я  раз- 
бивается о  2иЩгдкеИ  (случайность),  которая  невозможна  въ  само- 
развивающихся формулахъ  и  необходима  ря  проявлешя  этихъ  самыхъ 
формулъ.  Поэтому  невозможно  сказать  утвердительно,  как1я  побужде- 
н'ш  управляли  первыми  переселен1ями  людей  по  лицу  пустынной  земли; 
но  если  есть  какая-нибудь  скрытая  гарношя  между  строемъ  мысли 
челов^^ческой  и  характеромъ  климатовъ,  то  понятно  стремлен1е  веще- 
ственнаго Хамида  къ  странамъ  буйно-вещественнаго  Юга,  къ  его  рос- 
кошной растительности  и  знойному  небу.  Климать  и  внутренн1я  стра- 
сти челов'Ька,  произвольно  избравшаго  себ1^  жилища,  должны  были 
развить  племенную  особенность  и  проявить  ее  въ  новыхъ,  дотол']^  не- 
йзвгЁстныхъ,  видб^ъ.  Отд^^ьное  д1^йств1е  климата  ничтожно,  но  оно  без- 
конечно-сильно,  когда  вызываеть  наружу  силы  сокровенный,  но  живу- 
Щ1Я  уже  въ  растении  иди  животноиъ. 

Племя  Симово  осталось  въ  средней  полосе,  племя  Яфето- 
во  подвинулось  къ  С'Ьверу;  но  такъ  какъ  духовный  союзъ 
не  быль  расторгнутъ,  трудно  положить  между  ними  ясные 
пределы.  По  всей  в^^роятности,  мнопе  потомки  Сима  жили 
между  Яфетидами    и  много   Яфетидовъ  между    Семитами,    или 
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по  словами  шюаииаго  лредаихя:  «Яфеть  всешлсй  въ  селев!- 
яхъ  Сина>.  Впрочемъ  эти  слова  навсдять  на  аредволожеше 
о  большей  оседлости  Семитовъ. 

Свободно  и  легко  расходились  племена  по  простору  при- 
ветливой земли,  но  сношен1я  дружбы  и  братства  не  были 
еще  забыты.  «Одни  уста  были  у  всей  земли  и  одинъ  тип 
у  всЬхъ»,  по  живому  и  глубоко-поэтическому  выражешю  Вет- 
хаго  Зав'Ьта.  Но  сЬмепа  духовнаго  раздора  уже  бнли  бро* 
шены  отступничествомъ  Хамидовъ  отъ  общаго  предашя.  Вяу- 
тренн1й  союзъ  потерялъ  свою  силу;  прибегли  къ  союзу  внеш- 
нему, условному,  къ  попытке  однахч)  государственна1Х)  устрой- 
ства для  всего  рода  человеческаго,  съ  одною  правительствен- 
ною или  релипозною  столицею.  Место  ей  было  выбрано  въ 
равнинахъ  Сеннаарскихъ,  и  общимъ  трудомъ  положены  осно- 
ван1я  великолепнаго  здан1я,  передъ  которымъ  долго  благоговели 
народы,  безсильные  подражать  ему,  и  о  которомъ  разсказн 
самые  несомненные  кажутся  сказкою  для  вековъ,  усовершен- 
ствовавшихъ  все  практичесшя  науки. 

Таковъ  явный  смыслъ  предаыШ  о  Вавилонской  башн'Ё.  Ее  строяд 
люди,  чтобы  не  разоряться;  и  только  ученымъ,  никогда  не  выходя- 
щимъ  изъ  своихъ  ученыхъ  темницъ,  могла  придти  въ  голову  мысль 
принять  эту  башню  за  путеуказательный  маякъ  въ  пустыв'Ь.  Спросите 
у  Калмыка  или  у  Американскаго  С1уса,  нужны  ли  маяки  тому,  кто 
видигь  солнце  дпемъ,  а  зв-Ьзды  ночью!  Хоть  бы  съ  Русскимъ  казакомь 
побесЬдовали  ученые! 

Не  благословенъ  былъ  трудъ  строителей  въ  равнине  Сен* 
наарской.  Условный  союзъ  и  условная  община  невозможны  при 
внутреннемъ  разладе  убеякдетй.  Попытка  искусствениаго  сое- 
динешя  кончилась,  какъ  должна  была  кончиться — ^раздоромъ. 
То,  чтб  должно  было  скрепить  слабеющ1я  узы  дружбы  между 
племенами,  разорвало  нхъ  навсегда.  Давно  хладеющее  чув- 
ство братства  заменилось  явною  и  прямою  ненавистью;  заго- 
релась вражда  народовъ  и  перешла  въ  тяжкое  наследство,  отъ 
котораго  Человечество  откажется  только  тогда,  когда  едмвство 
убежден1Я  возобновитъ  обпцй  внутрешпй  союзъ. 
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йевозв1оЖ11о  определить  прямыхъ  поводов^  ёъ  раздо]^]^. 
Много  было  причинъ  къ  неку:  или  въ  сиор'Ь  о  первенсгаЪ 
родовъ,  или  въ  разногласш  в^ръ.  Какь  бы  то  ни  было,  па^ 
кятннкъ,  которннъ  люди  думали  прославить  шея  свое  и  ув1^ 
ков^чить  свидетельство  о  древнемъ  союзе  своеиъ,  остался 
кедокоичшныиъ.  Место  его  теп^ь  Ы^означено  громадашвш 
холвсамн  кирпичей,  которые  мало-ло-наэу  исчезают^  т»  глу^ 
<$11не  при-Ёвфратскихъ  болотъ.  Народы  разсеялись  по  лвцу 
веей  земли,  забывая  другъ  про  друш,  или  вспоминая  даугь  о 
друге  только  для  взаимной  ненависти,  и  каждая  семья,  0р€(дза- 
ная  своему  личному  произволу,  окончательно  исказила  общее  дд- 
стояше:  единство  слова,  некогда  выражавшее  единство    мысли 

Эпоха  строен1я  Вавилонскаго  определяется  въ  предавай  рож^ 
детемъ  Фалека,  след.  относится  къ  половине  1У-го  тысяче- 
дет1я  до  р.  Хр.  Колено,  къ  которому  принадлежала  семья 
Израильская,  носило  тогда  имя  Эвера,  своего  коленоначаль^ 
инка:  имя,  сделавшееся  впоследств1и  бытовымъ  назвашемъ  А1фа- 
ама  и  его  потомковъ. 

Кончилось  светлое  и  святое  младенчество  человеческаго  рода; 
кончились  взаимный  сношешя  и  развит1е  просвещешя  сннте- 
тическаго  и  вселенская  жизнь  мысли.  Объ  этомъ  раннемъ  не- 
рюде  остались  предатя  и  сказки.  М1ръ  въ  своихъ  грустныхъ 
воспоминашяхъ,  и  веря,  и  не  веря  ему,  назвалъ  его  Золотымъ 
кЬкомъ.  Начались  века  борьбы,  века  героичесше. 

Югъ,  какъ  мы  сказали,  принадлелкалъ  Хамидамъ*  Безполез- 
но  бы  было  входить  въ  разсмотренхе  всехъ  семейныхъ  именъ, 
подъ  которыми  они  известны  въ  Ёвропейскомъ  преданхи.  Дол- 
жно только  заметить,  что  къ  нимъ  принадлежали  мнопе  на- 
роды, носяоце  имя  Себа  и  Шева,  весьма  важное  по  своему 
значеиш  въ  псторш  просвещешя  и  миеологш.  Къ  Хамидамъ 
принадлежали  и  все  первоначальные  жители  Ханаана,  и  Фили- 
стимляне, и  Финишйцы,  которыхъ  древнейппй  городъ,  по  указа- 
тю  Ветхаго  Завбта,  также  какъ  и  по  другимъ  сввдетельствамъ, 
ц  бнлъ  Сидонь,  и  жители  некоторыхъ  острововъ  въ  Средизем- 
номъ  море  (какъ  напр.  Кипра),  и  Лудимъ,  которыхъ  находимъ 
-еще  и  теперь  въ  южныхъ  границахъ  Марока  н  въ  оазисе  Гуа* 

2* 
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лата  подъ  йменемъ  Шелуховъ  или  Лудая  и  Лудамаръ.  Оче- 
видно, поня'пе  о  родств*]^  народовъ  основано  было  не  на  тоакде- 
ч^тв*!  языковъ;  иначе  Бвреямъ  должно  бы  было  приписать  себя 
въ  Хамову  племени  по  сродству  нар6ч1й  Израильскаго  и  Фн- 
:шшйскаго. 

Колена  Семитичесюя  населили  страну,  ближайшую  къ  гор- 
дой сйстеы^  АраратсЕой.  Къ  нимъ  причислены  Эламиты  с^»вер- 
ной  АравШу  Арамейцы  СирШсЕае,  Ассир1я  и  двое  племенъ^ко- 
торыхъ  невозможно  опред'&пить.  Арфаксадь,  отъ  котораго  Бвреи 
дели  свое  качало,  и  Лудъ,  безъ  всякой  причины  принятый  за 
Лид1йцевъ.  Должно  заметить,  что  мнопя  отрасли  Семитичесш 
Ьосятъ  назватя,  повторенныя  въ  родословной  Хамидовъ:  та- 
ковИ  АссурЬу  Себа^  Гатла  и  Лудъ.  Это,  кажется,  нанекъ  на 
см^ь  покол'Ьшй. 

Колена  Яфетичесюя  показаны  самыми  многочисленными 
изо  всЬхъ.  Объ  нихъ  въ  особенности  употреблено  выражеше: 
сотъ  никъ  разделились  острова  народовъ >,  которое  не  повто- 
ряется ни  о  Хамидахъ,  ни  о  Семнтахъ.  Вероятно  имъ  припи- 
сывалось большее  разселеше  и^  можетъ  быть,  какой-то  осо- 
бенный почетъ,  высказанный  въ  признаши  ихъ  за  старшее 
племя  въ  род^  челов^ческомъ.  Къ  нимъ  принадлежать  мнопе 
^народы,  живущ1е  или  живш1е  на  сЬверныхъ  скатахъ  Арарата 
•и  на  Кавказскомъ  пригорь*]^,  какъ  Местьосъ  (вероятно  Мос^^и) 
и  Тубалъ  (кажется,  Иверцы),  мнопе,  которыхъ  жилища  были 
ещедал^е  на  С^веръ,  какъ  Гомер&,  Рифаеь^  Тирась,  Эошрма 
и  Магогъ,  и  наконецъ  друпе,  которые  явно  входятъ  въ  со- 
хугавъ  Йранскаго  племени,  именно  Доданиш  (быть  можетъ,  Пе- 
лазги,  во  всякомъ  случае  народъ  западный),  Мадаи  (безъ  со- 
мнФнш  Мид1йцы)  и  Яванбу  которыхъ  угодно  книжникамъ  счи- 
тать 1он1йцами  пли  Эллинами,  но  которые  вероятно  суть  не 
что  иное,  какъ  система  Сармато-Славянская  или  Азъ-Ваны  (по 
крайней  м'Ьр'6  въ  словесности  Санскритской  царь  Кала-Явана 
я  Яваны  вообще  явно  принадлежать  Бактрш  и  Афганистану). 
Съ  йменемъ  Яванъ  соединены,  какъ  и  сл<1довало,  имена,  напо- 
мшгающ1я  М1ръ  Эллино-Пелазгнчестй. 

Безполезно  бы  было  следить  и  разбирать  критически  на- 
зван1Я  племенъ  по  Библейскому  указашю.  Вс^   источники,  ко- 
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торынн  можно  бы  было  пользоваться  дая  сличен1Яу  слиш- 
конь  поздни  въ  сравнеши  съ  этими  первобытными  предань 
ями;  саныя  имена  слишкомъ  неопределенны,  и  разгулявппй-- 
ся  произволъ  критика  можетъ  легко  впадать  въ  см^шныж 
догадки,  основанныя  единственно  на  слу^айномъ  сходстве 
народныхъ  прозвип^.  Очевидно  только  то,  что  въ  атногра^ 
ф1Н  Моисея  черное  племя  признано  за  Хамидовъ  и  с^веро* 
восточное  желтое  отнесено  кь  Яфетидамъ.  Б'блое,  включен^^ 
нов  отчасти  въ  потомство  Яфета  и  отчасти  въ  потомство 
Сима,  безъ  явнаго  ра8х1лен1я,  сл'Ьдуетъ  опредЬлитъ  по  друго- 
му признаку,  именно  по  общему  началу  просв1щешя,  и  оста*- 
вить  ему  назваше  Иранскаго  по  стране,  сохранившей  съ  наг 
нбольшей  чистотой  достоян1е  мысли  и  слова. 

Перми  Кушмтск!!  госудщютм.-  Вамлоиъ.  Ешмтъ.  Юаиая  ИидЫ  и  Iи■I||мрV 

Первая  община,  которою  начинается  истор]я,  Вавилон», 
Первое  лицо,  которое  вводить  насъ  въ  в^ка  героичесше, 
Нимвродъ.  Простодушное  предаше  сохранило  память  о  пер*- 
вомъ  завоевателе,  вжЬстЬ  съ  свид^тельствомь  о  счастливом 
нев^авестве  людей,  не  знавшихъ  какъ  назвать  новое,  грустно- 
великое  явлен1е.  Были  убШства  частный  и  имена  для  убШцы. 
Но  война  и  завоеваше,  этотъ  птогъ  безконечныхъ  убхйствъ, 
безстрастныхъ  и  безкорыстныхъ,  это  исполинское  престу^- 
плеше  всЬхъ  законовъ  челов^ческихъ,  эта  мерзость,  сопря^ 
женная  съ  очаровательнымъ  велич1емъ  и  съ  соблазномъ  себя- 
любивой славы,  война  еще  не  получила  имени  у  людей;  одно 
только  было  на  нее  похоже:  ловитва  въ  большихъ  размЪрахъ. 
Первый  завоеватель,  Нимвродъ,  названъ  былъ  псаолиномь-лов- 
цевсъ,  котораго  судить  Богъ,  а  не  люди  (<исполинъ-ловецъ  пе- 
ре1дъ  Богомъ>). 

Когда  возникъ  раздоръ  семей  и  вражда  обратилась  въ  борьт 
бу  за  первенство,  племена,  сохранивпия  простоту  семейнаго 
быта  и  безыскусственность  синтетическаго  просв'1щешя, 
должны  были  сд&1аться  жертвою  переворота,  къ  которому 
опн  не  были  готовы.  Племена,  оторвавппяся  отъ  древней 
семейной  простоты,    развивппя  односторонность  свою  въ   из  у- 
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чеши  вещественныгь  силъ  природы,  въ  свободнолъ  авадиаЬ, 
не  связанномъ  никакинъ  предашемъ  и  въ  условномъ  поряд- 
ке государственности,  основанной  на  общемъ  соглааи  для 
частной  выгоды  каждаго^  эта  пленена  должны  были  одержаагь 
вергь  надъ  безсильныыъ  сопротивленхеиъ  народовь,  младенче- 
ски простодушныхъ.  Владычество  шра  въ  его  новомъ  иска- 
женш  принадлежало  Хавгадакъ.  Столица  общечеловеческая 
осталась  въ  рукахъ  племени  Кушитскаго  и  подъ  властью  Ку- 
шитскаго  просвещен1я. 

Изъ  Вавилонскаго  средоточхя  подвинулись  непо&Ьдимыя 
дружины  на  С'Ъверъ:  возникли  новые  города  въ  области  Иран* 
ской,  вдоль  быстрыхъ  волнъ  Тигра  и  Евфрата,  покоренныхъ 
искусствомъ  Хамидовъ,  закованныхъ  въ  гранитные  б^^ега  и 
перехваченныхъ  гранитными  оплотами.  Въ  колыбели  Симова 
племени,  около  предгорЙ  при-Касп1йскихъ  д*пей,  воэстало, 
но  словамъ  писашя,  воинственное  великол'1п1е  Ниневш  и  Ка- 
лахъ,  и  Резенъ,  и  Лккадъ,  и  Кальнъ  и  друпе,  полные  роскоппц 
богатства  и  силы,  полные  славы,  теперь  уже  давно  позабытой, 
и  художественнаго  велич1я,  отъ  котораго  не  осталось  сл^довъ. 

Черты^  (гтличающ1я  д'Ьятельность  Бушитовъ,  въ  предан1Н  Ираневомъ 
очевидно  тЬже  саныя,  которыя  выводятся  пзъ  другихъ  данныхъ.  Это 
все  тоже  племя,  легко  смыкающееся  въ  государственныя  формы, 
строющее  роскошныя  жилища  и  безмолвно  движущее  гранитными  мас- 
сами въ  какой-то  восторженной  борьбЬ  съ  вещественною  орародою. 
Молодость  челов'Ьческая  представляеть  явден1я,  котортя  повторямпся 
въ  нашъ  в1^къ  подъ  вл1ян1емъ  умственнаго  направлетя,  не  совсЪмь 
чуждаго  древнему  Бушитству.  Условно-разумныя  начала  очевидно  пре- 
обладають  въ  современномъ  просв']^щен1и,  не  смотря  на  его  миогоспь 
ровность. 

Такимъ  образомъ  развилось  въ  Месопотам]и  могущество 
южнаго  завоевательнаго  племени  передъ  глазами  Иранцевъ, 
оставившихъ  памъ  свидетельство  объ  пемъ.  Между  тЬмъ,  вдали 
оть  перваго  светового  круга  историческаго,  на  берегахъ  Нила 
въ  Африк*  и  на  Югъ  отъ  Нербудды  и  Маганадди,  въ  Инд|й- 
Скомъ  полуостров'Ь,  возникали  сильный  царства,  которыхъ 
Ъуществоваихе    п    псторпческую    жизнь    мы    можемъ    только 


—  23  — 

угадавать  изъ  пакятниковъ  зодчества  и  ваявза,  изъ  поэти- 
ческихъ  сказокъ  враждебиаго  Ирана  и  из'ь  б'Ьдныхъ  преда- 
шйу  сохраненвыхъ  позднейшими  Эллвнамн.  Н'Ьсколько  словъ 
Ветхаго  Завета  о  Фараонахъ  Египта  вь  6*6101  Авраама,  сл'Ьдо* 
вательно  около  2000  л^тъ  до  Р.  Хр.,  указываютъ  на  давнее 
существоваше  государства  въ  Нильской  долине.  Скорое  и  лег- 
кое сообщеше  Ёвреевъ  съ  столицею  Египта,  также  какь  и  век 
предан1я,  опред^ляють  местность  этой  столицы  въ  средней 
трети  Египта,  по  всей  вероятности  въ  Мемфисе;  но  Мем- 
фисъ  есть  безсцорно  только  преемникъ  велич1я  древнихъ 
Оивъ.  И  ташв  предаше,  согласно  съ  геологическимъ  изследо- 
вашемъ  вивской  почвы,  относить  эпоху  перваго  государства 
въ  Египте  къ  началу  третьяго  1Ъ[сячелет1я  до  Р.  Хр.  Самъ 
аке  Египетъ,  какъ  по  характеру  зодчества  и  по  духу  своихъ 
учреждешй,  такъ  и  по  самымъ  предашямъ  и  по  двойствен- 
ности племени,  населявшаго  Нильскую  долину  на  Северъ  отъ 
границь  Эеаопш,  является  наследникомъ  просвещен1я,  роасдеи- 
наго  на  Юге,  на  первозданной  твердыне  Абиссинскихъ   горъ. 

Блце  темнее  показан1Я  объ  Инд1И.  Действительная  истор1я 
не  бросаетъ  ни  одного  светлаго  луча  на  дальшй  Востокъ. 

Поэз1я  и  художества  одни  остаются  нагь  свидетелями  гь 
существовашн  Бупштскихъ  государствъ  между  вшсомъ  Ко- 
моринскимъ  и  севернымъ,  собственно  такъ  называемымъ  Ин* 
дустаномъ.  Свидетельства  ихъ  неоспоримы,  но  не  представ- 
ляютъ  ни  точности,  ни  подробности,  ни  определительности 
исторической.  Характеръ  строен1й,  начинающихся  Эллор- 
скимн  подземными  храмами,  остаткомъ  троглодитства,  не  свой- 
4Лъеннаго  Индустану,  и  выдвигающихся  мало-по-малу  на  по- 
верхность земли  въ  виде  рукозданныхъ  горъ  Эллоры  и  Ма- 
габалипурама,  не  оставляешь  никакого  сомнен1я  о  чужеземстве 
зодчества  въ  Инд1И  и  объ  его  западномъ  начале.  Но  въ  то 
же  время  могуч1Й  и  величественный  стиль  этпхъ  строенШ 
показываетъ  уже  не  первый  возрастъ  художества  н  ставить 
начала  Южно-Инд1йской  государственности,  основанной  Еу- 
шотами,  въ  эпоху  позднейшую  Абиссннскагр  ц  вЬроятно  Южно- 
Ёгипетскаго  царства. 
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Весьма  поздняя  и  темная  л']&топись  Кашмира  недостаток 
на  бы  была  для  утверждешя,  что  т^е  самыя  племена,  ко- 
торыя  владычествовали  въ  Вавилоши,  Абиссиши  и  Декан^^ 
(Дакшина-деипйу  т.  е.  правая  сторона,  южная  Инд1я  по  Б]Ш[- 
манамъ)  проникли  на  С^веръ  по  Инду  и  его  притокамъ  и  осно- 
вали сильное  царство  въ  н^драхъ  сн'Ьговаго  Гималаи.  Между 
тбмъ  мнопе  доводы  подтверждаютъ  эту  догадку.  Пещерное 
жительство  и  особенно  пещерные  храмы  довольно  обыкно- 
венны  на  скатахъ  и  въ  долинахъ  Инду-кху,  хотя  вс^  эти 
памятники  принадлежать  не  кг»  глубокой  древности.  Шиво- 
Буддаизмъ,  неотъемлемая  принадлежность  чистыхъ  Кушитовъ, 
есть  безспорно  первая  релипя  Кашмира;  народы  его  всегда 
представляются  кавъ  бы  подъ  особымъ  покровительствомъ 
Шивы  и  въ  войнахъ  часто  противоборствуюгь  Иран- 
скимъ  Вишнуитамъ  и  Брахманамъ.  Особенное  поклонеше  зм1^ 
ямъ  отличаетъ  древнихъ  жителей  Кашмирской  долины^  так* 
же  какъ  и  южныхъ  Деканцевъ.  Наконецъ  самое  имя  всего 
края  въ  преяшей  письменности  Санскритской — Еуиа-двипа 
(земля  Куша)  и  имена  ея  округовъ  Башь-мирь  и  Еаню- 
гарь  (море  Куша  и  гора  Куша)  весьма  понятныя,  ибо  доли- 
на Кашъ-мира  была  н'1когда  безспорно  озеромъ, — имена,  въ 
которыхъ  узнается  тотъ  же  звукъ  Кушъ  съ  изм'Ьнешет  у 
въ  глухое  а,  указываютъ  на  то,  что  назваше  Кушитъ  (№ло 
дано  не  одними  Б1вреями,  но  вс']&ми  древними  Иранцами  ихъ 
смуглымъ  противникамъ,  сынамъ  Юга  и  поклонникамъ  Ши- 
вы. При  общемъ  начал*]^  Иранскаго  предан1Я  это  весьма  ве- 
роятно и  вполн'1  согласно  съ  древнею  религхею  Кашмира,  за- 
свид-бтельствованной   памятниками   п    самою  летописью   края. 

Должно  заметить,  что  производство  оть  кос  (блистательный)  не  мо- 
жегь  быть  допущено,  потому  что  не  им1>еть  ничего  общаго  съ  формою 
Кушъ-двипа^  а  производство  оть  племени  Ехась  невероятно  по  отсут- 
ствш)  придыхашя  во  вс*хъ  формахъ. 

При  весьма  сомнительномъ  л-Ьтосчисленш,  заметно,  что 
Кашмиръ  возводить  свою  древность  не  дал-Ье  трехъ  тысячъ 
л-Ьтъ  до  Р.  Хр.  На  верность  такаго  показашя  нельзя  ннсколь- 
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зсо  полагаться:  савсаа  простота  истор1и  и  скудность  басно^ 
хздовной  примйси  указываютъ  только  на  вл1ян1е  Буддаизыа, 
враядебнаго  по  духу  своему  всякому  поэтическому  вымыслу. 
Сущест90ван1е  Гонарды  1*го  и  большей  части  еш  преемнн- 
дсовъ  не  долашо  обращать  на  себя  внинаше  исторнковъ;  но  самое 
царство  съ  своей  несомнбнной  древностью,  съ  своимъ  Шиво- 
Будгаистическимъ  началомъ  и  съ  своими  предан1ями  о  га- 
дравлическихъ  работахъ,  обратившихъ  озеро  въ_  сушу  п  да- 
ровавшихг  челоц']Ьку  одно  изъ  его  лучшихъ  авилищъ  на  зем- 
лЬу  не  подвержено  никакому  сомн'6н1ю.  Оно  связывается  съ 
Ю2КН0Ю  системою  и  показываегь  намъ  Кушитовъ  владельца- 
ми Индскаго  прибрежья  въ  самое  время  величабшаго  развитхя 
Купгатскаго  могущества. 

В(Л  эти  государства  погибли  безъ  сл^довъ:  они  не  дожи- 
ли до  полнаго  проявлешя  нсторическаго  духа.  Одинъ  толь- 
ко-Египетъ  уц-Ьл*]^  до  пробуждешя  Грещи,  и  чрезъ  него 
сохранились  н'Ьсколько  положительный  изв^^спя  объ  Эе1оши 
и  о  древнемъ  Мероэ.  Трудно  опред']&лить  ихъ  истинный  харак- 
теръ,  и  наука  должна  довольствоваться  догадками,  основанными 
на  т^хъ  же  данныхъ,  посредствовгь  которыхъ  возсоздала  она 
понапе  о  до-историческихъ  временахъ. 

Историчаенаа  АЪ1твльиоеть  Иушитовг.  Жрецы.  Кастьь 

Древтй  М1ръ  делится  на  да*!  общественныя  формы:  на 
государства  съ  кастами  и  государства  безъ  касть.  Въ  этомъ 
отношеши  нельзя  положить  предала  между  Ираномъ  и  Бу- 
шемъ.  Выходцы  изъ  восточнаго  Ирана,  Славяне,  и  выход- 
цы изъ  западнаго  Ирана,  Эллино  -  Пелазги  и  Германцы,  не 
представляютъ  никакого  сл']&да  разд'Ьлен1я  на  касты;  но  тоже 
самое  зам'Ътно  и  въ  черныхъ  племенахъ  Бушитскихъ.  Даже 
остатки  ихъ,  южные  Шиваиты,  въ  Индаи,  гораздо  мен'1е 
склонны  къ  общественному  быту,  основанному  на  понят1и  о 
кастахъ,  ч*мъ  чистые  Брахманы  С-Ьвера.  Египетъ  представ- 
ляетъ  самое  подробное  дробленхе  на  иасл'Ьдственныя  сосло- 
В1я,  и  по  всЬмъ  в%роят1ямъ  царство  въ  Мероэ  было  основа- 
но на  тЬхъ  же  началахъ.  Съ  другой  стороны  Друиды  соста- 
вляютъ   отдельную   касту    въ   Иранскихъ    Кельтахъ,  и  Брах- 
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маны  Индустана,  переселенцы  изъ  земли  БактрШстой,  ут* 
вердили  на  берегахъ  Ганга  такое  строгое,  такое  безчемв^ч- 
ное  устройство  кас1*ь,  какаго  мы  не  видимъ  въ  самомъ  Егав- 
т6.  Очевидно,  что  у  нихъ  это  устройство  не  заемное,  но  ко- 
ренное, ибо  оно  соотв-Ьтствуеть  разд^ленш  Мид1йскому,  съ 
тою  только  разницею,  что  дв'Ь  низт1я  всасты  нервобытння 
соединились  въ  одну,  чтобы  не  изменить  священнаго  числа 
четырехъ,  при  введен1и  новой  касты,  черныхъ  покореяныхъ 
Судрасовъ.  Древнее  предан1е  даже  приписывало  Египетское 
разд'Ьлеше  народа  желан1ю  подражать  восточному  Индайсксь 
му  образцу.  Можно  бы  предположить,  что  Иранъ  быль  на- 
стоящею колыбелью  общины,  раздробленной  на  касты;  но  н 
зд'Ьсь  встрЬчается  великое  затрудненхе. 

Память  о  Кушптахъ  сохранилась  не  въ  памятникахъ  сло- 
ва, создаваемыхъ  свободною  лично(Угью  мыслящаго  человека, 
но  въ  памятникахъ  зодчества,  требующихъ  совокупнаго  дМ- 
СТВ1Я  общественныхъ  силъ.  Памятники  эти,  кром%  -Лхъ,  ко- 
торые обращены  къ  общеполезной  ц'&ш,  какъ  каналы  и  искус- 
ственныя  озера  въ  Египте,  гранитный  плотины  и  водохрани- 
лица  подл*!  Вавилона,  въ  Цейлон'Ь  и  южной  Индаи,  или  гн- 
дравличесюя  работы  въ  Кашмир*,  представляютъ  характеръ 
релипозный.  Они  созданы  волею  народною,  но  они  возмож- 
ны только  подъ  власт1Ю  жреческой  касты,  сосредоточивав- 
шей народную  силу  и  дававшей  ей  цЪль  и  направлеше,  освя- 
щенный релвпозною  МЫСЛ1Ю.  Итакъ,  первобытное  существова- 
Н1е  жреческаго  сослов1я,  сослов1я  насл^дственнаго,  у  Купштою 
не  подвержено  никакому  сомн'1тю.  Государства,  основавши 
ИМИ,  были  богоправлешями,  въ  которыхъ  божественная  водя 
изображалась  кастою  жрецовъ,  а  народъ  —  исполнитель  этой 
воли,  им'блъ  представителя  въ  цар']^. 

Шмещие  ученые  назвали  довольно  в^рно  первую  государственную 
эпоху  —  эпохою  жреческихъ  обществъ,  Аге  Ргге81ег81аа1€п.  Ее  можно 
просл1^дить   отъ   скатовъ   Абиссинской  твердыни  до  Япоши  и  Мексики. 

Чтобы  поня'1ъ  вполнЬ  характеръ  Кушитскихъ  царствъ,  долж- 
но снова   обратиться   къ    самому    смыслу   в'Ьры   у   Хамидовъ. 
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Признан1е  органической  полярности  или  ея  необходтппъ 
проявлешй  за  вечное  начало  в'Ьчно-сущаго  Н1ра  разр'Ъшает- 
ся  для  разума  въ  совершенное  безбож]е.  Но  страсти  не  по- 
винуются строгому  анализу  разсудка.  Внутренняя  яажда 
бо1Х>поклонетя  и  отголоски  лрежнпхъ  релипозныхъ  преда- 
тй,  отверженныхъ,  пскажепныхъ,  но  не  вполн'Ь  забытыхъ, 
облекаютъ  съ  какою-то  простодушною  хитростью  безутеш- 
ную аналитическую  формулу  бевбож1Я  въ  призракъ  релипи, 
во  всебож1е.  М1ръ,  обращенный  въ  Бога,  получаегь  новосоз- 
данную  сомкнутую  личность  и,  такъ  сказать,  подобхе  чело- 
в'Ька;  въ  немъ  проявляется  двойственность  мысли  и  формы 
пли  разума  и  вещества.  Въ  самыхъ  н^драхъ  божественнаго 
М1ра,  управляемаго  стройными  законами  необходимости,  пред- 
ставляется воображен1ю  новое  божество,  смыслъ  всего  М1ра, 
связанное  съ  нимъ  неразрывными  цепями,  стройно-разум- 
ное^ воплощенный  законъ,  воплощенная  гармошя.  Этому  бо- 
жеству посвящены  служеше  народное  и  жизнь  жрецовъ,  повго- 
ряющихъ  въ  частной  общине  вечные  законы  вселенной.  Наука 
открываетъ  тайны  вещественнаго  М1ра:  жрецы  должны  быть 
мудрецами,  т.  е.  учеными,  безпрестанными  служителями  нау- 
ки. Но  только  тоть  можеть  проявить  законъ  въ  обществе,  кто 
позналъ  дтотъ  законъ.  Они  должны  быть  правителями.  И  такъ, 
древн1я  государства  Кушитовъ  были  собственно  государствами 
вещественныхъ  мудрецовъ.  Вотъ  объяснен1е  т*хъ  громадныхъ 
зданШ,  которыхъ  неразрушимая  твердыня  посмеялась  в^камъ, 
и  т^хъ  общеполезныхъ  работъ,  которыхъ  описан1ю  нельзя 
верить  и  сл^дамь  которыхъ  нельзя  не  верить,  и  гЬхъ  тор- 
жвствъ  Куша  на^  Ираномъ,  которыми  начинаются  истори- 
чесше  в^ка. 

Это  божество^  созданное  воображен1емъ  въ  М1ре  чисто- 
разсудочномъ,  этоть  законъ  олицетворенный  и  принявшхй  по- 
ложительные очерки,  это  полное  быражен1е  вселенной,  но- 
сило въ  себе  характеръ,  наложенный  на  вселенную  перво- 
начгальнымъ.  анализомъ,  характеръ  внешней  необходимости, 
и  было  соввртенно  чуждо  всякой  свободы.  Релипя  при  та- 
коиъ  воззр4нш  кажется  невозможною.   Но  также  какъ  чело- 
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в^къ,  не  смотря  на  свое  заключеше  въ  оковахъ,  тяготею* 
щихъ  на  всей  вселенной,  можетъ  д'1йствоватъ  на  видимую 
природу,  изменять  ея  видъ  и  ея  отношен1я,  давать  рЬкамъ 
новое  русло  и  направлен1е  и  создавать  или  срывать  камеи* 
ныя  твердыни,  точно  также  онъ  можегь  вещественными  идИ| 
по  крайней  м^р'Ь,  вн'1шними  оруд1ями  подвигнуть  самый 
центръ  вселенной  и  посредствомъ  законовъ,  подм^ченныхъ 
или  угаданныхъ  имъ,  овладеть  божествомъ,  рабомъ-влады* 
кою  мара.  В']&ра  была  трансцендентальною  физикою.  Воть 
смыслъ  вс^хъ  обрядовъ,  заклинан1й  и  всей  релипи  Кушит- 
ской п  всего  великол']Ьшя  ея'  храмовъ.  Безполезно  бы  было 
сл-Ьдить  за  ВСЕМИ  чуждыми  стих1ями,  которыя  въ  течеше 
в^ковъ  были  примешаны  страхомъ,  надеждою  или  вообра* 
жешемъ  къ  основе  Кушитской.  Начало  оставалось  всегда  одно 
и  тоже,  именно  необходимость,  выраженная  посредствомъ  ор- 
ганической полярности  и  представленная  въ  символе  веще* 
ственнаго  рождешя  или  въ  символ'^  самобытной  жизни^  змДи. 
Будл;аизмъ,  безкорыстное  поклонеше  невозможной  свободе, 
безполезное  признанхе  духа,  всегда  упадающаго  въ  оковн 
вещества,  при  всякомъ  своемъ  проявлеши  и  всегда  стремяща- 
гося  къ  самоуничтожешю,  т.  е.  къ  освобождешю  себя  отъ  сво- 
ихъ  же  проявлен1й,  Буддаизмъ  оставался  тайною,  со1фытою  въ 
самомъ  глубокомъ,  въ  самомъ  сокровенномъ  святилищ'Ь  храма. 
Онъ  не  существовалъ  для  толпы  и  не  двигалъ  судьбами  народовъ. 

ПаАен1е  власти  жрецовъ. 

Отд']&льное  сослов1е  жрецовъ  повлекло  за  собою  составлен 
те  другихъ  насл-Ьдственныхъ  кастъ,  какъ  сл'бдствхе  необхо- 
димое. Весьма  легко  зам-Ьтить,  что  он4  составились  не  вдругь, 
а  постепенно  и  не  им'Ьли  глубокаго  значешя  государст- 
веннаго.  Одна  только  каста  священнослужителей,  аристо- 
крат1я  мудрости  земной  и  небесной,  жила  жизнью  отдель- 
ною и  органическою,  сосредоточивая  въ  себ*!^  вс^  права  и 
весь  смыслъ  государства.  Царь,  представитель  рабствующаг 
го  и  темнаго  народа,  им-Ьлъ  только  власть  исполнительную. 
Но  исполнитель    всегда   стремится    къ    верховной,    законода- 
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1^бль&ой  влас№.  Техаичесшя  познашя,  прЫрЬтеййий  ремд- 
сленннкомъ,  внушаютъ  ему  гордое  дов'Ьр1е  къ  своимъ  собг 
ственншгь  силамъ  и  уничтожають  призракъ  святеши,  въ  ео-^ 
торый  онъ  первоначально  облекалгь  отвлеченную  науку  и  ел 
служителей. 

Это  явлен1е  в'Ьчно  повторяется.  Вокансонъ  грозилъ  Академ1И  автома- 
товгь-геометромъ,  нашъ  в'Ькъ  готовъ  ставить  Уатта  п  Фультона  на  ряду 
первокласныхъ    ген1евъ,  Нютона  или  Лейбница. 

Наконецъ»  челов'Ькъ  дЪйствующ1й  и  страдаюпцй,  борецъ 
жизни,  невольно  питаетъ  Еакое-то  презрите  къ  борцу  мыслн^ 
труженику  и  затворнику  своей  тихой  кельи.  Народъ,  пред- 
ставляемый царями,  вырвался  нзъ-подъ  власти  жрецовъ  и  низ- 
велъ  ихъ  на  вторую  степень  въ  государстве.  Никоща  не  могь 
онъ  и  не  хот^лъ  совершенно  уничтолшть  своихъ  прежнихъ 
властителей:  онъ  продолжалъ  уважать  въ  нихъ  посредниковъ 
меазду  землею  и  небомъ,  хранителей  тайнъ  науки,  властвую* 
щей  надъ  веществомъ,  и  другой  науки  высшей,  властвующей 
на^  самими  богами.  Но,  сохраняя  ихъ  отдельное  существовав 
те,  онъ  подчинилъ  ихъ  ееб%  и  обычай  Египта,  вероятно 
весьма  древшй,  приводилъ  ежегодно  начальника  религш  къ  сто- 
памъ  начальника  народа,  ув'Ьков'бчивая  такимъ  образомъ  па- 
мять о  древнемъ  владычестве  жрецовъ  и  о  перевороте,  сокру- 
шившемъ  это  владычество. 

Освобожден1е  народной  стпхш  произошло,  вероятно,  не 
единовременно  во  всехъ  земляхъ  Кушитскихъ.  Въ  Эе1оши, 
родине  и  первоначальномъ  средоточ1и  южнаго  просвещен1я, 
власть  касты  священнослужителей  продолжалась  весьма  дол- 
го и  пала  уже  во  времена  положительной  истор1и;  въ  Егип- 
^  этотъ  переворотъ  относится  безспорно  къ  третьему  тыся- 
челетш  до  Р.  X.  или  къ  перенесен1ю  столицы  изъ  древиихъ 
вивъ  въ  новый  Мемфисъ.  Невозможно  определить  его  настоя- 
щую эпоху,  но  нетъ  сомненк,  что  онъ  изменилъ  характеръ 
сакаго  Египта  и  сблизилъ  его  съ  системою  народовъ  Аз1ат- 
скихъ.  Памятники  Мемфиса  п  средняго  Епгата  вообп^е  бедны 
въ  сравнетн  съ   памятниками   прежней   ееократической  сто- 
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Лйди.  Олабв1Й  тр1тчъ  зам'Ьнилъ  нерддрушшук>  1ф%аасМ 
гранита  и  порфира,  храмы  бЬдны,  и  даже  громада  пирамидъ, 
здан1Я)  свидЬтельствующаго  о  чудномъ  единстве  и  вмряжея- 
Еости  силъ,  внказываетъ  въ  б^кдносги  своихъ  формъ,  въ  бевъ» 
искусственвости  очерковъ  и  въ  безсмысленности  растрачо&- 
наго  труда  всю  ничтожность  переходной  эпохи,  не  утратив- 
шей техники,  но  потерявшей  значен1е  и  духъ  первоначаль- 
наго  просвещены.  Мемфисъ  совершенно  удалился  отъ  ха- 
раЕтера  релипознаго,  и  все  величге  его  ограничивается  вели- 
колепными предпр1&т]ями  для  вещественной  пользы  и  для 
усовершенствования  житейскаго  быта.  Все  болЪе  и  болАе 
притягивалъ  онъ  стихш  Аз1атскую  на  берега  Нила;  и  Ёгинеть 
воскресъ  во  всемъ  велич1и  своемъ  только  тогда,  когда  возни- 
кло противодейств1е  изъ  стовратыхъ  вивъ  и  коца  ХУШпЯ 
династ1я  возвела  на  престолъ  ц^лый  рядь  веливихъ  людей, 
основавшихъ    свое    могущество   на   и'Ьстныхъ  и  релнпоэннхъ 

СТИХ1ЯХЪ. 

На  берегахь  Евфрата  преобладаше  жрецовъ  продолжалось 
еще  менбе;  ибо,  кром^  храма  Бедова,  воздвигнутаго  соеди* 
ненными  силами  вс^хъ  семей  человеческихъ,  Вавилонъ  не 
слшился  ни  однимъ  памятникомъ  релипознымъ.  Поэтому 
мы  имЪемъ  полное  право  предполагать,  что  основаше  этаго 
царственнаго  города  относится  къ  эпохи  довольно  поздней, 
въ  сравнеши  съ  первыми  создашями  Кушитскаго  художеет 
въ  Эв1оши  и  въ  южномъ  ЁгиптЬ,  и  что  МН0Г1Я  развалины  и 
пещерные  храмы  въ  долин*!  верхняго  Нила  принадлежагь  на- 
чалу 1У-го  или  даже  концу  У-го  тысячел^т1я  до  Р.  Хр, 

Общ1й  смыслъ  релипй  Кушитскихъ  извЪстенъ;  подробно- 
сти ихъ  въ  различныхъ  земляхъ  не  могутъ  быть  опред]^ланн. 
Письмена  символичесшя  (1ероглифы),  принаддежапця  про* 
св%щен1ю  Африканскому,  еще  не  были  открыты.  Они  при- 
надлежать времени  поздн-Ьйшему,  т.  е.  полному  развнтио 
Египта,  и  отъ  этаго  ни  древнв-ЭвшпсЕ1е  памятники,  ни  Ин- 
дустанъ  не  представляютъ  никакихъ  сл^довъ  1броглмфнч^ 
скихъ  надписей.  Сомнительно  существоваше  письменности 
гласовой    въ   эти   отдаленный  времена,   и   св^)хъ   того,   какь 


1фийаляеШ1ость  Ираиа,  она  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могла 
сохранпться  въ  земляхъ  Кушптскихъ  и  въ  пер10Д^Ь  тасто* 
Кушитской  х^ятедьности.  Поздн^йппя  же  эпохи,  о  которыхъ 
ясягЬе  знаетъ  исторхя^  суть  уже  эпохи  см'Ьшенгя.  Эе1оп1я, 
отдаленная  отъ  Ирапскпхъ  вл1ятй,  могла  бы  бол^е  другихъ 
странъ  открыть  намъ  истину;  но,  издревле  безмолвная,  она 
уже  не  можетъ  теперь  высказать  свои  древшя  тайны.  Штъ 
сомнШя,  что  имя  Шева  или  Сива  было  общинъ  именемъ 
верховнаго  божества  во  всЬхъ  системахъ  Кушптскихъ;  оно 
вевхЬ  уи^Ъл^ло  въ  разныхъ  формахъ:  то  въ  ииенахъ  боговъ, 
вакъ  въ  Инд1н  и  въ  Египте,  гд1  Севъ  или  Севекъ  съ  главою 
крокодила  быль  признанъ  Эллино-Римлянами  за  Хроноса- Са- 
турна, то  въ  именахъ  м^Ьстностей,  какь  въ  ЁгиптЬ,  гдЪ  глав- 
ный и  древнФйпой  городъ  вины  (Д10сполисъ)  отъ  него  полу- 
чклъ  свое  назваше,  или  въ  Эе10П1и,  гд:ё  Мероэ  назывался  так- 
же Себахъ,  и  можетъ  быть  въ  Абиссинш,  которой  имя  Хабешъ 
есть  не  что  иное,  какъ  обратное  Шебахъ;  то  въ  древн'Ьйшихъ 
нредашяхъ  народа  Еврейскаго,  давшаго  имя  Себа  многимъ  ко- 
л^^намъ  Хавшдовъ. 

Преданы  эти  заслухивають  тЬмъ  бод'Ье  виамашя,  что  они  совпада- 
ютъ  съ  остатками  письменности  Кушитской  въ  ЕгиптЬ.  Таяъ  напр.  1е- 
роглифы  намъ  представляютъ  имя  Путь  для  внутренней  Африки,  Куши 
ря  Эе1оши  и  Хеме  или  Кеме  (Хамъ)  для  самаго  Египта. 

Такъ  какъ  первоначальная  релиш  Африканской  системы 
была  ничто  иное,  какъ  пантеистск1й  анализъ,  имена  боговъ 
не  представляютъ  большой  важности.  Позднее  он'Ь  делают- 
ся историческимъ  свид^Ьтельствонъ;  но  сначала  идея  чисто- 
фидософская,  еп(е  св'Ьтлая  и  прозрачная,  принимала,  не  из- 
меняясь, всякое  выраасеше,  смотря  по  свойству  нар]&ч1ц. 
Общая  же  форма  ея  развит1Я  при  переходе  въ  релипю  была 
триада.  Мьръ-божество,  еще  отвлеченный,  разлагается  на  ор- 
таишческую  полярность  и  воспроизводить  самъ  себя  въ 
хЬйствительности.     Онъ    воплощается     разложен1емъ     своихъ 


дву^ъ  дйуФрейИй^ъ  началъ.  Вотъ  основа  Ёушй1гстМ1  6^  р^Ш* 
пп;  формула  его  следующая: 

отвлеченный  или  безв-Ьстный  богь 

отецъ  ^  '  ^  мать 

сьгаъ 

Такъ  какъ  самая  идея  дМствительности  еще  носить  въ 
066*6  характеръ  отвлеченности,  то  разложеше  и  воспроизве- 
дете можетъ  повторяться  безконечно  и  ограничивается  толь- 
ко прихотью,  воображешемъ  или  системою  науки,  для  насъ 
уже  утраченною.  Очевидно,  ни  система,  ни  формула  не  изме- 
няются, кашя  бы  ни  бвлЕ  изменен1я  именъ.  Релипя  остается 
таже  при  первоначальномъ  Вел'Ь  въ  Вавилоти  или  Кнеф^ 
въ  Египте,  какая  она  была  при  первоначальномъ  ШивЬ. 
Тр1адн  т^мъ  бол^е  делаются  земными,  ч'бм'ь  дал-Ье  он']^  от- 
ходить въ  этой  родословной  отъ  своего  источника.  Послед- 
нее звено  ц^пи  представляетъ  м1ръ  действительно  веществен- 
ный. Въ  развит1и  же  этнхъ  формулъ  всегда  встречается 
одна  тр1ада,  съ  которой  связывается  наука  человеческая) 
посредствомь  божественнаго  посредника,  Таува  или  Хона.  Въ 
Инд1и,  где  Брахманство  северное  одолело  южное  Кушитство, 
посредникъ  этоть  исчезъ;  но,  кажется,  можно  угадывать  его 
въ  Ганезе. 

Тр1ада  представляетъ  дроблете  идеи  отвлеченной  на  по- 
лярность органическую.  Рождеше  было  признано  символомъ 
совокупнаго  дЬйствхя  полюсовь.  Этотъ  символъ,  весьма  ясно 
обозиачающгп  первую  мысль,  долженъ  быль  дать  самимъ 
полюсамъ  телесный  характеръ  мужскаго  и  женскаго,  подъ 
которыми  наука  понимала  силу  и  воспрхемлемость.  Но  сила 
действующая  изменяется  вечно;  воспрхемлемость  страдатель- 
ная и  безхарактерная  остается  неизменною.  Отъ  того,  хотя 
во  всякой  трхаде  женское  начало  носить  особое  имя,  все 
богини  действительно  сливаются  въ  одну,  и  у  Египтявъ 
Буто^  Бубастисъ,  Нейеъ  и  другк  соединяются  въ  одной 
Изиде.  Такимъ  образомъ  легко  понять,  почему  подруга  Ози- 
риса делается  подругою    Горуса,  сына  своего.  Перехонъ    идеи 
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фвлософскб-релипозной  въ  обрвх^  битовой^  сл']&дств1е  позд- 
н^йшаго  нев&кества,  ввелъ  у  Маговъ  Вавилонскихъ  неле- 
пый и  б^нравствённый  обычай  кровосмЪшен]я,  о  которомъ 
свид^тельствуютъ  'древше  бытописатели. 

Божество  пантеистовъ,  обоготворенный  шръ,  тЛеть  въ  себ'Ь 
характеръ  гармоши  и  блага  въ  общемъ  объеме;  но  въ  тоже 
время  онъ  предстрвл1Г№ь  двойственность  добра  н  зла  в%  част- 
ныхъ  явдешяхъ.  Оть  этахо  самое  божество  не'им^Ьвть  ни- 
какой нравственней  опред'1ленности:  оно  соеднняетъ  въ  себ^ 
качества  духа  благаго  и  враждебнаго,  Тифона  и  Озириса.  Въ 
З&ид'Ё' 1Ь1дустансконъ  этотъ  харак1'еръ  сохранился  нешвгЬн- 
нынъ;  в^'  БЬштЬ  лице  раздвоилось  по  своимъ  нравственнынъ 
качествавгь  отъ  влшшя  Иранскаго  и  ложнаго  раэвит1я,  пробуж- 
деннаго  борьбою  съ  системою  релипи  Северной. 

Вообо^е  весь  смыелъ  древняго  Ёпшта  и  сиетемъ  Кушятскихъиожно 
узнать  отъ  ихъ  прямыхъ  преемниковъ,  Гностиковъ,  старавшихся  воз- 
вратить древнюю  редипю  къ  ея  первобЕсгной  фидософ1н  я  зам^ивишхъ 
формулу  рождеша^  формулою  эманацШ,  но  въ  тоже  время  сохрааявпшхъ 
свою  коренную  вражду  противъ  Ирана. 

Признате  необходимости  за  основный  законъ  всего  су- 
щаго'н  следовательно  отсутств1е  нравственнаго  начала,. долж- 
но бы  вести  обп^ество  человеческое  къ  совершенному  упадку 
духовному;  но  въ  еамомъ  отсутствш  чистаго  закона  духовнаго  ^е- 
ло^къ  спасается  признашемъ  закона  гармонш  (какъ  в'ь  Ки- 
тае),  и -общественная  добродетели  становятся  на  мЪсто  вые- 
шихъ  добродетелей  человеческихъ.  Отъ  того  осуасден1е  перво- 
бытныхъ  Бушитовъ  въ  отношеши  къ  ихъ  нравственности  было 
бы  опрометчивостью.  Далекая  Эе10шя  славилась  у  Эллиновъ 
зеилею  пршедныхъ.  Это  видно  изъ  Гомера  и  отчасти  пзъ 
Геродота.  Предате  Финиши  В91зивв.ють  Садглт  (т.  е^  пра- 
веднаго)  братомъ  Мтора  (т.  е.  Еврейскаго  Мизраима,  Егип- 
та), и  имя  это  явно  выража^№ь  туже  страну,  которую  Евреи 
н  Бпштане  называли  Купгь.  Наконецъ,  самое  учреждеше  Эо1оп- 
скаго  ^завоевателя  Сабакона  объ   отмене    смертной    казни    въ 
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покоренномъ  Египт^^  учреавденхв,  внушенное  отаасхЕ  мудршгь 
расчетомъ,  указываетъ  в%  то»е  время  щ  1а^x^I^'VУ  крохослсь 
нравовъ,  чуждую  юго-западной  Дз1а.  Начало  блага,  вролсден- 
ное  въ  сердц'Ь  челов'1ческомъ^  сохраняло  свое  владычество,  не 
смотря  ца  развратЪк  разума  и  на  ложь  мыслн.  Борьба  системъ 
и  племенъ,  вбйны  е  опьяняющая  кровь  заглушили  въ  душ4 
человеческой  голосъ  братолюбш  и  истреби^  въ  ней  вр^  блапя 
стремлешя  одно  за  однимъ. 

Торжествующ1е  Кушиты  овлад:]^ли  м^стомь,  цазначеннщгь 
для  всем1рной  столица  на  берегахъ  Евфрата.  Первый  усп^^хъ 
позвалъ  ихъ  къ  новымъ  завоевашямъ>  и  они  двинулись  на 
С'Ьверъ,  основывая  новыя  государства;  но  туть  ожидало  ихъ 
противодМств1е  Семитовъ  и  духа  Ирансяаго.  Первая  возстала 
въ  сил*]^  и  въ  общественномъ  значенщ  семья  Семитовъ-Ас- 
сир1йцввъ.  Показате  Ветхаго  Зав'1та,  древн^йшаго  памятника 
Иранскаго,  очень  ясно  представляетъ  налъ  этотъ  историчесшй 
переворота. 

См41шете  племенъ  происходило  издревле.  Нгфоды  еще^  не 
становились  другъ  противъ  друга  въ  явной  вражде.  Ёгннетъ 
въ  своемъ  назван1и  Мгищимб  или  Миаорь  (смЪшенае)  пред- 
ставляетъ  доказательство  этой  истины.  Въ  памятникахъ  Еврей- 
скихъ  есть,  какъ  кажется,  указан1е  на  тоже  въ  сходстве 
име1Гь,  приписанныхъ  къ  потомству  Хама,  и  нменъ  Симовой 
семьи.  Но  объ  Ассирш  выражается  пророкъ  иначе.  Ассуръ 
принадлежитъ  собственно  »Ьтви  Семитской;  между  тЪмъ  въ 
описаши  царства,  основаннаго  первымъ  завоеватедемъ,  Ним- 
вродомъ,  сказано:  оттуда  вышелъ  Ассуръ  и  построилъс  та- 
к1е-то  и  таше-то  города.  Сммслъ  показашя  очень  простъ.  Пде- 
меппое  начало  Ассирш  было  Семитское,  государственное  было 
Кушитское.  Вавилонъ  принадлежалъ  вполне  систеагЬ  южной  и 
по  основателямъ  своимъ,  нвхь  покааываетъ  Моисей,  и  по  про- 
ов^щешю,  какъ  видно  изъ  м^стнаго  предашя  объ.ОаннесФ, 
полу-челов'Ьк*,  полу-рыб4,  приплывавшенъ  ежедневно  съ  Ю«- 
наго  океана,  и  по  торговле  своей,  если  новЪйшхе  путешествен- 
ники не  ошиблись  въ  остаткахъ  балокъ,  признанныхъ  ими  за 
токовое  дерево.  Ассуръ  Семитсшй,  обращекшнй  въ  царство  си- 
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лою  Вавияона,  вовстаетъ  противъ  ут^снителей  и  поб&цаетъ 
ихъ  когущбсхвокъ  духа,  живущаго  въ  Ира&Ь.  Ассирш  явдяетса 
первнмъ  Иранскинъ  государствомъ  и  завоевнваетъ  Бавилонъ, 
столицу  своихъ  древнихъ  вжаднкъ.  Въ  Ниневш  первая  встреча 
Библейсясаго  яоказашя  съ  св'Ьтовшгь  кругомъ  Эллады:  ибо 
самое  древнее  изв^спе  Эллиновъ  объ  Егшт^  относится  бо 
временанъ  Мериса  или  къ  ХУ-му  в'1ку  до  Р.  X.,  а  сказанге 
ихъ  объ  Нин*!  относится  кь  ХУП-му  в'&ку. 

Въ  простонъ  и  добросовЬстнокь  разбор^^  словъ  ПшякшиБ1я  находится 
объяснен1е  темнаго  вопроса,  на  который  ученые  обращали  до  снхъ  воръ 
мало  внииатя.  ВсЬ  прбдав1я  Востока,  весь  м1ръ  поззш  и  всЬ  свазаигя 
историческ1я  окружають  Вавилоиъ  баснословнымъ  блескоиъ,  оередъ  ко- 
торьпгъ  исчезають  всЬ  друпе  города  юго-западаой  Аз1и.  Незапамятная, 
безначальная  древность  и  Вавидонъ  однозначвтельны,  а  о  древненъ 
царств1Ь  Вавилона  нЬтъ  и  помина.  Асх^ир1я  и  Нйцев1я  первыя  являются 
на  сцен'Ь  исторш.  Это  1фотиворЬч1е  объясняется  просто:  Кушитское 
царство,  цокоренное  я  забытое,  исчезло  въ  бытописан1яхъ  перваго  цар- 
ства Иранскаго. 

Во  время  Моисея  Нипев1я  уже  была  градомъ  великимъ; 
Асснрк  составляла  царство  отд-^^льное  и,  очевидно,  пе  новое. 
Основатель  же  государства,  баснословный  Нипъ,  связаиъ 
именемъ  своимъ  съ  самимъ  городомъ,  следовательно  пред- 
ставляеть  въ  себй  первую  ступень  государственпаго  разви- 
Т1Я*  Время  его  безспорно  относится  кь  третьему  тысячел*- 
Т1Ю  до  Р,  Хр.  Ошибка  историковъ,  пазначившпхъ  ему  го- 
раздо поздн-Ьйшую  эпоху,  объясняется  очень  просто.  Нинъ 
въ  сказочныхъ  предан1яхъ  представлепъ  отцомъ  Нпн1аса, 
великимъ  завоевателемъ,  передавшнмъ  царство  свое  слабому 
преемнику;  ро  между  царствован1ями  отца  и  сына  вставлено 
владычество  чужеземной  рабыни,  Семирамиды.  Власть  Нина 
обнимала  всю  юго-западную  Аз1ю.  Оружхе  его  покорило  да- 
лекую Бактр1Ю,  и  оттуда  возвратилась  съ  нпмъ  пл-Ьнница, 
которой  судьба  назначила  престолъ  Асспр1и  и  Вавилона  и  м*- 
сго  кежду  богами. 

3* 
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Мы  уже  показали  явную  связь  миеическаго  лица  Семирамиды  съ1[ис«н 
Славянскимъ  лочтеп1емъ  къ  голубю,  съ  Ванскимъ  озерюмъ  въ  Арм^и, 
съ  Ваискою  рорною,  Бавтр1вю  и  11р1ею,.  богинею  Сдавяшь.  Изъ  этаго 
ПР.  сл^^дуеть  заключать^  чтобы  тогда  уже  отд1^илась  Славянская  семья 
огь  другихъ.  Она  составляла  часть  Ирана,  семью  Бановъ  или  Вен- 
довъ,  многочислеин'1^8шую  изо  всЬхъ  его  семей,  мен'Ье  вс1^хъ  искажен- 
ную военными  столкновеи1ями  съ  завоевательными  Хамидами  и.  огь 
этаго  дол'Ье  вс1^хъ  сохранившую  черты  первоначал»наго  быта.  Прехде 
всЬхъ  выслала  она  колон1и  свои  на  С'1^веро-западъ,  сильн'Ёе  всЬхъ 
д'Ьвствовала  она  на  древнеиъ  6осток1^;  но  въ  политическихъ  п^еворо- 
тахъ  первобытнаго'  Ирана  она  еще  не  жила  отдельною  жизн1ю,  а  толь- 
ко как1э  члепъ  великаго  семейнаго  союза.  Отдельная  жизнь  ея  про- 
явилась не  оть  внутренняго  построешя  Славянской  общины,  а  оть  нс- 
кажен1я  другихъ,  подчинившихся  чуждому  началу  и  принявшяхъ  дмкЦ 
быть  воинственныхъ  народовъ.  Этимъ  объясняется  параллельное  дви- 
жен1е  Вановъ  и  Азовъ,  родныхъ  братьевъ  и  древнихъ  ссяозниковъ,  ао 
разрозненныхъ  орчанхемъ  Мидо-Азской  семьи. 

Ассиргя,  поб'Ёдивъ  БаБилонъ  и  поглотивъ  въ  себ'Ь  старое 
Кушитское  царство,  двинула  силы  свои  на  Востокъ.  Разврата 
войны  н  военной  славы  скоро  проникъ  въ  души,  ограяБденння 
оть  зла  только  сохранеп1емъ  старыхъ  обычаевъ,  а  не  глубо- 
кимъ  сознан1емъ  блага  и  истины.  Иранцы-Ассйр1яне  обрати- 
лись войною  на  своихъ  Иранскихъ  братьевъ. 

Царство  Нинев1йское  составилось  возстатемъ  туземцевъ  про- 
тивъ  чуждаго  ига,  которому  они  долго  были  покорены.  Нравы 
покоренныхъ  уже  получили  неизгладимую  печать,  наложен- 
ную победителями.  Соединен1е  людей  въ  искусственную  фор- 
му государства,  форму  чисто-вн'Ьшнюю  (покуда  она  не  со- 
знана какъ  выражен1е  глубокой  мысли  человеческой,  лея^ащей 
искони  въ  душе  человека,  а  это  время  еще  не  наступило 
даже  въ  XIX  вФк^  поел*  Р.  Хр.),  это  соединеше  было  чуж- 
до Иранскому  духу.  Оно  было  принято,  какъ  необходимость 
внешняя  (фактъ  часто  повторявш1йся  въ  позднейшее  время 
въ  земляхъ  Славянскихъ),  какъ  средство  отпора  противъ  со- 
вокупности сплъ  Кушнтскихъ,  и  следовательно  составилось 
въ  образахъ  чуждыхъ,  со  всеми   признаками   рабскаго   подра- 
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жашя.  Развращенная  владычествоиъ  Буша,  искаженная  подра- 
асатемъ  формамъ  Бушитскимъ,  Ассир1я  утратила  вс^  Ираиск1я 
начала,  кром^  памяти  о  духовной  свободе  божества.  Харак- 
теръ  государства  быль  южный,  т.  е.  союзъ,  и1гЬюоцй  целью 
выгоду  каждаго  частнаго  лица,  освященный  идеею  всеобщей 
гармон1и.  Форма  была  южная,  и  каста  жрецовъ  отделилась  отъ 
народа.  Эта  лее  форма  распространялась  дал^е  и  дал^Ье, 
по  мЬрб  возникновен1я  новыхъ  Иранскихъ  державъ,  но  посто- 
янно слабЬла  п  исчезала,  по  м^рЬ  удален1я  отъ  прямаго  вл1я- 
Н1Я  Бушитовъ. 

Иранцы.  Борьба  ихъ  съ  Кушитами.  Нииъ,  Джеишидъ  и  Оемирамм^ 

Настоящая  колыбель  Семито-Яфетидовъ,  Иранцевъ,  была 
заключена  между  скатами  Гиммалаи  и  Инду-кху  и  Индусскою 
снстемою  съ  одной  стороны  и  скатами  Арарато  -  Таврскихъ 
ц^пей  и  Евфратомъ  съ  другой.  Главн'Ьйш1я  точки  ирикосно- 
ветя  съ  страною  Купштовъ  были  на  берегахъ  Евфрата  въ 
стране  Ассир1йской  и  па  границ']^  Кашмира  и  Бактрш;  но 
въ  Ассир1и  встр-Ьча  была  бурнай  и  воинственная  по  отсут- 
СТВ1Ю  вс^хъ  естествепныхъ  преградъ,  а  на  границахъ  Каш- 
мира мирная  и  дружная.  Иранъ  былъ  сильнее,  а  КуШъ  сла- 
бее на  Восток*,  и  грозныя  скалы  средне-Аз1Йской  твердыни 
отд^яли  другь  отъ  друга  оба  враждебный  нача1^.  И  такъ 
строй  юяшой  мысли  и  южнаго  учен1я  съ  двухъ  сторонъ  про- 
никалъ  въ  М1ръ  с^^верный;  но  тамъ,  гд%  онъ  являлся  съ  ору- 
Ж1емъ  и  насильствомъ,  гд*  шш^ли  враждебный  страсти,  от- 
поръ  Ирана  былъ  сопровождаемъ  'ожесточен1емъ  его  соб- 
ственнаго  направлеюя.  Около  Евфрата  гор-Ьдъ  фанатизмъ  ре- 
ЛИ1103НЫЙ,  свир'Ьп'Ьли  сердца  челов']&ческ1я,  п  в']^рован1я  иска- 
жались подъ  вл1яшемъ  быта  воинственнаго,  налагающаго  свою 
печать  на  об*  борющ1яся  системы.  Иранъ,  презиравши  мхръ 
вещественный,  принималъ  характеръ  кровожадности;  Кушъ — 
поклонйикь  вещества — погружался  глубже  и  глубже  въ  сладо- 
страст1е.  Когда  наступилъ  вЬкъ  см^шешя  и  синкретизма, 
составилась  эта  кровавая  грязь  Сиро  -  Финишйскихъ  релипй, 
постыдныхъ  для  челов']&чества  и  оправдывающихъ  вполне 
удары    судьбы,    разразивпиеся     ваосл-Ьдствхи     надъ    юго-за- 
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падо]гь  Аз1и.  Въ  тоже  время  'гихимъ  соблазномъ  разума 
вливалась  въ  Восточный  Иранъ  логическая  форка  необходи- 
мости, учен1е  объ  органической  полярности.  Безъ  боя  и  со- 
противлетя  была  приветствована  чуаздая^  строгая  мысль,  до- 
бродушною доверенностью  БактрШскихъ  семей.  Релнля  при- 
нимала твердые  очерки  и  определенные  образы,  но  перехо- 
дила  въ  поэтическое  сказаше;  полярность  органическая  обле- 
калась въ  форму  человекообраз1я;  но  въ  этой  формЪ,  вшбран- 
ной  невольнымъ  внутреннимъ  чувствомъ,  а  не  разумомъ,  при- 
б1фающимъ  символъ  кь  мысли  съ  полнымъ  сознашемъ  сш1- 
волизма,  смешивались^ — какъ  же,  такъ  въ  самомъ  человеке, — 
свободная  воля  и  логическая  или  вещественная  необходимость. 
Наконецъ,  вследствхе  человекообраз1Я,  мало-по-малу  весь  быть 
человеческ1й  съ  его  семейнымъ  развитхемъ  перешелъ  въ 
учен1е  о  божестве.  Такъ  родилась  и  составилась  полная  си- 
стема антропоморфизма,  светлаго  и  кроткаго,  но  безсмыслен- 
наго,  и  черезъ  цепь  поселенШ  Вано-Славянскихъ  перешла  въ 
Европу,  где  при  разныхъ  обстоятельствахъ  и  съ  разными 
смешешями  она  образовала  все  релнпи  Эллады,  Итапи  и 
Скандинавш. 

Но  прежде,  чемъ  Восточный  Иранъ  утратилъ  смыслъ  своей 
первобытной  духовности,  великая  миграц1Я  Бактр1йцевъ, 
вероятно,  современная  ихъ  разселенш  на  Западъ,  быть  мо- 
жетъ  даже  древнейшая,  проникла  чрезъ  ущел1я  Инду-кху  въ 
междуреч1е  Ганга  и  Инда.  Тамъ  начали  она  новую  жизнь, 
новое  развит1е  мысляш^аго  разума;  тамъ  воздвигла  она  ве- 
личественнейш1е  памятники  человеческаго  слова  и  подверг- 
лась, при  встрече  съ  южными  завоевателями,  Кушитами, 
такому  же  искажен1ю,  какъ  и  на  Евфрате.  Но  прежде,  чемъ 
наступило  для  нея  время  борьбы  и  синкретизма,  мысль  успела 
уже  окрепнуть,  сознать  себя  и  свое  достоинство,  сознать  всю 
силу  и  значете  слбва-хранителя  мысли;  и  никогда  уже  Инду- 
станъ  не  могъ  низойти  до  гнуснаго  безсмысл]я  СирШсхихъ 
областей. 

Законы  природы  органической  мало  известны.  Часть  се- 
мей Хамитрхческихъ,    подъ    вл1ян1емъ    вещественно  -  страстной 
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организацш  и  акту  чага  солнца  Африки^  составила  черное 
племя,  отделяясь  оть  братьевъ  цв'Ьтомъ  кожи  и  въ  тоже 
время  свцд^ггвльствуя  о  братств*Ь  харажтеромъ  языка  и  ре- 
липи,  какъ  напр.  1олофн,  у  которнхъ  божество  или  доб- 
рый духъ  носить  имя  Саг'абахъ,  кавъ  древнее  божество  Ку- 
титовъ;  такъ  точно  часть  Яфетидовъ,  отделившаяся  отъ  об- 
щеН1я  центральнаго,  составила  племя  желтое  и  распростра- 
нилась по  восточной  Азш.  Но  время  для  еа  истор10  еще 
не  наступило.  Разбросанный  семьи  безъ  общественной  связи, 
безъ  духовнаго  стремлетя,  утраченнаге  въ  пустынной  жизни, 
прони1иш  въ  Индустанъ  прежде  Купгатовъ  и  бЪлоликихъ  Иран- 
цевъ  и  были  эагяаны  въ  горы,  гдЬ  продолжали  влачить 
свою  ]^очеву1й  жизнь  и  дичали  въ  бытЬ  бездомныхъ  звЪро- 
лововъ.  Они  ничтожны  для  исторш  и  представляютъ  неко- 
торую важность  только  какъ  вспомогательння  войска,  слу- 
живппя  сЬвернымъ  Брахманамъ  въ  войне  противъ  Деканскихъ 
Шиваитовъ,  или  какъ  племенная  стих1я,  вошедшая  въ  составь 
мешанныхъ  населенШ  Индаи,  въ  земле  Тамуловъ  и  въ  М1ре 
океаническихъ  острововъ. 

Нинъ,  великШ  завоеватель,  основавш1й  дерлсаву  АсснрШ- 
скихъ  Иранцевъ,  отделяется,  какъ  мы  сказали^  отъ  своего 
ничтожнаго  преемника  Нитаса  царствоватемъ  чуждой  Се- 
мирамиды. Лицо  отдельное,  безсвязное,  онъ  :  нооитъ  имя  го^- 
рода,  въ  которомъ  властвовалъ,  но  не  представллетъ  никакаго 
характера  миеол(Н'ическаго.  Миеолопя  Ас(щр1и  явно  пропадаеть 
въ  значенш  великаго  Вавилона,  котораго  она  была  колошею, 
и  восходить  до  Бела.  Нинъ  есть  сказочный  образъ,  данный 
чисто^йсторнческой  двнастш  туземныхъ  царей,  династ1и  пре- 
рванной напоромъ  съ  Востока  и  воскрешенной  не  въ  смысле 
родовомъ,  но  въ  смысле  туземства,  Нинхасомъ,  основателемъ 
1т)раго  АееирШскаго  царства.  Нинъ,  какъ  лицо,  принадле- 
ЖЁтъ  еще  сказке,  между  темъ  какъ  онъ  принадлежитъ  исто- 
р1Яу  каю»  воплощеше  въ  одинъ  образъ  целой  могучей  ди- 
йасПйк  При  ней  происходилъ  переворотъ,  двинувппй  силу 
•Ирана  на  Кушъ  и  бросившхй  Семитовъ  и  Яфетидовъ  на  За- 
падь  и  .Юго-запа|^.  Отъ  этаго-то   и   заметно  сходство  всехъ 
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ниеовъ  и  сказокъ  АссирШскихъ  и  Мало  -  АзШскцхъ^  цс!релнв* 
пшхся  отчасти  въ  Эяладу.  Тугь  истинное  8начвн1е  Ирарлова 
миеа,  переходящаго  въ  сагу-  Упрямая,  безпощадная  борьба 
длилась  ц'Ьлые  в^ка  на  огромнонгь  пространстве  мещу  Ь^вфр^* 
томъ  и  иоренъ  ЭгейскииЪ)  м^1БД7  Тавронъ  и  .Нвл91гьи  Насту- 
пило время  утомлен1я,  си'Ьси  и  синкретизма,,  который  вездб 
принялъ  одинашя  формы  и  одинашй  смыслъ,  только  подъ  раз- 
НБшн  именами. 

Для  мыслящего  критика  Ваалъ,  Молохъ,  Мелехь^  Камосл^  Кей- 
ванъ^  Комбабъ^  Кронось  и  друпе^  Мгшшта^  Тиршта^  С!аламбо, 
Ваальтись,  Беруеь,  Д^жрпо^  Кивела  и  друпя  совершенно  одно 
и  тоже:  въ  нихъ  представляется,  какъ  мы  уже  сказали,  соеди^еше 
двухъ  релипозныхъ.  системъ  неооединимыхъ,  но  искаженныхъ  к 
сдитыхъ  невЪкествомъ.  Высокое  значеше  творческаго  духа  проя^ет- 
ся.во  многихъ,  особенно  въ  богахъ,  почтя  никогда  въ  бопшягц  въ 
которыхъ  (такъ  какъ  оиЪ  совершеино  -чужды  Ирану)  Кушитское  на- 
чала преобладаеть.  Общая  черта  въ  богахъ  —  кровожадность,  тре- 
бующая уничтожения  жизни  вещественной,  череповъ,  человЪческихъ 
жертвъ.  и  плача  сожигаемыхъ  младенцевъ;  общая  черта  в^  бопшяхъ— 
сладострастие,  окруженное  всею  мерзостью  разврата  н  чувссв«нныхъ  на- 
слажденШ,  о^ащенныхъ  въ  релипозный  обрядъ.  Впррчемъ  иногда  боги 
принимаютъ  характеръ  бо11шь,  а  богини  характеръ  богоэъ:  всякая  при- 
хоть воображ^оя-  понятна  въ  релипи,  основанной  на  сд1икахъ  и  вза- 
ииныхъ  уступкахъ  безъ  всякаго  логическаго  начала. 

Не  только  самая  релипя,  но  и  полу  -  миенчесшя^  полу- 
псторичесюя  сказашя  всей  юго-западной  Азш  отъ  Ассрр1н 
до  Лид1и  обличаютъ  одно  и  тоже  начало;  моакво  заметить 
разительный  сходства  между .  Иракдомъ,  Шгаомъ  ц  Кандау- 
ломъ.  Везд'Ь  чувствительно  присутствхе  одинакнхъ  стихШ  не 
только  кь  в^рованш,  но  и  въ  преданш.  За  веЪмъ  т^мъ  вог 
ренныя  основы  племени  и  его  первобытный  х^факт^гь  нщя& 
не  исчезаютъ  совершенно.  Такь  напр.  прм  кажущемся  :тожг 
деств-Ь  Дхонизоса  н  Иракла-Сандада  развязка  миеа  упзнваеп 
на  ту  духовную  почву,  на  которой   онъ  выросъ.  Сдадоотраетг 
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ный  Дюнизосъ  .торавествуотъ  игь  своемъ  иравсгаенномъ  уня^ 
хеши;  Ираклъ-Санданъ,  цамятуя  свою  древннна  духовность^ 
восходить  на  очистительный  костерь.  Вообще  приняты  Ира- 
на выдаются  гЬжь  жж'Ъе,  чЬшп>  дал^е  народы  •  «ивуть  огь 
прямаго  вл1ятя  '  Кушитоб'Ьи  При  всемъ  своемъ  искажети, 
Ассир1я  и  Вави]гон1я  долго  враждовали  '  прозивъ  кумировъ 
и  "1[^вященныгь  ропр>  «Сиро  -  Финишйскияъ  на{юдовъ.  Цреен- 
тилшъу  Мидо-Перс1яне  еще  сильнее  продолжали  пресл'Ьдо- 
вай1е  идолопоЕлонства. 

Наука  не  должна  тцмпъ  юъ  виду  художественную  общность  си- 
стеяъ  релип1»зныхъ  и  семей  человгЬчеглснхъ.  Сравиеше  отдЪлышхъ 
мвоовъ,  обрядовгь  и  обычаевъ  ииЪеть  только  второстепеиную  важность. 
Все  Жнво  вь  жюонъ  чедов'Ьк1Ь.  Всякую  мысль^  всякое  направлеше, 
прицлое  №  случайно,  изнгЬняетъ  онъ  сообразно  сокровенноцу  строю 
своеК  вяутреннеЁ  жиаия.  Наука,  разбирающая  отдЪдьныя  черхы  н  не 
соединяющая  ихъ  въ  полный  фиэюноши,  наука,  обращающаяся  съ  че- 
ловЪюиъ,  какъ  съ  ископаемымъ,  сама  себя  осуждаегь  на  смерть. 

*.  Трярдво  опре^дЬлить/  какъ  дадшо  на  Югъ  и  Юго.-западъ 
проникло  двиасеше  Иранцевъ  и  ихъ  торжественное  нротиво- 
^йств1б  Африканскому  шру.  Ворвались  ли  они  въ  Нильскую 
долину  и  влад;&т  ли  древшшъ  доотоятеиъ  Куша?  Имя  Мис- 
раннъ  указываетъ  на  аЛоь]  но  сиЪсь  олеменъ  или  только 
вЪтвей  однаго  племени?  Надожеше  двухъ  сдоевъ  н1фодона- 
сблешя  безспорпо.  Мунш  благородныхъ  представляютъ  очерки 
семьи  Берберской,  что-^то  среднее  между  черноликимъ  Афри- 
ханцемъ  и  б&овожимъ  Сеиитомъ.  Низппе  классы,  по  сло- 
вамъ  умныхъ  наблюдателей  древности,  приближались  въ 
семьанъ  Нетритянскимъ,  по  курчавости  волосъ  и  колченого- 
ети.  Что-то  кроткое  и  спокойное,  что-то  датское  въ  цесо- 
швквшаъ  изобраа»в1ияхъ  царей  18-й  династ1и,  явно  юа^ной, 
внвсвой,  указываетъ  на  стихш  НубШскую,  и  въ  тоа&е  вре^- 
мя  нельзя  въ  общей  физ10номш  Египтянъ  не  узнать  многихъ 
нриаваювъ  полукровиаго  мулята;  но  все  это  не  р'Ьшаетъ 
еще  допросаз  ибо  часть  Хампдовъ,   Хананеи,   Берберы  и  Фи- 
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шиайцы  принадлежагь   кь   пдемеии  б']Ьлоляко1|у,  и  не   нуашо 
еще  нредполагать  прим'^^ь  Иранскую. 

Друпя  данныя  несколько  вриближають  васъ  1сь  истин'Ь. 
Н^тъ  сомн'Ъшя,  ото  около  начала  2-го  тысячел^ш  до  Р^ 
Хр.  Египетъ  находился  подъ  вдастью  динаспи^  оставнвшей 
по  сбб&  тяжюя  воспомннашя.  Нельзя  сказать,  чтобы  она 
бв1ла  чужеземною  по  !Свое11у  проие1:оакдш1Ю,  но  безспорно 
она  быш.  чуфв^^цною  по  духу.  В(Л  И8в^ст1я  объ  .ней,  объ 
этихъ  загадочннхъ  Гиксосахъ,  царяхъ-пастнряхъ,  тап  сбив- 
чивы и  недостаточны,  что  невозможно  вывести  никакаго  твер- 
дато  закл10чен1Я  изъ  прямыхъ  словъ  древнихъ  писателей.  Гик- 
сосы  были  противны  жрецамъ,  были  поклонники  Тифона, 
божества,  привитаго  духомъ  Иранскимъ  къ  стройному  м1ру 
Кушитской  релипи:  это  указываетъ  на  пришеств1е  съ  ОЬве- 
ро-востока  въ  Ёгипетъ;  но  было  ли  ото  нашествхе  народа 
или  мысли?  Поклонеше  духу,  презирающему  плоть  и  уни- 
чтожающему ее  по  системе  Ирана  въ  эпоху  его  ожесточе- 
шя,  могло  проникнуть  въ  Египетъ  и  дать  отдельное  ммео- 
логическое  существован1е  Шив^  -  разрупштелю,  Тифону,  въ 
противоположность  ШивЪ-хранвтедю,  Озирису.  Мысль  о  Ти- 
фоид возбуждена  ионятхемъ  о  высокомъ  дух1,  которому  по- 
клонялся весь  Иранъ  и  память  о  которомъ  сохранена  Израг 
илемъ,  но  плодъ  этой  .  мысли  .  могъ  родиться  и  развиться  въ 
самоиъ  Е1гиптЬ  безъ  примеси  вн4;шнихъ  народннхъ  слшй. 
Разрушеше  древнихъ  памятниковъ,  упомянутое  Манееоношц 
теперь  доказано  безспорно  ученнмъ  изсд^1доватемъ  остаагковъ 
зодчества  Египетскаго.  На  С^Ьверъ  отъ  Нуб1йек6й  границы, 
крон*]^  ^неразрупшмой  громады  пирамидъ  и  Гел1ополиосваго 
обелиска,  в']^оятно  .  низвергнутаго  во  прахъ  .и  снова .  воз- 
двигнутаго  возстановителями  свободы  Египетской,  ничего  не 
нашли  полнаго  и  цЪлаго,  чт5  бы  принадлежало  къ  дииаспямъ 
лредшествовавшимъ  Гиксосамъ,  между  чЬжь  какь  мвопе 
обломки,  вставленные  въ  сравнительно  новыя  зданщ,  чшидЬ- 
тельствуютъ  о  прежневгь  худодсественнонъ  богатстве.  Это 
стремлеше  къ  уничтоженш  старой  славы  народной  н  м  ве- 
ликнхъ    памятниковъ    указываетъ   на   чужеплеменннковъ,    по- 
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работившихъ  при-*Нильскую  державу»  и  нельая ,  не  . призвать 
завоевашя  Егапта  пришельцами.  01>  ОЬверо-эостока^  древн^йг 
шинъ  иао  вс^хъ  велнкихъ .  народнохъ  даидБенШ^.о  тторыхъ 
сохранилось  намъ  полмштельное  свнд^тедьство.  Но  ^  дервь^ 
ля  Рикеосы  нашли  путь  въ  средотоше  ЩптстЛ  власти? 
Это  весьма  сомнительно.  Порывъ.  Семитовь, :  х>свобедцвшихсб 
отъ  ага  Вавилонсхаго  и  бросввпшхса  на  Западъ,  и  сильное 
движен1е  племенъ^  ворвавшихса  въ  насл^дсгвенвлэе ..  ашлище 
Ханаанитовъ  и  далгЬе  на  Югъ  до  самой .  оконечности.  АравШг 
скаго  полуострша,  вероятно  не  разъ  колебали  державу.  :М||^ 
раима.  Столица  Фараоновъ,  выдвинувшись  на  (Вверь  ивг 
бивъ  въ  Мемфисъ  и  скинувъ  съ  себа  иго  жрацовъ,  в'Ьроят* 
но  1фиглашала  Аз1атскуи>  стих1ю,  и  'народонаселеше,  также 
какъ  и  релипя,  подверглись  многимъ  примЬсяш»,  не  теряя 
юднакоже  своей  коренной  основы*  Быть  можегь,  б^Ьсство 
поб&вденныхъ  Хамидовъ  и  торжественпое  нресл^доваше  Се- 
митовъ-Иранцевъ  скрывается  подъ  вшеомъ  о  б^гств'Ь  боговъ, 
ноб^ждеииыхъ  Тифономъ.н  нашедшвхъ  уб'Ьжище  въ  болотахъ 
Нильскаго  разлива. 

1Сакъ  бы  то  ни  было,  начало  второго  тыеячел^Мя  *до  Р.  Хр. 
нредставляегь  два  ведшая  явдешя:  владычество  Лзгатокв^ъ 
пришельцевъ  въ  Египте  и  Восточно-Иранской  дннаопв  на^бе- 
регахъ  Евфрата.  Первое  было  разрушено  около  1800  л§тъ  до 
•Р.  Хр.  и  началось  почти  въ  концЬ  предшествовашпаго  тысяче- 
л^^т1я;  второе  кончилось  около  1600,  л^тъ  до  Р.  Хр.,  начало 
же  его  неизв'&тгноу  но  кажется  должно  относиться,  въ  поло- 
вин']^ предшествовавшаго  тысячелЪт1Яу  если  принять  въ  сооб- 
ражеше  предаше  о  тысячел^тнемъ  владычестве  С^еовъ  {Снь- 
^еоу  Сако-Гетовъ)  въ  Азш.  Конечно,  было  бы  см-Ьшно  осн'овы- 
вать  л'Ьтоечислеше  на  такомъ  шаткомъ  ноказаши,  но  во  вса- 
кош»  случа-Ь  нитгржность  исторш  Дссир1йской  до  Семирамцщ 
.(олицетворенной  династ1и)  и  сжапе  всего  туземнаго  царствен- 
лаго  рода  въ  одно  лицо  Нина  указываютъ  на  долг1й  перерыв'ь 
въ  свобод'Ь  Ассиро-Вавилонской  области  и  на  ц'&яые  в^^ка^на- 
гладивш1е  въ  народе  ясное  воспоминаще  о  древней  его  мсторш. 
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-  АсСирШцы,  поб^Ьди1^и  и  упоенные  своею  побЬдою,  двину- 
лись ^а  Восгокъ  и  завоевали  свонхъ  Иранскихъ  брапй  до 
€амо1(  сиЬшвой  твердыни  ГинмалайсЕОй.  Но  посл^  рабства 
подъ  игомъ  торждствуюпщхъ  Семитовъ,  Востотаые  Иранцы 
мало -по- «налу  прюбрЬли  перевесь  въ  государстве,  освободк- 
лись  и  наложили  ярмо  на  свонхъ  по(№дителей.  Бажгр1я  по- 
вторила въ  отаошешй  юь  Нинев1и  токе  «аиое  двгакеше, 
которымъ  началась  самобытная  жизнь  Ассирш,  освободив- 
шейся отъ  Вавилона.  Это  выражено  въ  сказаши  о  рабстве 
Семирамиды,  прельстившей  и  умертвившей  Нина.  Въ  чв€жЬ 
ополчешя  Восточно-Иранскаго  стояла  многочисяеинЪйшаа  изо 
всЬхъ  общинъ,  БаЕтрШсшй  союзъ  Великихъ  Вановъ,  Саковъ 
п  Гетовъ.  Она  даетъ  имя  свое  и  характеръ  всему  перевороту 
и  вс^мъ  его  памятвикамъ.  Словесный  преданк,  весьма  нозд- 
но  утвержденный  письменностью,  назнваютъ  эпоху  Восточно- 
Иранской  динаспи  на  берегахъ  Евфрата  времеиемъ  владыче- 
ства Скиеовъ  (т.-е.  Сако-Гетовъ);  память  о  Семирамиде  до 
сихъ  поръ  связана  съ  озеромъ  Ванъ  (Вановъ);  длинный  на- 
сыпи и  курганы,  особенно  свойственные  семь^  Славянской 
сохранили  имя  валовъ  Семирамиды;  сама  сказочная  царица 
представляется  подъ  чисто  -  Славянскою  эмблемою  голубицы 
и  очевидно  тождественна  съ  богинею  Танаисъ  (Донская).  При- 
бавимъ  къ  этому  еще  темное  сказаше  о  владычице  Саковъ, 
обворожившей  всЬхъ  красотою  своею  и  потюмъ  губившей  со- 
блазненныхъ  ею  юношей.  Это  сказанхе  совершенно  совпадаегь 
съ*  преданкми  о  Семирамид'1,  но  имя  владычицы  Саковъ  гово- 
рить яснымъ  языкомъ  о  своемъ  Славянскомъ  происхо1ценш. 
Это  ъыя-^Царгма. 

Семьи  Восточнаго  Ирана  еще  не  сомкнулио»  въ  отдЬльг 
ныя  государства.  Азы  Мидайсше  и  Ваны  Бавтр1йек1е  стоя- 
ли братски  за  одно  д:Ьло;  но  горные  и  крутые  Азы,  богЬе 
воинственные  и  сильн'Ье  д^йствовавшхе  на  западные  нгфоды, 
дали  имя  свое  всему  Ирану  въ  предан1яхъ  Эллино-Пелазговъ. 
Союзъ  Вановъ,  Саковъ  и  Гетовъ  (т.-е.  Бактрш),  бод^е  мно^ 
гочисленный  и  просв']&щеннЕ1й,  одинъ  сохранился  въ  пажяп 
восточныхъ   народовъ.    Горные    Азы,   отстоявппе   свою   воль- 
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нсмягь  въ  [щетять  Деяавендсвой  ц^тш  оть  периаго  натиска 
ирн^Евфратскихъг  завоевателей  и:  спшкомъ  удаденные  отъ 
Индскаго  прибрежья,  чтобы  подвергнуться  себлаану  Куши- 
товъ  Пенджаба  (11ятир6ч1я),.  сохранили  съ  большею  чистотою, 
ч1шъ  Ба1стр1йцы,  .релипрзное  начало  Ирана.  Но  время  влат 
дычества  яхъ  ещег  не  наступило.  Тогда  на  первой  ступени 
стояли  образованный  оборшы  Востока,  сохрааившхяся  въ 
сказашягь  Оерс1и  подъ  именемъ  динасг1и  Пишдадаевъ  и  сва- 
таго  царя  -  аенлепашца  Дзвемшида.  Его  ембдемы,  золотая  ча* 
ша  обил1я  и  золотой  кпнжалъ  -  сошнвкъ,  представляютъ  въ 
немъ  кротщ>е  владычество  осЬддаго  и  .мирнаго  плехега.  По- 
бежденный Дзогакомъ  (олицетвореннынъ  племенеиъ  при-Евфрат- 
скимъ,  въ  которомъ  преобладаетъ  типъ  Кушита-31г1епоклониика), 
Джемшвдъ  б&Битъ  въ  Бактр1Ю  и  гибнетъ  подъ  совокупными 
ударами  юго-западныхъ  и  юго-восточныхъ-  народовъ. 

Между  тЬмъ  вакъ  Хампдъ,  не  признававши  никакаго  дру- 
гаго  закона,  кром^  необходимости,  олицетворялъ  вечное  на- 
чало всем1рной  жизни  въ  форм%  органической  полярности, 
Р^ранъ,  всегда  поклбнявппйся  божеству  своихъ  предковъ,  сво- 
бодно-творящему духу,  облекалъ  силы  творен1я  въ  два  веще* 
ственные  символа  —  огня  и  воды,  подчиненные  единству 
божественной  воли.  Сами  символы,  не  получавш1е  никогда 
отд'Ьльнаго  и  независимаго  значен1я,  были  издревле  предме- 
тами глубокаго  почтетя.  Въ  ннхъ  воплощался  для  Иранца 
видимый  образъ  невидимаго  духа.  Нераздельное  поклонен1е 
обоимъ  символамъ  отзывается  во  вс^хъ  иносказашяхъ  древ- 
ней релипи  и  можетъ  быть  легко  примечено  въ  первона- 
чальныхъ  системахъ  философ1и  Эллинской;  но  первенство 
было  приписано  то  одной,  то  другой  стнх1И  въ  частномъ 
развитии  Ц0НЯТ1Й  у  разныхъ  пл^менъ.  Такъ  эанадные  Иранцы, 
Мидяне,  Перс1яне  и  братья  ихъ  Азы  поклонялись  преимуще- 
ственно огню;  такъ  Бактр1йцы  и  семьи,  вышедпия  изъ  Бак- 
тр1и,  Ваны  Славянск1е,  заселивппе  Европу,  н  Ваны,  внесшАв 
Вишнуизмъ  въ  Индустанъ,  признавали  первенство  воды. 
Всл^дств1е  исконнаго  цредав1я,  голубь  былт»  соединенъ  съ 
понят1емъ  о  стих1и  водяной,   какь  эмблема  воздуха   и   суши; 
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йо  иодДугЁ  4ЯШЫЙ  находЕЯся  въ  зашеимЪсти  у  первобытной 
В0ДБ1  въ  ^едипи  ллеиенъ,  признавпшхъ  ея  первенство  въ  ш- 
р^  Божьего  творетя. '  Когда  соблазнъ  Кушитсваго  учешя  про* 
никъ  въ  Бавтрш),  я  новое  лоакно^релипозное  повятхе  чедов'Ько- 
образ1Я  примешалось  кь  прежнему  духо-поклоненш^  тогда  во* 
допоклонники  {ъощыву/ Венды)  стали  воздавать  .божественные 
почести  воздуху  и;  суптЬ,  олицетвореянымъ  въ  светлой  бопв^ 
Астарпыь^  дочери  водъ,  сопровождаемой  таинственною  годуби- 
дею.  Новое  цоклонев1е  и  его  эмблема  стали  дмбдеманн  владн- 
чествующей  дияастш  Вановъ  Восточно-Иран(жихъ  и  сохрани- 
лись въ  сказочной  нсторш  подъ  именемъ  Семирамида  или  Зе- 
мйрамы  (голубицы  земной). 

Что  д'Ь&ствитедьно  восточная  Бактр1я  прям'Ьлиала  дедод^кообразЁе  въ 
первопачальной  чистой  ^елиг]^1,  объ.этоиъ  явно  сви]^тельс1вуш>  самая 
.Зеад&вее!та,  въ  которой,. ухе  авлается  Астарта,  вакъ  богиня,  и  имей- 
по  въ  .свази  съ  прюАтауи,  орвнарежаящми  крайнему  Иранскому 
Востоку..  Покдонеше  этой  новой  богян1&  и  ен  икя  расц^остранялнсь 
.въ  Ёвроп']^^  я  .всЪ.ученые  знаюгь  св:Ьт4^ю  Осгару  (Санскр.  вастар^ 
рано),  принятую  Германцам^  оть  Славянъ,  но  собспе&вому  призна- 
шю  критиковъ  Гермашжяхъ.  Не  нужно  повторять,  что  Остара^Лвтс^ 
те,  Лада^  Лшаимщ  Пргя  и  пр.  суть  разныя  имена  и  прозвища  одаой 
и^  той  же  богини  и  что  он'Ь  всЬ  находятся  въ  прямой  зависимосга  отъ 
великаго  божества,  преимущественно  ивображеннаго  въ  стих1и  ворной, 
.хотя  не  чуждаго  всЬмъ  другимъ, .  ибо  въ  неиъ  сохргинялась  мысль  о 
творческомъ  всемогуществ*,  при  всей  прии-Ьси  сказочнаго^  отчасти  ху- 
дожестьеннаго,  но  въ  сшсд'Ь  философскомъ  безсмысденнаго  челокЬко- 
образуя.  ,.,.:.. 

Власть  Восточно  -  Иранцевъ  въ  Ассирш  кончилась  0(юло 
16-тп  в-Ьковь  и  по  всей  вероятности  началась  оволо^  25-Т11 
в4ковъ  до  Р.  Хр.  Тысячелетнее  царствоваше  Дакемптда  и 
1ыойчвлетпее  владычество  Скиеовъ  приводить  къ  одинакимъ 
выводамъ.  Поэтому  мы  съ  полною  уверенностью  можемъ 
отнести  первую  мигращю  Иранцевъ,  прорвавшихся  черезъ 
горную  преграду  въ  северный  Индустанъ,  къ  началу  третья- 
го  тысячелетия   до  Р.  Хр.    или  еще  ранее,   когда   человеко- 
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обрюе,  полскювши  с^ое  хдейш  на~хтаст1к>  Ван6-Асси1У1Й^ 
СЁун>)  не  1фонивдо  еще  въ  Баопрш.  Точно  тоже  можно  ска^- 
затъ  съ  вЬроятвостью  и  о  первомъ  распространюхн  Вендсюъ 
въ  западаой  Европе,  ибо  нЬт1>  никакнхъ  елЪдовъ  покжшетй 
богинями  въ  б^дныхъ  оказашяхъ  объ  вт1пъ  пошбшнхъ 
семьяхъ. 

Ищустапъ  сохранил»  нанъ  чудньй  .памятникъ  своей  дршвеК  вЪры 
въ  Ведахъ.  Н^тъ  еоив^шя,  что  и  онЪ  уже  содержать  ученхе,  далеко 
отходящее  оть  первобытной  щюстоты  и  испны,  но  искаженная 
старина  ве»)^  пропядываеть  сквовь  безснысденный  нандывъ  поздней- 
шихъ  сииволовъ.  Впрочеиъ,  нелепо  было  бы  относить  саиую  редакшю 
Ведь,  въ  тоиъ  видЬ,  въ  котороиъ  окк  достались  критике  Х1Х-го 
в1&ка,  къ  в^каиъ  слишкомъ  отдалениыиъ.  Саиый  язшъ,  которыиъ  он'Ь 
писаны,  предетавдяеть  свид^^тедьство  поаднЬйяюй  обработки.  Везд1^ 
зауЬтенъ  переходь  первоначальныхъ  форйъ  на  д  въ  новыя  форны  на 
р^  каш  въ  нар&Ч1яхъ  Зендскихъ.  (Такъ,  напр.,  Сдавянскоиу  слава^ 
оть  глагола  елыть^  котораго  чистота  засвид&тельслвована  всЪии 
другиии  языкаии  Иранскаго  корня,  соотв^Ьтствуеть  въ  Ведагь  мра- 
вас  или  сравас).  Точно  также  видна  безпрестанная  заиЬна  буквы 
^  буквою  л:  этоть  законъ  соотв*тствуеть  Латинскоиу  изнЬненпо  ОЛу- 
ззеиз  въ  Шуззез^  йетг  въ  1етг  и  пр.).  Языкъ  Ведъ  носить  харак- 
теръ  отдЪльнаго  Санскритскаго  нарЬч1я,  иеи^Ье  чистаго,  ч']Ьнъ  главный 
источник^ь,  но  утвержденнаго  письиенностью  въ  эпоху  древнЬйшую, 
Ч'Ьиъ  чистое  Санскритское  слово.  Въ  неп  заи^Ьтенъ  вроизволъ  частной 
семьи  челов*ческой;  но  за  то  онь  еще  свободенъ  оть  искажетй  и  раз- 
внпй,  который  вкрадываются  съ  в*ками,  и  поэтому  сохраняеть  бол-Ье 
сродства  съ  другими  Иранскиии  языками,  въ  особенности  съ  Славян- 
скииъ,  съ  которымъ  онъ  имЬеть,  кажется,  общ1Й  л  1Т)убый,  означенный 
знакомь  Т,  но  неизв-Ьстный  по  звуку  своему  въ  теперешнемъ  Ин- 
дустан*. 

И  такъ,  распространеше  Брахмановъ  на  берегахъ  Ганга  и 
первкш  борьбы  съ  Шнваитанп  должны  былн  предшествовать 
жюи'Ь  величайшаго  равввччя  БавтрШскаго  могущества;;  а  тавъ 
какъ  великол'Ьпныя  пронзведвтя   художества    въ    Декан']^   от- 
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носятся  безспорно  къ .  тону  времени,  когда  еще  Вирш^рш 
не  помогали  Брахманами  лъ  ихъ  борьбе  съ  Хамидами,  уо 
мы  получаемъ  данную  хронологическую,  ооредбдяющую  древ- 
ность пещерныхъ  храмовъ  въ  СальсеттЪ  и  Карли  и  рукоздая* 
ныхъ  горъ  Эллоры  в  Магавалинурама.  Ни  одна  изъ  этяхъ 
громадъ  не  можетъ  быть  моложе  четырехъ  тысячъ  л^ть»  древ- 
пЪйт1я  принадлежать  в'Ьроятно  началу  третьяго  или  концу 
четвертаго  тысячел^Т1я  до  Р.  Х.^  а  великолДнн^випя,  свидЪ- 
тельствующ1я  о  полномъ  цв^теяш  южныхъ  царствъ^  создаан 
около  середины  третьяго  тысячел%т1я  до  Р.  Хр.,  когда  аоб&в- 
денные  Брахманы  были  принуждены  приб&нуть  кь  помощи 
своихъ  БактрШскихъ  братьевъ. 

Редакц1я  Ведь  далеко,  не  восходать  въ  эту  ррнюю  эпоху.  В'ь ^  то 
время,  когда  изъ  нихъ  составился  релипозный  кодексъ,  иаро](ь  ухе 
поклонялся  Вишну  и  111ив'&  (это  видно  изъ  саныхъ  Ведь);  но  чисгЫ!- 
Ш1е  Брахманы  были  еще  не  заражены  прим'Ьсью  чухдыхъ  рвшгШ,  или 
кодексъ  быль  писанъ  въ  области,  сохраадвшей  некоторую  духовную 
независимость. 

Восточные  Иранцы  влад'Ьли  Ассир1ею  и  соединяли  въ 
одно  могущее  цЬлое  всЬ  страны  отъ  береговъ  Инда  до  Е1в- 
фрата  и  до  Малой  Аз1и.  Духъ  челов^чесшй,  которому  не  из- 
м']&няла  Бактр1Яу  не  смотря  на  релипозное  искажеще,  выра- 
жался въ  ея  щ)откой  и  мирной  власти.  Караваны  тянулись  оть 
Ганга  до  Средиземнаго  моря,  разменивая  товары  далекихъ 
земель;  обильный  жатвы  золотились  надъ  безконечнымъ 
просторомъ  полей;  эдемы  садовъ  выроствли  въ  глуши  пу- 
стынь и  въ  у1цел1яхъ  горъ.  Таково  царство  Бактр1йскаго 
Джемшида  или  Ванской  Семирамиды.  Художество,  создан- 
ное Хамидамп,  было  охотно  принято  ихъ  победителями,  склон- 
пыип  ко  всякому  усовершенствовап1ю.  Земля  хфор^зывалась 
каналами,  спасающими  земледелхё  отъ  палящаго  солнца  Иран- 
скаго;  водопроводы  переливали  свежесть  горныхъ«  высотъ 
въ  н^дра  безводпыхъ  степей;  безчпсленные  города  вознитли 
на  берегахъ  р4к'Б  и   на   торговы5съ    перепутьяхъ;    Нинев1я    и 
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Вавилонъ,  основанные  Хамидами,  укратенные  поб^дителяки 
пгь  Сеиитаии  АссирШсктга,  росли  и  красовались  подъ 
властью  новыгь  Восточныхъ  владыкъ.    Громадныя    здан1я  хра- 

МОВЪ   и  ДВОрЦОВЪ,   ЛеГК1Я     и     С1Г&ЛЫЯ,     ВЫрваВППЯСЯ     И8Ъ     оковъ 

тяжелаго  зодчества  Кушитовъ,  гордо  возвышались  въ  вольную 
высоту  безооблачнаго  неба,  и  роскошь  царей  поднимала  тени- 
стую прохладу  садовъ  выше  дворцовъ  и  башень  на  хребте 
горъ,  созданныхъ  искусствомъ  среди  необозримыхъ  равнинъ 
Месопоташи.  Чуденъ  быль  блескъ  царства  и  незабвенно  его 
велич1в.  Оно  пало.  Наступило  время  дробленхя,  мелкихъ  рас- 
прей и  мелкой  жизни;  но  сл4ды  его  не  могли  погабнуть  впол- 
не, и  добросовестная  критика  понимаетъ,  вакъ  впоследств1и 
дише  Перс1яне  еще  могли  изменять  течете  судоходныхъ  р^къ 
и  исполнять  съ  усп^хомь  так1Я  предпр1ЯТ1я,  предъ  которыми 
задумалась  бы  усовершенствованная  механика  нашихъ  совре- 
менниковъ. 

Но  не  даромъ  далось  Ирану  художество  Кушитовъ.  Побу- 
дительное племя  купило  духовнымъ  развратомъ  право  на  веще- 
ственное бдагоденств1е.  Семирамида  соединяетъ  въ  себе  дер- 
жавное велич1е  съ  наглымъ  безстыдствомъ  нравовъ.  Джемпшдъ 
заслуживаетъ  свое  падеше  отстуцничествомъ  отъ  того  св^тлаго 
начала^  которому  поклонялись  его  предки*  Покоренная  Месо- 
цотам1я  привлевига  къ  себе  своихъ  победителей  и  была  истин- 
ною главою  Бактр1йскаго  царства* 

Бупшты  были  учителями  Ирана  въ  искусствахъ,  они  же 
были  его  учителями  и  въ  создаши  условныхъ  общинъ  или 
государствъ.  Примерь  жреческой  касты  въ  Ассир1Е[  создалъ 
жреческую  касту  во  всей  юго-западной  Аз1и;  но  новые  на- 
роды, призванные  къ  политической  деятельности,  не  могли 
ограничиться  этимъ  однимъ  учреждешемъ*  Имъ  жрецы  не 
были  нужны  такъ,  какъ  Кушитамъ;  у  нихъ  эта  каста  воз-^ 
никла  не  изъ  внутренней  жизни,  но  изъ  подражанш  чуждому 
примеру.  Въ  жизни  жрецовъ  они  видели  трудъ  общественный 
и  государственный.  Принявъ  одну  касту,  они  должны  были, 
вследств1е  своей  простодушной  логики,  разделить  все  поле 
общественнаго  труда  и  создать    друг1я    касты.  Явились  воины. 

Соч.  А,  С«  Хомяком.  Всем.  Ист.  2.  4 
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ремесленники  и  землепашцы.  Это  разд^девхе  предше- 
ствуетъ  Бактро-АссирШской  динаспи,  ибо  перенесено  Брах- 
манами въ  ИндустанЪу  гд^  четвертая  каста  впосдЪдствш  со- 
единена сь  третьею  и  зам']^нена  кастою  черныхъ  и  презр^н- 
ныхъ  рабовъ,  остаткомъ  побЬжденныхъ  Еупштовъ  и  желто- 
ликихъ  тузевщевъ.  Но  выселеше  Вановъ  въ  Европу  еще 
древн']&е^  ибо  н'Ьтъ  ни  мал'1йшаго  сл']^да  кастъ  въ  Славалскихъ 
обычаяхъ.  Въ  поздн%йш1е  в'1ка  при-Донсшя  и  прн-Дунайсоя 
семьи,  долго  сохранявпия  дружеск1я  сношешя  и  духовное  обще 
те  съ  своею  Восточною  родиною,  приняли  отъ  нея  заразу  чело- 
векообразной в'бры  со  вс^мъ  ея  безушемъ,  но  не  иршш- 
мали  условно-общиннаго  быта  и,  остшаяясь  при  родовонъ 
устройств'^,  не  могли  никогда  разделяться  на  касты.  Движете 
Пелазговъ  изъ  Азш  въ  южную  полосу  Европы  и  Германцевъ, 
отделпвпшхся  011»  нихъ,  къ  С^веру,  также  предшествуетъ  вне- 
детю  кастъ  въ  Иранъ;  но  друидизмъ  Кельтовъ  и  вхъ  ари- 
стократизмъ  доказываютъ,  что  они  еще  въ  Аз1и  подверглись 
вполне  ВЛ1ЯН1Ю  Хамидовъ. 

Впрочемъ,  можеть  быть  мигращя  Пелазговъ  и  Гс^манцевъ  была  не 
ран^е  Кельтской.  Горный  и  одичалый  народъ,  они  ногли  еще  кмть 
въ  западномъ  ИранЪ  и  мало  подвергнуться  измЬнешяиъ  огь  чуждаго 
просв'Ьщешя,  точно  также,  какъ  и  коренные  жители  Парсистана  до  игь 
владычества  въ  Азш.  Этаго  нельзя  предположить  на  счетъ  Вещовгь, 
во-первыхъ,  потому,  что  ихъ  пребыван1е  въ  Европе  атно<яггся,  кап 
мы  уже  показали,  къ  эпох'Ь  раиьшей,  ч'Ьмъ  мшращи  Бельтская  и  Гер- 
манская; во'вторыхъ,  потому,  что  они  были  искони  народь  образован- 
ный, осЬдлый  и  градостроительпый  и  что  колыбель  ихъ  Бак1р1я  №|ла 
средоточ1емъ  просв']^щен1я  Иранскаго;  сл'Ьдовательно  они  должны  бы  были 
принять  устройство  общины  кастами,  если  бы  не  выселились  прежде 
введетя  этого  условнаго  начала. 

ОФщеспенная  м  умственная  жизнь  Нушитовъ^  ихъ  вл1ян1е   на   Ираицввъ.  Астровм1я. 

Письмена. 

Государственная  форма  Ассирхйской  и  Вано  -  АссирШской 
династ1И  (царствоваша  Нина  и  Семирамиды)  была  основана 
на  разд'6лен1и  кастъ  точно  такъ  же,  какъ  и   позднейшее  цар- 
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СИЮ  МндШцевъ;  но  оно  не  ин&ю  яискодысо  того  беэчеяО'^ 
в^Ьчнаго  характера,  который  раавивался  естественно  въ  стра^ 
нахъ  Кушитскюсь  и  который  привил<ж  къ  Брахманамъ 
Индустаискимъ  всд§дств1е  ихъ  враакдебныхъ  отношея1й  в% 
туземцамъ.  11рязнан1е  одваго  сослов1я,  въ  которонъ  достоин* 
ство  человеческое  было  попрано  нотами,  такаго  сослов1я,  ко- 
торое не  си^ло  бы  дыхашемъ  ими  взглядомъ  своимъ  осквер- 
нить своихъ  благородн'Ьйшихъ  братьевъ,  вносило  начало  ди- 
кости во  всЬ  частя  общины  и  должно  было  дать  раздЪленш 
всЬхъ  кастъ  резкость,  совершенно  чуждую  Ирану,  заклю- 
чавшему въ  себе  одно  начало  племенное.  Впрочемъ  и  въ 
Индустане  это  изменеше  происходило  мало -по -налу.  Первый 
сказки  йсторичесшя  еще  продставляютъ  возможность  пере- 
хода изъ  касты  въ  касту,  и  кроме  царей,  т.  е.  вонновъ,  ка- 
жется даже  друпя  сословк  могли  возвыситься  до  Брахман- 
ства  (какъ,  напр.,  въ  предаши  о  Какшиванге).  Настоящая 
же  колыбель  Ирана  никогда  не  подвергалась  искажетю:  ка- 
сты въ  ней  представляли  всегда  простодушное  разд^леше  го*^ 
сударств^нныхъ  работъ.  Каждая  имела  своего  представителя, 
главу  или  царя,  подчиненнаго  общему  представителю,  главе 
государства.  Не  было  ни  презрешя,  ни  вражды  мещу  со- 
СЛ0В1ЯМИ,  и  кожаный  передникъ  кузнеца  1Ъва,  усыпанный  ал- 
мазами, быль  славою  Мидо-Персидскихъ  царей  и  предводилъ 
ИХЪ  завоевательный  дружины. 

Просвещеше  Хамидовъ  проникло,  какъ  мы  уже  сказали, 
въ  самое  сердце  Ирана,  внося  въ  одно  время  начала  усо- 
вершенствован1Я  и  искажешя.  Восточный  области  характе- 
ромъ  своимъ  рознились  отъ  западныхъ,  отделяясь  огь  нихъ, 
въ  смысле  релипозномъ,  пренмущественнымъ  поклонешемъ 
воде.  Было  ли  это  отлич1в  коренвымъ  или  привитымъ  отъ 
ихъ  соседей,  Кушитовъ  Индусской  долины? — афудно  опреде- 
лить. Оно  могло  быть  следств1емъ  быта  земледельческаго  въ 
странахъ,  бедныхъ  водами,  оно  могло  быть  занято  отъ  жи- 
телей долинъ  Гиммалая  и  Инду-Кху,  у  ко1'орыхъ  особенно 
царствовало  поклонете  рекамъ,  олицетвореннымъ  въ  видЬ 
змей,  и  царь  дтихъ  благодетельныхъ  змей  носилъ   тшя   Пила^ 

4* 
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напоминающее  царственную  р^ку  Африканскихъ  Еушитовъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  Восточный  Иранъ  представлялъ  осо* 
бенно  развит1е  улучшешй  бытовыхъ,  хотя  выходцы  его,  Брах- 
маны, воздвигли  въ  Индустан']^  безсмертный  памятникъ  фн- 
лософскаго  труда,  духовный  памятникъ,  вели91емъ  свошгь 
равняюпцйся  несокрупгамымъ  громадамъ  Кушнтскихъ  пнра- 
мидъ.  Иное  было  вл1ян1е  новаго  нросв^щешя  на  Западный 
Иранъ.  Занятое  у  Еушитовъ,  оно  пробудило  дремдюпця 
силы  разума  въ  благородномъ  племени  и  получило  новый  и 
выспий  характеръ.  Огонь,  которому  поклонялись  горные  Азы 
и  Мид1йцы,  какъ  будто  бы  очищалъ  ихъ  помыслы.  Земля^  изъ 
которой  избранный  родоначальникъ  Израиля  вынесъ  св^Ь- 
тильникъ  неугасаемой  истины  и  древнихъ,  святыхъ  прецашй, 
долго  хранила  чистоту  в'Ьры  и  духовнаго  богопознав1я,  пе- 
реданную ею  сынамъ  своимъ — Пелазгамъ  и  Германцаш  и 
возобновленную  въ  ней  самой  собирателями  или  сочините- 
лями поздв'Ьйшей  Зендавесты.  Умъ,  пробужденный  южнынъ 
стремлешемъ  кь  наук^,  скоро  оторвался  отъ  изучешя  зем- 
ныхъ  явлен1й  и  обратился  къ  небесамъ,  въ  которыхъ  не- 
вольное, датское  чувство  видитъ  жилище  духовнаго  творца 
м1ровъ.  Халдея  л  прибрежье  Касшя  усовершенствовали  ас* 
троном1Ю.  Древше  циклы,  разочтенные  съ  в-ЁрностЕЮ,  свидЪ* 
тельствующею  о  наблюден1яхъ  постоянныхъ  и  точныхъ,  пре- 
восходн']^е  поздн'бйшаго  Гиппархова.  Светлый,  безоблачный, 
прозрачный  воздухъ,  см^лыя  и  высок1я  здан1я  или  вершины 
горъ,  съ  которыхъ  глазъ  обнималъ  пространные  горизонты, 
и  покдоненхе  огню,  какъ  чистейшему  символу  божества:  та- 
ковы были  побудительныя  причины  и  П0С0б1Я,  подвинувш1я 
впередъ  науку  небознан1Я.  Топограф1я  созв'Ьзд1й,  которая,  какъ 
уже  сказано,  приняла  живую  форму  разсказа  вместо  мертвой 
формы  описаи1я,  явно  указываетъ  на  ИранскШ  источннкъ: 
сказка,  заключенная  въ  ней,  принадлежитъ  народамъ,  враж- 
дующимъ  противъ  зм^епоклонешя.  Предав1я  древности,  со- 
гласно съ  выводами  науки^  прнписываютъ  Халдее  и  ея  па- 
стырямъ  глубочайппя  знанк  астрономичесшя.  Соседи  Хал- 
деи, горные   Азы,  независимые    братья    Мидайцевъ,    иэобр^^лн 
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около  того  же  времени  науку  гласовыхъ  пнсьненъ.  По  пре- 
датямъ  Персш,  Тахмураспъ,  одинъ  ивъ  Пишдадаевъ,  т.  е.  изъ 
динаспи  олицетворенной  въ  Джевшгад^^  или  Семирамиде,  вое- 
валъ  противъ  Дэвовъ  (прозвище,  данное  Азамъ)  и,  побЪдивъ 
ихъ,  прннялъ  отъ  нихъ  мудрость  чтетя  п  письма. 

Изъ  этаго  сказаи1я  можио  предположить,  что  въ  самомъ  Иран1^  были 
временные  раздоры  и  что  жители  Мазендерава  и  Касп1Йскихъ  береговъ 
хранили  свою  независимость  во  время  царства  Бактро-АссирШскаго. 

Должно  однакоже  зам-Ьтить,  что  хотя  мнопе  доводы  подтвержда- 
ють  предашя  Перс1И,  но  весьма  сомнительно,  чтобы  дЬйствительно 
существовали  уже  въ  то  время  враждебный  отношен1я  между  Мпд1ей 
и  при-КаспШскою  страною.  Прозвища  Тахмурасна,  Дивбендъ  и  Ри- 
бавендъ^  указывающ1я  на  ноб'Ёду  }щь  Азами  и  Ванами,  не  могли 
принадлежать  царю  Ванской  династш  и  в'Ьроятно  перенесены  на  него 
съ  котораго  нибудь  изъ  преемпиковъ  Феридуна,  т.  е.  изъ  поздн*й- 
шихъ  царей  Мид1Йскаго  покол'Ьн1я.  ЭллинскШ  алфавитъ,  котораго  ха- 
рактеръ  принадлежить  къ  полной  гласовой  систем'Ь,  заимствованъ  по 
большей  части  изъ  шаткихъ  и  полугласовыкъ  системъ  приморской 
Сирш.  Сродство  многихъ  буквъ  Эллинскихъ  съ  ФинйкШскими  не  под- 
вержено сомн'Ён1ю;  предан1е  о  ФиникШскомъ  началЬ  письменности  в 
Эллад*,  само  но  себ^  в-Ьроятное,  какъ  предан1е  древнее,  вполн*  под- 
тверждается сравнительною  критикою.  Но  не  должно  искать  однаго 
начала  въ  какой  бы  то  ни  было  отрасли  образованности  или  жизни 
такой  страны,  которая  вс*  свои  стихш  какъ  пдаменнаго  состава,  такъ 
и  духовнаго  развит1Я  получила  изъ  двухъ  разнородныхъ  источнивовъ. 
Грамотность  и  образованность  Мало-АзШская,  безспорно  связанная  съ 
чисто  -  Иранскими  и  вероятно  съ  Восточно  -  Иранскими  первообразами, 
им'Ёла  сильное  вл1яте  на  Элладу.  Вообще  горная  страна  Демавендской 
ц'Ьпи  й  ея  отроговъ  выказывается  явнымъ  средоточ1емъ  во  многихъ 
отрасляхъ  жизни  умственной  и  релипозной.  Между  прочимъ  должно 
заметить,  что  прибрежье  Тигра,  примыкающее  къ  области  древнихъ 
Азовъ,  представляетъ  столкповеи1е  двухъ  формъ  письменности  гласо- 
вой, именно  съ  права  на  л']Ьво  и  съ  л'!>ва  на  право.  06*]^  формы  со- 
единены т.  стран*,  получившей  всю  жизнь  свою  оть  пашеств1я  Аза- 
Вановъ,  въ  Скандинав1и,  подъ  иазвап1еагк  рупъ  простыхъ  и  рунъ 
обратныхь,  Блинообразный  же  надписи,  принадлежащая  той  же  области 
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при-Тигрсвой,  представляють  разительное,  но  кажется  еще  неваи&чен- 
вое  сщство  съ  третье»,  самою  таинственною  формою  нисьменносш 
Скандинавской,  съ  счетными  Рунами  {Цлль-^руиарь).  Избраше  атой 
формы  ря  надписей  объясняется  легко  святостью  предмета  и  особен- 
нымъ  удобством  ея  для  насЪчки  на  камн1^;  а  отклонен1я  оть  Тфостаго 
закона  счегныхъ  рунъ  принадлежать  времени  и  введешю  многослож- 
ныхъ  и  искусственныхъ  правилъ.  Дадьн'Ьйшее  искажеше  ихъ  и  большая 
искусственность  проявляется  на  берегахъ  Евфрата,  на  кириичахъ  древ- 
няго  Вавилона. 

Небознаше,  новая  наука,  вещественный  плохь  духовнаго 
стрев1лен1я,  подучило  въ  одно  время  хараьстеръ  сказки  и  ха- 
ракстеръ  таинства.  Въ  обоихъ  видахъ  она  проникла  въ  рели- 
пю  и  жизнь  народовъ.  Сказка  обратилась  въ  мнеъ^  а  съ 
другой  стороны  тЬ  таинственный  значешя,  который  были  при- 
писаны ходу  небесныхъ  св'Ьтилъ,  перешли  въ  сказку.  Въ  атомъ 
заключается  одна  изъ  причннъ  сбивчивости  древнихъ  миео- 
лопй  и  пустыхъ  толковъ  поздн-Ьйшей  учености,  часто  нахо- 
дившей и  вездЪ  искавшей  астроном1и  въ  релипи,  тогда  какъ 
уже  первая  звездная  сказка  носить  на  себ^  при№]^ты  предше- 
ствовавшаго  релипознаго  раздора  между  поклонешемъ  жизни — 
змЬЬ  и  свободному  духу— огню. 

Къ  родин'Ё  астроном1и  примыкаютъ  народы,  действительно 
приносивпие  свои  молен1я  зв^здамъ  небеснымъ  (или  воямъ 
небеснымъ),  посл-Ьдователи  Цабеизма.  Чище  и  асн'1е  вс^хъ 
держались  этаго  мн'Ьн1я  выходцы  страны  при  -  АраратсЕой, 
Семитская  семья  Геламитовъ,  увлеченная  торжественнымъ 
движенхемъ  Ирана  на  Югъ  въ  Кушитскую  Арав1ю,  гдЪ  она 
пришла  въ  соприкосновешя  и  столкновевхя,  часто  враждеб- 
ный, съ  Аравитянами, — Хамидами,  поклонявшимися  Швв']^- 
Д1онизосу.  Впосл'Ьдствш  оба  племени  смешались  бол-Ье  или 
мен^е  въ  разныхъ  округахъ;  но  типъ  Африканский  исчезъ  не 
везд*,  не  смотря  на  победы  Геламитовъ,  Св'Ьтопоклонеше, 
принимая  все  бол-Ье  и  бол-Ье  характеръ  исключительнаго  огне- 
поклонства, стало  р'Ьзче  отд-Ьлять  среднхй  Иранъ  отъ  восточ- 
наго.  Распря  релипозная   вероятно   усилила   бытовыя  разли- 
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Ч1Я  ыёллу  Азаии  в  Ваяамв  н  дала  воводъ  въ  додго!  и  же- 
стокой борьб^к. 

Замечательно,  что  въ  сумеркагь  боговъ  Аза-Торъ  про* 
тивопоетавляеггся  водянсй  зм^Ф,  а  Ванъ  Фрейръ  (ппентму 
Суртиру.  Давно  уже  народы  разошлись,  и  в^ховыя  враавдц 
заменяли  древнее  братство.  ТнсятелЪпе  протекло  въ  кроваг 
выхъ  {^аспряхъ  нлененъ;  но  жизнь  еще  не  равнельчала,  семьи 
не  совс&нъ  разрознились,  н  какаи-то  нанять  стараго,  кров- 
наго  союза^  и  старыхъ  дружескихъ  сношетй  еще  жила  въ 
7ниженно1гь  челов^честв^Ь.  Пленена  дМствовали  великими 
массами,  и  мысль  ходила  просторно  по  земл^.  Открыло,  сд^ 
данное  на  одной  точкгЬ  вемнаго  шара,  могло  легко  распро- 
страниться во  всЬ  концы  его,  и  наблюдешя,  сдЪланныя  Хал^ 
дейскими  пастырями,  перешли,  въ  вид^  науки  или  скавки, 
ко  вс^мъ  народамъ,  принимая  вездЪ  особенные  образы  и  ха* 
ракгеръ.  Хамиды,  давппе  п^вое  ученое  движете  Иранскому 
племени,  заняли  отъ  него  новое,  таянственное  знате,  шаА-' 
няя  мнопе  символы  его  и  приовоивая  себ^  несправедливо 
славу  самаго  изобр'бтешя.  Кажется,  собственно  Кушитамъ 
принаддежитъ  новое  раздФлеше  года  на  шесть  двухм'Ьсяч1й 
и  на  три  четырехкк^ячья^  Оно  находится  бол1е  или  мен^е 
ясно  въ  Ёгиптб,  ИндустанЬ,  Кита'Ь  и  даже  Мексике  въ  свя* 
зи  съ  символами  Шиво  -  Буддаизма,  между  тЪмъ  ка1гь  ооб^ 
ственно  Иранскимъ  землямъ  бол^е  свойственно  было  раздЪ*^ 
леше  года  на  четыре  трехмесячный  времени.  Впрочемъ  н'Ь- 
который  познатя  астрономичесгая  были  древн'Ье  новаго  раз- 
вмпя  науки*  В'Ьрная  ор1ентац]я  пирамидъ  и  друпаъ  памят- 
ни]ювъ  свидЬтельствуегь  о  древнихъ  наблюдензяхъ,  общихъ 
всДмъ  племенамъ  и  предшествовавшихъ  ихъ  разд'Ьлу,  хотя 
самая  форма  пирамидъ,  безвкусхе  ихъ  постройки,  отсутств1е 
релипоэнаго  характера  и  ненависть  Египтянъ  къ  ихъ  строи- 
тедвмъ  указываютъ  уже  на  вл]ян1е  Ирана,  на  эпоху  смФше- 
шя,  и  на  царственную  династию,  высвободившуюся  изъ-подъ 
ига  односторонняго  направлешя  чисто  -  Кушитской  мысли, 
хранившейся  у  касты  жрецовъ,  представителей  вещественной 
мудрости  Хамидовъ, 
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Наука  гласовыхъ   тагсьменъ,   н^^шлько   позднейшая  астро- 
ноши   и   мен'1е   заманчивая   для   вообра2Бен1Я,   распространи- 
лась  не   такъ  скоро  и  не  такъ   далеко.    Сказка   астронокиче- 
екая  проникала  въ   пустыню,  переносилась  изъ  края  въ  край 
кочующими  народами   и  радовала  созерцательную  склонность 
даже  одинокихъ    семей.  Для   письменности  нужны  были  общи- 
тельность и  постоянныя   сношешя   или   стреилеше   кь  наук^^; 
но  тамъ,  куда  проникала   новая   стих1я   просв']^щешя,  являлся 
всл'Ёдъ    за    нею    ц^лый  рядъ  великихъ   изм^нешй.   Глава'^Ы^- 
шими  изъ  нихъ  были   большая   твердость  науки,  возможность 
кодификащй   и   нензм'1нность   языка   въ   тЬхъ   странахъ,   гдЬ 
самый   характеръ   просв']Ьщен1я  и  жизни   (какъ  у  Хамидовъ) 
не  служилъ  достаточнымъ   ограждешеиъ   для  слова.  Письмен- 
ность символическая   или   1ероглифъ   мысли  въ  Бгипт!  и  Ки- 
тдАу  какъ   уже   сказано,  заковывалъ   мысль   въ  данный  систе- 
мы,  но   оставлялъ   языку   полную   свободу  искажаться.  Пись- 
менность   гласовая    оставляла    свободу    мысли    и    заковывала 
слово.    Она    совершенно    самостоятельна,    между    тбмъ    кавъ 
1ероглифъ  въ  начал'6  своемъ  есть  только  бытовое  прим'Ьнеше 
искусства.    1ероглифъ    мысли    перешелъ,    какъ    известно,    въ 
хероглифъ   звука,  т.  е.   въ   письменность   гласовую,  но  сохра- 
нидъ  навсегда  сл4дъ  своего  первобытна1Х)   образовашя.  Очень 
вероятно,    что   самый  этотъ   переходъ   произошелъ  въ   кастЬ 
жреческой,    но    уже    подь    вл1яшемъ    чуждаго    просв'Ьщевзя. 
Дальн']^йшее   развит1е   письменности   гласовой,  хератическая  и 
демотическая,    суть   уже   просто    займы,    сделанные    Кушита- 
ми  у  Иранцевъ    съ   разными  изм^негпямн.  Т4  страны,  въ  шь 
торыхъ  победа  скоро  осталась   за   Ираномъ  въ  борьб*  съ  его 
южнымъ  противникомъ,   не   знаютъ   хероглифа.  Друпя,  въ  ко- 
торыхъ,   какь    въ   Индустан*,  борьба  была  продолжительна  и 
въ  которыхъ   однакоже   н-Ьтъ   приметь   символическаго    пись- 
ма,  свид'Ьтельствуютъ   о   колонизащи,   предшествовавшей  еще 
изобр-Ьтенш   1ероглифа   и   уже    не   принявшей    письменности 
Кушитской   по   явному   превосходству   системы  Иранской.  Не 
въ  ЕгиптЬ,  но  въ  колыбели   его   образованности,   въ  Эеюпш 
начало  Деканскаго  населен1я  и  Деканскаго  художества.  Китай, 


—  57  — 

болЬе  отдаленный  и  П09дн^  колонизированный  или  по  1фай- 
ней  ]гЬрЪ  просв'Ьщбнныйу  стоить  въ  большей  зависимости  отъ 
Епшта.  Письменность  его  им^еть  очевидно  одно  и  тоже 
начало,  какь  и  1ероглифы:  символизащю  мысли.  Большая 
простота  зависитъ  вероятно  отъ  первоначальнаго  цреоблада- 
Н1Я  Бумаизма,  который  связанъ  неразрывно  съ  Шиваизмомъ 
какъ  его  внутреннее  прямое  отрицате,  но  въ  тоже  время 
представляетъ  въ  сравнен1и  съ  нимъ  характеръ  совершенной 
простоты^  безыскусственности,  такъ  сказать,  трезвости  и  по- 
ложительной пользы. 

Отрицаше  пряное  никогда  не  выносить  мысли  челов'Ьческой  изъ  той 
области,  въ  которой  оно  застаеть  ее.  Отрицательное  число  есть  число 
безконечное;  какъ  отрицате  конечнаго,  оно  живетъ  въ  и1р1Ь  конечности; 
отрицательный  полюсъ  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  своего 
положительнаго  полоса,  и  протестантство  истомляется  гь  безплодной 
борьбЬ  на  почв1^,  созданной  Римскинъ  католицизмомъ.  Таково  всегда 
и  везд(  отношен1е  Буддаизма  къ  Шиваизму.  Овъ  вЬчно  стремится  къ 
освобохденш  духа  и  въ  тоже  время  принимаетъ  молча  начало  не- 
обходимости во  всЬхъ  проявлеп1яхъ,  сл1Ьдовательно  не  можегь  нигд'Ь 
достигнуть  свободы.  Логическ1е  законы  неумолимы,  и  ращонализмъ,  одинъ 
разъ  овлад]№ъ  какою  бы  то  ни  было  областью  мысли,  не  можегь  уже 
бьпъ  изгнанъ  изъ  нея.  Его  ничтожество  въ  сиысл'Ь  жизненномъ  узнает- 
ся по  его  безплодности,  и  только  тогь  можегь  отъ  нея  освободиться, 
вто,  посгигнувъ  его  оросторонность  и  ставъ  вн'Ь  его,  нашелъ  для 
разума  своего  опору  живую  и  независимую  отъ  формальности.  Впро- 
ченъ  ращонализмъ,  не  смотря  .на  свою  внутреннюю  слабость,  часто 
вапрягалъ  духовный  силы  человека  и  былъ  началомъ  великихъ  явле- 
шй  въ  жизни  разумной  общественности  и  всем1рпой  исторш. 

Порядокъ  первой  гласовой  азбуки  в'броятно  останется  въ 
числ'Ь  неразгаданныхъ  тайнъ.  Тоже  можно  сказать  и  о  фор- 
м1  буквъ.  Деванагари  им'Ьетъ  также  мало  притязан1й  на  пер- 
вобытность, ка1гь  и  Англ1йск1й  или  ФранцузскШ  алфавитъ. 
Древн'ЬйшШ  порядокъ  могъ  бы  быть  угаданъ  по  клинообраз- 
внмъ  надпиоямъу  въ  которыхъ  явно  счетное  начало;  но  счет- 
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ная  азбука  СЕоро  шяупаеть  вгь  общую  колш>  н  подвергает- 
ся гЬшь  же  нз1гЬнен1Я11ъ,  вакъ  к  простая,  а  тЬ  надшгсНу  нн 
торыя  сохранились  до  нашего  вревюЕШ,  предсгавжяють  уже 
азбуку  искаженную'  и  ра<шрос1раиенную  по  закояанъ  совер- 
шенно произвольныиъ. 

Напр.  а  носовой  представляеть  составной  знавь  взъ  я  я  указашя 
па  гласную;  э  ринное  тоже  ясно  составное  изъ  знака  придыхашя  и 
г  или  е  кратваго;  о  длинное  также.  Невозможно  от^^итъ  первона- 
чальныхъ  стихШ,  но  если  (какъ  вероятно)  угольникъ  означаегь  деся- 
ток!, то  можно  предположить,  что  число  буквъ  пе  далеко  превосхо- 
дило два  десятка  и  что  буква  х  была  окончательная.  Бьпъ  можетъ, 
найдутся  еще  древв']^йш1я  надписи  и  приблизить  ученыхъ  къ  разрь- 
шевио  этаго  вопроса. 

Впрочемъ  сомн^шя  на  счетъ  порядка  и  формы  буквъ  не 
относятся  къ  самой  системе  аабуки.  Сднчеше  Деванагарм, 
клинообразннхъ  пвсьменъ  и  Славянской  азбуки  щшводнть 
къ  одному  и  тому  же  результату,  именно:  что  каждая  со- 
гласная заключала  въ  себ^  краткую  гласную  неепредблегапаю 
звука,  а  краткое,  среднее  между  а  и  о  вь  Индш,  ^>едвее 
между  о  и  а  у  Славяпъ  и  среднее   меавду  айву  Перс1янъ. 

^0  не  подвержено  никакому  сомн']^н1ю  въ  Санскритскомъ,  явно  вгь 
Славянскомъ  по  употреблешю  знака  безглас1я  не  только  въ  конц1Ь  словъ, 
но  и  между  связными  согласными,  и  едва  ли  подвержено  еще  спору  въ 
надписяхъ  Персеполитанскихъ. 

Такая  система  основана  на  самомъ  простомъ  и  безвскуо- 
ственномъ  начале,  на  необходимости  краткой  гласной  при 
согласной  для  складовъ,  и  сл'Ь^  ея  сохранился  въ  страви, 
которая  была  колыбелью  самой  письменности.  Вс^&  три  фор- 
мы письменъ,  прямнхъ,  обратныхъ  и  таинственнохъ  счет- 
ныхъ  встречаются  на  прибрежье  Тигра.  Чистой  Иранъ 
нзбралъ  простыя  письмена;  Семиты  предаочли  обратное  на- 
нрав.1ен1е.  М'бшанное  письмо  или  бустрофедонъ  составился 
по  всей  в'Ьроятяости  огь  вл1ЯН1я  южной  1ероглифической 
письменноста  по  своему  происхожден1ю  изъ  живописи,   равно- 
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душной  въ  напраЕлен1Ю  знаковъ;  а  счетная  азбука  осталась 
достоян1е11ъ  маговъ  или  жрецовъ,  иъ  позднМппе  вгЬка  пере- 
несшихъ  ей  тайну,  хотя  оъ  другими  знаками,  до  Сккндинавскаго 
ОЬвера. 

Благод^Ьяшя  грамотности  уяе  признаны:  огь  нея  начинает* 
се  новая  апохд  въ  алзни  челов'&чества.  Но  ыЛсА  съ  руч- 
шетями  битовыми,  съ  большею  опре^енностыо  понят1й, 
съ  большею  твердостью  нар^чШ  и  съ  возможностью  водиг 
фикащй,  вошли  ббльшая  иокуссгоеинооть  въ  сношешяхъ  лю- 
дей между  собою,  унадок^ь  обнчаевъ  въ  смысле»  законовъ, 
презренье  ученаго  оословк  кь  неученому,  излишняя  важ- 
ность всего  лисаннаго,  утрюа  нреданк  непиоаиваго,  и  всд'Ьд- 
ств1е  всего  етаго  отд'Ьльное  умствоваше,  развят1е  чисто  логиче- 
скаго  начала  и  преобладате  анализа  въ  нбдрахт»  Ирина,  хра- 
иившаго  до  тбхъ  поръ  развитхе  сшггетичестое,  связанное  съ 
обычаемъ  и  предашемъ. 

По  вс^мъ  в^^роятностямъ,  оевобожден1е  науки  отъ  веще- 
ственной полезности  и  начало  астроноиш  принадлежать  ди- 
наспи  Халдео  *  Аесир1йской;  посвящеше  науки  въ  служеше 
слову,  т.-е.  начало  письменности,  относится  ко  времени  ди^ 
настш  Восточно-Иранской,  т.-е.  Вано-АссирШской.  Еще  позд- 
н'бе  самое  слово  сделалось  предметомъ  науки  у  Ираяцевъ  И№ 
дустан<яшхъ,  но  этотъ  новый  успЬхъ  мысли,  саасшШ  для  насъ 
важнейшее  свид'ЗИ'ельство  объ  общемъ  нервоначальномъ  языкЬ, 
не  распространялся  никогда  дал'Ье  Ганга  на  Воотокъ  и  Инда 
на  Западъ. 

Миг|ищ1и  Семитовъ  и  Иранцевъ.— Древняя  торговля  ^ф||иин1яие. 

Много  было  общаго  между  племенемъ  преобладающимъ  ца 
берегахъ  Евфрата  и  туземцами;  но  много  было  и  различхй. 
Вл1яше  Кушитовъ  уже  потрясло  и  исказило  весь  М1ръ  Семи- 
тичеакихъ  народовъ;  завоеваше  Бактр1и  Ассир1йцами  и  Асси- 
рш  Бактр1йцами  оставило  по  себ^.  сл^^дъ  вражды  и  взаим- 
ной ненависти.  Часть  побЬжденныхъ  (таковъ,  каасется,  смыслъ 
преданхй  Армянскихъ)  удалилась  въ  горы  на  С'Ьверо-зашдъ  и 
продолжала   борьбу  съ  новыми   влад'бтелями   Ниневш.   Между 
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т^мъ  сами  побЬдителНу  прельщенные  роскошью  и  вещества- 
ною  красотою  страны  Месопотамской,  оторвались  оть  своей 
родины,  утратили  свою  силу  и  првгот(»илн  свое  падеше  глу- 
бокнмъ  развратомъ  нравовъ  и  совершенною  утратою  всакаго 
духовнаго  значешя.  Около  Х\1<го  вЬва  до  Р.  Хр.  возмущеше 
лри-Евфратскигь  Семитовъ  и  напоръ  горцевъ  Халдеевъ  уни- 
чтожили власть  Семирамиды,  по  АссирШцамъ,  или  откинули 
Джемшида  въ  Бактрш,  по  предашямъ  Персидскимъ.  Возстала 
новая  туземная  династ1Я  Вмтасъ^  признанная  за  продолжете 
первой  династш  {Нинуса)  и  царствовала  долго  въ  сил&,  слав^^ 
и  богатстве,  гремя  далеко  орулиемъ,  соаидад  чудные  памятни- 
ки, но  уже  много  уступая  во  всЪхъ  отношен1яхъ  своимъ  вели- 
кимъ  предшественннвамъ. 

Еще  не  упала  деравава  Семврамиды,  и  народы,  живппе  на 
Западъ  отъ  Евфрата,  не  скинули  съ  себя  власти  Восточной, 
такъ  отдельный  вЪтви  ихъ  стали  выселяться  дал^е  и  дал^ 
отъ  границы  Вано-Ассирдйскаго  государства.  Къ  этому  вре- 
мени принадлежать  вероятно  мног1я  миграц1и,  внесппя  Се- 
митическую СТИХ1Ю  глубоко  въ  Малую  Азш  (между  прочить 
ЛевкО'Сир1евъ),  точно  также,  какъ  невольное  движете  Пе- 
лазговъ  и  Германцевъ  принадлежитъ  еще  времени  преобда- 
дан]я  Кушитскаго,  а  первая  миграц1я  Кельтовъ  съ  ихъ  свя- 
щенною кастою  относится  къ  динаспи  чисто  -  АссирШской. 
Ходъ  Пелазговъ  и  медленное  двиакенхе  Германцевъ  направ- 
лепы  были  черезъ  Гахпеспонтъ.  Мигращя  Кельтовъ  была  обшир- 
нее и  совершалась  иными  путями.  Главное  ея  направлеше 
было  на  С'Ьверъ,  черезъ  снеговой  Бавказъ  въ  междур^чхе 
Волги  и  Дона,  въ  разр'Ьзъ  Вендскихъ  населенШ  и  оттуда  пря- 
мо на  Западъ.  Часть  Кельтской  отрасли,  Иберцы,  были  бро- 
шены на  Югь  во  время  крутой  борьбы,  уничтожившей  пре- 
обладаше  Кушитовъ  на  Евфрат'Ь,  и  въ  см^и  съ  Семитами 
перекинулись  по  берегамъ  Средиземнаго  моря  въ  дальтй  за- 
Пиренейсшй  полуостровъ,  гд*  имъ  суждено  было  встретить- 
ся враждебно  съ  своею  северною  братьею.  Кельтами.  Это 
движен1е  Иберцевъ  въ  соедпнен1И  и  въ  см'Ьси  съ  Семитажи 
открыло    торговый    дуть    Финикаи    до  берегрвъ   океана   и    до 
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Зеленаго  оствова,  насвленнаго  Еельтаии  въ  его  с^вернвхъ 
пучияахъ.  Оно  олицетворено  въ  предашяхъ  въ  лиц^  Ирякла 
Тирсваго,  сЬвернаго  господина  Карталинскаго  {Мелехь  Еартм, 
сокращено  Мелькарть).  На  берегахъ  Финиши,  которой  юж- 
ную часть  древше  называли  Эе10шей,  произошли  мнот  столк- 
новешя  племенъ.  Хамиды  боролись  съ  Семитами.  Древшй  Тнръ 
палъ  въ  борьб'6  съ  Сидоноиъ  и  снова  возстановленъ  коло- 
шею победителей.  Въ  этомъ  заключается  примиреше  преда- 
шя  о  стародавности  Тира  и  въ  тоже  время  объ  его  доволь- 
но позднемъ  построеши  Сидономъ.  См^шанныя  племена,  слив- 
шись въ  одно  ц^лое,  боролись  снова  съ  Югот  и  С^веромъ, 
но  отстояли  свое  отд'1льное  существоваше  или,  по  миеамъ 
Бейрутскимъ,  местный  богь  Посейдонъ  одержалъ  конечную 
победу  надъ  С^вернымъ  Зевсомъ  и  Южнымъ  Дхонизосомъ. 
Но  племенныя  начала,  ожесточенный  взаимною  враждою,  ни- 
когда не  утрачивали  вполн*  своего  значешя.  Сидонъ  Кушит- 
сшй  въ  своей  основ'Ь  представлялъ  большую  мягкость  нрава 
н  бвзум1е  сладостраст1я.  Тир'ь  Ирансйй  въ  своемъ  начал'Ь 
отличался  предпр1имчивостью,  см-Ьявшеюся  надаь  бурею  нев4- 
домъпъ  океановъ  и  кровожадностью,  проливавшею  потоки  кро- 
ви въ  обрядахъ  одичалой  в'1ры. 

Время  величайшихъ  народныхъ  движен1й  относится  къ  в'Ь- 
вагь  глубочайшей  древности.  Кельты,  Пелазги  и  Германцы, 
двинувппеся  въ  Европу  около  30  в4ковъ  до  Р.  Хр.,  встрЬ- 
тили  или  разрезали  сЬть  Вендо-Славянскихъ  первожителей; 
Иберцы  примкнули  къ  ней  съ  Юга.  Но  время  династхи  Вано- 
Ассир1йской  представляетъ,  кажется,  величайшее  развипе  тор- 
говли и  отъ  того  главное  средоточ1е  м1ровой  жизни.  Вави- 
лонъ  и  Нинев1Я,  въ  сказан1яхъ  древнихъ  народовъ,  сверкаютъ 
золотомъ  и  дорогими  камнями,  облекаются  въпурпуръ  и  цвЬт- 
ныя  ткани  и  окружаются  облакомъ  благоуханныхъ  курешй. 
Падеше  чисто-Асссир1Йской  дпнаст1и,  двинувшей  силу  Ирана 
на  землю  Кушитовъ  и  потомъ  распавшейся  отъ  столкновешя 
съ  Восточнымъ  Ираномъ,  оставило  страны  между  Евфратомъ 
и  Средиземнымъ  моремъ  въ  брожен1и,  лишенномъ  государ- 
ственнаго   единства.    Тогда   мало-по-малу   образовался   М1ръ 
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варод&вгь  Семитвческихъ,  сжксь  Севштовъ  съ  Хдмцдамн,  я 
шръ  в^рованШ,  см^шанныхъ  изъ  двухъ  враждебяыхъ  на>шлъ. 
Въ  этой  области,  гдЬ  свирепствовали  савша  частЕш  и  жесто- 
шя  столкиовешя,  редипя  достигла  своего  крайияго  оаБесточе- 
шя,  со2:рани1Ш1агоса  потовгь  въ  ббэеашсленвомъ  и  гнусномъ 
синкретизме;  но  народи  раавлли  въ  себе  энерпю,  давшую 
имъ  важность  несоразмерную  съ  ихъ  иногочисленносгью.  Въ 
эпоху  династш  Вано  *  Ассирхйской  улеглись  внутреншя  бу1ш 
юго-западной  Агщ  п  разноначальное  щ)Имор1е  Фнникш  соеди- 
нилось въ  одинъ  государственный  союзъ.  Это  время  обозна- 
чается колонызащею  Тира  изъ  Сидона.  Финик1я  расцвела  тор- 
говлею. Караваны,  проходя  широкую  область  АссирШскаго 
царства  отъ  Инда  до  Евфрата,  передавали  свои  богатства  каг- 
раванамъ  Сирш  и  Палестины,  и  веселый  путь  народныхъ  ско- 
шешй  кончался  въ  пристаняхъ  Финиши,  изъ  которыхъ  смелые 
паруса  Тира  и  Сидона  летели  за  новыми  богатствами  на  край 
обитаемой  земли. 

Древняя  торговля  представляетъ  особенную  черту,  на  кото* 
рую  до  сихъ  поръ  еще  не  обращали  внимашя.  Направлеше  ку- 
печескаго  мореплавашя  не  определяется  законавш  удобства  н 
близости.  Финиюйцы  охватываютъ  Грещю  и  Итал1Ю,  опдн- 
ваютъ  северный  берегъ  Африки  и  достигаютъ  дальнихъ  остро  - 
вовъ  Атлантнческаго  океана,  между  темъ  какъ  они  редко  по- 
Ыщ9ють  глубь  Эгейскаго  моря  и  не  смеютъ  проникнуть  въ 
Эвксинъ.  Безстрашные  моряки  Венеты  не  отделяются  отъ  сЬ- 
в^шыхъ  береговъ  Адр1атики  и,  охватывая  берега  Гермашж  и 
Галл1и,  не  спускаются  на  Югъ  въ  Испан1ю«  Корабли  Эллады 
ограничиваютъ  кругъ  своего  плаван1Я  теми  морями,  на  которзБххъ 
основались  ихъ  колоши,  и  судоходство  Египта,  ничтоакное  въ 
Средиземномъ  море,  было  развито  въ  большнхъ  размерахъ  на 
океане  Инд1йскомъ.  Таковы  показан1я  древнихъ  н  свидетехь- 
ства  памятниковъ.  Взинядъ  на  эти  данныя  и  сравнеше  съ  тор- 
говлею даже  позднейшнхъ  народовъ  определяютъ  закоиъ  дров- 
ней морской  торговли.  Общая  его  формула  следующая:  м<ь 
реплаваше  служило  только  для  сообщешй  между  родиной  и 
колошями    или    меаду    кровными    браоъями,  помнящими    свое 
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родепо.  Торговце  лутн  опред&яяшсь  тождествокъ    в^ровавхй 
или  еочувств1еиъ  родовывгь. 

Вм'Ьсто  врежняго  правила:  <въ  тако^то  стран1к  заметно  языковое 
или  релшшное  сходство  т»  Финшею,  потому  что  къ  ней  приставали 
вуицы  ФиникШше») — ^иравила  ничего  не  значащаго  и  ннчеш  не  объ- 
ясвяющаго,  должно  принять  правило:  «купцы  ФиникШше  приставам 
къ  такой-то  стран]^,  потому  что  шежду  ею  и  Финик1ею  было  языковое 
или  религ10зное  сходство».  Въ  поздн1^Шцбе  время  естественное  сдощъо 
было  заменено  искуссхвеннымъ,  осиованнымъ  на  систеи'Ь  вооруженныхъ 
волошй.  Это  относится  въ  особенности  къ  Эллад1^. 

Въ  начале  П-го  тысячел'Ьтая  до  Р.  Хр.  развитхе  торговли, 
одностороннее  у  каждаго  племени,  въ  общемъ  своелгь  итои^ 
обнимало  большую  часть  обдтаемой  земли.  Система  Вевд- 
скаа,  охватывая  СЪверъ  Гермаши  п  Фрадщи,  связывала  во- 
сточное прибрежье  Балтики  съ  Атлантическнмъ  океаномъ. 
Система  Веидовъ  Лигурскихъ,  Вендовъ  Адр1атическихъ,  Са^ 
ковъ  Ёвксинскихъ  огибала  большую  часть  с^вериыхъ  бере- 
говъ  Средиземлаго  моря  и  проникала  во  всЬ  велише  заливы 
его  и  въ  три  моря,  подчиненный  ему.  Система  Финиши,  по 
ея  Семитической  спщи,  т.  е.  Тирская,  заключала  въ  себ'Ё  все 
северное  поморье  Африки,  ПиринейскШ  полуостровъ  и  часть 
Атдантическаго  океана,  соединяя  Кельто  -  Иберскую  Ирландш 
съ  восточною  оконечностью  Средвземнаго  моря;  таже  си-- 
стема,  по  ея  Купгатской  стихш,  т.  е.  Сидонская,  захваты^ 
вала  прибережье  Персидскаго  залива,  АравШсшй  полуостровъ 
и  богатства  неизв^стнаго  Офира,  вероятно  Востокь  Африки'. 
Наконецъ  система  Египта,  въ  своихъ  братскихъ  сношен1яхъ 
съ  восточными  колотями  Куша,  соединяла  долину  Нила  съ 
устьявга  Инда,  съ  Западомъ  и  Югомъ  Декана,  съ  роскош- 
нывгь  Цейлономъ  и  съ  торговымъ  движетемъ  всей  юго- 
восточной  Азш  и  острововъ,  разс^янныхъ  въ  безконечности 
океана. 

Д-Ьятельность  мореходцевъ  пополнялась  путями  караванны- 
ми. Атлантическое  море  должно  было   соединяться   съ   Среди-< 
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дёкнымъ  цЪпью  Вендо  -  Лигурскигь  поселешй  по  Литеру  и 
Родану  (Эриданъ,  ярый  Донъ).  Веядн  Бадгпйспе,  собиравше 
янтарь  у  устьевъ  сЬвернаго  ЭридапЛу  наняли  его  на  про- 
изведен1я  земли  Вендовъ  Адрхатическихъ,  жителей  прибережья 
Эридана  Итал1йскаго^  направляя  путь  своихъ  конннгь  в 
лодейныхъ  каравановъ  черезъ  страны  Славявъ-Ляховъ,  Ву- 
диновъ  и  Дако-Гетовъ.  Эпиръ  и  юго-западная  Эллада,  ко- 
лонизированная Иверцани  и  Финякойцами,  приникали  бо- 
гатства С'Ьвера  отъ  своихъ  Иллир1йсвихъ  соседей;  Финиш 
оть  своихъ  пристаней  высылала  караваны  къ  Черному  ио- 
рю,  кь  Персидскому  заливу,  къ  границамъ  Ассирш,  по  стра- 
намъ  Семитовъ  и  Хамидовъ.  Сухопугаое  сообщеше  по  зек- 
лямъ  Иранскимъ  связывало  Евфратъ  съ  Индомъ  и  Гангомъ;  а 
огь  Инду-Кху,  отъ  подошвы  громаднаго  Девалагири,  отправля- 
лись новые  торговые  обозы  на  С^веръ  черезъ  Ванскую  Бак- 
тр1ю,  черезъ  земли  Гетовъ  и  Даковъ,  охватывая  Касшйское 
море  по  общинамъ  Карповъ  и  Валовъ,  подымаясь  вверхъ  по 
ВолгЬ  и  кончая  путь  свой  въ  М1р%  ВендоеЪу  Вановъ  Бвропей- 
скихъ.  Сверхъ  того  мелкШ,  но  постоянный  торгь  шелъ  по 
всЪмъ  границамъ  народовъ  ос^длыхъ  и  мирныхъ,  дополняя  со- 
бою с^ть  челов'Ьческихъ  сношешй;  и  тЪже  Ваны  БактрШсие, 
которые  своими  выселками  и  караванами  связывали  Индустанъ 
съ  Балтикою  и  Атлантическимъ  океаномъ,  прхучали  мало-по- 
малу своихъ  восточныхъ  сосЬдей  принимать  торговыхъ  гостей, 
для  которыхъ  Китай  разводилъ  виноградъ  (по-то)  и  сЬялъ  зер- 
новой ХЛ-Ьбъ  (МО'СО). 

'  Торговля  не  создана  а  рпоп;  она  не  Д'Ьло  расчета  и  унозр*шя^  во 
безыскусственный  плодъ  общительной  жизни.  Первый  купещ>  быль 
юсть^  весело  пос']^щающ1й,  радушно  принимаемый:  первый  торгь  быхь 
подарокъ  и  отдарокъ,  разм'Ьнъ.  Истор1я  торговли  теряется  въ  исторш 
ранней  общительности.  Со  временемъ,  естественно,  гость  сделался  куп- 
цомъ,  об1Щ1тельиость  перешла  въ  эгоистичесйй  расчетъ;  но  раздЬцпь 
ихъ  искони  —значить  быть  сл']^пымъ  въ  смысл1Ь  простоты  человеческой. 

Нажимъ  Ассирхи,    въ  которой   средоточилась  государствен- 
ная  сила   Ирана^    выдвигалъ   кочевыя,  горный   и   нестройныя 


-  6§  - 

еШ№  'Ш>  вхь  прежнихъ  предЪловъ/  Такъ  остафокъ  ЁвльТ- 
1жи№  йдемени,  вфроэтяо  около*  этого  вренео»,  перешедъ,^  йО|№ 
именемъ  Бунри,  черезъ  Бавказъ,  занялъ  междуречье  Дона 
И'Во^гии  разр^яалъ  Сламясшя  поселен1я  на^  восточв&я  и 
валадйыя.  Дяше  и  малообщительные  Бумри  пришлн  въ  не- 
пршненйое  столкновеше  сь  Вендами  и  прервали  или,  но 
крайней  мЬр'б,  весьма  «'ОФ%снили  торговлю  Бактро^^Бвропей- 
скуюъ  Большее  сродство  духовное  соединило  ихъ  сгь  с^вер- 
нш№  Яфетидамк,  Финно-Турками,  н  сообщило »  нравамъ  игь 
и  языку  сходство  съ  нравами  в  языкомъ  этой  одичалой  семьи. 
Съ  Юга  заняли  ихъ  м'клго  горные  Мидхйцы,  и  нахребт!Ь  Кав- 
казской стЬны  завязалась  та  вековая  борьба  между  Азами^ 
Сарматами  и  Бимврами*1отунами,  которая  наложила  свою  пе- 
чать на  всю  миеолопю  Скавдивавш. 

МипшМя  Авраама-  Лересэ^Фйк  Еврее»  п  Ептатъ.  Гтеосн. 

Б!ром'Ь  семей  одйчалыхъ,  безъ  сомн']^тй  выселялись  и^луч- 
ш1я  семьи  западнаго  Ирана,  готовыя  к%  общител^йости  "й  къ 
братству  человеческому,  но  не  склонныя  к^  о^ковамъ  услов- 
ной гражданственности,  или  возмущенньш  ][>елипознымъ  раз- 
врато1гь,  сопровождавпшмъ  развит1е  вёщественныхъ  силъ  Ира- 
на.. Одна  изъ  нихъ,  еще  въ  конц4  Ш-го  тысячелМя  до  Р.  X. 
оставивъ  родину  свою,'г6рныя  йажити  Арарато-Демавендской 
цепи,  перенесла  свои  пбдвижныя  богатства,  кущи  и  стада 
въ  землю  Ханаанйтовъ  и  Геламитовъ,  въ  сосЬдство  Финиюи 
и  древняго  'Египта.  Этой  семь4,  заключенной  еще  въ'  Л1Щ* 
Авраама,  была  поручена  духовная  судьба  человечества;  и  ей 
обязаны  мы  первою  его  л-Ьтописью. 

Оставляя  '  свою  родГну  й  переселяясь  въ  новую  страну, 
будущее  владЬнГе  его  потомкЬвъ— Йзрйиля,  Авраамъ  слЬдовалъ 
движетю,  данному  уже  Ирану,  Со  вс^Ьхъ  сторонъ  надвигав- 
шемуся на  Бушитовъ.  Онъ  нашелъ  землю  уже  населенную 
и  въ  которой  природные  Ханаан^ггы  еще  не  потеряли  своего 
пер»вен^1ва.  Та^въ  смыслъ  словъ  пророка:  <въ  то  время  жц- 
ди  Ханааниты  въ  той  стран']^».  Въ  посл'^^дуюпуе  в^ка,  осо- 
бенно   9р   время     пл$нен1я   ЁгипетскагОд    северные   Семиты- 
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Галениты  и  си^шавппеся  съ  ними  Измаэлиты  и  Аммонит, 
отрасли  рода  Авраамова.,  получили  совершенный  церевйсь 
иадъ  туземцами. 

Авраамъ  поселился,  какъ  домошггый  пастырь,  въ  стране 
еще  слабо  населенной  землепашцами  -  градостроителями^  ибо 
частое  населеше  еще  толпилось  только  около  велшшхъ  средо- 
точШ  челов'бчества.  Память  о  подвижной  кущ%  и  о  свободномъ 
приволь'6  пустыни  никогда  не  покидала  выходцевъ  изъ  заоад- 
яаго  и  средняго  Ирана.  Поселившись  добромъ  или  силою  въ 
области  каменосбчцевъ  Бушитовъ,  они  вездЪ  учрездали  празд-- 
никъ  спи/и  или  Сатй.  Родъ  Авраамовъ  представляегь  въ  этомъ 
отношети  сходство  съ  Ассир1ею  и  Миддею. — ^Движете  с^еро- 
восточныхъ  народовъ  на  Юго-западъ  усиливалось.  При  яшзнн 
Авраама  Сир1я  высылала  воинственныя  дружины  въ  Палестину, 
и  мирный  гость  Ханаана,  Авраамъ,  помогалъ  своимъ  друже- 
любнымъ  сосЪдямь  противъ  враждебнаго  нашествш  родствен- 
ныхъ  ему  Семитовъ.  Голодь  заставилъ  его  искать  временнаго 
убежища  въ  Мнсраим^^  (Египт'Ь),  и  тутъ  нашелъ  уже  онъ  давно 
одрствующихъ  Фараоновь,  давно  цветущее  государство.  Не- 
сколько позднее  и  по  той  же  причин*!  потомство  его  пересе- 
лилось на  берега  Нила,  гд']^  ему  было  суждено  умножиться, 
окрЬпнуть  и  страдать. 

Переселеше  Израиля  въ  кипеть  въ  самомъ  начал'Ь  П-го 
тысячел%т1я  до  Р.  Хр«  сопровождается  первымъ  важнымъ 
происшеств1емъ  въ  жизни  государственной,  о  которомъ  исто- 
р1я  сохранила  ясную  и  опредкюнную  память,  именно  пере- 
ходомъ  частной  недвижимости  въ  царскую,  т.  е.  государ- 
ственную собственность.  Сов^тъ,  данный  1осифомъ,  долженъ 
бцлъ  во  многомъ  изменить  весь  бытъ  и  ВСЁ  отношетя  на- 
рода къ  правительству,  обративъ  свободныхъ  хлЪбопашцевъ 
ВЪ  невольныхъ  арендаторовъ,  въ  бездомниковъ,  трудящихся  на 
чужой  земл*!. 

Дружеск1й  пр1емъ,  с;^аншай  семь'Ё  Авраамовой,  и  1ЮСлЪдевавшбе 
за'1:1Ьмъ  угнетен1е  при  новомъ  Фараон'Ё,  навело  многихъ  на  мыса, 
что  Евреи  и  Гиксосы  или  дари-пастухи,  завоевавш1е  Вптеть,  бып 
одно   и  тоже.  Позди1>йш1й   изъ  Еврейскихъ  л1^тописцевъ,  1оснфъ,  о%- 
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&йдаЬ,  раз/^йА'Ь  Э'Ь  МЕЬше.  За  то  шопе  учеше  соЕсршеЙЁо  отвер- 
гали весь  ^азсказъ  6  Гиксосахъ,  какъ  пустую  сказку.  Нв  то,  нй  дру- 
гое 1ш1^н1ё  не  заслужива'еть  Щи. 

Великое  значеше  Израиля  въ  Египте  указываеть  на  ка- 
Еое-то  братское  чувство  царствующей  династ1и  къ  сЪверо- 
восточншгь  пришельцамъ.  Нелюбовь  народа  къ  пастухаиъ 
основана  не  на  историческонъ  начале,  но  на  м^стныхъ  тре- 
бовашяхъ  землепашества  въ  узкой  долинЬ  Нила  и  на  необхо- 
димости удалять  стада  изъ  средины  области  1сь  краямъ  пу- 
сткшй.  Это  было  слЪдств1емъ  условШ  географическихъ:  раду- 
ябе  Фараоновъ  кь  чужеземцамъ»  Аврааму  и  его  потомству, 
било  сл^дствхемъ  духовнаго  сочувствк.  Перенесете  столицы 
съ  Юга  на  01веръ  и  основанхе  Мемфиса,  или  возвышеше  его 
въ  Столицу,  было  сопровоздаемо  переворотомь  обществен- 
стмъ.  Власть  царёй-воиновъ  скинула  тогда,  какъ  уже  сказа- 
но, оковы  власти  а^^еческой•  Средоточте  Африканскаго  про- 
св^еЦ^шя  и  Африканской  системы  открыло  объят1я  свои  тор- 
асествующему  началу  Ирана.  Оь  втимъ  вм^стЬ  начались  скрыт- 
йая  борьба  и  см%шен1Яу  а  за  ними  временное  преобладате 
Аз1И  въ  самомъ  Египте.  Семиты,  приглашенные  гости  и  со- 
юзники царской  власти,  все  бол^е  и  бол^е  усиливались  въ 
царстве  Мемфискомъ,  изменяя  характеръ  релипи,  обычаи  н, 
можетъ  быть,  наружный  ви;^  высшихъ  сословШ;  ибо  мы  им%- 
емъ  древшя  свидетельства  о  томъ,  что  низппя  касты  отлича- 
лись отъ  высшихъ  пртсбтами  физическими. 

Быть  мохеть  даже,  это  С111Ьшеше  продолжалось  еще  дад'Ье  по  сЬ- 
вериому  берегу  Африки;  эта  догадка  потверждается  отчасти  йзучен1е]||ъ 
01Ьверио*Африкаяскаго  племени  и  многими  предан1ямй  о  колонизащи 
пЛхтг^тъ  частей  Лив1и  иэъ  Палестины. 

НаКтупило  время,  когда  пришельцы,  вкравш1еся  во  весь 
государственный  составь  и  чувствуя  свое  могущество  и  сла- 
бостБ  тузёмцевъ,  потребовали  полной  власти  въ  слишкомъ 
п>степр1Имной  земл4.  Не  должно  вполн*    в4рить  словамъ  Ма- 


—  68  — 

нееона,  но  н^тъ  в  причинц  оставдшта^ихъ  безъ  всшсаго  .внн- 
ман1я.  Манееонъ  знаетъ  про  вроцопролутгную  бррьбу.^  н  .из- 
гнаше  Гиксосовъ;  но  Манееонъ  ничего  це.  знаеггь.  о.  войоЬ^  въ 
Еоторой  Гиксосы  торжествовали.  Они,  очевидно,  не  были  за- 
воевателями въ  полноиъ  смысле  слова:  оди  были  насильви- 
каин  туземцевЪ;  съ  которыми  давно  уже  жили  и  сжились  во 
мнргомъ.  '         ^  ^   ^ 

^0  01Я0Шбше  варваровъ-соювниковъ  ЕРЬ  Риму^лоздняя  астор1ядоаж.1 
ванасъ  учить  понимать  раннюю.  .         -       ,  .    :.',      ..? 

Зыходцы  изъ  Азш  сд'Ьлались  царями  въ^  Ёгапт^^  др  самыхъ 
грашщъ  Нубш,  не  с1{1отря  на  сопротивлеще  стихш  тузевщай 
на  ЮЛ.  Изъ  нихъ  составилась  семнадцатая  динартая,^  враж- 
дебная народной  слав^у  народнымъ  обычаямъ  и  народнрЛ  ре-. 
лигш,  но  дружественная  къ  семьямъ  Семитскимъ^  съ.  тотр" 
рымц.  связывало  ее  хфовное,  незабыхое  г  родство.  ^Огь./гоцо^ 
разрущешё  памятниковъ,  кровавое  нокдонеше.  Тифону .  (цсхап 
женному  духу,  вла^г^ык^  Ирана),  прхем;^  Авр^а,  власть  1<ь^ 
сифа  и  отведете  прекрасна^х)  кра^  въ  жилио^е  Израил19«  Кни- 
ги, вошедпия  въ  Еврейск1й  канонъ,  не  содержать  с^дкакнхъ 
подробностей  о  пребываши  народа  въ.  земагЬ  ря(ой;  но  дь 
пре^ашяхъ  жили  имена  и  д%ла  великихъ  людей,.. црославав- 
шихъ  племя  Авраамово  на  берегахъ  Нила  и  в^оятнЬ  пр9Д0л- 
жавпшхъ  политическую  д'Ьятельность  1осифа.  ,. 

•  •  •    -         ^ .  ••  ■         , 
Предашя  исчезли,  но  книга   царей  сохранила  на'мъ  несколько  имеръ 

в'Ёроятно  важн^^йшихъ:  Эваиъ^  Гемашъ,  Халькаль  и  Дардахъ.  ^ота' 
въ  разныхъ  текстахъ  эти  имена  читаются  розно,  значеше  ихъ  въ  па- 
мяти народной  очень  ясно. 

•  ....      .  -  ,         -  '.  • 

;  Около  ХУ1И-го  в%ка  до  Р.  Хр.  произошел1ь   ношБс^.дсфршн 
ротъ   въ   судьбе  Египта.  Гиксосы    были    щ)б'1аБдеш1.н  взгаат. 
ны    изъ    его   пред1ловъ  династхею  туземною,  южною,  возрос- 
шею   и    окр']Ьшпвю    въ    земл-Ь  древне-Бушитской  евятын1|,^въ 
области    стовратныхъ  жреческихъ  бивъ.  Война   была,  упорнд* 
и  продолжительна.  Поб'Ьжденный   народъ    удалился  :/неизв^|сФра> 
куда,  но  вероятно   на  свою  старую  родину,  къ  ОЬверо-востр-; 
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ку.  Изгнанная  динасяш  носила  въ  С1сааа111яхъ  Е1ииетскихъ  про- 
звище шюшрёй;  ха^^актера  же  пастушескаго  въ  пей  не  облн- 
чаютъ  ни  слова  Манёеона,  ни  разсказъ  Ветхо-заветный.  Очень 
вероятно,  что  это  прозвище,  очевидно  враждебное  и  ру1'атель- 
иоё/ было  дано  ей  не  по  ея  собственному  пронсхождешю  и 
обьЛ&яурь^  а  по  отличительной  принять  того  народа,  который 
иоль'^валси  дов-бренностью  царей  и  управлялъ  внутреннею 
жшнш  государства.  Цари  Писсосы  значить  только  -Цйри  Ев- 
реи.  Воткал  власть  рода  Израилева  объясняетъ  и  ожесточе- 
ни  Ёгиптяпъ  иротивъ  него  и'мщеше  царей  ХУ1И-й  *династ1И. 
Если;  сверхъ  того^  приписывали  Евреянъ  самое  разрушеше 
памйтниЁовъ,  то  попятно,  почему  именно  на  нихъ-то  и  возло- 

жёйа^бьи[а  вся  тяжесть  возсоздашя. 

--•.    -^    .      .  '  '  /  ... 

РежнцЫ  Кушитской  стихЫ  |ъ  Етш!. 
-.  »  ••  •         •  ...  и      .л 

Бозстановлеше    народности    въ    Ёх'ипт!   началось   съ  Юга., 

Таыъ,  на  гркадица^ъ  Нуб1и,  въ  тр  время,  какъ  чужеземцы 
влад^  всею  северною  долиною  Нила,  царствовала  трем- 
ыая  династш,  лишенная  всЬхъ  почти  ^.^^воихъ  областей,  но 
не  вполц]^  поб'бжденная.  Тамъ  крепла  она  въ  пост^зянной 
борьб'Ь,  распространяя  власть  свою  въ  южныхъ  странахъ  и 
сцК^^ал  новыд  силы  прртивь  своихъ  утЬснителей,  Мало-по- 
малу стда  он^  отодвигать  Семитовъ  кь  С'Ьверу,  возвратила 
себ'Ь  бивц,  столицу  святыни  и  просв'Ьщешя,  и  наконецъ, 
о||ИЧ10  ХУШ-тм  в-ЬкоБъ  до  Р.  Хр.,  изгнавъ  Азхатскихъ  при- 
шельц^въ,  возвратила  Египту  его  утраченное  значенхе  въ  мь 
р^.  Между  династ1ями  ХУ11-й,.и  ХУЩ-й  це  видать  переры- 
ва: Ав&еиофисъ,  1-й  царь  ХУ1Ц-$  династхц,  кажется,  былъ 
синомъ  Ахмозиса,  послЬдццг^  даря  ХУ11-й.  Новая  слава  цар- 
ства; ^а  Аменофису  и  ею  потомкам'ь  право  считать  себя 
новымъ  родомъ,  и  гэтотъ  родъ  назвалъ  себя  вивскимъ,  что- 
6^1.  связать  б^ое  правленш  и  характеръ  своей  д'Ьятельности 
щ^  щ^мат  религщ  и  предашями  жреческой  старины  Ку- 
шр1(9въ.^ Щлый  ря;^ь  великихъ  царей,  возстановившихъ  на-, 
родную  славу,  завоевавшихъ  страны  северный  и  проникпув- 
шихъ  едва    ли    не  въ    самое  сердце  Ирана,  обозначилъ  в'Ьр- 
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ность  систевш,  оспованиой  на  стих1яхъ  туземныгь.  Безсхерт- 
нне  пакятншш  зодчества,  согласно  сь  писанными  предашя- 
мНу  ув'бков^тали  имена  многихъ  преемни1Бовъ  Ацерофнса; 
нмъ  принаддегатъ,  за  искдючешемъ  древн'Ьйшихъ  ннрамвдьу 
почти  всЬ  громадные  остатки  художества,  ыЛ  героичесш 
воспоминашя  Египта  и  окончательное  утверхдеше  народно- 
стн  въ  ея  отличительныхъ  чертахъ  и  релипи,  в>  еа  спутан- 
конь  синкретизме^,  на  дн^  котораго  явно  лежить  чистое  на- 
чало Кушитской  в^ры.  Но  надъ  всЪмн  этими  великими  вла- 
дыками возвышаются  колоссальные  размеры  Рамезеса  Ш-го, 
Сезостриса  завоевателя.  Мало  именъ  такъ  т^мво  звучать  въ 
исторш  М1ра,  и  н'бтъ,  безъ  сомнЪшя,  ни  одного  царственна- 
го  лица^  котораго  очерки  были  бы  такъ  яшво  и  св'1иво  со- 
хранены искусствомъ  для  поздн^йшаго  потомства.  Куда  ни 
взглянешь  въ  Ёгипг!,  въ  Нубхи,  во  дворцахъ  государей  Ёвро- 
пейскихъ,  на  мраморе,  на  базальте  и  гранитЬ,  везд$  взглядъ 
останавливается  невольно  этими  чудными  чертами,  полны- 
вга  датской  кротости  и  силы,  думы  и  жизни. — Время  самаго  мо- 
гучаго  развит1я  ХУШ-й  династан,  около  ХУ1-го  в^кадоР.  X., 
совпадаеть  съ  изгнашемъ  Вано-Ассир1йской  династш  изъ  Нн- 
невш  и  съ  уменьшешемъ  значешя  страны  при  -  Евфрат- 
ской. 

Ветхо-заветный  пророкъ  обозначаетъ  перемену  въ  влады- 
кахъ  Египетскихъ  очень  коротко:  сВозсталъ  иной  царь,  кото- 
рый не  зналъ  1осифа>.  Это  выражете  вполне  согласно  со 
вс^мъ  духомъ  кннгъ  Моисея.  Ему  не  важны  еще  отдельный 
лица:  ему,  въ  его  высокой  простоте,  видны  только  роды  и 
жизненные  характеры.  Для  него  народъ — ^лицо:  не  Еумрн, 
не  Мосхи,  не  Ассирайцы;  но  Гомеръ,  Мешехъ,  Ассуръ.  Для 
него  родъ— лицо,  какъ  видно  въ  родословной  Авраама.  Точно 
такъ  одинъ  былъ  Фараонъ,  благопр1ятствовавппй  ЕЬраилю, 
и  одинъ  Фараонъ  новый,  врагь  Израиля.  Бол^е  оть  него 
требовать  нельзя,  точно  также  каюь  отъ  него  требовать 
см-Ьшно  математической  точности  въ  словахъ:  <ноторый  не 
зналъ  1осифа>.  Довольно  того,  что  перемена  въ  судьбе  Евре- 
евъ  совиадас'п,  съ  перемЬиою  династш  въ  Египте.  Тутъ  Пята- 
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каише  подтверждаегь  разсказъ  Манееоиа.  Ыо  1осифъ  яли, 
по  крайней  м^р^^  его  правительственныя  раоаоряжетя,  не 
были  забыты.  Между  тЬмъ  кагь  Египегь  вообще  предавалъ 
проклят1Ю  враждебныхъ  Гиксосовъ,  паиятиикъ  временъ  Сезо- 
стриса  упоминаегь  сь  похвалою  объ  АпофисЪ,  ГиксосЬ,  со- 
временномъ  1осифу.  Не  смотря  на  вражду  народную  противъ 
чужеземцевъ  и  релипозную  противъ  поклонниковъ  Тифона, 
цари  помнили  съ  благодарностью  имя  царя,  обратившаго  част- 
ныя  земли  въ  шсударственную  собственность.  Они  знали  1о- 
сифа  и,  н6  смотря  на  кажущееся  противор%Ч1е,  тутъ  руко- 
пись 1ератическая  служить  поверкою  и  подтверждешемт»  ска- 
зап1ю  Ветхо-заветному. 

Возобновлете  Еушитскаго  начала  въ  Египте  припадлежитъ 
Х1Х-му  в*ку  до  ?•  Хр,  Полное  развнт1е  его  государствепныхъ 
силъ  относится  къ  ХУП-му  и  ХУ1-му  в4ку  до  Р.  Хр.,  или 
Бъ  первому  столЪпю  посл%  падешя  Восточной  династ]и  въ 
Ниневш*  Но  прежде  этой  эпохи,  и  даже  прежде  в0зстан1я 
иноземцевъ,  царствовавшихъ  подъ  именемъ  паствгрей,  держава 
Мемфисская  стояла  уже  на  высокой  степени  могущества  и 
славы.  Имена  Озимандааса  (если  это  имя  не  искаженное)  и 
Озортазена,  строителя  Гелхополис/скаго  обелиска,  соединены  с^ 
предан1ями  о  трудахъ  въ  пользу  просв^щетя  и  о  побЪдахъ 
Египтянъ  въ  странахъ  далекихъ.  Оба  царя  принаддежатъ  къ 
концу  ХУ-й  или  кь  ХУ1-й  династ1и,  т.  е.  къ  тому  времени, 
когда  СГИХ1И  чуждыя  уже  принимались  гос1епр1имно,  но  не 
присвоили  себ'Ь  положи1'ельной  власти  на  берегахъ  Нила.  Про- 
цвЪташе  астрономхи  при  Озимандаас^  указываегь  на  вл1яше 
северо-восточное. 

Эта  истица  доказывается  не  только  самыми  знаками  астрономиче- 
скими, но  уб-Ёждешемь  самихъ  Египтянъ,  приписавшихъ  (хотя  неспра- 
ведливо) усовершенствован1е  гражданскаго  года  одному  изъ  Гиксосовъ. 
Очевидно,  что  въ  мысли  народной  наука  еще  была  связана  съ  своею 
с1^веро-восточною  колыбелью. 

Еще  бол'&е  замене  дФйствхе  мысли  Иранской  во  введенш 
гла)совой   азбуки   въ   самую   родину  письменности  символиче- 
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ской.  ЯЬть  соивЪтя^  что  грамота  демотическая  по  свошгь 
знакамъ  вышла  изъ  1ероглифа;  по  по  систе1гЬ  своей  она  дри- 
цаддежить  Ирану. 

Опущеще  гдасцыхъ  отд']^аетъ  полугдасовыя,  неполцыя  азбука,  (къ 
которывгь  принадлежить  и  демотическая)  оть  гласовыгь  подныкъ.  Азбу- 
ка Семитическая  даеть  буквамь  назван1я,  указыва№Щ1я  щ  ихъ  що- 
глифическое  пачало  и  въ  этомъ  отношеши  объясняетъ  вполне  одну 
изъ  системъ  звуковыкъ  хероглифовъ,  вьпиедшихъ  изъ  первопачалшоя 
системы  [сроглифовъ  мысли;  но  въ  тоже  самое  время  она  де  поас- 
няеть  опущеп1я  гласныхъ  въ  письм'Ь.  Очевидно,  .древняя  система  .Иран- 
ская, сохранившаяся  въ  Индустан1^  и  на  влинообразныхъ  надшсяхъ, 
до. тому  самому  могла  опускать  краткую  гласную^  что  она  согласшлъ 
им^нъ  не  давала,  а  произносила  ихъ  съ  помощью  краткой  гласной. 
Сло];ъ,  составленный  изъ  этихъ  двухъ  звуковъ,  согласной  и  гласной, 
служилъ  самыв1ъ  именемь  буквы  и  входилъ  въ  склады  безъ  ирмЬрефа 
Арабсгай  я^ыкъ  своимъ  зн&комъ  бе^глас1я  (который,  ворочемъ,  не.  .щки- 
ц!^  соотв^тствуетъ  Санскрято-Славянскому)  обличаетк.  систему  древне^ 
Иранской  азбуки  и  доказываегь,  что  имена,  данныд  впосл1Ьдств1и  бук- 
вамъ,  были  нововведешемъ  и  займомъ,  сд'Ьланнымъ  Семитами  у  свояхъ 
же  учениковъ,  Египетскихъ  Кушитовъ. 

МежДУ  г&мъ  предашя,  разсказани  своими  о  пдб']^дахъ  Фа- 
раоновъ  'надъ  Азгатцами,  доказываюгь,  что  все  Иранское  въ 
тогдашнемъ'  ЕпштЬ  до  Гиксосовъ  было  только  *  произво^ь- 
нымъ  подражан1емь,  а  не  сл^&дств1емъ  насил1я.  Ясное  псня- 
Т1е  о  значети  Семирамиды  въ  исторш  Ассирш  нримЯ1ше1ъ 
свид-Ьтельство  древности  о  войнахъ  Озимандхаса  и,  другихъ 
владыкъ  Мемфисскихъ  противъ  Бактровъ  и  Сако-Гетовъ  (Схе- 
то)  съ  несомн4ннымъ  существоващемъ  великаго  царства  Асси- 
р1йскаго.  Очевидно,  невозможно  бы  было  Фараону  поб-Ьжг 
дать  восточный  Иранъ,  не  завоевавъ  Вавилона  и  Ниневш, 
о  чемъ,  одпакоже,  н4гь  ни  мал-Ьйшаго  намека  у  древнихъ 
т(сателей;.  по  все  ^атруднеше.  нсчезаеть,  когда ^  мы  ацаемъ, 
что  именно  во  время  Х\1-й  и  отчасти  >  ЗСУ-й,  д^нартШ^  Ванн, 
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Т.  ё.  БактрМцн    и  Сако-ГетЫу   были    владыкаии    Бвфратшаго 
1|рибрёаБьа. 

ЭтинЪ  самымъ  подтверждается  догадка  о  почти  тысячел1Ьтиезгь  ихъ 
державств1Ь:  ибо  возстановлеше  чисто- 4ссир1йскаго  царства  (Нишаса) 
огиосится  къ  концу  ХУШ-го  или  началу  ХУП-го  в*ка  до  Р.  Хр.,.  а 
Озоргазенъ  и  Озиманд^асъ  принарежать  ХХ1У-му  в'Ьку  до  Р.  Хр.  Позд- 
ц-Ьйний  Сезострисъ,  пользуясь  ослаблешемъ  Вавилошн  и  Ассир1и,  ногъ 
времеинымъ  иабЪгогь  проникнуть  и  въ  самую  глубь  Ирана;  но  такой 
факть  не  мо11>  повторяться  часто  и  быль  совершенно  невозможенъ  во 
время  полиаго  расцв1Ьта  Иесопотам1и. 

ИндМ.  Внутрвниое  ея  |М1»ит1е. 

Жизйь  Египта   въ   конц'6  ПХ-го  и  начал'Ь  П-го  тысячелМк 
до  Р.  Хр.  состояла  въ   борьбе    1г6стнаго   начала  Кушитскаго 
съ  вл1ятевгь  чуавд&го  Ирана  и   въ  окончательномъ  торжеств'^ 
южной    стихш,  спасенной    политическимъ    возвышешемъ   юак- 
н^о  Египта.  Въ   древней  колыбели   своего  народа  почерпали 
Фараоны    силы   для    отражешя    с^Ьверо  -  восточнаго    нажима. 
Въ   пр10должете   той   же   эпохи  жизнь   Индустана   следовала 
тЁмъ    же    законадгь,  но    въ    противоположномъ    направлена. 
Около    середины   третьяго   тысячел4т1я  напоръ    народовъ  Де- 
кана, выраженный    въ  миеахъ  победами  Шивы  надъ  Брахмою 
и    непреодолимымъ  могущестаомъ  Ассура  Равана^  преодол-Ьдъ 
сопротивлеше    Брахмановъ    при  -  Гангесскихъ.  Иранская    сти- 
Х1я    почерппул'а    новыя    силы    изъ    своего  источника,    и  Бак- 
тр1я   выслала   войнственныя    толпы   водопоклонниковъ    через  ь. 
преграду   Гиммалаи.    Мало-по-малу   Купшты-вавоеватели   были 
выгЬснены    изъ    северной  Индш   и   отодвинуты  къ  ея  южной 
оконечности.  Цейлонъ    былъ   ихъ   послЬднимъ  уб'Ьжищемъ,  но 
и  царство'  островное   не   на    долго  сохранило  свою  независн- 
ность.  Ланка    и    царь    ея  Равана   пали    подъ    ударами  Равш, 
зшеической.  эмблемы   всего   Вишнуизма.    Торжествующая  сти- 
±\я   Севера  наполнила  весь  Югъ    своими   колошями.  Парасу- 
Рама    отодвинулъ    волны    мсфсшя,  чтобы   дать    просторъ   бо^ 
тойзбранному   народу  Брахмановъ:  Релипя   Ирана  и    священ- 
ный  языкъ   Кави   проппклп   въ   безконечную  область  океана- 
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ческихъ  острововъ.  ОщстЬлл  в^Ьковыя  святыни  Кушитсюш 
Деканцевъ.  Заглохли  пути  кь  пещернымъ  храманъ  Карлн, 
Элефанты  и  Сальсетты,  первенцалъ  Африканскаго  зодчества 
на  земл'Ь  Аз1йской;  прибои  океана  вр'Ьзались  вь  поюшутыи 
Мавалипуранъ,  и  недовершенныя  чудеса  Э.1лоры  въ  своеп 
одинокомъ  вблнч1и  остались,  каюь  красноречивое  свид']Бтель- 
ство  быстраго  переворота  общественнаго.  Проклятье  Иран- 
скихъ  победителей  легло  на  паматникахт»  побеждешшхъ  Ку- 
шитовъ. 

Нетъ  сомненхя,  что  еще  прежде  торжества  Вишнуитовъ 
релвпозиый  синк1)етизмъ  сталъ  вкрадываться  въ  в^роватя 
Юга  и  севера.  Самые  остатки  древняго  зодчества  служать 
тому  яснымъ  доказательсгвомъ.  Капища  были  покинуты  не 
какъ  святыня  враацебной  в^ры,  но  какъ  святыня  враждеб- 
наго  племени,  какъ  произведен1Я  чуждаго  начала  и  1сакъ  зда- 
Н1Я,  которнхъ  основа  не  была  благословлена  богонзбраиною 
кастою  Брахмановъ.  Северное  Брахманство,  не  смотря  на 
свою  строгую  исключительность  и  на  соединеше  духовноств 
съ  высокимъ  развит1емъ  философскаго  мышлешЯ)  точно  так- 
же, какъ  и  южный  ^удд,о-Шиваизмъ,  не  избегло  смешешя. 
Напоръ  съ  Юга  торжесгвующихъ  Деканцевъ,  заложивпшхъ 
даже  въ  Индустане  капища  своей  вещественной  веры,  и  при- 
косновеше  кь  северо-западнымъ  Шиваитамъ  въ  Пенджабе, 
ввели  въ  философско-релипозную  систему  Индустана  мнош 
СТИХ1И  релипи  необходимости  и  поклонеше  Шиве  съ  его  ор- 
ганическою двойственностью.  Вишнуизмъ  довершилъ  давно  на- 
чавшееся смешен1е«  Движеше  новой  северной  колонизащи 
не  было  налетом'ь  горнаго  потока,  прорвавшаго  свои  прегра- 
ды, но  медленнымъ  наплывомъ  воды,  переполнившей  свои 
озерные  берега  и  выливающейся  мало-по-малу  въ  соседшя 
равнины.  Бак1ф1йцы  (вероятно  во  время  своего  державства 
въ  земле  Иранской)  подали  помощь  своимъ  угнетеншигь 
братьямъ  Брахманамъ  противъ  южныхъ  утеснителей.  Приш- 
лые союзники  смешались  съ  тузевщами  и  поселились  на  ро- 
скопшыхъ  берегахъ  Гангеса.  Сперва  отодвинувъ,  погонь  впол- 
не   сокрушивъ    госуда,рство    Деканское,    Вишнуизмъ    нача» 
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междоусобную  брань  съ  Бримшотвом-ь  и  одержать  поб'Ьду 
вадъ  свошгь  духовнымь  соперниконъ.  Пртзнаки  позднЪйшаго 
вдшесшя  Вишиувтовъ  ясны:  они  зааАтнн  въ  самомъ  чело- 
вЪкооОфаши  релипи  и  въ  напдшгЬ  сдовесннхъ  стих1й,  уже 
доеащвхъ  удейко  ВашьСшвянскаго  разв№Ш1.  Въ  тоже  время 
можно  убЬдвтьса  нзъ  божественшихъ  принадлежностей  Вишну, 
что  восточный  Иранъ,  не  смотря  на  свое  водопоелонство, 
еще  не  совсЪмъ  расторгь  союзъ  съ  западнымъ  Ираномъ-огне- 
локдонннкомъ.  Поясъ  и  булава  Индустанскаго  бога  вполне 
напоминакхгь  Миеру  (Вемтй  вра)  и  Аза-Тора  Сармааюка- 
го.  Точно  тоже  ввдно  и  изъ  самаго  лица  Вишну  въ  его 
первоначальногь  значеши.  Это  не  то,  чтб  Брахма,  творець, 
млн  Шива,  воплощенная  идея  вЬчной  и  необходимой  жизни, 
во  это  посредникъ  между  видимымъ  м1ромъ  и  невидимьшь 
Богомъ,  вооруженный  и  чнстый  защитникъ  чистаго  творен1я 
отъ  нечистой  силы  враждебныхъ  духовъ.  Его  характеръ,  ни- 
чтожный въ  смысле  релипи  истинной  и  въ  мхр^Ь  Философ* 
скихъ  отвлеченностей,  долженъ  былъ  своинъ  челов']^кообра- 
З1емъ,  своею  близостью  въ  человеческой  природ'Ь  дать  Виш- 
нуизму первенство  ц  перехь  высоко-духовнымъ  Брахмою,  и 
перед:ь  грубо-вещесгвенцымъ  Шивою.  Та1сь  и  было  на  са- 
мошъ  д^л^. 

ВсЬ  в1^роятностя  или,  лучше  сказать,  вс1Ь  доводы  здравой  критнкя 
указывають  на  сЬверо-зааадную  волыбель  Вишнуитскаго  аитропои  ор- 
физма. Поэтому  не  безъ  удивлвн1я  можно  заметить,  что  вообще  по- 
эмы Инд1йск1я  пом1^ають  на  С'Ьверо-запад'Ь  царей,  покровительствуе- 
мыхъ  Маш'девою.  Объяснеше  этого  затруднен1Я  весьма  легко.  Когда 
нала  Бактр1я  и  остатки  одичалыхъ  БактрШцевъ,  Сако-Геты,  см']^шан- 
ныв  съ  чуждыми  началами  Финно-Турецкими  и  Средне-АзШскими,  ста- 
ли въ  враждебномъ  отношеши  ко  всЬмъ  окружнымъ  племенамъ,  па< 
мять  о  прежнемъ  союз'Ь  и  ернств'Ь  в1^ры  исчезла.  Ццдустанъ,  мало 
м  темно  знавшШ  про  непр1язненный  Западъ,  перенесъ  на  него  в1^- 
ровашд  своихъ  ближайшихъ  сЬверо  -  заладныхъ  соседей,  Шивад- 
товъ  сЪвернаго.  ЛящЬш  и  Кашмира.  Ошибка  была  тЬмъ  про- 
стительнее,  что  Иранъ    уже  перешелъ   изъ  •  подъ   владычества   водо- 


—  76  — 
це1ш>щ|ик0въ   №   руки   огнеслужитедев .  АдсьМидшцевъ  и*  т> .  1МёдУ 
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оеобецноет  досвященъ  .фозному  ШивЬ.  Уже.  с1вад4во;--ч1К>^8те  вохя-^ 
щен^е  одной ,  схвш  лаъ.  области.  Брамы  выражаёхся  т  шиви^^'устЬ- 
чешемъ  одной,  дзъ  шпгя  головъ  Брахмы  чаркою  Ву|ры,  въ  юторм! 
нельзя  не  узнать  священнаго  оруж1я  Б^нтскюбъ  б&го1№ц^Црм"'^|1 
серпъ).  -.  -        !    ^1.       Л.1'       '.         •-' 

Синкретизмъ  начался  уже  давно-  ОсобёНйьадг^ свойства  Виш- 
нуизма .ускорили  его  ходъ  и  способствовали  совершеццому 
см'Ьшешю.  вс%хъ  релипозшлсъ  началъ/  С%  Одной  стороны,' 
нринявъ  въ  челов']&кообраз1И  стихш  ор^^&изМ  вещественна- 
IX)  и  следовательно  полярную  двойственность,  онъ  легко  СО7 
единялся  и  вшрилс»  съ'  релипями  йеобходимости' и  со  всЬ^' 
ми  ихъ  выводами  и  символами.  Съ  другой  стороны^  будучи 
утвержденъ  на  основ*  Иранской. и*  обл'екши  идею  6  вечной 
производительности  '  в'ё  образ1>  волющаго'  человека,  онъ  со- 
хранилъ  характеръ  свободы  и  творчества  й  не  расторгъ  со- 
юза съ  чисгЬйпгамъ  в^ровайгеш»  йлемеш  Вранскаго.  Т&кимъ 
образомъ  въ  нёмъ  существовала  Ыкв.^  примиряющая  краЗно* 
1ЮСТИ  Шиваизма  и  Брахманства,  й  слФдовательШ)  въ'немъ  бы- 
ли уже  в(Л  стих1и  для  окончательнаго  искажешя  того  и  дру- 
гого. Изъ  Вишнуизма  развилась  вся  ноздиМшая  безсмыслица 
Инд1йской  миеологш,  со  всею  ея  мнимою  и  искусственною 
полнотою.  ;  .    '  . 

Отвлеченная  релихчя  Ёрахмы  заключалась  въ  филоср^|со11ъ 
слов*]^  и  мысли.  Вещественный'  111иваизмъ  ограничивался, 
стройною  и  художественно1о  борьбою  силы  и  разума  челот 
в-Ьческаго  съ  буйною  силою  ^  неразумнаго  вещества.  Виш- 
нуизмъ,  средн1й  между  ними,  низвелъ  мысль  и  слово  изъ 
области  высокихъ  бгвлеченностей  философхй  й  въ  тоже 
время  вырвалъ  человека  йзъ  окбвъ  грубо-чувствённаго  шра.^ 
Въ  н-Ьдрахъ  его  родилось  и  выросло  искусство  слова  и  кЛс-^ 
ни.  Поэ31Я  ИндуСтана,  чудный  .цв4тъ  прй-Гангесской  стчь 
роны,  св'Ьж1й  и  благоухаюирй,  какъ  п(ЭЗднЬй1Шв  'цв-Ьты  "по- 
этической Эллады,  вся    безъ   исЕлючен1Я   заключена   въ  Вша- 


—  ^  — 

^сщо^:а9крщвлр1Щ^^0(>:'}бть-  устгЬа.  Груба,  нагаиута)  бев- 
хт1слодн9;:1^вць  Щяващ^Г^с^^  и  холодна  шниь^  Бракма- 
щ&^'^$/тю%0вш91А  -по^<  неаод^^  въ>  чуакдыя  ей  ф^мы  птЬвучаго 
слова.  ,  ^-  '    м»     '         »^1  и     •(  .'  .*.  ■ 

-  ^Эялада,  1якне  :Факъ  ш  И&дуетав!^,  шодучша*  ст»о<  под81|(^  внгЬстЪ 
еъ'  екаэочним^г.  напрапшшъ  чеюкЬвоо^[мвцаго  •в6реваЯ1Я  изъ '  одно- 
пг  1Г70Г0  келстоянша;  шгаФО^Фалое^юшочнвб  Е1а11рав|еше,  давшеб  в« 
оМнхъ  аемяаъ  на^Еадо/высокой  поэвш,«шкогда  ве  яое1|1гадо  въ  своей 
родюЬ  до.  того  всешрнаБ»»  зиаченЫ,  №  вопфаго^оно  возвысилось  ва 
6&р№9^^%  Гангеса  в  дгейсапго  <норя.  Нужно  было  ;  соед1шев1в  шгсто- 
Нрансвой,  отвлвченной'^и  философствующей  >(мысли  съ:  релвг1овво-вбщ(1- 
етванвыкь  Вушнтвсвот^*  чтобы  мслочносхе»  бытовой  сназкн  выросла  до 
веянш'Ь'авлвшй  пй8Э1я.  Нужна  была.лрчва,  глубоко  воздблабнаа  ббр)>* 
бокнбражмбныхо/ еилъ,  нужны  были  офдца,  провшгЬвпая  бл>янй  &из- 
Н1  и  шояи,*  ч1обы  с^^  сдовеснаго  искусства  принесло  богатые  одр- 
ды  своя.  Греши,  въ  которой.:  страсти*  пе^  разгорались  съ  своииъ.  нер- 
воначальнымъ  ожесточешенъ  и  вь  которой /етихш  Иран9  и  Буша 
встрЬчались  уже  отчасти  принврвннымк,  дала:ж1ру  позтаческой  сА^гки 
болый^ю  сафойность  и  красоту!  Да^ь  Эллинской  мысли  исполненъ  гар- 
моши  ц.  спокойствия.  Бурная  истор!»  древней  Индш  и:  свир^лыя  воййы 
двухъ  враждебныхъ  4ценен1||Н  рёлипй  запечатлели,  свои  сл1^ды  въ  са- 
мой шоваш.  Ниногда  антропоморфизю  не  могь  разишься,  никогда  идея 
с1ЮвЫЬ»)й.  красоты  не  могла  осушествиться  вполнЬ.  Мысль,  в1^чно 
обуреваецая^  вЪчро  разроерая  г  страждущая  въ  самой-  се&Ь,  всегда 
слышна  сквозь  величавые  звуки  пЬсни  Индустанской.  Отдавая  справед^ 
ливость  чудному  сов^шенству  Гомерическаго  искусства,  духъ  ш»выхъ 
псщмЬн'й^  ^^У^зке  сочувствуеть  величио  -и  широкимъ  размЬрамъ  Валь- 
щог  и  Вьдсы..  Со  временеиъ,  когда  Европа-  короче  познакомится  съ 
пирьмев^ыми  ^памдтциками  Санскритскаго  ^ыка,  она  лучше  оцЪнигь 
ихъ  значещ^.въ  и^торш  про€,э'Ьщеп1я  челов1Ьческаго.  и  во  многомъ  при- 
знйетъ;  цх^^  ^[реимущество,  д^ч^е  переду,  произведетями  Эллады.  Въ 
зтомь.  ручается  ;иБ!а«а^атг  -  шш»..  и    несколько  .  о^  изъ  Ра- 

маяны. 
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Эаоха  введешя  и  торжеогоа  ВшащаША  (т.  е.  первые  вб- 
ка  <угь  половины  третъяго  тысачелАтЬЕ  до  Р.  Хр.)  есл  яа* 
чало  чисто  -  Индустанской  еакобшносш.  Б]мш111ш18*ь  ]фк- 
надлежалъ  внал^  Ирану,  Шяваашъ  вподнЬ  Афроявсюй 
системе.  Синкретизмъ,  послгЬдовавпой  за  покорешеиъ  Дпа* 
на,  получилъ  совершенно  местный  хара1етеръ.  Брахна  н  Ши- 
ва, поииренные  новымъ  посредникомъ,  подчинились  ему  и 
утратили  ясность  своего  отд&1^аго  значешя  въ  бшцвЬпнн 
сти  челов'Ькообразной  релнпи;  но  и  Вишну  шяЛтаеЯу  при- 
нимай поочередно  то  вещественность  Кушитскую,  то  чистую 
духовность  Брахмы;  хотя  должно  занЪгигь,  что  л  самой  ду- 
ховности своей  опрь  нижогда  не  доходить  до  евобцщаго  твор- 
чества, а  остается  на  степени  аманащонваго  шпала.  Эавояъ 
релипозный  остался  Брахманскимъ,  и  ншмпда  гапсапя  изъ 
значительныхъ  сектъ  не  отрицала  этого  факта.  Свшц^ганя 
книги  изображаются  въ  рукахъ  древняго  бога  1Ьцуетавсп- 
го  даже  тогда,  1богда  онъ  представлекь  вагь  проявлевве  Вивь 
ну,  или  какъ  цв*Ьтъ  его  внутренниго  бот*  Веди  м  усталь 
Ману  принадлежать  кроткому  и  светлому  началу  Ирана.  Но 
жизнь  и  завонъ  скоро  раздвоились.  Сказочный  Ввпшуязмъ 
сд'Ьлался  в'Ьрою  народа  и  только  по  временамъ  или  мЬсМо- 
стямъ  уступалъ  свои  права  веществюшшу  Шиваизму.  Брах- 
ма остался  божествомъ  ученаго  сословш  духовянго  я  сяа- 
сень  отъ  совершеннаго  забвешя  искусетвеншшъ  создатвмь 
отвлеченнаго  первообраза  Пара  -  Брахмы,  безсяшсленякго  я 
безличнаго,  но  свид]^тедьствуюп^аго  о  февнемъ  единодержавш 
Иранскаго  бояюства  и  о  тщетныхъ  уоюояхъ  дз»  001фа11ен1Я 
его  первенства. 

Форма  Пара-Брахма  напомйнаегь  Славянину  о  формЬ  Врб^Во/л^ 
до  вихъ  поръ  употребляемой  западными  Славяяаии,  точШ)  также,  кагь 
и  оамыН  Санскритск1й  языкъ  находить  себ1Ь  параллельное  явлев1е  въ 
Церковно-Славяяскомъ.  Видно*  желан1е  оторвать  слово  духовное  оть  слу- 
чайностей жизни,  въ  тоже  время  не  отчуждая  его  оть  жизни.  Въ  по- 
сл'Ьдпюю  крайность  впала  церяовь  РиНская,  избравшая  мертвую'  Лашоь 
для  бого('лужен1я,  которому  гл^^дуетъ  быть  живымъ  и   живогворящнп. 
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Вяшнувзмъ,   являясь   посредниковгь   между   всЬми  противо- 
положными  в*Ьровашям1г,  не   додженъ  быль  исключать  ни  од- 
наго   изъ   нихъ.  Такимъ   образомъ,  удЬливъ  престолъ  Брахм^Ь 
и   Магадев*,   онъ    протянулъ   дружескую   руку   тайной  рели- 
гш  Шиваитскихъ   жрецовъ,  Буддаизму.  Эта   в-Ьра,  внутреннее 
Кушитское    отрицате    Кушитскаго    же    п(жлонен1Я    видимому 
шру,  оставалась    заключенною   въ    самнхъ   глубокихъ    святи- 
лищахъ    храмовъ,  недоступныхъ    черни    и   от|фытыхъ    только 
священно-сдужителямъ.  Она   не   проявлялась    въ  бытЬ  народ- 
яомъ,    не    объявляла    притязашя    на  преобладаше,   но   жила 
какъ    гордая   тайна   ученаго   сослов1я,  презирающаго   вещест- 
венный   М1ръ,    иредметъ    народяаго    поклонешя.    Когда    пали 
Декансюя    государства,    когда    отдельный   Шиваизмъ,   низвер- 
женннй    съ    своей    высоты   и   потомъ   принятый  победителя* 
мв^  слился    съ   в^Ьроватяни   Севера    въ    одонъ    безобразный 
синкретизмъ,  Буддаизмъ    продолжалъ    свое   темное,  тихое   су- 
ществовате,  равнодушный    къ    случайному    М1ру   и   внутрен- 
нимъ    своимъ    сознашемъ    поставленный    высоко   надъ   нимъ. 
Покуда   кип^^ли    воины    1^^^  велик1я    государственный    явлехпя 
см'Внялись    одно    другимъ,  .онъ    не   высказывался,  не   распро- 
сменялся,  но    тихо    и   неслышимо    В1фадывался    въ    системы 
ученыхъ   и    въ    чудно-фантастичесшй  пантеизмъ  релипозныхъ 
сектъ.  Онъ    не   могъ    соединиться   ни  съ  Брахмою,  на   челЬ 
Еотораго     никогда    не    погасали    лучи    свободно  -  творческой 
славы,   онъ    не    могъ    сродниться   съ  Шнваизмомъ,    которому 
онъ    служилъ    релипозшшъ    отрицашем'ь    (не  смотря   на  фи- 
лософское   тождество);  но    онъ    вливался    мало -по -мал у   въ 
эклектичесшй    Випшуизмъ,    съ    которымъ    легко    соединялся 
беэцв^Ьтною    системою   эманац1й,    не   лолагающихъ  и  въ  тоже 
время   не   отрицающихъ    необходимости.    Еагаватг-гита    уже 
вся    проникнута   характеромъ  Буд^аизма.  Когда   улеглись   на- 
родный волнешя  и  сравнительно   мирные   в^ка   дали    больппй 
нросторъ   духовному    развитш,  древнее   духовное   учеше  Ку- 
ша, стало  пробиваться  въ  жизнь  и  въ  бытовыя  явлешя.  Биш- 
нувзвгь    принялъ    нодъ    свой    покровъ   возникающую  релипю 
и  старался    овладеть    ею,  признавъ  Будду  за    сшатаръ    Биш- 
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ну.  Но  не  ш>хь  силу  было  мед|И)-ска80чнону  чеяов^воебратю 
или  бедному  и  безсвязному  :  эклеЕгизну  сковать  н  подчишпъ 
великое  в  самобцтное  учеше  о  необходпцости  и  высокую  мое- 
торженность  духа^  предцочитающаго  свободу  въ  ввтожвспЛ 
рабству  въ  дроявлетяхъ.  Бумаизмъ.  продолжадъ  внсвтьса 
и  расширяться  до  конца  второго  или  начала  первага  тысяче- 
л'6т1я,  т.-е.  до  той  эпохи,  когда  1Щк1Я-Муни,  или  Готама,.  яли 
друпе  проповедники  возстали,  какь  еагЬлые  противники  всЪхъ 
Брахианскихъ  секгь  и  какъ  возстановители  жречесяшхъ  тайиъ, 
скрывавпшхся  въ  древнемъ  Кушитств'Ь.  Мнимый  асе  аватаръ 
Вищну  въ  БуддЬ,  асалкая  попытка  Випгауитовъ,  остался  не- 
развитыуь  и  безплодныиъ.  Въ  немъ  проглядываеть  политвч^ 
екая  хитрость,  годная  для  мвлочныхъ  интересовъ  жизни,  во 
безспльная  въ  столкновеши  съ  могуществоиъ  рвлипознаго. ду- 
ха, и  съ  его  всешрными  требовашями.  Випшу-Будда  быль 
ничтоженъ  въ  области  философш. 

Переворогь  въ  релипи  былъ  следств1енъ  першорота^  въ 
жизни  общественной,  т.-е.  овончательныиъ  торжестволъ  с§- 
вернаго  племени;  но  такъ  какь  Вишнуизмъ  по  своему  свой- 
ству не  быль  исключителенъ,  а  н1фодъ,  рЬпшвпой  судьбу  Ин* 
достала  (Ваны  Бактр1йск1е)  не  былъ  склонгагь  къ  народнщгь 
пенавистямъ,  самое  завоеваше  Декана  не  было  сопряжено  съ 
уничтожешеиъ  или  совершеннымъ  угнетешеиъ  поб&вдецвыхъ. 
Это  было  уже  д'Ьло  позднМшей  эпохи.  Три  глаэные  предета- 
вителя  торжествующаго  Вишнуизма  носятъ  имя  Рсшы  (Чондра, 
Бала  и  Парасу-Рама). 


Зная  единство  началъ  Вапо-АсоирШской  динаетш  и  Ба1про*Ияхгмхъ 
основателей  Вишнуизма,  можно,  не  безъ  причины,  обратить  вннманк 
на  совт1аден1е  слова  Рама  и  второй  половины  имени  Оемирамг^ды. 
Кажется,  ьъ  обоихъ  С41учаяхъ  слышенъ  одинъ  ^  тотъ  же  корень,  созфау 
1{ииш1Йся  въ  Санскритсконъ  рам  (наслаждаться)  и  перешедщШ  своею 
нричастною  формою  въ  Славянское  радъ  (радующШся).  Этоть  корень 
отзывается  еще,  ка1гь  уже  сказано,  въ  слов'Ь  Вхралаъ  (Оытио .  радукь 
щШся)  и  въ  искаженномъ  пзъ  него  Брахмъ. 
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Древн'1йП11й  Рама  представляеть  весь  характеръ  чисто  йсто- 
рнческаго  лица  или  историческаго  событ.  Имъ  начинается 
ряд:ь  вапло1цеи1й  Вишну  въ  челов'Ьчеств^Ь,  следовательно  рядъ 
сказатй.  Древнейш]я  же  воплощеп1Я  принадлежать  миеу  ила 
идеямъ  релипозно  -  космогоиическимъ,  хотя  съ  ппми  могутъ 
быть  связаны  и  идеи  о  борьбахъ  народпыхъ  (напр.,  въ  име- 
нахъ  Мадьу  в  ли  Гиранья- Ласину^  отзывающихся  ииенемъ 
М|1Д1йцевъ  и  Ирана).  Завоеванзе  южной  Инд!и  и  Цейлона 
нлеменемъ  С^вернывгь  есть  явно  собыпе  историческое,  от- 
носящееся по  всЬмъ  в^роятностямъ  къ  середин'Ь  Ш-го  ты- 
сачел'Ьт1я  до  Р.  Хр.  Имя  поб'Ьдоноснаго  вождя  скрылось  1^одъ 
миенческямъ  нненеиъ  Рамы;  но  существовате  его,  какъ 
лица  историческаго,  едва  ли  подлежитъ  сх)мн'6шю.  Быть  мо- 
жетъ,  священное  прозвище,  данное  народною  благодарностью, 
вытеснило  собственное  имя  царя;  но  какое  бы  ни  было  его 
назван1е,  явны  кротк1й  характеръ  его  власти  и  союзъ  съ  гор- 
ными туземцами,  угнетенными  прежнею  властью  Деканскихъ 
Кушитовъ.  Во  всякомъ  случай,  Рамаяна,  воспевающая  его 
славу,  должна  уже  считаться  памятникомъ  нсторическимъ, 
позинпмъ  по  составлен1ю,  но  весьма  древиимъ  по  предмету 
своему.  Въ  немъ  отзывается  первая  эпоха  д-Ьятельности  Виш- 
нр1Товъ  въ  Индустан*. 

Парасу-Рат  относится  въ  порядк-Ь  миеовъ  къ  в-Ькамъ, 
предшествовавшпмъ  Рама-Чаидрй.  Онъ  какъ  будто  составляеть 
переходъ  отъ  космогоническпхъ  воплощен1и  къ  историческимъ; 
но  едва  ли-  здравая  критика  можегь  допустить  очередь  ава- 
шароеъ  *),  утвержденную  Греческимъ  произволомъ.  Завоева- 
шв  южныхъ  державъ  предполагаегь  совокупное  дЬйств1е  С*- 
вернаго  племени  и,  отсутствхе  внутреннихъ  раздоровъ.  Сверхъ 
того  въ  Рамаян-Ь  и  въ  Мага-БарагЬ  нить  еще  никакихъ 
слфдовъ  борьбы  между  кастами  и  совершившагося  переворота: 
Брахманъ  и  Кшатр1я  еще  идутъ  дружно  къ  общей  ц^ли  съ 
поднымъ.  соэнашемъ  своего  значен1я  земнаго  и  небеснаго.  Въ 
Мага.-БаратЬ  уже  заметно  стремлеше  воиновъ   оспорить  цре- 
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имущество  жреца,  уже  есть  оправдате  убхетя  Брахмана  и 
недружелюбныя  вспышки  гордости  въ  обоихъ  первенствую- 
щихъ  кастахъ;  но  д'1ло  не  дошло  до  разрыва.  Помина  н^ть 
еще  о  б'Ьгств^  изгнанныхъ  БшатрШ  и  объ  удаленш  вхъ  оть 
средотошй  Индустана  въ  горный  области  или  на  прибреаое 
Пятпр^чья.  Еогда  Карна  (въ  Мага^БаратЪ)  упрекаегь  жите- 
лей С']^вер0'3ападиой  стороны  въ  нечистоте  и  разврате  нра- 
вовъ,  онъ  ни  однимъ  словомъ  не  указываеть  на  ихъ  проис- 
хождеше  отъ  воиновъ  и  только  упоминаеть  о  см^шети  кастъ; 
въ  этонъ  попрекЬ,  кажется,  можно  уже  угадать  Буддаизнь^ 
который  д'1йствительно,  какъ  сказано,  былъ  съ  Шиваизмоиъ 
древнею  релипею  Бушитскихъ  колоши  (въ  Кушьллергь^  Еуш^ 
гаргь  и  Кушь- Доить  вообще). 

Нельзя  в'Ьрить  безусловно  древности  Мага-Бараты  въ  ея  тепереш- 
немъ  вид*,  но  безъ  нужды  не  должно  предполагать  вставокъ  и  изй- 
нен1й.  Общее  мп'Ьн1е,  что  слово  Явапа  везд*  указываеть  на  поздней- 
шую эпоху  (именно  Эллинскую  въ  Аз1и),  основано  на  ложномъ  тодко- 
ван1и  слова,  которое  бол-Ье  относится  къ  Язь-ванамь^  ч%жь  къ  1ош1- 
цамъ.  Изъ  этаго  не  слЬдуеть  однако  заключать,  чтобы  имя  Явамл  не 
означало  часто  у  Индустанцевъ  всЬхъ  Западныхъ  народовъ,  т.  е.  I 
Эллиновъ  и  даже  иногда  Аравитянъ.  Астрономичесшя  же  зпашя,  првпи- 
санныя  Яванамъ  въ  поэзш  Индш,  могуть  точно  также  относиться  къ 
древней  слав']^  Аза-Ванскаго  Ирана,  какъ  и  къ  поздн1^йшей  Эллино- 
Александр1Йской  систем*. 

Кажется^  въ  лиц*  Парасу-Рамы,  аватара,  которому  весь- 
ма мало  поклоняются,  см'Ьшаны  два  миеа  или,  лучше  ска- 
зать, миеъ  географичесшй  местный  (сл-Ьд.  не  столь  древнхй, 
какъ  космогоническ1в  или  обще-м1ровые)  о  сотвореши  юж- 
ной Инд1и  съ  позднейшею  сагою  о  цар4,  отверппемъ  друж- 
бу военной  касты  и  прил^ппвшемсл  къ  жрецамъ  Брахма- 
намъ.  Эта  сага,  соединенная  уже  съ  завоевашемъ  обласл 
Деканской,  по  съ  основашемъ  жреческихъ  кологай  на  гож- 
номъ  приморь-Ь,  принадлежитъ  времени  несравненно  поздней- 
шему и  слита  съ  споромъ  между  воинами  и  Брахманами  о 
правахъ  духовпыхъ.    Миоическое    выражете   духовннхъ   пря- 


тязатй  со  стороны  Бшатр1й  (похнщеше  священной  коровы) 
находится  въ  сказаши  о  Парасу-Рам'Ь  такъ  же,  какъ  и  въ 
разсказ*]^  о  Вайсишт!  и  Висвамитр'Ь.  Брахманы,  остааш1еся 
однини  хранителями  вс^хъ  началъ  просв%щен1Я,  для  собствен- 
ннхъ  выгодъ  приписали  глубочайшую  древность  своему  поли- 
тичессому  торжеству,  И  такъ,  если  Парасу-Рама  можетъ  быть 
признана,  за  лицо  историческое,  то  онъ  относится  кь  В'бкамъ, 
протекшимъ  между  войною,  восп^^тою  въ  Маг^-Барат^  и  воз- 
статемъ  Буд9[аизма  при  Готами  и  Шакья-Муни.  Но,  ка- 
жется, согласнее  было  бы  съ  просвещенною  критикою  от- 
вергнуть вообще  историческое  содержан1е  въ  Парасу-Рам^ 
и  признать  его  за  изобр4тен1е  Брахмановъ,  связавшихъ  съ 
древнимъ  миеомъ  вымышленное  торжество  свое  надъ  Бша- 
тр1ями.  Ц'Ьль  выдумки  была  ясная:  надобно  было  въ  самомъ 
Вишнуизм']^  освятить  преимущество  Брахмановъ,  такъ  же, 
какъ  оно  уже  было  освящено  кореннымъ  Брахманствомъ.  Ис- 
тинное же  торжество  Брахмановъ  было  не  последств1емъ  од- 
ного какого-нибудь  переворота  или  войны,  но  медленнаго  раз- 
ВИТ1Я  релипозвыхъ  началъ,  взявшихъ  перев^съ  надъ  государ- 
ственными и  бытовыми. 

Желан1е  не  раздражать  воиновъ  и  не  слишпомъ  глубоко  оскорблять 
ихъ  самолюб1е  вырахается  въ  изгнавш  Парасу-Раиы  тЬми  самыми 
Брахманами,  которымъ  онъ  доставидъ  торжество. 

Историческое  содержаше  Кришны,  какъ  лица,  также  под- 
вержено сомн%н1ю.  Поэма,  посвященная  его  прославлен1Ю, 
не  прииисывае1'ь  ему  никакой  прямой  деятельности.  Оче- 
видно д4ло  идегь  о  владычеств*  въ  Индустан*.  Царь  Криш- 
на при  Пандуидахъ  не  им-Ьеть  никакаго  смысла.  Онъ  окру- 
женъ  призракомъ  жизни  политической,  но  истинная  его  д^- 
тельность  ограничивается  духовнымъ  управлешемъ  всЬми  яв- 
летями  М1ра.  Кришна  является  часто  въ  сказан1яхъ  кром*]^ 
Мага-Бараты,  и  жизнь  его  обнимаеть  множество  в'бковъ  и 
государственныхъ  переворотовъ.  Историческаго  зерна  въ  ней 
недьвя  найти.  Наконецъ  онъ  представляетъ  вс%  признаки 
олнцетворетя,  а  не  лицй,   и  его  должно   признать   олицетво- 
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решемъ  самаго  Индустама  въ   эпоху    его    цвЬтешя   нодъ  дг- 
ховпымъ  руководствомъ    Вишнуизма,    пли,    еще    лучше,    олп- 
цетворешемъ    саиаго   Вишнуизма,   какъ    духовной    жизни  Ин- 
дустана.  Таковъ  онъ  въ    междоусоб1яхъ  п  въ   войн^^   пропшь 
Шивантовъ    (Куруидовъ);    таковъ    же    въ    рлзсказ^  о  торхе- 
ствахъ  и  гибели  Бала-Яваны,   поб^дившаго   Кришну,  но  спя- 
сеннаго  гнЬвнымъ  взоромъ    воскресшаго   Му^1укунды^  т,  е.  въ 
довомъ    нашествхи    с^веро-зацадныхъ    БактрШцевъ,  завоевав- 
шихъ    Индустанъ,    но    иавшихъ    передъ    вос1фесшею   сплою 
древняго  начала  духовнаго.  Таков1>  же  онъ   въ  своей   темной 
и  насильственной  смерти,    указывающей   на   безславиыя   мех- 
доусоб1я,  прекрат1шш1я    государственное    благоденств1е    Инду- 
стана. — Бол^^е    историческими   лицами    можно    считать    Бала- 
Раму  и  братьевъ  Пандуидовъ,  особенно  же  Юдиштиру  я  Ард- 
жуиу^    съ   которымъ    связано  множество    историческихъ    ска- 
зашй   во   всемъ  Индустан-Ё  и,  кажется,    даже    на    Зундокихъ 
островахь.  11о  всей  вероятности  это    имена   царей,   соединив- 
шихъ    весь    полуостровъ    въ    одну    государственную  систему 
и  окончившихъ  великое   д'^^ло,    начатое    Чандра- Рамою,  т.  е, 
утверждеше  однихъ  общественныхъ    началъ    отъ   Гимал&и  до 
Коморинскаго  мыса.  Въ    самомъ   же    КрипигЬ    нельзя   ви^ть 
никакаго  смысла,  кромЬ    чисто-релипознаго    и,    можегь    быть, 
еще  изображее1я  духовнаго    первенства,    присвоеннаго    одною 
изъ  областей  Индустапскихъ    и    признаннаго    вс4ми    друх^нми. 
Мнопя  историчесюя  подробности,  скрывающ1яся  подъ  поду- 
миоическнмн    сказашями,     объяснятся    со    времеиемъ.    Связь 
Индустана  съ  Ирапомъ    представится    ясн-Ье;    но    уже   теперь 
можно  см'Ьло  утверлсдать,    что    время    его    поздн-Ьйшаго    цв'Ь- 
та  началось    съ    посл-Ьдыей   половины   Ш  -  го    тысячел'Ьт1Я   и 
продолжалось  до    возсташя   Буддаизма   въ    сил'6    около   конца 
II -го  или  начала  1-го  тысячел'Ьт1я  до  Р.  Хр.  Шгь  сомн'&н1Я, 
что  и  эти  в-Ька,  лучш1е  въ    истор1и   Индустана,    были    свиде- 
телями мпогихъ  нашествШ  съ  СЬвера.  Неукротимая  сила  на- 
родовъ    Ирапскихъ    и    загорныхъ    часто    врывалась  въ  обльг 
ти  при  -  Гангессщя  и  налагала    оковы,  на   развитте  туземныхъ 
государствъ.  Кришна  л  отецъ    его    Васудева  не  рръ  прекло- 
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пяли  главу  свою  и  б'Ьжали  перодъ  угЬснптелями;  но  глав- 
ная борьба,  борьба  съ  Югомъ  уже  не  возобновлялась.  Госу- 
дарства Кушитсюя  были  сокрушены,  Деканъ  пр1общенъ  кь 
скстем'Ь  Индустанской,  заселенъ  сЬверными  кастами,  въ  осо- 
бенности Брахманами,  досел*  гордящимися  чистотою  своего 
происхощдешя,  и  весь  полуостровъ^  не  смотря  на  разпооб- 
раз1е  своихъ  племецныхъ  началъ,  прияялъ  видъ  однородпаго 
ц'Ьлаго.  Впрочемъ  жизнь  государственная  никогда  не  прояв- 
лялась въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  на  Югъ  отъ  Нербудды,  точ- 
но также  какь  жизнь  релипозная  и  поэтическая.  Деканъ 
прозябалъ,  раздЬленный  на  мелюя  государства  и  общины  и 
только  изредка  (напр.  при  Пандуидахъ)  соединялся  въ  плот- 
ную массу  съ  С-Ьверомъ.  Племена  и  поият1Я  смешались,  но 
ничего  могущаго  я  самостоятельнаго  не  возникало  изъ  этого 
безсмысленнаго  см^шенхя. 

Вишнуизмъ,  каш»  уже  сказано,  былъ  основою  государ- 
ственной системы  и  релипознаго  синкретизма  въ  Инд1и.  Онъ 
6е1лъ,  въ  продолжен1е  бол']^е  ч'Ьмъ  тысячвл'Ьт1я,  владыкою 
всего  полуострова.  Его  характеръ  бытовой,  кротшй  и  по- 
этичесгай  былъ  чуждъ  нетерпимости  въ  в^бровашяхъ  и  не- 
навистей  пародныхъ.  Штъ  сомн§н1я,  что  при  немъ  самыя 
ка^ты  не  были  разделены  между  собою  съ  тою  безчелов-Ьч- 
ною  строгостью,  которую  мы  находимъ  въ  позднейшее  вре- 
мя и  которая  утверждена  духовною  гордостью  Брахмановъ. 
Вишнуизмъ  былъ  собственно  релипею  воиновъ  или  дворяп- 
ства.  Можно  заметить  въ  Индустан*,  въ  эпоху,  обозначен- 
ную Кришною,  существоваше  какаго-то  благороднаго  рыцар- 
ства, не  лишеннаго  даровъ  духовныхъ  и  не  слишкомъ  под- 
чииепнаго  власти  жреческой.  До  сихъ  поръ  праздникъ  Джа- 
гарната  (или  Джагарнаута)  соединяеть  въ  себ-Ь  всЬ  кас- 
ты, очищаетъ  всякое  осквериеюе,  происходящее  отъ  нару- 
шешя  вн'бшнихъ  обрядовъ,  точпо  также  какъ  самъ  Вишну 
Джагарнаутъ  соединяетъ  все  твореи1е  въ  одно  святое  ц4- 
лое.  и  вм-Ьщаегь  въ  своомь  тройственпомъ  образе  всЬ  три 
формы — ^Вишяу,  Брахму  и  Шиву.  Жестоюя  гонен1я  касть  на- 
чинаются  уже    посл'Ь   па^д;ен1Я    Вишпупзма,    снова   выт-Ьснен- 
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наго  или  отброшеннаго  на  низшую  степень  Брахманвзмомъ 
и  Шиваизмоыъ,  древними  врагами,  которыхъ  онъ  же  поми- 
рилъ.  Совершенное  торжество  Вишну  утвердило  бы,  в^^ро&т- 
но^  государственное  единство  въ  Индш;  но  онъ  не  могъ  пре* 
одол'^Ьть  своихъ  противниковъ,  точно  также  ка1гь  самая  госу- 
дарственная стих1я  (выражаемая  истор1ею)  не  могда  сд*!* 
даться  преобладающею  въ  С1фан'Ь,  получившей  изъ  своихъ 
началъ  стремлеше  кь  отвлеченности  духовной  и  философ- 
ской. Все  бытовое,  среднее  ничтожно  въ  глазахъ  Пндустанца, 
какъ  временная  случайность.  Онъ  пользуется  временною 
жизнью,  но  не  преклоняется  предъ  нею.  Великое  же  виднтъ 
онъ  только  въ  в']^чномъ,  будь  оно  вещественное,  какъ  въ  Шива- 
иам']^,  или  мысленное,  какъ  въ  Брахманств^.  Возвышенность 
первоначальныхъ  и  коренныхъ  стремлешй  уничтожаетъ  воз- 
можность истор1и  въ  ИндустанЬ. 

Торговое  благоденств1е  было  необходимымъ  сл'Ьдств1емъ 
водворен1я  Бактр1йцевъ  Вишнуитовъ  на  берегахъ  Гангеса.  Ихъ 
единоплеменпость  съ  современною  династ1ею  Вано-АссврШ- 
скою  на  прир'&чь'б  Квфрата  и  съ  торговыми  Ванами  Европы 
должна  была  дать  просторъ  дружескимъ  сношешямъ,  на  кото- 
рыхъ основывается  возможность  размЬновъ. 

Изучеи1е  памятниковъ  древией  Саискритской  письменности  поважеть, 
вероятно,  всю  важность  караванныхъ  путей  сЬверо-западныхъ,  т.  е.  Бак- 
тр1йскихъ,  и  даже  самые  товары,  которые  перевозились  по  ншгь.  За- 
м1Ьтимъ  мимоходомъ,  что  одинъ  изъ  ученыхъ  Германцевъ  (кажется  Ге- 
ренъ)  удивляется,  находя  въ  чвсл*  предметовъ,  получаемыхъ  съ  С*вера, 
ор1^хи  подъ  назвашемъ  арекь.  Онъ  зам']^чаегь  весьма  остроумно,  что 
арекъ  принадлежитъ  къ  произведешямъ  тропнческаго  Юга,  и  не  по- 
ниыаегь  ошибки  Индусовъ  только  потому,  что  тутъ  ошибки  совс4!ГЪ 
н'Ьтъ  и  явно  обозначена  торговля  оргьхами  простыми  или  ведровыюг, 
ввозимыми  изъ  С'Ёвера  въ  Ицдустапъ  Вапскини  купцами. 

Усилен1е  сношенхй  съ  ОЬверомъ  въ  огромномъ  разм^рФ  и 
процв-Ьтанхе  областей  между  Индомъ  и  Гангесомъ  сопровож- 
далось, безъ  сомн'Ьи1я,  упадкомъ  торговли  въ  областяхъ  ю«- 
пыхъ.  Побежденные  Кушпты  Декансюе   потеряли    свое   госу- 
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дарственное  значенхе,  и  этотъ  переворогь  долженъ  былъ 
отозваться  въ  центрахъ  Африканскцхъ.  Оттого  корабли 
Египта,  прнвышше  ксъ  путянъ  Южнаго  океана,  уже  не  мог- 
ли приставать  кь  западному  берегу  Индаи,  какъ  жа1аиныо 
гости,  и  картины,  сохраненныя  намъ  отъ  динаспй  царство- 
вавшихъ  въ  начал'Ь  11-го  тысячел-Ыя  до  Р.  Хр.,  представля- 
ютъ  намъ  только  свидетельство  о  столкновен1яхъ  иепр1Я8нен- 
ныхъ.  Морская  сила  Египта  не  могла  упасть  внезапно;  но 
по  м'ЬрЬ  усилен1Я  сЬверной  стих1и  въ  страпЬ  некогда  Ку- 
шитской, кругъ  его  торговли  стеснялся  бол^е  и  болЬе.  Ког- 
да въ  поздн'Ьйшее  время  строгая  исключительность  Брахман- 
етва  взяла  верхъ  надъ  Вишнуизмомь,  всЬ  сношешя  Африки 
съ  старинными  ея  колон1Ями  должны  были  прекратиться, 
и  безполезныя  суда  сгнили  въ  пристаняхъ,  изъ  которыхъ 
некуда  уже  было  имъ  отплывать.  Таково  объясиеы1е  ничтож- 
ности Египетской  торговли  и  въ  тоже  время  памя!^  о  преж- 
ненъ  судоходстве  и  могучихъ  флотахъ.  Смелые  Финишйцы, 
которыхъ  характеръ  не  та1л»  рЪзко  носилъ  на  себе  отпеча- 
токь  южнаго  начала,  заменили  Ёгиптянь  даже  на  водахъ 
океана  Инд1йскаго.  Но  нетъ  сомненхя,  что  величайппй  блеск'ь 
торговли,  также  каюь  и  политической  жизни,  въ  настоящемъ 
Индустан'Ь  относится  кь  эпохЬ  преобладан1Я  Вишнуитовъ,  т.  е. 
1гь  концу  111-го  и  к'ь  началу  или  половинЬ  11-го  тысячел^тхл 
до  Р.  Хр. 

Начало  развит!!  Китая. 

Въ  тоаке  самое  время  создавалось  на  дйльнемъ  Востоке 
обширное  царство,  котораго  долговечность  изумляетъ  исто- 
рика и  содержитъ  велик1е  уроки  для  государственной  науки. 
Все  темно  въ  КитаЬ  до  конца  Ш-го  тысячелетхя.  Исторхя 
начинается,  по  собственному  признан1ю  его  ученыхъ  (см.  ПТу- 
нини)  около  XXXIII -го  века  до  Р.  Хр.  Прежде  этого  слышны 
только  слабые  отзвуки  предан1й,  смешашшхъ  съ  миеами, 
я  Гоанпчпи,  такъ  же  какъ  и  Ти-щ  заслуживаютъ  столь  же 
мало  внимашя,  какъ  и  Фо-ги  или  его  баснословная  сестра. 
Яо  открывав1ъ   рядъ   историческихъ   сказан1й.  НЬтъ,  конечно, 
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достатошшхъ  причинъ  для  признашя  его  за  лице  действи- 
тельно жившее  и  царствовавшее;  н^тъ,  вообще,  ясныхъ  сви- 
д^тельствъ  о  государяхъ,  предшествовавшихъ  Ву-вангу^ 
См'&щыо  было  бы  основывать  какую-нибудь  систему  на  мни- 
ыыхъ.  астрономич^скихъ  наблюден1яхъ,  сд'1лашшхъ  будто  би 
въ  конц-Ь  111-го  тысячел'Ьтхя.  Критика  историческая  не  можеть 
признать  отд'Ьльнаго  цоказандя  объ  одномъ  затм'Ьнш,  разог 
чтенномъ  Китайскими  учеными,  тогда  как-ь  .  посл4  него  всЬ 
наблюдешя  прекращаются  и  возобновляются  съ  н^^которою  по- 
сл-Ьдовательностью  только  зъ  У11-мъ  в'ЬкЬ-  до  Р.  Хр.,  т.  е- 
около  астрономической  эры  АссирШскаго  Набонассара.  Но,  от- 
вергая Яо  и  его  ближайшихъ  преемниковъ,  какъ  лицъ  исторр- 
ческихъ,  здравая  критика  должна  въ  общевгь  характер*]^  сказашй 
Китайскихъ  принять  существованхе  самаго  государства.  Имена 
Яо,  Хунъ  и  Ю  могутъ  быть  вымышленными,  точно  такъ  же, 
какъ  и  самыя  происшеств1я  ихъ  царствовашй;  но  безпрнстраст- 
ный  и  просв'Ьщенный  читатель  чувствуетъ  въ  самомъ  начахЬ 
Шукинга  атмосферу  историческую  и  государственную  почву.  Об- 
щество очевидно  уже  сомкнулось  и  приняло  определенный  образъ. 

Кроткая  и  созерцательная  религ1я  отзывается  въ  сказан!- 
яхъ  о  д^тств^^  Китайской  державы.  Фо-ги,  лицо  совершенно 
миеологическое,  воплощенный  духъ  стройности  м1ровой,  вла- 
дыка пятиструнной  арфы  и  повелитель  пяти  стих1й,  предста- 
вляетъ  разительное  сходство  съ  Финскимъ  богомъ  Вейна- 
мейна.  Трудно  не  признать  тождества  этихъ  релипозныхъ 
началъ;  но  въ  тоже  время  нельзя  въ  борьбЬ  благой  и  хра- 
нительной богини  Лгу-ва  съ  Еотъ-конгомь  истребителемъ  не 
заметить  отзвуковъ  миоа  Индустанскаго  о  войнЬ  между  бо- 
гами и  Асурами.  Въ  см^шеши  стих1й  еще  можно  распознать 
основные  и  коренные  ихъ  характеры. 

Просв'Ьщеше  Китая  истекало  не  изъ  туземнаго  начала; 
оно  шло  съ  С'Ёверо  -  запада^  изъ  горной  твердыни  Тибета. 
Этотъ  вопросъ  не  подлежигь  сомн4н1Ю.  Хранители  про- 
св'Ьщен1я  были  иноземцы:  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  самое 
имя  ста  семей,  подъ  которымъ  являются  очевидно  не  родо- 
начальники племени,  но  основатели   государства.    Просветите- 
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ЛИ  смкшаллсъ  съ  народомъ  туземнымъ  и  исчезли  въ  немъ. 
Не  было  ни.  войны,  ни  сопротиБлеи1я.  Борьба^  которую 
видиыъ  въ  в^^кахъ  иоздпЬйшихъ,  относится  уже  въ  не11р1яз- 
ненной  встр'Ьч'Ь  жителей  Севера,  племени  Средне  -  Аз1йсБаго, 
&ь  черпыыъ  племенемъ  южнаго  Битая,  съ  одичавшими  по* 
томками  прежнихъ  владетелей  всего  Юга,  теперь  загнанными 
въ  неприступиыя  отрасли  Гпммалал.  Первая  колонизац1я 
была  мирная  и  распространялась  по  берегамъ  священной 
раки  Гоато,  оспаривая  землю  у  дикихъ  волвъ,  у  дикихъ 
зв'Ьрей,  у  безконечно  роскошной  растительности,  и  собирая 
мало-по-малу  въ  единое  ц^лое  мелЕ1я  и  кроткхя  семьи,  из-» 
давка  спустивш1яся  съ  высотъ  Тибета  въ  восточный  равнины. 
Касты  жрецовъ  и  жреческой  эпохи  не  знала  земля  Китайская; 
въ  этомъ  она  отличается  отъ  государствъ .  Кушитскихъ,  осно- 
ваннБЕхъ  на  Шиваизме  и  отъ  царствъ  Иранскнхъ,  приняв- 
пшхъ  форму  Кушитскую.  Она  не  знала  собственно  касты  ари- 
стократической; ибо  эпоха  мнимаго  феодализма,  предше- 
ствовавшая Ву-вангу,  им']&етъ  характеръ  бол'Ье  уд']&льнаго  не-- 
р10да  въ  Росс1И,  ч^мъ  преобладан1я  начала  аристократическаго, 
совершенно  чуждаго  Китаю.  Не  слава  битвъ,  не  в'бка  дикаго 
геройства  окружаютъ  колыбель  Босточной  державы,  но  слава 
иирныхъ  изобр'Ьтешй,  поб']&дъ  иадъ  непокорными  силами 
нрироды  и  нравственной  мысли  въ  безпрестанномъ  приложе- 
юи  къ  быту  государственному.  Истинно-челов'Ьческое  велич1в 
отражается  во  вс^хъ  сказаи1яхъ,  во  всЪхъ  отрывкахъ  древней 
Н0Э31Н,  во  всЬхъ  воспоминашяхъ  о  младеичеств']^  государства; 
а  свирепый  страсти  людей  и  безум1е  государей,  ослг]&пленныхъ 
своимъ  самовласпемъ,  являются  только  какъ  временный  и  слу- 
чайпыя  нарушешя  признанныхъ  законовъ^  слившихся  съ  самою 
жмзнью  народа. 

Власть  светская  и  власть  духовная  соединены  въ  лиц^ 
правителя;  онъ  явлен1е  божества  (это  выражено  въ  орозви- 
щ-Ь  Ти).  Онъ  изображеше  правиюдя  всем1рнаго,  который 
отличается  огь  земного  владыки  только  названхемъ  Верхов- 
наго;  въ  этомъ  уже  видно  несходство  съ  державами  юго- 
западной   Азш,    никогда    не    соединявпшми    духовной    власти 
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съ  св-ЬтсЕою.  Духъ  отшельничества,  созерцательной  мудро- 
сти и  отчуждешя  отъ  шра,  ашшенъ  въ  разсказахъ  о  первнхъ 
баснословныхъ  государяхъ. 

Тавъ,  напр.,  о  Шин-конгЬ  сказано:  «м1ръ  давалъ  еиу  вс1^  свои  блага, 
но  онъ  оть  м[ра  не  требовалъ  ничего». 

Всё  эти  признаки,  совершенно  соотв^тствуюпце  харак- 
теру Буд|^изна^  никогда  не  знавшаго  касть  или  разд:Ьлешя 
власти,  подтверждаются  многими  другими  приматами.  Таково 
назваше  дверей  храмовъ  (дверь  горы),  свид^Ьтедьствующее  о 
пеи^ерномъ  поклонеши  божеству;  таковъ  непонятный  раз- 
сказъ  о  рожде1]1и  Фо-гщ  котораго  мать  наступила,  по  сдо- 
вамъ  л^тописцевъ,  па  сл)ьдъ  великаю  челов^ька, — ^разсказъ  оче- 
видно совпадающш  съ  поздн'Ьйшимъ  поклонешемъ  сл^ду 
Будз,ы;  такова  же  въ  особенности  самая  иеопред'Ьдешюсп! 
лица  божественнаго,  сжатаго  въ  нравственную  отвлеченность, 
не  им']&1ощую  ни  образа,  ни  отд'Ьльнаго  быт1я.  Самая  лег- 
кость, съ  которою  въ  поздн'Ьйшее  время  возобновленный 
Буддаизм'ь  распространился  на  ВостокЪ  Азш,  и  стремдш1е 
Китайскихъ  ученыхъ  посещать  Индустанъ,  его  мнимую  ко- 
лыбель, указываютъ,  можетъ  быть,  на  древнее  духовное  со- 
жит1е  и  на  воспоминан1е  о  колыбели  первоначальнаго  про- 
св^щен1я.  Признан1е  основателей  державы  за  колошю  Буд- 
даистовъ  подъ  предводительствомъ  первосвященника  объ- 
ясняетъ  самую  отв']&тственность  государя  за  всЬ  случайный 
несчаст]я  государства.  Воплощенный  Будда,  святяпцй  землю 
свонмъ  присутств1емъ,  онъ  долженъ  отвечать  за  еа  страда- 
шя,  посл^дств1е  его  несовершенства.  Оъ  этимъ  соединяется  ■ 
возможность  избирательнаго  престолонасл%Д1Я,  существовав- 
шаго  въ  начал*  Китайскаго  государства  и  р&ко  отделяю- 
щаго  его  отъ  вс^хъ  другихъ.  Не  сынъ  насд^дуетъ  отцу,  и 
не  народъ  выбираетъ  его  преемника,  но  самъ  правитель 
назначаетъ  своего  насл'Ьдника,  достойнаго  быть  владыкою  н 
воплощенхемъ  верховнаго  начала.  Такимъ  образомъ,  всЬ  по- 
дробности соединяются  въ  одно  ц-Ьлое  и  убедительное  докава* 
тельство  первоначальнаго  Будцаизма  въ  Кета'Ь. 
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Колоши  Еушитовъ  проникли  въ  горы  на  Востокь  отъ  Бак* 
трш.  Кашниръ  и  Башгаръ  были  шш  населены.  Напоръ  по* 
б'Ьдителей  Брахмановъ  и  Бншнуитовъ  долженъ  6белъ  ихъ  за- 
гнать еще  дал^е  на  С'Ьверъ.  Гранитныя  громады  сн^жннхъ 
цЁпей,  прииыкающихъ  къ  неприступному  Девалагири  и  Чаму- 
лари,  преграждали  путь  на  Востокъ.  Должно  было  выходцамъ 
изъ  Кашмира  дойти  почти  до  границъ  Сибири,  чтобы  найти 
отдохновеше  и  уб'Ьжище.  Берега  Голубаго  озера  (Коконоръ), 
истоки  Гоанго  и  кроткое  народонаселенхе  приняли  гостепршм- 
но  мирныхъ  просв'Ётителей.  Начало  исторш  Китайской  и  осно- 
ваше  государства  по  времени  своему  соотв'Ьтствуютъ  торжеству 
Ирана  на  Юг4  и  Югй-восток*,  и  это  совпадеше  едва  ли  можегь 
считаться  случайнымъ. 

Буддаисты  отделились  оть  своего  корня,  отъ  релипи  Ши- 
ваитской  въ  ея  Индустанской  формЬ;  но  отд^^еше  не  могло 
быть  такъ  совершено,  чтобы  не  сохранились  некоторые  при- 
знаки прежняго  соединешя.  Такъ  напр.  нельзя  не  узнать  миеа 
о  поб^д*  Дурги  надь  велиюшъ  Асуромъ  въ  разсказЬ  объ  Н1у- 
в^  ц  въ  войн'Ь  Гоанг-ти  противъ  злаго  Чи-1еу. 

Туть  особенно  зам-Ьчательно  удалеше  Гоанг-ти  на  священную  гору  и 
очевидное  свидетельство  объ  отшедьничеств*,  давшемъ  ему  поб*ду  надъ 
врагомъ.  Это  явный  остатокъ  мнеолог1и  Индустансвой. 

Впрочемъ  всЬ  миеы  Шиваизма  потеряли  совершенно  свое 
значеше  и  обращены  поздн']^йшими  л']^тописцами  въ  историче- 
сшя  сказанк  безсмыслеиныя  и  безсвязныя.  Въ  тоже  самое 
время  Буддаизм'ь  привился  уже  къ  существующей  релипи,  тем- 
ной и  безобразной,  но  основанной  на  Иранскомъ  начал^^  по- 
кдонен1я  единому  свободному  духу.  Эта  религ1я  въ  Средней 
Аз1и  уже  приняла  свои  особенныя  формы,  отъ  которыхъ  в'Ьро- 
ятно  зависитъ  сходство  между  Китайскимъ  Фоги  и  Финскимъ 
Вейна-Мейне. 

Впрочемъ  весьма  мнопя  причины  заставляють  предполагать,  что  и 
Финны  не  остались  совершенпо  свободными  огь  Бушитскаго  вл1яи1я  и 
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ЧТО  Буддаизмъ  высчшлъ  своихъ  пропов1>д1шковъ  въ  глубочайшШ  СЬверъ. 
Прим'Ьсь  его  во  ыногомъ  зам'Ьтна,  но  не  должно  приписывать  е&  исклю- 
чительной важности. 

Такимъ  образомъ  изъ  смЬшешя  разиыхъ  релнгаозныхъ  сти- 
хш  составился  въ  Кита']^  какой*то  призракъ  в']&ры,  не  ижЬю- 
Щ1и  никакихъ  опредЬленныхъ  очерковъ,  но  представляюпцй 
бл'Ьдиый  оггЬнокъ  Ираискаго  единобоаця,  свгЬшаннаго  съ  Буд- 
даизмомъ,  т.  е.  поклонетемъ  безсильпому  духу,  в-Ьчно  выры- 
вающемуся изъ  оковъ  необходимости,  но  освобождающемуся 
только  посредствомъ  самоуничтожешя.  Въ  этой  смЪси  не  могло 
быть  истиннаго  догматизма;  его  и  н-бть.  Трудно  определить 
отношен1в  отвлеченнаго  божества  къ  дМствительному  М1ру: 
можно  только  съ  некоторою  уверенностью  сказать,  что  идея 
о  твореюи  отзывалась  иногда,  хотя  весьма  слабо,  идея  о  рож- 
ден1н  никогда.  Кажется  бол^е  всего  преобладала  система  ама- 
нац1й,  огь  которой  Буддаизм'ь  1шкогда  не  отрывался  и  ото- 
рваться не  можетъ;  но  эманацш  въ  древнемъ  Китайскомъ  в*- 
рован1и  не  носятъ  на  себ4  рЬзкаго  характера  и  не  представ- 
ляются, какъ  паденхе  духа  въ  оковы  необходимости,  владычицы 
всбхъ  проявлешй. 

Релипя,  составившаяся  изъ  соединен1я  Иранскаго  начала 
съ  Буддаизмом'ь,  должна  была,  въ  отсутств1и  высокихъ  догма- 
товъ,  обратить  всЬ  силы  челов-Ьческаго  разума  на  развипе 
нравственныхъ  законовъ.  Такъ  и  было.  Поклонете  иде4  доб- 
ра: таково  преобладающее  стремлен1е  всей  Китайской  муд- 
рости искони.  Но  вместо  любви  къ  добру,  чувства  горячаго  и 
плодотворнаго,  стройно  расшнряющаго  сердце  и  волнующаго 
его  вдохновешемъ  дивной  поэз1и  (какъ  въ  Худе*  и  въ  чй- 
стомъ  Иран*),  подъ  мертвящимъ  дыхашемъ  Буддаизма  разви- 
лось понят1е  о  красот'Ь  холоднаго  безстраст1я,  покоряю- 
щаге  свопмъ  в^рнымъ  законамъ  страстную  природу,  но  не 
паслаждающагося  самимъ  собою.  НЬтъ  угЬшешя  въ  неб-Ь,- 
холодно  взпрающемъ  на  землю;  н'Ьтъ  угЬшенк  во  внутреи- 
ней  жпзпп,  презирающей  свою  собственную  личность  (ибо 
личность    облагоролшвается   только    поиятхем-ь  о  личности   въ 


--  93  — 

Сдлшяъ  божестве).  Силы  духовпыя,  не  умпрающ1я  въ  дунгБ 
человека,  создали  въ  Бита-Ь  ц^лый  шръ  вш^итей  деятель-» 
ностп  ко  благу.  Тутъ  опять  представляется  жизнь  областей 
Кушитскнхъ  въ  ея  лучшеиъ  проявлеши.  Но  Шиваизмъ,  пол- 
ный страсти  и  огня,  поклонникъ  вещественнаго  М1ра,  влюб- 
ленный въ  образы  вндиише  и  видимую  красоту,  обращалъ 
в&к  повшслы  кь  вн']&шней  и  художественной  стройности. 
Трезвый  и  безстрастный  Будцаизвгь  долженъ  былъ  (тамъ 
гд'Ё  онъ  не  дичалъ  въ  пустыняхъ  и  не  падаль  до  фетпптз- 
на)  обратить  всЬ  совокупныя  силы  общества  къ  ц^ли  по- 
лезной и  къ  устроетю  жизни  въ  математическргхъ  размЪрахъ 
взаимной  выгоды  и  всеобщаго  покоя.  Философхя  утратила 
стремлете  къ  отвлеченностямъ,  в'Ёчно  тревожащимъ,  но  въ 
тоже  время  возвышающимъ  разумъ;  искусство,  потерявъ  свое 
самобытное  значеюе  и  чувство  красоты,  ограничилось  без- 
смысленнымъ  торжествомъ  надъ  дикими  силами  природы 
(таковъ  весь  свшслъ  художества  Китайскаго,  особенно  за^ 
мутный  въ  прихотливомъ  садоводств'Ь);  всЬ  помыслы,  все 
могущество  великнхъ  умовъ,  которыми  Восточная  Аз1я  мо- 
жетъ  гордиться  передъ  вс1^ыъ  св^Ьтомъ,  сосредоточились  въ 
разр'Ьшенш  одной  великой  задачи:  основанге  стропнаго  го* 
сударства,  разтваюищгося  шъ  нравственныхъ  началъ.  Услов- 
ное преобладаетъ  въ  Кита*]^,  какъ  во  всемъ,  чтб  ни  создано, 
духомъ  Кушитовъ:  ибо  все  свободное  и  живое  возможно 
только  тамъ,  гд*  свободный  духъ  поклоняется  своему  сво- 
бодно-творческому источнику.  Но  велики  трудь  надъ  великою 
задачею  остался  не  безплоднымъ.  Китай  униженный,  окамен*]^- 
лый,  полумертвый,  утративпнй .  свое  древнее  значеюе,  заменив- 
пнй  прилич1емъ  великую  идею  миротворнаго  закона,  стоить 
еще  неколебимъ  поел*!  сорокав-Ьковаго  существован1я,  въ  по- 
см^ше  скоро-преходящихъ  державъ  и  въ  великое  наставле- 
ше  М1ру. 

.  Скажемь  мимоходомъ,  что  его  мертвенность  показываеть  всю  яе- 
йлость  формализма,  что  его  стойкость  показываеть  все  могущество 
вравственныхъ  пачалъ  даже   въ  ихъ   искажеши.   Напрасно  считають 
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Китай  патрхархальнымъ  государствоиъ,  осиоваппымъ  на  поярахаш 
сеиь'Ь.  Семья  въ  Кита-Ё  есть,  напротивъ  того,  учреждеше  чисто-госу- 
дарственное и  условное.  Оно  основано  на  тождестве  икенъ,  на  зако* 
нахъ  прилич1Я  и  полезной  подчиненности.  Любви  и  въ  помине  еЬть 
таиъ,  ГДЕ  право  забрасывать  д'Ьтей  существуеть  впод11^  я  щЬ  шА 
отношешя  внутренняго  быта  опред'Ьлены  кодевсомъ.  Будданзнъ  нри 
первоиъ  ВЗГЛЯД'^  кажется  неспособньпгь  къ  развитш  государственному 
и  общественному,  въ  немъ  дМствительно  преобладаеть  стремлев]е  гь 
отшельничеству;  но  вс1^  историчест  явлен1Я  Буддаизма  несогласны 
съ  этимъ  выводомъ.  ПолнЬйшее  его  изучеше  оправдываеть  исторш  и 
объясняеть  мнимое  противор1^ч1е.  Буддаизмъ  есть  самоумерщвлеше  духа^ 
отрывающагося  отъ  вс1^хъ,  даже  внутреннихъ,  проявленШ  своей  дЪя- 
тельности.  Самоумерщвлеше  духа  не  есть  самоубШство  о^есное  и  не 
убШство  вещества  вообще.  Жизнь  физическая  продолжается  силою  сво- 
ею, не  зависящею  отъ  личной  воли  челов'Ька.  Внутреншй  человбкъ  по- 
гибаетъ  въ  безумномъ  стремленш  гь  отвлеченности,  къ  быпю  беагь 
страстей,  воли  и  проявлешй;  но  внЬшняя  жизнь  сохраняеть  свои  права, 
основанныя  на  присущей  въ  ней  необходимости,  и  въ  тоже  врой 
теряеть  свой  характеръ  жизни,  т.  е.  свободы,  и  обращается  въ  м^)т- 
вый  законъ.  Поэтому  очевидно  Буддаизмъ,  отнимая  у  общества  воз- 
можность живаго  и  сильнаго  развитЫ,  въ  тоже  время  налагаеггь  на 
него  характеръ  грубо  -  государственный,  математическую  правильность 
мертваго  кристалла. 

Законъ,  какъ  высшее  и  совершенн'Ьйшее,  еякъ  единствен^ 
ный  предмета,  достойный  поклонетя,  присутствуетъ  при  са- 
момъ  начал'Ь  Китайскихъ  скаванхй  и  составляетъ  весь  игь 
сныслъ  отъ  Яо  до  вашнхъ  дней.  Его  всегдашнтгь  прмсутств!- 
енъ  велиЕъ  и  его  исключительною  формальноспю  ничтоженъ 
Китай. 

Полн'Ьйшее  его  олицетвореше  не  въ  государяхъ,  которыхъ  дЬятель- 
ность  зависитъ  бол'Ье  или  мен1^е  оть  случайностей  историческихъ,  но 
въ  мыслителяхъ,  особенно  же  въ  Менг-г^  и  Кумгцеу  (или  Ктл- 
фУ'Цеу),  Лао-цеу  имЬлъ  бол4е  собственной  личности,  свободной  оть 
мЁстныхъ  стих1й  и  былъ,  безъ   сомнЬн1Я,    подь   вл1ятемъ   иноземно!, 
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западной  или  Индустаяской  философ1и.  Но  Бунгь-цсеу  (изв']^стяый 
по^гь  иненемъ  Конфуцгя\  исподинъ  тЬдомъ  и  духомъ,  полный  Д'Ьт- 
скбй  кЬры  во  всесильность  закона  надъ  душею  челов1^ка,  полный  глу- 
бокой П0Э31И,  которую  онъ  еамъ  въ  се&Ё  подавлялъ,  безкорыстный  и 
безстрастный  труженикъ  общества,  идеалъ  вс^хъ  гражданскихъ  добро- 
детелей, мысл]ггель,  способный  обнять  всю  полноту  челов^ческаго  зна- 
шя  и  въ  тоже  время  добровольнымъ  услов1е11ъ  убивавш1Й  лучшую 
часть  своей  души,  стремлеше  къ  своему  божественному  началу,  лицо 
величавое  по  преобладанно  одной  великой  идеи  и  почти  см1^шное  по 
своей  односторонности:  вогь  Китай  въ  его  лучшенъ  и  совершеннЬйшенъ 
проявленш.  Едва  ли  какая-нибудь  другая  страна  ии'Ьла  прекраснЬйшаго 
представителя.  Платонъ  въ  своей  республике  напоминаеть  Еунгъ-цсеу; 
но  Платонъ  мечталъ  и  наслаждался  своею  мечтою;  Конфущй  жилъ,  3*6- 
рилъ  и  страдалъ.  Китаю,  при  его  покорности  внешнему,  безосновиоиу 
закону,  недоетаеть  сознашя  внутренняго  закона  любви.  Благословенна 
та  страна,  которой  суждено  будетъ  открыть  ему  этоть  источникъ  вся- 
ваго  челов'Ьческаго  блага!  Англ1я,  вм1^сто  просв1^щетя,  доставляегь  Ки- 
тайцаиъ  ошумъ.  Честь  и  слава  Англ1я!  Дай  Богь,  чтобы  не  переполни- 
лась ея  уже  полная  чаша. 

Истор1я  государства  начинается,  какъ  и  во  вс^хъ  обла^ 
стяхъ,  принявшихъ  Кугаитское  направлеше  и  особенно  въ 
ткхъ,  въ  которыхъ  преобладалъ  Булда-измъ,  огромными  труда- 
ми общеполезными  и  работами  гидравлическими.  Царствоваше 
Яо  ознаменовано  борьбою  противъ  гибельныхъ  разливовъ  Жел- 
той р'1ки,  точно  также,  какъ  истор1я  Кашмира  открывается 
осушетемъ  озеръ,  какъ  Египетъ  съ  первыхъ  вЬковъ  своего 
существовашя  представляеть  усилхе  народа,  покоряющаго  себ* 
благодать  Нильскихъ  водъ,  какъ  Цейлонъ  издревле  покрывает- 
ся водохранилищами,  и  въ  самой  Эллад*]^  можно  узнать  при- 
сутств1е  Егинетскихъ  колоши  по  гидравлическимъ  работанъ 
около  озера  Копаиса.  Самая  борьба  государства  съ  разруши- 
тельною силою  Гоанго  показываетъ  уже  и  существоваюе,  и  мо- 
гущество его. 

Распаден1е  Китая  на  мелк1Я  области,  соединенный  въ  одно  1(Ьлое 
жел'1^иое  волею  Ву-ваига^  заставляет!^  мпогихъ  критиковъ   сонн'Ьвать- 
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ся  вг  древнемъ  едацств!^  всей  державы.  Въ  этомъ  соив^шй,  1{акъ  ё 
въ  другихъ,  за1гЬтна  сухая  и  кропотливая  мелочность  совремепной 
дауки.  Легкое  соедиие1ие  государства  при  Ву-еатгь^  совершенное 
единство  обычаевъ,  общее  согласие  вс1>хъ  предан1Й,  духъ,  живущШ  во 
всЁхъ  твореп1яхъ  позднЪйшяхъ  мыслителей  и  историковъ,  память  ве- 
ЛЦЧ1Я  и  особенный  характеръ  величия  во  всЪхъ  сказан1яхъ,  всЬ  этя 
признаки  безсомнЬипые  и  краснор'Ьчивые  свид^^тельствуюгь  о  глубо- 
комъ  и  живпмъ  уб*жден1И  народа.  Очевидно,  что  Китай,  уже  при 
своемъ  начал1^,  представлялъ  огромные  разм1Ьры  и  что  всЬ  незавнси- 
мыя  области,  на  который  онъ  долго  быль  раздклевъ,  были  только 
осггатками  раздробленна! о  царства,  хотя  н'Ьгь  сомн*Н1Я  и.  въ  томъ, 
что  древиШ  Китай  занималъ  только  малую  с']^веро-западную  часть  те* 
перешняго. 

Эпоха  Яо,  Хунъ  и  Ю,  т.  е.  конецъ  Ш-го  тысячел*т1я  до  Р. 
Хр.,  есть  эпоха  процв'Ьтан1я,  за  которымъ  посл^Ьдовалп  тем- 
ные в^ка  падешя.  Колыбель  1ф6св'Ёщвн1я  была,  какъ  узе 
сказано,  на  берегахъ  Еоко-нора  и.  па  истокахъ  Желтой  р^кп. 
Будущ1е  путешественники,  в^^роятно,  отыщутъ  въ  этой  стран* 
яснфйппе  признаки  первобытпаго  Буд^аизма;  но  владычество 
Яо  уже  было  не  въ  горахъ  Тибета,  а  въ  богатыхъ  долинахъ 
Китая. 

Имена  самыхъ  царей  сомнительны^  Преданш,  вЪрныя  въ 
общихъ  своихъ  чертахъ,  не  представляютъ  ручательства  въ 
истин-Ь  подробностей.  Молитва  царя  Ю,  высЬченпая  на 
скал'Ь,  хотя  бы  и  была  не  произведенхемъ  народнаго  само- 
люб1Я,  подд'Ьлывающаго  себ4  небывалую  старину  (черта  общая 
Китайцамъ  сь  Ирландскими  Кельтоманами),  не  могла  бы  счи- 
таться памятннкомъ  историческимъ,  ибо  не  содержитъ  въ  себ-Ь 
никакаго  опред4лительнаго  показанхя,  утве]р;кдаю1цаго  хрсноло- 
пю  ея  или  объясйяющаго  состоянхе  государства.  Точно  такхе 
и  соединеп1е  именъ  первыхъ  императоровъ  съ  огромными  ра- 
ботами, которыхъ  остатки  сохранились  до  папхего  времени,  ни- 
сколько не  доказываетъ,  чтобы  самыя  имена  не  перешли  изъ 
сказашй  миеическихъ  въ  ска8ан1я  псторичесшя. 
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ЙцдЪМцЫ  безкЬ  110111&щаютъ  Кришну,  Раму  или  Ардоюуиу,  Маго^ 
нетан&— Оудеймаш  или  Юоуфа^  Кельты— Фл/ша  и  Голл,  Шотланд- 
цы— Михаила  Окоть.  Это  доказываеть  только  славу  имени,  но  не 
опредЬляеть  его  значен1Я.  Оно  равно  можеть  быть  дЪйствительныиъ  и 
миеическимъ. 

НовМш1я  розысЕан1я  уже  показали,  какъ  нелепо  было 
прежнее  мн'Ьте  о  совершенноиъ  отчужден1и  Китая  отъ  ум- 
ственнаго  и  политическаго  сообщества  съ  остальнывгь  св-Ь- 
томъ.  Западъ  быль  изв-Ьстенъ  жителямъ  этаго  дальняго  Вос- 
тока; науки  астрономичесюя  были  воскрешены  въ  немъ  при- 
шельцами изъ  Индустана;  имперхя  Римская,  прозванная  Та- 
тцинъ  (великимъ  Кптаемъ),  грем']&ла  славою,  не  смотря  на 
безконечное  разстоянхе,  отделяющее  Тибръ  отъ  Гоанго.  Уче- 
ные искали  на  Запад*  мудрости,  которая  могла  бы  удовле- 
творить ихъ  высокимъ  С1ремлен1ямъ,  точно  также  какъ  тор- 
говцы отправлялись  на  границу  11ерс1и  за  товарами  (напр., 
кровными  лошадьми),  которыхъ  Китай  не  могь  производить. 
Великое  м1ровое  движенхе  проникало  со  всЬхъ  сторонъ  въ 
н']^дра  могучей  державы,  владычицы  Востока.  Быть  можегь, 
п  это  весьма  вероятно,  самая  релппя  занадныхъ  народовъ 
смешалась  во  многогь  съ  первоначальными  в'Ьроватями  Буд- 
данстскаго  Китая,  точно  также  какъ  съ  ними  смешались 
миеы  Индустанскаго  Шиваизма.  НЪтъ  сомн'Ьп1я,  что  такое 
предположен1е  основано  на  догадкЬ;  но  во  всякомъ  случае 
нельзя  не  зам-Ьтить,  что  имена  трехъ  государей,  заключаю- 
щихъ  въ  себ-Ь  всю  эпоху  древняго  Кптайскаго  велич1Я, 
Яо,  Хунъ  и  Ю,  соотв^тствуюгь  именамъ  боговъ:  Финишй- 
скаго  Яо,  Ассир1йскаго  Хот  и  Финскаго  Ю  (изв^Ьстнаго 
подь  именемъ  Ю- мам,  т.  е.  Ю-свтьтъ,  какъ  у  Рямлянъ 
Юпитеръ  значитъ  собственно  Ю-оштъ),  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  утвердительно  можно  сказать,  что  процв^таше  дер- 
жавы Китайской  началось  въ  конц-Ь  111-го  тысячел'Ьт1я  и 
едва  захватило  начало  11-го  тысячел%т1я  до  Р.  Хр.  Не- 
счастная политика  императоровъ,  отдававшихъ  области  въ 
насл'Ьдственное    управлеше    своимъ    родственникамъ    (полити- 
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ш,  засвид^телствованная  поздн^йштш  лДтопвсцаин  вгь  раз- 
сказФ  о  спорЬ  кпшшиковъ  съ  императоромъ  Тсин-пш-гогяпя), 
положила  основаше  множеству  отл^^ннхъ  и  незаввсшшхъ 
царствъ,  рЬдко  првзнававшнхъ  верховную  власть  императо- 
ровъ.  Впроченъ,  ниЕОГда  не  щюпадала  память  о  ц^Ьлости  го- 
сударства, и  постоянное  стремлеше  къ  новому  соединешю  про- 
должало жить  въ  мелкихъ  областяхъ.  Въ  конц!  П-го  тысяче- 
л'Ьт1Я  Бувчгнгъ  восересилъ  древнюю  державу  п  принялъ  тп- 
тулъ  Ти  (божественный),  который  его  предшественники  не 
СМ&1И  себ'Ь  присвоить,  считая  себя  недостойными  такаго  гром- 
каго  прозвища  при  такой  ограниченной  власти. — Эпоху  госу- 
дарственваго  разд'6лен1я  признавали  мнопе  эпохою  феодализ- 
ма; но  называть  феодализмомъ  дроблеи1е  державы  на  неза- 
висимыя  княжества,  безъ  всякой  примеси  аристо]фатической 
касты,  было  бы  злоупотреблешемъ  слова,  и  Китай  скорее 
представляегь,  отъ  Ю  до  Ву-ваига,  н'Ьчто  похожее  на  вре- 
мена ул^ловъ  въ  Росс1И,  съ  тою  только  разницею,  что  ц^ 
ствующхе  дома  не  принадлежали  къ  одной  и  той  же  динаепн 
и  не  им&га  никакаго  притязашя  на  власть  единоправителей 
всего  государства. 

Время  процв'Ёташя  кончилось  для  Китая  при  самомъ  нача- 
ле династ1и  7Ъ,  которой  мнимый  родоначальникъ  Ю  по- 
сл']^дн1й  обозначенъ  въ  л'Ьтописяхъ  прозвищемъ  Ти.  Съ  нпмъ 
вмЪстЬ  прекращается  и  право  или  обычай  избирательнаго 
престолопасл']&д1я.  Уже  одно  ато  обстоятельство,  также  кавъ 
и  отсутств1е  прозвища  божественнаго  при  имени  его  сына, 
не  смотря  на  то,  что  онъ  получилъ  въ  наследство  всю  под- 
ноту  государства,  указываетъ  на  неисторическШ  характерь 
предъидущихъ  царей,  хотя  самое  царство  уже  вступило  въ 
историчесшй  возрасгь.  Темный  времена  до  Ву  -  ванта  не 
представляютъ  происшествШ  совершенно  достов']Ьрныхъ;  но 
духъ,  создавппй  имперхю,  продолжалъ  жить  и  въ  ея  разор- 
ванпыхъ  члснахъ.  Каждое  мелкое  княжество  повторяло  въ 
С9.6^  явлеп1я  всего  государства,  ни  одно  не  развивало  изъ 
себя    ничего    слмобытнаго    и    не   думало  создавать  особенную 
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йАйую- нибудь  Систему  правлен1Я  и  релипи.  Ё4дствш  йер* 
венствующей  области  (ибо  иначе  нельзя  назвать  область,  въ 
которой  жили  императоры)  внушали  глубокое  участхе  другивгь 
и  считались  б4дств1емъ  общимъ,  которое  следовало  устранить 
общими  силами.  Таковъ  характеръ  возсташя  Чинг-тганш  про- 
тявъ  Кге  въ  первой  половин^Ь  и  возсташя  Ву^анш  противъ 
Шеу'Сина  во  второй  половин^Ь  П-го  тысячел'Ьпя  до  Р.  Хр. 
Конечно,  нельзя  вполне  полагаться  ни  на  разсказы  самой  л'Ь- 
тописи  Китайской,  Шу-кинга,  о  пропсшеств1яхъ,  случившихся 
за  пять  п  за  десять  стол^Т1й  до  ея  составлен1я,  ни  на  самый 
текстъ  этой  л'Ьтописи,  которая  была  уничтожена  вмФст^  со 
всЬии  другими  во  время  пресл'Ьдован1Я  ученыхъ  (л'Ьтъ  за  200 
съ  небольшимъ  до  Р.  X.);  но  н'Ьтъ  и  прнчинъ  сомн'бваться 
въ  общемъ  смысле  предан1й,  которыя  во  многомъ  подтвер- 
ждаются остатками  древней  поэзхи,  легко  сохранившейся  въ 
памяти  на  зло  систематическому  гоненш,  тЬмъ  бол'бе,  что 
пзощреше  памяти  составляетъ  одипъ  изъ  главвыхъ  предметовъ 
Битайскаго  воспитан1я. 

Государство  даже  во  времена  Ву^ванга  не  простиралось 
на  Югъ  дал'Ье  Великой  Р-Ьки  (изв'^&стной  подъ  именемъ  Яшт- 
го).  Бсиа,  безъ  сомн'Ьная,  колонизац1я  северная,  проникшая 
мало-по-малу  дал']^е  къ  Югу.  Это  доказывается  бЪтствомъ  по- 
сл4дняго  императора  изъ  династии  Па  и  удалешемъ  нЬсколъ- 
кихъ  князей  во  время  императора  Цу-кгя  и  старшаго  брата 
Ву'ванш  за  Великую  РЬку;  но  государственная  система  еще 
не  обнимала  южныхъ  областей.  Колонизац1я  приготовляла  ма- 
ло -  по  -  малу  борьбу  СЬвера  и  Юга  и  окончательное  ихъ 
соединеше.  За  Кганг-ю  жило  другое  племя,  чуждое  языку, 
в'Ьровашямъ  и  просв^щетю  ОЬвера.  Напорт>  съ  С'бвера  ма- 
ло-по -малу  откидывалъ  туземцевъ  въ  горныя  ущел1я  и  вы- 
тЬснялъ  ихъ  изъ  плодородныхъ  равнинъ.  Истор1Я  не  им4- 
егь  данныхъ  для  опред-^ленк  постепенности  этаго  завое- 
ран1я;  но  когда  государство  переступило  черезъ  Великую 
Р-Ьку,  оно  нашло  уже  народъ,  готовый  подчиниться  его  за- 
конамъ   и   обычаямъ.  Мгао  (таково   названте   туземныхъ  дика- 
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рей  у  Китайцев^)  были  заключены  въ  гор&ыгь  округазсъ  к 
таиъ  защищали  свою  независимость,  не  совс^нъ  утраченную 
до  нашего  времени.  Очевидно,  завоеван1е  всей  южной  области 
было  д1ломъ  частныхъ  переселенцевъ,  удалявшихся  изъ  с^ 
верной  родины,  переполненной  жителями,  или  взволнованной 
внутренними  раздорами. 

Это  явлен1е  повторялось  въ  меньшихъ  разм1^рахъ  въ  Валл1йсБоаъ 
герцогств1^,  въ  Црланд1и,  и  повторяется  въ  наше  время  на  западномъ 
берегу  Мешасебе  и  въ  ТехасЬ. 

Еитайцы,  въ  своемъ  благородноиъ  нреврЪнш  къ  дикарямъ, 
не  позаботились  объ  описан1и  ноб'Ьжденнаго  племенн.  Чер- 
ный цв'Ьтъ  его  указываетъ  на  происхожден1е  Кушитское,  а 
обычай  нарЬзки  на  лбу  представляетъ  черту  Шпваптской  ре- 
липи  и,  в-Ьроятно,  связывается  съ  изображешемъ  третьяго 
глаза  у  главнаго  божества  Индайскихъ  Деканцевъ.  Трудно 
определить  путь  южной  колонизащи,  но  см'Ьшяо  бы  было 
отрицать  сильное  и  никогда  не  перерывавшееся  движен1е  на* 
родовъ  около  юго  -  восточныхъ  оконечностей  Аз1п.  По  это- 
му пути  проникла  въ  Китай  позднейшая  реформа  Буддалзма, 
по  немъ  же  приходили  уже  въ  глубокой  древности  корабли 
изъ  дальнихъ  морей:  таково  свидетельство  Китайскихъ  лето- 
писей. 

Изучеп1е  языковъ  юго -восточной  Аз1и  подтвердить  со  времепемъ  эту 
догадку;  по  во  всякомъ  глуча'Ь  наружный  видь  южпыхъ  М|ао,  ихъ 
цв']^тъ,  складъ,  нравы  и  древн1й  обычай,  о  которомъ  ухе  говорено  и 
который  былъ,  безъ  сомн'Ьшя,  сл'1>дств1емъ  релшознаго  обряда,  связы- 
вають  ихъ  съ  Югомъ  Ипдш  и  съ  сисгемою  Африканской. 

Поб'Ьда  надъ  М1ао  и  ихъ  изптанге  были,  безъ  сомн'Ьн1Я,  со- 
пряжены съ  см'Ьшеи1емъ  двухъ  племенъ.  Отъ  этаго  см^шет'я 
зависптъ  разлнч1е  с1^верныхъ  и  южныхъ  нар%Ч1й  п  зам^^чен- 
ная  многими  путешественниками  разница  въ  т&лосложетп  н 
въ  очеркахъ  лица. 

До    владьтчсстиа   дтшаст1и    Чеу  (начавшейся    въ  копц*  П-гэ 
тысячел'Ьт1я    до    Г.    X.)    оди'Ь    только    сЬверныя    областп  со- 
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ставляли  державу  Китайскую;  по  н  въ  этихъ  границахъ  она 
уже  представляла  исполинскую  силу  по  народонаселешю  и  про- 
страпству,  силу,  превосходящую  вс4  государства  юго-западпой 
и  южной  Аз1И  и  сЬверо-восточной  Африки.  Китай  не  былъ 
запертъ  для  иноземцевъ.  Бще  гораздо  посл'Ь  они  были  радуш- 
но принимаемы  и  допускаемы  къ  правам'ь  гражданства  и  даже 
1гь  должностямъ  государственнымъ.  Сношен1я  съ  Западомъ, 
крон^  кочевыхъ  и  воинственнБаъ  ор;гь  средне- АзШскихъ  (т.  е. 
Финно-Турецкихъ  и  Монгольскихъ)  были  основаны  на  старой 
памяти  братства.  Около  середины  П-го  тысячел-ЬтЁЯ  до  Р.  Хр. 
посольства  приходили  изъ  земель  Иранскихъ  проси1Ъ  у  Во- 
сточнаго  государства  защиты  и  помощи  протпвъ  насил1я  вра- 
говъ.  Торговцы  Бактрхйсше  (Вансьае,  изъ  земли  Великихъ 
Вановъ,  Та-ват)  переходили  степь  и  горныя  преграды  для 
разм^^на  своихъ  произведенхй  на  произведен1я  береговъ  Гаонг- 
го;  гостинницы  строились  по  путямъ  каравановъ,  и  виноградъ 
(по-то)  разводился  около  гостинницъ  для  Западныхъ  гостей, 
любивпгахъ,  какъ  и  всЬ  Ванстя  племена,  дружескую  трапезу 
и  разгулъ  застольной  чаши.  Быстрые  кони  Касшйскихъ  бере- 
говъ были  украшешемъ  и  роскошью  двора  императорскаго  и, 
кажется,  плясуны  и  скоморохи  Индхйсше  забавляли  праздность 
и  л'Ьнь  богачей.  Китай  жилъ  въ  соглас1И  со  всею  внешнею 
жизнш  М1ра. 

Трудно  определить,  до  какой  степени  онъ  участвовалъ  въ 
его  внутренней  и  духовной  жизни;  но  съ  полною  уверен- 
ностью можно  утверждать,  что  общете  мысли  было  силь- 
нее общешя  торговаго.  Много  нужно  каравановъ,  чтобы  л*- 
тописецъ  обратилъ  внимаше  на  торговый  путь.  Одинъ  че- 
лов'Ькъ  вгаслящЙ  изм4няетъ  или  обновляетъ  своимъ  учеш- 
е^гь  ц^лый  народь,  а  Китайцы  были  жадны  къ  наук^  и  зна- 
Н1Ю.  Около  начала  1-го  тысячел'Ьт1я  до  Р.  Хр.  царь  Мувать 
посвятилъ  мнопе  годы  своей  жизни  странствованхю  на  За- 
пад*, для  прюбрЬтешя  познашй,  и  трудно  предположить,  что- 
бы НИ1ГГ0  ему  не  подалъ  примера,  или  не  последовалъ  его 
примеру.  За  мнопе  в'Ька  до  него  общеше  понят1й  было, 
безъ    сомн'Ьн1я,  жнвЬе,  чЬмь   при    немь.  Это    прави.ю    отно- 
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ентся  не  къ  одному  Китаю.  М1ръ  не  быль  ^е  тогда  такь 
раздробленъ,  какъ  впосл'Ьдств1и.  Средняя  Аз1я  не  волнова- 
лась безумнымъ  волнен1емъ  днкихъ  семей,  и  Восточная  дер- 
жава не  думала  себя  ограждать  отъ  невидимой  грозы  чу- 
хаго  ума. 

Поставивъ   главною   задачею    своего  су1цествован1я  полней- 
шее   развипе    государственности,   Китай    былъ    въ  древности 
способенъ    и   къ    свободному   развнт1ю   духовной   жизни.  Го- 
сударственность   поглотила    мало  -  по  -  малу    век   проч1я  часта 
11росвещен1я    челов^ческаго    и    довела    государство    до    того 
мертвеннаго   оц'Ьпен']&и1я,  въ   которомъ   оно  представляется  въ 
наше    время.  Великая    сНна,  символъ   отчужден1я,   была  воз- 
двигнута  уже   Аинаст1ею  Тсинъ,  но    и   тогда   еп^е    чужеземцы 
были    допускаемы    ко    вс^мъ    должностямъ   государственными. 
Великая   задача — ^логическое   раввипе   нравственныхъ    начазъ 
общества  —  долго     жила    въ    бдагородномъ    Кита'Ь,    и    одни 
только    нашествк   дикарей,    Монголовъ   и  Манжуровъ,    могли 
ее    вполн']^    исказить.    Китай    быль,   какъ    всЬ    державы   Бу- 
шитск1я,  основаиъ    на    условиыхъ    данныхъ;  но  не  такъ,  ка!^ 
друпя   державы,  на   грубой   идеЬ  выгоды  или  художественной 
щ&Ь   стройности.  Его   начала   были   высш1я,  какхя  только  че- 
лов'Ькъ   могь   положить;  условность   ихъ   была  только  посл^^- 
ств1емъ  шаткости,  неизбежной  тамъ,  гд-Ь   н^тъ  духовнаго  пре- 
дашя,  где    н^тъ   живой   вЪры,    неизбежной   везде,  кроме  од- 
ного Христханства.  Не  смотря    на   Буддаическое    учете   про- 
светителей   Китая,    Иранъ    своею    человеческою    мудростью, 
своею  свободною    духовностью   оживлялъ  и  согревалъ  его  мо- 
гучую   молодость.    Это,   очевидно  изо    всехъ  отзвуковъ   этой 
дальней   старины,  любившей   и   славившей   имя   неизвестнаго 
Бога,  и  самое  процветате  державы,  совершенно   совпадающее 
съ    веками    торжества  Иранскихъ   началъ   въ  Ивдуставе  при 
Вишнуитахъ,  въ   Иране   при  Вано-Ассир1йцахъ  и  въ  Ёгшгг! 
при  Гиксосахъ  (т.  е.  около  конца  Ш-го  тысячелет1я  до  Р.  X.)* 
вероятно,  не    должно   быть   приписано  слепому  случаю.  Дух» 
человечесюй    пробудился    и    бодрствовалъ.   Въ   половине   х, 
П-го  тысяче.1ет1я  эти  силы  утомились,  и  распадающ1йся  Китай 
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опять  соотв^тствуетъ  аовсбМ']^стииму  падешю  Ирана  н  съ  нимъ 
че.90В'Ёческ11хъ  началъ  во  всемъ  шр'Ё. 

Объ  юашомъ  КитаЬ  у  насъ  слишкомъ  мало  остаехса  дан- 
ныхъ.  Цадбшв  Кушитовъ  Дешшскихъ  должно  было  разорвать 
свазь  Кушитскаго  шра:  въ  этомъ  заилю«1ается  важность  Вшн- 
нуитскаго  завоевашя.  Но,  по  всей  в']^роятности,  сл^ды  сноше- 
Н1Й  мегду  Египтомъ  и  прибербаи>екъ  Великой  РЪки  принадле- 
жать юашой  плененной,  а  не  с^Ьверной  государственной  си- 
стеме Точно  тоже  должны  мы  сказать  о  письменности.  Шгь 
видимой  связи  между  письменами  Китая, — хероглифами  мысли, 
и  лнсьменами  Египта, — 1ероглифами  слова;  но  явно,  что  въ 
Ё171ПГЁ  аероглифъ  слова  вышелъ  изъ  хероглпфа  мысли  по- 
средством'ь  Иранскаго  вл1ЛН1я,  и  ни  одинъ  человЬкъ  разсу- 
днтельный  не  пов']^ригь,  чтобы  Еероглнф'ь  Китайсшй,  которшх) 
клю^ш  им'Ьюгь  теперь  форму  совершенно  произвольную,  былъ 
действительно  основанъ  на  произволе.  Его  начало,  для  насъ 
утраченное,  было,  безъ  всякаго  сомн^н1я,  простое  подража- 
ше  предмету  выражаемому.  ТеперешнШ  знакъ  есть  только 
курсивное  упрощеше  знака  первоначальнаго,  точно  также 
каюь  узловыя  письмена,  общ1я  Китаю  и  средней  Америке, 
были  только  приспособлешемъ  тЬхъ  же  знаковъ  къ  потреб- 
ностямъ  жизни  кочевой  и  къ  мореплавашю.  Такшгь  обра- 
зомъ  Китай  своею  письменностью,  также  какъ  и  началомъ 
государственньшъ,  племенным^ь  характеромъ  Юга  и  просв'Ь- 
щетемъ  Севера,  соединяется  сь  м1ромъ  Африки  и  съ  си- 
стемою Шиво  -  Буд1(аистской.  Будупце  изслЬдователи  опреде- 
лять съ  большею  Т0ЧН0СТ1Ю  вл1яше  областей,  лежащихъ  за 
Великой  Р']&кою,  на  весь  быть  Китая.  Теперь  его  можно  толь- 
ко угадывать. 

ДиьиМшая  иоторЬ  Аосир!!!.  Зеши  Ираио11а.  ПерсЬ. 
Прекратилась  на  берегахъ  Евфрата  династ1я  царей  Бак- 
тр|йскихъ.  Изнеженные  роскошью,  развращенные  упоенхем^ь 
тысячел-Ьтняго  владычества,  утративъ  первобытную  чистоту 
правовъ  и  наеледственяыя  доблести,  Ваны  были  изгнавы 
язь  Нинев1И  возстан1емъ  туземцевъ  и  напоромъ  горной  семьи 
Халдеевъ.  Новые   властители   связали    права  свои  на  царство 
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съ  древнею  Ассир1йскою  истор1ею.  На  язык*  мпеовъ  Нишасъ, 
сынъ  великаго  Нина,  свергнулъ  съ  престола  незаконно  цар- 
ствующую Семиравшду.  Иранъ  раздробился;  могучая  держава, 
связывавшая  его  концы,  разрупгалась  и  никогда  уже  не  воз- 
становлялась  въ  прежней  полногЬ.  Бактр1Я,  Индая,  Месопота- 
м1я,  северо-восточная  и  средняя  Европа,  соединенныя  въ  одну 
торговую  систему,  въ  одно  общее  братство  единствомъ  влады- 
чествующаго  племени  Бактрхйцевъ,  распались  навсегда  въ  мел- 
кую областную  жизнь,  изъ  которой  со  временемъ  возникли 
совершенное  отчуждеше  другъ  оть  друга  и  кровавая  вражда. 
Истор1Я  стала  ясв^е,  но  утрашла  свои  широте  размеры  и 
великолЪше  своихъ  первыхъ  явлешй.  Поздн']^йппе  пароды,  уже 
не  понимаюице  прежней  эпохи  и  всем1рнаго  значен1Я  племени 
Иранскаго,  накинули  темный  покровъ  на  величавую  старину* 
Предавая  утонули  въ   сказк*. 

Развратная    династ1я,    забывшая    свое    духовное    достоян1е 
въ   искушенгяхъ   вещественнаго    м1ра  и  потерявшая  права  на 
первенство   между   народами,  была  свергнута;  но  че-юв-Ьчесгво 
не    подвинулось    впередъ.    С-Ьмена   порока,  пос'|1Янныя    вездЪ, 
продолжали    давать    ростъ    и   плодъ:    преемники  Вановъ,  Ас- 
сирШцы   и  Халдеи,  вступили   въ    тоть    же  путь,  по  которому 
шли   ихъ    предшественники,  и  искаженный   Иранъ    присоеди- 
нилъ    только   къ   прежнему    злу,  развратившему  нравы,  новое 
зло    разъединеп1я,    придавшее    имъ    новую    свирепость.   Вто- 
рая   Д1шаст1я    тузеагаыхъ    царей  АссирШскихъ   приняла   вл1Я- 
Н1е   Кушитскаго    М1ра,  поклопете    веществу    или  необходимо- 
сти   въ    образахъ    органической    полярности,    безумную    гор- 
дость   личности,  презреше   къ    началамъ   духовнымъ  и  стрем- 
лен1е    къ    завоеван1ямъ;  но    она,  сверхъ   того,  получила    оть 
горцевъ,  основавшихъ    ее,  характеръ   необщительной   дикости. 
Никогда    власть    ея    не   распространялась    танъ    далеко,  какъ 
власть    Вано -А  ссирШцевъ,  никогда    она    не    была    окружена 
такимъ    блеском'ы    Нинхасъ    представляетъ    лицо    бл-Ьдное   ж 
безцв'Ьтное    въ    сраинети    съ  Семирамидою    и  Ниномъ.    Бак- 
тр1йс1:1ц  Востокъ   не    былъ    ей  подчиненъ  впо.вд4,  хотя  стра- 
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лалъ  отъ  ея  наб^говъ;  берега  Инда  были  ей  недоступны. 
Точно  тоже  можно  сказать  и  о  Малой  Азхи,  по  крайней 
жЬрЪ  о  ея  западной  оковечностн,  о  горныхъ  странахъ,  при- 
легаюшихъ  къ  Черному  морю  и  объ  областахъ  Финик1и  и 
Палестины.  Шть  сомн'^нгЯ)  что  держава  Вано-Ассирхйцевъ 
также  недалеко  распространялась  на  Западъ  отъ  Евфрата, 
но  она  связывалась  съ  поморьемъ  торговымъ  характеромъ, 
котораго  поздн^йш1е  АссирШцы  уже  не  им'Ьли.  Л'^Ьтопись 
ихъ  первенствя  въ  юго-западной  Азш,  безплоднал  для  чело- 
в^&чества,  безплодная  для  наукъ  исторпческихъ,  представляетъ 
только  темный  рядъ  царей,  дико  властвовавпшхъ  мечемъ  или 
безсиысленно  утопавшихъ  въ  наслаждешяхъ  безславной  рос- 
коши. Истинное  паденхе  Ассир1и  относится  къ  УПГ-му  вЬку 
до  Р.  Хр.,  когда  съ  одной  стороны  Азы  Мидайсше,  съ  дру- 
гой богатое  низовье  Евфрата  и  Вавилонъ  достигли  отд'&льной 
самостоятельности.  Въ  продолженхе  8-ми  или  9-ти  в^ковъ  01'ъ 
изгнан1я  БактрШцевъ  до  возстан1я  Мидш,  область  Нинев1и- 
екая  подвергалась  мнопшъ  изм^Ьнешямъ;  но  она  все  еще  пер- 
венствовала надъ  вс']^ми  соседними  народами.  По  преданхю 
Персидскому,  южный  Дзошкб,  поклонникъ  злыхъ  духовг,  ко- 
тораго КупштскШ  характеръ  легко  узнается  по  эмблем']^  зм'Ьи, 
поб'Ьдиль  и  изгналъ  н'Ькогда  святаго,  но  въ  посл^дств1и  со- 
гр^шившаго  царя-землепашца,  сына  страны  Бактр1ЙСЕой,  Джем- 
шида.  Поб'квденный  не  нашелъ  уб'бжища  въ  своей  роднн'Ь: 
враги  пресл'Ьдовали  его  по  пятамъ  и  убили  въ  Иидустан^^, 
куда  онь  отъ  нихъ  б'^^алъ.  И  такъ,  Ассир1я  не  разъ  еще  за- 
воевывала Востокъ;  но  по  другимъ  предан1ямъ,  относящимся 
къ  тому  же  времени,  также  какъ  и  по  молчан]ю  Зенд-авесты, 
кажется,  можно  предполагать,  что  власть  ея  была  не  постояп- 
ная  и  не  уничтожала  свободы  БактрШскаао  племени  и  С11)анъ, 
прилегающихъ  къ  Инду.  На  Юго-западъ  огь  Пипевш  мелия 
области  соединились  въ  1Х)сударство  СирШское,  не  всегда  по- 
виновавшееся ей,  по  никогда  не  сопротивлявшееся  ей  съ  зна- 
чительнымъ  усп4хомъ. 
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Вл1ЯН1е   иереворота   въ    царствЬ  Ассир1йсковгь  сильн^^  по- 
д%йствова.10   на    СЬверо-западъ;   между  гЬм-ь,  ка1Сь,  по    сказа- 
Н1Ю    Персидскому,    Джемшидъ    б1^жалъ    на    Восто1сь,    друпя 
предан1я  западный  разсказывакУ!^  о  б'Ьгств'Ь  Семирамиды  (дру- 
гое   назяаиге    той    же   Ваиской    династ1и)   на   Западъ.    Шть 
сомн'Ёи1Я,    что   оиЪ   тешш    и  иеопред'Ьлениы   и    что  удалете 
Семирамиды    въ  Кипръ   можегь    легко  относиться  къ  распро- 
странеи1ю    поклонен1я  Бактр1йской  ВенерЬ;  но  съ  другой  сто- 
роны нельзя   не  обратить  вшшанхя  н  на  то,  что  падеше  Ван- 
скаго  владычества   на   берегахъ  Тигра  и  Евфрата  по  времени 
своему   соотвЪтствуетъ    усилешю,  если   не  появленно,  Вановъ 
на   западной  оконечности   Малой  Азш.  По  крайней  м^р!;,  ка- 
жется,   по   всЪмъ    хронологическнмъ    дашшмъ,    что    Пишась, 
т.  е.  нача.10    мЬстной   династ1и  въ  Ниневш,  прннадлежить  къ 
ХУП-му,  а  основаше  Трои,  торговаш  и  общественнаго  средо- 
Т0Ч1Я  Ванскихъ    семей,  относится   къ   ХУ1-му   стол4т1Ю  до  Р. 
Хр.  Ис'Ь   историчесшя   данныя   для    этихъ  полубаснословныхъ 
в'Ьковъ  довольно  шатки,  но  ошибки  значите.1Ьной  быть  не  мо- 
жегь.  Мы   знаемъ,  что   въ   позднейшее   время   Хвалисы  (Ха- 
либсы   Грековъ),    Саки   или   Гуны   клинообразныхъ    надписей 
тянулись    отъ    самой  Арменхи   по   при1Ч)р1Ю  Тавра   и  южному 
бере17  Чернаго  моря  до  самой  Троадн.  ОЬверная   Троя  (Пер- 
гамъ   или  Прага)   не   одна    славилась   своею   сплою   и  богат^ 
ствомъ.  Она  первенствовала   въ    союз%  Мало-Азхйскихъ  Вен- 
довъ  (Генеты);  но   въ   одно   время  съ  нею  процветала  и  пе- 
режила  ее  другая  Троя  въ  Ликги  (залл*  Венедовъ  Великихъ). 
Тамъ   же   протекалъ   и   другой   Есанвъ   (Эллинское  имя,  зна- 
чащее  светло-желтый,  блестящ1й,  пламенный;   собственное  же 
имя  было  Арна,  Ярный,  отъ  Славянскаго    корня  ярыщ  имею- 
щ1й    тоже  значен1е,  чтб  Эллинское  Ксапеъ.  Замечательно  имя 
Арный,  главной   реки    у  Разеновъ    въ  Этрурга).  Связь  Лшаи, 
т.  е.  южной  Троады,  съ  сЬверною  Троадою,  очень  ясна.  Одни 
други  и  недруги,  одни    обычаи,  одни    боги-покровители,  Апол- 
лонъ  и  Венера;  наконецъ,  одни   имена    рекъ  и  городовъ.  Лн- 
к1я,    завоеванная,   затопленная    иноплеменниками,    утратившая 
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своихъ  коренныхъ  жителей  въ  кровавюсъ  бояхъ  и  въ  герой* 
скихъ  самоубШствахъ  ц']Ьлыхъ  городовъ  (по  слованъ  Геродота), 
утратившая  азыкъ  свой  въ  см']^шен1и  съ  другими,  чуждыми  ей 
нар%ч1ами,  Лишя  все  еще  уц'Ьл'Ьла  въ  вамятникахъ  искусства 
и  въ  письменахъ,  нар'Ьзанныхъ  на  ея  каменныхъ  гробницахъ. 
Художество  ея  самобытно,  по  крайней  жЬрЬу  въ  зодчеств'^. 
Оно  возникло  не  изъ  Греческаго,  оно  представляегь  пере- 
ходный степенп  и  младенческхн  возрастъ,  которыхъ  !^ллада  не 
знаетъ  (напр.  деревянные,  бревепчатые  накаты  и  брусья,  де- 
ревянные костыли,  закрепы,  высЬченные  изъ  мрамора  и  пр.), 
такъ  что  скорее  можно  предположить  ея  вл1ЯН1е  на  Элладу, 
ч^мъ  обратно. .  Письменность  ея,  заимствованная  съ  Восто- 
ка, самобытна  въ  отношен1И  кь  Эллинской,  ибо  представля- 
егь буквы,  которыя  не  извЬстны  Эллинамъ,  а  встрЬчаются  у 
Разенъ  Итал1йскихъ,  на  берегахь  рЬки,  одноименной  съ  Ксан- 
еомъ  Лик1Йскимъ  (Арный).  Символы  ея  релипи  самобытны  и 
во  многихъ  подробностяхъ  сходны  съ  украшеи1ями,  найден- 
ными въ  гробахъ  Ерымскаго  полуострова;  обряды  ея  (по  край- 
ней м^рф,  обычай  выс'Ькать  гробницы  въ  горахъ)  чужды  Эл- 
лад'Ь  и  принадлежать  въ  одно  время  Востоку  Иранскому  (как'ь 
гробницы  царей  Персидскихъ)  и  Этрур1и  съ  ея  пещерами. 
Вл1аше  Кушитской  системы  зам'Ьтно,  но  южное  в'Ьроваше  нри- 
вилось  къ  началу  Иранскому.  Лицо  челов']^ка  возвышено  до 
божественности,  и  сказочное  челов']Ькообраз1е  въ  релипи  выра- 
зилось въ  художеств'Ь,  также  какъ  въ  Грещи,  но  независимо 
отъ  Грещи. 

Должно  зам'Ьтить,  что  главное  и  самое  обыкновеццое  изъ  символиче- 
ешяхъ  кзобрахешй  ва  памятш1кахъ  ЛикШскихъ  есть  битва  льва  съ  бы- 
явшъ.  Разсказъ  о  битв'Ь  Сарпедоиа  ЛикШскаго  съ  Патрокломъ  въ  Шлщ^ 
кончается  этимъ  сравнбН1енъ.  Едва  ли  туть  простой  слу 


Надписи  Лишйск1я  свид']^тельствуютъ  о  Славянскомъ  корнЪ 
народонаселешя.  Слова  лада  (въ  смысл'Ь  жены),  шедге  (въ  смы- 
сл* чадо,  ибо  окончаше  на  ме,  тедгеме,  встр-Ьчается  не  всегда), 
егове  (въ  смысл"]^  м'Ьстоимен1я  яритяжательнаго)  и  мнопя  дру- 
Г1Я  особенности  служагь  тому  доказательствомъ  неоспоримымъ. 
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Отсутст01е  знака  безавуч1а  въ  письмеииости,  и  сл^овательно 
отсутств1е  краткой  гласной  а,  о  илн  е  во  всякой  сог^шсной, 
оскуд:Ьн1е  грамматическихъ  пзм'Ьнешй  въ  окончапш  словъ,  при* 
бавка  слога  ме  къ  словамъ,  которыя  не  тЛють  этаго  окота- 
Н1Я  въ  Славянскоиъ,  в  присутств1е  звука  ф  ничего  не  дока* 
зываютъ.  Лик1я  была  рано  оторвана  отъ  своей  Вендской  бра- 
тш  и  сильно  подвержена  вл1яшю  чужеплеменниковь,  особ^шо 
южныхъ  народовъ;  она  должна  была  из1Н^цитъса  въ  нар^кчш* 
въ  обычаяхъ  и  въ  обрядахъ  релипи;  но  признаки  кореннаго 
ея  характера  существуютъ  еще  талгь  ясно,  что  критика  оши- 
баться не  можетъ  нли  не  должна. 

Должно  зам'Ьтйть,  что  въ  пныхъ  случаяхъ  (вакъ,  напр.,  въ  охеш 
города  ФсчсерО)^  кажется,  есть  исписанная  краткая  гласная.  Точпо  так- 
же и  въ  склоиеи1яхъ  зам'Ьтиы  сл1^ды  старыхъ  формъ,  изяЪнепныхъ  но- 
выми прикладами  (суффиксами).  Такъ,  напр.,  слово  тед^е  (чадо),  кото- 
рое по  большей  части  находится  въ  форм*  тед'геме,  представляеть 
форму  мпожественнаго  тсдессте.  Склонеи1е  произошло  въ  предпосл4д- 
немъ  слогЬ  и  совершенно  согласно  съ  древне-Славянскшгь  (ч^^до— чуде- 
са, небо— небеса,  око — очеса  и  т.  д.).  Кажется,  окончан1е  творнтедьпа- 
го  падежа  на  м  вообще  вытЬснило  окончаше  именвтельнаго. 

Чище  и  неприкосновеннее  были  вероятно  северный  семьи, 
хотя  и  въ  нихъ,  долго  жившихъ  среди  занаднаго  Ирана,  не 
могло  быть  той  нисьмешюй  и  словесной  чистоты,  которая  мог- 
ла принадлежать  только  выходцам'ь  изъ  Бактр1и,  заселнвпшмъ 
пустыни  или,  по  крайней  мЬрЪ,  мало  приходившимъ  въ  со- 
прикосповенхе  съ  иноплеменниками. 

Невольно  бы.10  двпжен1е  Вендовъ,  Саковъ  и  Гуновъ,  засе- 
лившихъ  поморье  Малой  Азш.  Оно  не  следовало  общему  за- 
кону переселешя  Вепдовъ  на  Запада.  Возсташе  туземнаго  на- 
чала въ  Лсспр1п  выгЬснпло  пхъ  въ  страны,  которыя  уже  бы-1Н 
заселены  другими  семьями,  выходцами  изъ  заиаднаго  Ирана. 
Они  не  могли  распространяться  свободно  по  лицу  пустыни, 
но  были  принуждены  пробиваться  черезъ  горы  до  береговъ 
морскихъ  и  поверять  прпхотямъ  в'Ьтра  и  волнъ  свою  даль- 
нЬншую  колоннзащю.  Путь   морской  былъ  не  страгаенъ  Вепд- 
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скому  племени,  везд'Ь  склонному  къ  судоюдству,  и  нодтому 
кодонш  ихъ  раскинулись  далеко  и  обогнули  весь  Западъ  Ма- 
лой А31И. 

Саки  служили  на  корабляхъ  Персидскихъ  во  времена  Ксеркса.  Оче- 
видно, это  Сако-Гуны  при-Евксинсше,  а  не  Бактр1йск1е;  но  во  всякоиъ 
случаЬ  смЬшно  въ  нихъ  предполагать  Финно-Турецкое  племя,  в1^чно 
чуждое  мореходстъу. 

На  самой  северо-западной  оконечности  полуострова,  почти 
у  встр'Ьчи  двухъ  морей,  Евксинскаго  и  Эгейскаго,  противъ 
области  своей  вракШской  братьи,  основали  новые  пришельцы 
государство,  которому  суладены  были  недолгое  существоваше 
и  долгая  память  въ  поэтическихъ  предан1яхъ.  Около  ХУ1-го 
стол*т1я  до  Р.  X.  возникла  Троя,  и  скоро  по  своей  счастли- 
вой местности  стала  высоко  надъ  вс^ми  соседними  странами. 
Трудно  сказать,  не  нашли  лп  пришельцы  съ  Востока  преж- 
нихъ  родственныхъ  колоп1Й,  пришедшихъ  изъ  врак1и;  на  это 
есть  в-Ьроятностп,  но  нЬгь  твердыхъ  свид'Ьтельствъ.  Такя;е 
трудно  сказать,  не  сохранилась  ли  въ  имени  миеическаго  Лс- 
сарака  память  объ  Ассирхи,  откуда  изгнаны  были  Вапск1в 
властители:  этимолопя  именъ  шатка  и  произвольна;  сходство 
обманчиво,  кром^  тЬхъ  случаевъ,  когда  они  безнрестанно  по- 
вторяются Ц'Ьлыми  группами  (какъ  Дстг,  Ярый  Донъ^  Венеты^ 
Саки,  ГЬты  и  пр.).  Во  вслкомъ  случа-Ь  понятно  скорое  велп- 
Ч1е  Троп,  поставле1гаой  па  перепут1и  двухъ  материковъ  п 
двухъ  морей  и  опиравшей  свою  торговую  деятельность  на 
братскомъ  союз*  со  всЬмъ  поморьемъ  Эвксина  и  отчасти  Ар- 
хипелага и  съ  многочисленными  семьями,  населявшими  бозко- 
нечпое  пространство  отъ  граиицъ  0есса111и  и  цвЪтущнхъ  бе- 
реговъ  Струменя  и  врагайскаго  Вепря  (Гебръ)  до  глубины 
Донскнхъ  степей. 

Не  долго  цв'Ьла  и  властвовала  Троя.  Окр-Ьинувшая  Эллада, 
сж^ась  просв'^&щеная  южнаго  и  восточнаго,  см4сь  племени  За- 
надно-Иранскаго  (Пелазкт)  и  Славянскаго,  вошедшаго  въ  со- 
ставъ  Эллинской   семьи,  Эллада   свергла   съ    себя  власть  юж- 
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цыхг  пародовъ  (въ  сказатяхъ  обь  ИраклЪ  в  ТеэеЪ)  о  потом 
стала  отодвигать  беспокойное  соседство  с^вернаго  шеншш. 
Таковъ  сиыслъ  сказокъ  о  Кентаврахъ,  АказонЕахъ,  побежден- 
инхъ  также  Иракловгь  и  Тезеекъ,  и  о  походб  Аргонавтовь, 
въ  кот^фомъ  участвовала  вся  Грещя.  Были  уже  распри  съ 
Троянами,  какь  видео  взъ  разсказовъ  о  Лаонедон^;  были,  ве- 
роятно, причины  къ  вражде,  ибо  ннопе  властители  Эллади 
(напр.  домъ  Тантала)  бьши  вытЬсненн  взъ  Малой  Аз1н  окаю 
времени  основашя  Вендскихъ  поеелешй.  Случайная  ссора  по- 
влекла за  собою  вгаогол^тнюю  войну.  Одна  за  одной  биш 
разрушена  колоши  Троянск1я;  одшгь  за  однвиъ  бвлн  побЪж* 
дены  ея  союзники:  она  должна  была  пасть.  Бя  иогуч1Я  ет^нн 
были  выстроены  Посейдономъ  (эмблемой  морской  торговлж) 
и  Аполлономъ  (Ееленомъ  Великимь,  покровителемъ  Вендсса- 
го  племени);  богатства  ея  были  неистощимы,  войска  мнопь 
численны;  но  область  ея  была  мала,  союзники  далеки  и  не 
соединены  въ  формахъ  государствепныхъ,  войска  составлены 
изъ  наемниковъ.  Дружная  сила  воинственной  Эллады  востор- 
жествовала. 


Зам1^чательио,  что  внутреннгя  области  Малой  Азш  остались  совер- 
шевио  равнодушными  къ  борьбЬ  Трои  съ  Греками.  Не  было  ни  кров- 
наго  союза  съ  инопленеииикамй,  ни  торговаго  съ  дикарями. 

Чудное  величхе  поэз1и  окружило  падеше  Пергама.  Пр€1зр1- 
П1я  собрали  около  него  и  западныхъ  Ораюйцевъ  и  с^верныхъ 
Лмазонокъ,  и  Мемнона,  сына  восточной  Зари.  Чудная  красота 
семейной  жизни  дышетъ  во  всемъ,  чтб  предаше  передало  Го- 
меру, во  всемъ,  что  Гомеръ  передалъ  в4камъ  о  враждеб- 
ной Тро*.  Передъ  человеческими  лицами  Пр1ама,  Гекубы  ж 
ихъ  д-Ьтей,  Гектора  и  Андромахи,  ничтожны  и  гнусны  всЬ 
царственные  домы  Эллады,  отвратительны  сказан1Я  объ  Ат- 
реФ  и  его  потомстве,  обо  ьскхъ  этихъ  герояхъ^  полннхъ  си- 
лы п  воннственнаго  огня,  но  заклейменныхъ  дикостью  и  раз- 
вратомъ. 
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Эллада,  поклоииица  красоты,  достигла  впосл*дств1И  до  идея  о  красот! 
духовной:  велик1Я,  вгЬчно-памятвыя  имена  блестягь  въ  л'Ьтописяхъ  ея 
славы;  во  никогда  ничего  похожаго  на  семью  не  знавала  Грещя.  Пусть 
назов)ть  хоть  ору;  а  Трояне,  по  мн'Ьшю  великихъ  критиковъ,  должны 
быть  Грекамъ  сродни.  О  буквенная  ученость! 

Падающая  Троя  является  въ  сумраЕ^  древности,  кавъ  по* 
сл^днш  поэтическхй  образъ  семейнаго  быта,  гибну вшаго  передт» 
дружпннымъ  паепл1емъ.  Въ  ней  слыгаенъ  духъ  кроткаго  Вос- 
точнаго  Ирана. 

Бъ  самомъ  Гонер1^,  поющемъ  торжество  Эллады,  часто  плачеть  серд- 
це, увлеченное  невольною  Любовью.  Н'Ьть  сомн'Ьтя,  что  не  даромъ  бли- 
стала Троя  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  1отею.  Бя  нравы  и  бытовое  просв1Ьщен1« 
должны  были  смягчить  суровость  Мало-Аз1йскихъ  Эллиновъ.  Многое  въ 
ИлмдЬ  обличаеть  знакомство  съ  ииеаии,  иринарежащини  Славянскому 
шру.  Св1^тловласый  Аполлонъ,  стрелометатель,  благод1Ьтель  М1ра,  ни- 
когда не  являлся  съ  такимъ  велич1емъ  у  другихъ  поэтовъ  Грец1и.  Мож- 
но угадать  близость  Троады  и  Ликш  отъ  родины  Гомера.  Даже  имя  его 
Беленъ  было  изв1Ьстно  по  темному  предатю;  но  оно  приняло  форму 
Элленскую  (придыхате)  и  придано  вдохновенному  жрецу,  любимцу 
Аполлона.  Еще  разительн'Ье  миеъ  о  поясЬ  Венеры.  Его  чудная  сила 
часто  восп'Ьвается  въ  Ил1ад1Ь;  но  въ  описан1и  его  есть  (не  смотря  на 
шп*мняую  красоту  и  д'1Ьтское  поклонеше  критиковъ)  затЪйливость  и  на- 
тянутая иносказательность,  совершенно  чуждыя  первобытной  поазш  и 
еще  бол'Ье  первобытной  миеологш.  Туть  явно  былъ  миеъ,  но  онъ  за- 
быть и  зам'Ьненъ  произвольньшъ  остроум1емъ.  Этотъ  поясъ  былъ  не- 
когда богинею-Радугою,  жнвымъ  поясомъ  великой  Прги-Жаймы  (тоже, 
чт5  Ирга-Лакиши  у  Индустанскихъ  Вишнуитовъ),  богини  Севера,  о 
которой  и  теперь  еще  помнить  западйые  Славяне.  Ирида  вытЬспила  Ра- 
дугу; но  память  о  чудномъ  пояс*  сохранилась,  и  простодуш1е  древняго 
жива  скрылось  въ  зат]^яхъ  поэтической  фдптаз1и. 

Оь  паденхемъ  Трои,  около  ХП-ти  вЬковъ  до  Р.  X.,  расторг- 
ся  союзъ  Вендовъ  Мало  -  Аз1йскпхъ.  Они  были  истреблены 
или  поглощены  мало  -  по-малу  напоромъ  другихъ  народовъ. 
Дол^е   вс^хъ    сопротивлялась   Лиюя,  но   и   та  переполнилась 
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чуа&дымн  стиххяма  и  мало  сохранила  характера  йервобхл^^* 
го.  Бы1ъ  можетъ,  странный  обычай  называть  сына  не  по  име- 
ни отца,  а  по  имени  матери  (нпгд'Ь,  впрочемъ,  не  встречае- 
мый у  Славянъ)  остался  свид'1тельствомъ  о  важности  жен- 
щины въ  древней  Славянской  общине  и  объясняетъ,  почему 
такъ  часто  друпе  народы  олицетворяли  племя  БастрШсвое 
въ  вщ^  царицы  (Томиргия^  Семирамида^  Царина  и  др.)  или 
Амазонки. 

Мы  уже  сказали,  что  один  только  Славяне  их']^югь   свои  предан1Я  о 
владычеств']^  женщииъ.  Власта  и  Любуша   Чешскихъ  сказокъ,  царь- 

д']^вица  и  разъ']&зжая  д]^вица   Русскихъ  сказокъ  совершенно  самобытны. 

# 

Но  Лишя  въ  позднМшее  время  также  погибла  безъ  слЬ- 
довъ,  оставивъ  только  память  о  себ'Ь  въ  р^ныхъ  гробннцахъ, 
да  въ  Эзоп4,  раб'Ь-поэтЬ,  полномъ  мудрости  бытовой  и  отаву- 
ковъ  дальняго  Востока.  Переселеше  Вановъ  АссирШскнхъ  нмЬ- 
ло,  в'Ьроятно,  большее  вл1ян1е  на  С']&вер'ь,  тф  мнопе  мивы, 
быть  можетъ,  неренесенные  ими,  срослись  съ  народною  в^рою^ 
но  все  еще  указываютъ  на  колыбель  свою,  междур^чхе  Тигра 
и  Евфрата  (таково,  между  прочимъ,  поклонеше  петуху,  нзо- 
браженхю  бога  войны).  Величхе  Трои  отозвалось  во  всЬ  семьи 
западпыхъ  Славянъ,  гордившихся  родствомъ  съ  нею,  а  паде- 
П1е  ея  перекинуло  колон1Ю  б^глецовъ  къ  берегамъ  Тибра,  гдЪ 
они  выстроили  БЪлый  городъ  (Альба-Жонт)  и  зародили  буду- 
щш  Римъ. 

Посл'Ь  поб'Ьды  надъ  Вендскими  семьями,  Эллпнпае  колони- 
сты заняли  ихъ  прекрасную  область,  поморье  Архипелага,  и  по- 
ложили начало  новому  просв^ен1Ю,  которое  добромъ  н  зломъ 
отозвалось  во  всей  посл-Ьдующей  псторш  человечества.  Вар- 
варск1е  народы,  одпчавш1Я  семьи  западнаго  Ирана  и  колоши 
Кушптсшя,  изгладили  сл-Ьды  Славянскихъ  поселенШ  на  южпомъ 
прибережь-Ь  Евксина;  но  это  завоевате  осталось  безплоднымъ, 
и  разв-Ь  въ  поздн'Ьйгаее  время  некоторое  родство  племенное 
отозвалось  въ  союз*  при  -  Донскнхъ  Скиеовъ  (Славянъ)  съ 
царствомъ  Митридата  Понтхйскаго.  Бе  такова   была   встреча 
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благородной  сомьп  Э.глинской  съ  представйтеЛйМй  йосгбч- 
наго  Ирана,  принесшими  съ  собою  начала  кроткаго  челов']^- 
ческаго  быта  и  челов'Ьческаго  чувства  и  стреиленхе  къ  про- 
св'Ьщбтю,  но  принесшивга  въ  тоже  время  и  сказочное  че- 
лов'Ькообразге  въ  гЛу/Ь  и  семена  разврата,  полученныя  ими 
въ  областяхъ  при-Евфратскихъ.  На  той  земл4,  гд*  Элли- 
не! встретились  съ  восточными  пришельцами,  зачалась  бу- 
дзгщая  Эллада.  Уже  давно  съ  Юга  проникли  въ  нее  начкла 
религш  Кушитской,  то  темной  и  заклинателъной,  то  буйно- 
вещественной,  то  художественной  и  строительной;  давно  съ 
Востока  быль  приливъ  огнепоклонства  и  духовности  (олнце- 
творенныхъ  особенно  въ  миеахъ  о  Персее  и  его  темно- 
св-Ьтломъ  кон^  и  о  Персеевомъ  потомке  Иракл']^);  давно  отъ 
враши  и  п'Ьвучихъ  береговъ  Славянскаго  Гебра  и  Стримо- 
на  звуки  П0Э31Я  (въ  ОрфеЪ  и  Лин^^)  стали  пробуждать 
дремлющую  искру  словесныхъ  искусствъ  въ  груди  воинствен- 
ныхъ  народовъ  Грещи:  полное  ея  развитде,  стройное,  могу- 
чее, плодотворное  началось  въ  новозавоеванныхъ  ею  стра- 
нахъ  на  занадномъ  берегу  Малой  Аз1и.  Подъ  в^^чно-яснымъ 
небомъ  1онш  Гомеръ  или  Гомериды  возвели  сказку  и  пре- 
дате  до  велич1я  эпоса;  въ  МнлетЬ  родились  фплософ1я  и 
истор1Я. 

Спорь  о  Гомер*  и  Гомеридахъ  давно  уже  рЪшен'ь  внутреппимъ 
сознан1емъ  художииковъ.  Для  нихъ  явно  единство  духа  въ  Ил1ад*, 
явно  въ  Орссе*,  хотя  тождество  сочинителей  о&Ьихъ  поэмъ  весьма 
и  весьма  сомнительно.  Трудно,  даже  невозможно,  чтобы  п'Ьвецъ  Илхады 
не  сказалъ  въ  Одиссе*  хоть  слово  любви  о  герояхъ  своей  бурной  мо- 
лодости; трудно,  чтобы  онъ  не  оглянулся  на  велйК1е  образы,  начер- 
танные имъ  въ  дикомъ  Ахилл*,  тип*  Гредш  до  ея  умственнаго 
просв*тл*Н1я,  или  въ  чудномъ  сын*  11р1ама,  которому  въ  поздп*йшее 
время  такъ  живо  сочувствовалъ  рыцарскШ  Западъ  Европы.  Каждая 
иэт»  этихъ  поэмъ  очевидно  создана  въ  полнот*  своей  одпимъ  творцомъ. 
Рапсоды  много  изм*ниди,  много  исказили.  Крохоборной  критик*  не 
удастся,  къ  несчаст1Ю,  возстановить  древняго  подлинника;  по  онъ  жи- 
ветъ  и  высится  въ  душ*  поэтически  настроеннаго  читателя. 

Соч.  А.  с.  Хомякова.  Всем.  Ист.  2.  8 
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Никто  изъ  ученыхъ  не  зам'Ьтилъ  обстоятельства,  дост(Л[наго  занй. 
чап1я:  включен1Я  Скиеа  Анахарсиса  въ  чиедо  Греческнхъ  нудрецокь. 
Ни  одинъ  иаро]^,  кровг!^  Скиеовъ,  не  даль  представитеи  свое1х>  въ 
Греческую  нравственную  науку.  Конечно  это  ежучайяость,  точно  такая 
хе,  какъ  основаше  гдавныхъ  святшеипгь  богу-просвЬтятеда  (Адоишу) 
Гиперборейцами,  какъ  бракШское  происхождеше  Орфея,  какъ  ЛикШская 
родана  Эзопа,  иди  путешеств1е  Скяоа  Абариса  на  зоютой  етрЬ!^, 
данной  Аподлономъ,  иш  развитее  Греческаго  искусства  въ  Наюй  Ааш, 
въ  зендяхъ  поду-Венедскихъ.  Не  1гЬшаегь  тоже  завАтить,  что  древ- 
н'Ьйшая  Эллинская  философхя,  школа  валеса,  низвела  выспий  сишьолъ 
восточнаго  Црана  на  степень  первахо  косногоническаго  начала  ил1 
главнаго  философскаго,  поду-мистическаго  символа. 


Вл1ян1е  Египта  и  Фи1М1к1и  на  Грец}»,  Иритъ  и  вивы. 

Около  того  времени,  какъ  падало  царство  Вано-Асс!ф1Йсков 
и  вл1ян1е  Ирана  на  Африку  прекращено  бкгло  возсташевсъ 
новой  династ1и,  основанной  въ  древнихъ  вивахъ,  пробуж- 
денный сплы  племенъ  Кушитскихъ  стали  д^^йствовать  на  юго- 
восточную  Европу.  Почти  въ  одно  время  колонхя  съ  береговъ 
Нила  пристала  къ  Пелопонесу  и  выходцы  изъ  Финйюи  при- 
несли въ  Беот1Ю  и  на  юго-западные  берега  свое  просв'Ьще- 
Н1е,  свою  релипю  и  свою  полугласовую  письменность.  Еще 
прежде  отозвалось  ихъ  влшше  въ  горномъ  КритЬ,  принадле- 
жащемъ  по  своему  населешю  однимъ  и  т^мъ  же  началамъ 
съ  Элладою;  но  въ  скоромъ  времени  м'Ьстное  племя,  принявъ 
въ  себя  южное  просв^Ьщевхе,  освободилось  оть  чужеэемнаго 
ига  и  распространило  свою  власть  на  берега  Эллады,  всту- 
пая въ  частыя  и  счастливыя  борьбы  съ  туземцами  и  съ  ко- 
лошями  Финиши.  Первые  таги  Кушитовъ  обозначились  ху- 
дожественно -  строительннмъ  направлетемъ,  см'Ьлыми  труда- 
ми гидравлики,  темными  обрядами  пещерныхъ  таипствъ  и 
введетемъ  вещественно-символической  релипи.  Быть  можетъ, 
еще  грозн-Ье,  кровожадн-Ье  и  таинственнЬв  была  релипя 
Критскихъ  выходцевъ;  но  въ  тоже  время  въ  пой  бол'Ье  было 
склонности  юь  человАкообразш,  развившемуся  въ  позднЬй- 
пюв  время  отъ  сказочнаго  характера  сЪверпыхъ  релипй,  и 
бол^е  было  стремлетя  къ  началу  духовному  и  просв^тл'Ь- 
тю  мысли.  Финиши  во  многомъ  запечатл']^ла  слЪдъ  свой  въ 
1^р11тЪ,  въ  предаши  о  лабиринте  заи^Ьтно  н^Ькоторое  вл1ян1е 
Египта;  ио  еще  сильнее  и  важнее  сродство  Критянъ  съ  жи- 
телямм  Малой  Азш,  Иранцами,  принявпшми  въ  глубокой 
древноетл   Кушитское   искажен1в,    но   не   вполнЬ    забывшими 

8* 
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духовное  начало  Ирана,  не  смотря  на  свир^аость  в'^^ры, 
сл'Ьдствхе  упорной  борьбы,  и  на  вкравшееся  поклонен1е  орга- 
нической природ*.  Не  въ  КритЬ  зародилась  Эллада,  но  что- 
то  похожее  на  духъ  ея  будущаго  развит1я  вылетало  съ  Де- 
даломъ  изъ  темнаго  пл']^на  Критскаго  лабиринта. 

Изъ  областей  Греческихъ  первая  выступаетъ  на  нсторп- 
ческое  поприще  Беот1я.  Много  сказан1й  передано  намъ  древ- 
ними  писателями  о  ПелопонесЬ,  Аттик'Ь  и  6ессал1п;  но  ере- 
доточю  древней  миеической  истор1И  было  въ  вивахъ,  горо- 
д*]^,  получившемъ  свое  начало  и  имя  отъ  чпстыхъ  Купштовъ 
Египта,  перешедшемъ  впосл']^дств1и  въ  руки  Финишйскихъ 
колонистовъ  и  основавшемъ  свое  раннее  значеше  на  спи- 
кретпзм']^  в'&ры,  на  вещественномъ  образованхи  и  на  боль- 
шей строгости  государственнаго  устройства. 

Предатя  о  Оивахъ  соединяютъ  въ  себ1^  память  о  великихъ  зда- 
шяхъ,  о  кр*постяхъ,  о  стройной  жизни,  объ  искусствахъ  въ  ихъ 
пизшемъ,  вещественыомъ  зпачеп1и  и  о  царяхъ,  посящпхъ  па  себ-Ь 
полужречесвШ  характеръ  Востока,  а  не  патр1архальныа  характеръ 
другихъ  Греческихъ  царей.  Ла1й  и  Эдипъ  не  то,  чт5  Тезей  или  Код1п.. 
Въ  нихъ  виденъ  не  анаксъ^  а  тирантсъ.  Истор1Я  вивъ  до  сихъ  поръ 
не  совсЬмъ  понята  въ  наук*. 

Вл1яше  Онвъ  было  весьма  сильно;  изъ  нихъ  истекла  боль- 
шая часть  чисто-Кушитскихъ  стремленШ  въ  Эллад'Ё;  около 
нихъ  движется  вся  л']^топись  ея  сказочныхъ  временъ  оть 
Кадма  до  Тезея,  съ  которьшъ  начинается  новая  эра  «лзни. 
Поб'Ьда  Тезея  надъ  бивами,  какъ  его  же  победа  надъ  Ми- 
нотавромъ,  опред'Ьляетъ  освобождеше  Грецш  оть  Египто- 
финишйскаго  м1ра  и  отъ  перев']^са  предпр1имчивыхъ  Бри- 
тянъ.  Имъ  открываются  историчесше  в']^ка  Эллинской  само- 
стоятельности и  кончается  исключительное  преобладаше  юж- 
ной СТИХ1И,  воплотившейся   въ  вивахъ. 

Колонк  Финшпйская  (Кадмь)  не  основала  Беот1Йской  сто- 
лицы, но  заняла  городъ,  уже  основанный  Египтянами  и  по- 
СЯЩ1Й  имя  Кушитскаго  бога  {Шива,  перешедшее  въ  т  съ 
придыхап1емъ  н  соответствующее   по   самимъ   Эллипамъ  име- 
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нн  Юпитера:  бивы-Дюстлгюъ)]  ФиникШцы  же  основали  кр-Ь- 
пость,  изв'Ьстиую  подъ  именеиъ  Кадмеиды,  основали  твердоа 
государство  н  возвысили  политическое  зпачеше  города.  Назва- 
и1я  городскихъ  воротъ  указывали  даже  и  въ  поздкбйшее  время 
на  свое  восточное  происхождеше,  между  прочиш»  имя  воротъ 
Окки  никогда  не  было  ивм^нено  ^ллинадш. 

Онка^  богиня  Сир1Йснаго  поморья,  едва  ли  не  та  самая,  которая 
впосугЬдствш  смешалась  въ  одно  ц*лое  съ  ВеНвъ  Египетскою  и 
названа  была  Эллинами  Лвиною  Тритотйскою,  По  крайней  м']^р'Ь 
въ  н'Ёкоторыхъ  изображен1ЯХъ  Минервы  Этрусской,  кажется,  можно 
разобрать  слово  Онка.  Съ  другой  стороны  таже  Минерва  предста- 
вляется съ  Дельфиномъ  на  щитЬ  и  этимъ  напоминаеть  Деркето  Фяни* 
кШскую.  Очевидно,  что  многобож1е  составилось  изъ  разнообразныхъ 
изображешй  и  символовъ  двухъ  подярныхъ  силъ,  мужской  и  жен- 
ской; а  позр1Ьйшее  цев1^жество  приняло  всякое  изображен1е  и  имя 
за  нЬчто  отдельное  и  божественное.  Потомъ  эти  отд*льныя  божества 
снова  сливались  одно  съ  другимъ  въ  эпоху  устроетя  синкретизма  и 
чиноположен1я  народныхъ  пантеоновъ.  Безполезно  бы  было  следить 
за  ходомъ  Кушитскихъ  релипй;  но  должно  заметить,  что  вездЬ  он* 
сопровождались  борьбою  между  поклонниками  силы  мужской,  живитель- 
ной, и  женской,  воспр1емлющей.  Это  же  самое  можно  отчасти  зам*- 
тять  въ  мие'Ь  о  Тирез1ас']^,  рЪшающемъ  споръ  между  Юпитеромъ  и 
Герою;  но  Грещя  склонилась  въ  пользу  бол-Ье  духовнаго,  мужскаго 
начала,  и  темная  казуистика  съ  Эллинскимъ  воззр'Ьнхемъ  на  этотъ  во- 
просъ  отзывается  въ  тяжб*  между  шт\ею»^Эриингями  и  отв-Ьт- 
чикомъ —  Орестомъ. 

Пелаэги  и  Эллины. 

Не  безплодную  пустыню  нашли  южные  колонисты  въ  стра- 
не Беотшской.  Главное  населен1е  Эллады  состояло  изъ  Пе- 
лазговъ,  семьи  Западно-Иранской;  но  имена  многихъ  мест- 
ностей, предан1я  о  приход-Ь  с^верныхъ  семей  на  Югь  и  раз- 
сказы  о  движеши  племенъ,  не  принадлежащихъ  къ  Пелаз- 
гамъ  и  предшествовавшихъ  Эллинскому  нашествш,  застав- 
ляютъ    думать,    что    между   Пелазгамн    уже    жили    колонисты 
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врашйскхе,    принадлеакащге    восточной    Иранской    в^твн    на- 
родовъ. 

Съ  ними  соерняются  сказки  о  Вакхп»^  сын'Ь  Семелы  (земля), 
о  Сенед1^  Бео11Йской,  6огив1^  земли,  и  друпя  тому  подобный.  Должно 
зам1^тить,  что  Персефона  (иначе  Просерпина)  прииарежятъ  ^п  же 
землед']^ьческимъ  полу-сказкамъ,  полу-загадканъ  и  что  она  прехста- 
вляетъ  то  пшеницу  (Дрос^рюняа-прозябающая),  то  самую  землю  я  въ 
этомъ  смысл'Ь  называется  матерью  Вакха  Аеинсваго.  Должно  строго 
отличать  сказочнаго  Вакха  (вино),  отъ  Вакха-Дшнизоса  чисто-космо- 
гоническаго.  Посл'ЬднШ  принадлежить  одной  и  той  же  систем'Ь  съ 
Эрм1емъ,  а  первый  относится  къ  систем^Ь  Ареса  и  Аполлона,  вра- 
говъ  Эрм1я.  Колонисты  Восточно-Ираиск1е  далеко  проникали  на  Югь 
Эллады,  и  древнЬйшее  до-Эллинское  поклонеше  Аполлону-Ликио,  на- 
зван1е  Геликонъ  и  пр.  относятся  къ  нимъ. 

Сильное  брожен1в  племенъ  началось  во  всбхъ  принорскихъ 
областяхъ   Гречесюйхъ    отъ    встречи    туземцевъ    съ    нхъ  юж- 
ными  просв'Ьтителями.    Нестройная    борьба   и   кочевая  жизнь 
обозначила  пробужден1о   испуганныхъ    Пелазговъ  и  ихъ    мир- 
ныхъ    сосЬдей,    сЬверныхъ   переселенцевъ.    Впрочемъ    Фнни- 
К1ЙЦЫ   и   Критяне    вообще    поступали    жесточе,    ч^мъ    Егип- 
тяне и  встречали    большее    сопротивлен1е.  Аеины,   принявш1я 
имя    свое    отъ    Салеской    богини,  никогда  не  поминали   зломъ 
свопхъ  основателей.  По  всей  в-Ьроятности  земля  уже  была  за- 
селена выходцами   изъ    Ораши,    водопоклонниками;    они,  какь 
видно    изъ     спора    Посейдона    съ    Аеиною,    мирно    уступи- 
ли   первенство    просв^щенн'Ьйшимъ    Кушитамъ,  поклонникамъ 
Нейвъ  и  Фва  (Аеины  и  Ифеста),    и   т4   кротко   пользовались 
мирно  пр1обр'Ьтенными   правами.    Поклонете   женскому  нача- 
лу преобладало    въ   АттикЬ.  Его  первенство  выражается  уни- 
чижешемъ    Ифеста   и    его   грубою,    презр-Ьиною  любовью  къ 
Ае11н4.    Критяне    впосл^дств1и    поработили  Аттику;   но  не- 
долго продолжалось   ихъ    свирепое   владычество.  Между  гЬмъ 
начало     полиаго     синкретизма     релипознаго     приготовлялось 
смЬшеихемъ   племепъ,    С-Ьверный    Вакхъ  и   Эпирсшй  Ираклъ 


—  119    ^ 

завоевало  себ'Ь  м&сто  въ  Олимп^Ь  Беотхйсьомъ.  Изгиаиныя  съ 
Юга  семьи  выжимали  (^верный  семьи  изъ  вессадш,  и  северный 
снова  завоевывали  €66*6  м'Ьсто  на  Юг%;  но  для  гармоти,  для 
единства  и  Д2Ш  ашзни  народной  недоставало  одного  первенствую- 
щаго  племени. 

Около  ХУ1-го  стол-Ьтхя  до  Р.  X.  поднялась  воинственная 
семья  Эллиновъ.  Она  по  вс^мъ  сказан1ямъ  была  въ  сродств']^ 
съ  с']&верШ|ШИ  брашйскими  семьями.  Оь  С'Ьвера  шли  они 
на  южную  Грещю,  были  поклонниками  Аполлона  (отъ  эта- 
го  назывался  онъ  Пашроосъ)^  принадлежали  къ  племени  б'Ьло- 
курому,  не  им^ли  далекихъ  и  отд^^ныхъ  предатй,  точ- 
но также  какъ  и  особаго  характера  релипознаго.  У  нихъ  не 
было  и<жони  средоточая,  изъ  котораго  истекали  бы  ихъ  пе- 
ресвлен1Я9  или  бытоваго  единства,  которое  свидетельствовало 
бы  объ  единстве  кореннаго  начала.  Все  въ  ихъ  нервоначаль- 
номъ  появлеши,  въ  ихъ  завоевательномъ  движенш  и  въ  ихъ 
ш)чти  везд^^  двойственныхъ  сказашяхъ,  указываеть  на  племя 
пограничное  и  м'^шанное.  Собственный  жилища,  въ  кото- 
рыхъ  мы  ноздн'Ье  находимъ  одноименную  съ  ними  семью 
Гедловъ  (или  Селловъ),  точно  также  какъ  область,  изъ  кото^ 
рой  тронулись  завоеватели,  по  сказан1ямъ  ихъ  же  л'Ьтопио-- 
цевъ  —  сЬверная  вессаш,  составляли  границу,  на  которой 
встречалось  Восточное  Вендское  племя  съ  Западно-Иранскими 
Пелазгами.  064  стих1И  соединились  въ  Эллинской  семь-Ь.  По- 
граничная жизнь  придала  имъ  воинственность;  сильное  броже- 
Н1е  южной  Грецш  пробудило  ихъ  деятельность;  вл1яше  ино- 
земное и  последовавппй  за  нимъ  союзъ  доставили  имъ  повсе- 
местное торжество. 

Лице  Геллена,  мнимаго  коленоначальника,  исчезаегь  передъ 
здравою  критикою.  Имя  народа  останется  всегда  загадочнымъ. 

Быть  можеть,  въ  немъ  есть  нЬкоторое  сродство  съ  произвщемъ 
Аполлона  у  Славянъ,  Беленъ^  по  Эллпнскому  прпдыхан1ю  Геленъ;  и 
тогда  Патроось  относилось  бы  къ  патронимическому  именя,  что  доволь- 
но вгЬроятно. 
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Сильнее  выдаются  лица  отца  его  Дектлюна  и  его  родо- 
начальника Прометея.  Это  имя  р'Ьшительно  обозначаеть  Иран- 
ское начало,  въ  смысле  племенномъ  н  релнпознош»  (по  ха- 
рактеру духовному,  возсташю  противъ  законовъ  необходимо- 
сти и  месс1аническимъ  об']Ьщан1ямъ).  Впрочемъ  имя  Прометея 
не  объясняетъ  вполне  родины  Эллиновъ,  хотя  указнваеть  на 
торныя  Западно- АзШсшя  страны  и  даже,  кажется,  не  им*егь 
никакаго  прямаго  отношен1я  къ  ихъ  родовому  началу.  Имя 
его  внука,  Амфиктгона^  им^етъ  большую  определительность 
историческую,  по  его  значешю  въ  посл^довавшёмъ  союз* 
Эллады. 

Съ  сама!  о  начала  семья  Эллиновъ  является  раздоенною  на 
н'бсколько  отраслей;  но  ихъ  вс']&хъ  можно  соединить  подъ  ве- 
ликими именами  —  западныхъ  Дсргтевь^  отличавпгахся  дикою 
воинственност1ю  и  создавшихъ  силу  Лаведемона,  и  восточны» 
1оигйцееъ^  принявшихъ  уже  начала  челов^ческаго  просв&цешя 
и  основавшихъ  всю  лучшую,  художественную  и  духовную  сла- 
ву Эллады.  Друг1я  отрасли  представляютъ  только  большее  или 
меньшее  уклоненхе  огь  этихъ  двухъ  рЪзкихъ  харавтеровъ.  При- 
бытие иноземной  дружины,  въ  которой  примкнули  Эллины,  по- 
ложило основан1е  союзу. 

Свид'Ьтельство  о  томъ,  что  Амфиктюиъ  привелъ  съ  собою  БуретоБЪ 
и  Лелеговъ,  принадлежить  довольно  позднимъ  писателямъ;  но  поздв1е 
весьма  часто  черпали  изъ  древн'Ьвшихъ  или  изъ  сказанШ  иародныхъ,  1 
ихъ  локазан1я  не  доджшл  быть  отвергиуты,  когда  они  согласуются  съ 
общност1ю  историческаго  развит1я. 

Соединенныя  силы  племени  двинулись  къ  Югу.  Была  мест- 
ная борьба,  былъ  въ  иныхь  м'1стахъ  удачный  отпоръ,  но  во- 
обще торжество  было  полное.  Съ  этимъ  торжествомъ  начинает- 
ся Эллада,  но  Эллада  не  просветленная,-  а  только  готовящаяся 
къ  просБ'Ьтл4шю. 

Союзъ  Эллинскихъ  народовъ  не  им^лъ  никакихъ  опредЁлен- 
}1ыхъ  формъ.  Взаимныя  ихъ  обязанности    не  были   ясно  обо- 


—  121  — 

значены;  не  было  общаго  суда  или  собран1я  ихъ  представи* 
телей.  11о  крайней  мЬр^Ь  ничего  подобваго  не  иаходимъ  въ 
в'Ёкахъ  историческихъ.  Союзъ  существовалъ  только  въ  со- 
знан]н  единства  нлеменнаго,  въ  тождеств'^  в'Ьры,  которая 
впрочеиъ  била  уже  не  что  иное,  какъ  безсмысленный  син- 
креггизнь,  и  въ  единств'^  политическихъ  выгодъ.  Судъ  Амфик- 
Т10новЪу  которой  безспорно  им'Ьлъ  въ  своемъ  основан1И  бо- 
лЬе  государственное  значеше,  не  долго  сохранял'ь  свою  важ- 
ность. Онъ  существуегь  бол^е  какъ  многозначительное  прс- 
даше  объ  условномъ  и  правильноиъ  союзЬ,  ч'1мъ  какъ  фактъ 
исторически.  Самобытная  жизнь  отд'Ьльныхъ  областей  ско- 
ро изгладила  всё  следы  обще-государственнаго  устройства. 
Эллины  остались  связанными  между  собою  только  слабымъ 
союзомъ  кровнаго  братства,  который  встр-Ьчаемъ  мы  въ  позд- 
н'Ъйшее  время  у  при  -  Балт1йскнхъ  Славянъ  въ  ихъ  борьб* 
съ  Герматей,  или  у  Американскихъ  туземцевъ  въ  пхъ  вой- 
нахъ  противъ  Англ1йскихъ  колонистовъ.  Такая  разъединен- 
ность способствовала,  можетъ  быть,  умственному  развит1Ю  на- 
родовъ  Эллинскихъ,  но  не  могла  дать  Эллад:^  долгаго  вла- 
дычества надъ  иноземными  племенами.  Впрочемъ  должно 
признать,  что  чувство  кровнаго  родства  сильнее  связываетъ 
между  собою  семьи  завоевательный,  ч^жъ  ос^длыя  и  мир- 
ныя.  Злыя  страсти  въ  душЬ  человеческой  ведутъ  къ  муд- 
рости житейской  и  государственной  (въ  ея  вещественномъ 
значен1и)  скорее,  ч4мъ  добрыя.  Победители  становятся  надъ 
поб&менными,  какъ  существа  высппя  предъ  низшими,  и 
ц^^лый  народъ  принимаетъ  характеръ  аристократхи,  сомкну- 
той въ  одно  цЪлое  чувствомъ  глубокаго  презр^шя  ко  все- 
му инокровному  и  гордаго  поклоиешя  самой  себ4.  Оттого- 
то  Эллины  признавали  въ  м1р'Ь  только  одно  разд^ленге  на 
Эллиновъ  и  Варваровъ;  оттого-то  они  соединялись  легко 
и  скоро  для  отпора  чужеземцамъ  или  для  мщешя  за  об- 
щую обиду.  Впрочемъ,  такое  чувство  кровнаго  и  естествен- 
наго  превосходства  предъ  всЬми  другими  племенами,  про- 
тивное разуму  и  человечеству,  даетъ  народу  чудныя  силы 
для  достижеи1я   высокихъ   целей   и   украпгаеть   его   блескомъ 
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ложыаго    велич1я^    хотя    оно   въ   тоже  время    искажаетъ    ох) 
внутреннюю  прнроду. 

Въ  этомъ  ход1^  мысли  и  страсти  заключается  значеше  Гермацсккхъ 
племенъ  и  ихъ  историческое  всем1риое  ведйч1е;  ио  простота  челове- 
ческая выше  всякаго  случайнаш  навряжен1я,  возбуждениаго  гордыш  ■ 
своекорыстными  страстями;  въ  ной  одной  живегь  возможность  разввтЫ 
безконечнаго.  Грец1я,  принявшая  всесильное  Христианство,  погибла  оть 
'1;ого  же  начала,  которому  обязана  была  своимъ  древнимъ  велцч1емъ. 
Визацт1ецъ  не  ыогъ  вырваться  изъ  тёсныхъ  оковъ  своей  м1Ьстной  гор- 
дости и  освободиться  отъ  гибельнаго  наследства  Эллады  и  Рима.  Пра- 
вый судъ  совершился  надъ  Визаит1ею. 

Беот1я,  издавна  принявшая  государственныя  формы,  ста- 
ла мало-по-малу  упадать,  по  мЬр'Ь  укр^плешя  другихъ  1^- 
чес1сихъ  областей.  Пелопонесъ  полуталъ  новыя  силы  н  но- 
вую жизнь  отъ  прилива  стихш  Мало-АзШской,  принесдхей  съ 
собою  богатства  и  образованность.  Домъ  Танталовъ  изъ  семьи 
Западно-Иранской,  по  своему  племенному  началу  не  совсЪмъ 
чуждой  Эллинамъ  и  Пелазгамъ,  но  получившай  уже  отъ  Ку- 
шнтскаго  и  Ассир1йскаго  мхра  высшее  просв^щеше^  пересе- 
лился въ  Арголнду  и  даль  ей  временный  перев'1съ  на^ь  всЪми 
сос']&дямн.  Темная  и  кровожадная  в^Ьра,  возникшая  изъ  борь* 
бы  Кушитовъ  и  Иранцевъ,  положила  свою  печать  на  потом- 
ковъ  Пелопса.  Въ  нихъ  слышны  отзывы  Снрш  и  Фншкш 
и  горныхъ  племенъ  Мало-Аз1Йскихъ.  Солнце  Эллады  отступа- 
ло, глядя  на  ихъ  мерзостные  пиры.  Но  съ  другой  стороны, 
пароды  юго-западной  Азш,  развращенные  вековыми  война- 
ми и  см%шен1емъ  съ  Купштами,  далеко  превосходили  сво- 
ихъ  однчавшнхъ  Европейскихъ  брат1й  во  всЪхъ  отрас- 
ляхъ  веш,ественнаго  знашя,  въ  искусствахъ  и  въ  навык! 
къ  государственному  быту.  9ивы  померкли  иредъ  Аргосомъ, 
но  еще  выдержали  одну  усшЬшную  борьбу  въ  войн*  о  наг 
сл-Ьдств*  Эдипа.  ПослЬднхй  ударъ  былъ  нанесенъ  имъ  Ат- 
тическими 1оп1Йцами.  Впрочемъ  оба  нападешя  на  визы  но- 
сятъ   на   себЬ   характеръ   двояшй;    суда  всего   племени    пауь 
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отхЬльною  сеньею  и  спора  между  двумя  народными  стих1ями. 
Ло  всЬмъ  прнм^амъ  Ббот1я  была  еще  не  вполне  эллени- 
зована^  но  принята  въ  союзъ  Элдиновъ,  не  осилившихъ  ея 
первояачальнаго  сопротивлешя. 

Тезей  въ  отрасли  1ошйской  нредставляетъ  лице  почти 
столько  аве  важное,  какъ  Ираклъ  въ  отрасли  ДорШской,  но 
им^еть  характеръ  гораздо  бол^е  исторически.  Мы  уже  ска- 
залн,  что  его  в^^къ  есть  вЬкь  освобожден1я  отъ  напора  с%- 
вернаго  и  отъ  преобладашя  вивъ;  съ  нимъ  связываются  уже 
споры  Аттики  съ  Пелопонесомъ  и  стреилете  Ьшйцевъ  кь 
равенству  съ  ихъ  ДорШскою  братьею.  Аеины,  мирно  при- 
нявш1я  южное  просв^щеше,  приняли  безъ  сопротивлешя 
Эллинское  населенхе,  и  родь  древнихъ  царей  (зм^^ногаго  Ке- 
кронса)  заменяется  новымъ,  бол^е  воииственвымъ.  Впрочемъ 
вм^ст^  съ  Эллинами  входятъ  въ  Аттику  и  врашйск1я  семьи, 
хл'Ьбопашественныя,  съ  которыми  отчасти  связаны  таин- 
ства Элевзинсшя  и,  можегь  быть,  самый  быть  страны,  мен'Ье 
дивой,  ч'Ъмъ  вся  остальная  Эллада  и  болЪе  склонной  при- 
нять словесное  просв-Ьщенхе  и  сказочную  поэз1ю  полу-Венд- 
скаго  берега  Малой  Аз1и. 

ВнутрениШ  ха|М1Ктеръ  Эллинской  жиэии.  Редиг1я  Эллин  овъ. 

Э.1лада  основана  дружиною,  и  вся  ея  истор1я,  все  ея  за- 
конодательство запечатл'Ьны  этимъ  кореннымъ  началом'ь.  Ея 
высшее  таинство,  высппй  и  чистЬйш1й  символъ  ея  единст- 
ва были  не  въ  храм*,  не  въ  суд-Ь,  не  въ  сов'ЬтЬ,  но  въ  во- 
инственныхъ  играхъ.  Первобытный  характеръ  Эллиновъ  об- 
личается весь  въ  святыне  Олимтйскихъ  боевъ. 

Обь  нихъ  много  писано,  и  археологи  немало  рылись  въ  благород- 
ной пыли  древняго  ристалища,  одного  не  отрыли  —  значения  самыхъ 
игръ.  Они,  кажется,  и  не  видягь,  что  они  нигд-Ь  не  существовали 
кром*  Эллады,  и  что  это  что-нибудь  да  значить. 

Дружинное  устройство  заметно  во  вс^хъ  Эллинскихъ  об- 
лаетяхъ;  но  оно  бол^е  преобладаетъ  въ  области  Дор1йской, 
ч^иъ  въ  Ьшйцахъ,    отъ   того  ли   что  1он1Йцы  приняли  бблъ- 
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гаую  см'Ьсь  чисто-Славянскихъ,  т.  е.  Орашйскнхъ  и  Мало- 
Аз1йскихъ  стих1й,  или  огь  того,  что  оии  поселились  въ  страт 
я%  уже  населенной  народами  образованными  (Аттике  и  1онш). 
Развитхе  релипознаго  начала,  нскаакеннаго  синкретизмомъ  въ 
самой  основ'Ь  своей,  происходило  безснысленно  и  безпоря- 
дочно.  Космогошя  не  им^^ла  ликакаго  притязанш  на  объясне- 
н1е  ыхровой  загадки.  Ураносъ  и  Кроносг  (быть  можетъ,  про- 
странство и  время,  если  только  можно  дать  какой-нибудь 
смыслъ  миеамъ,  утратившимъ  свое  первобытное  значеше) 
уступаютъ  свое  м-Ьсто  человекообразному  Зевсу,  въ  которо]гь 
олицетворяется  не  вола  разумная,  но  произволъ  чаюв'Ьчесши. 
Влрочемъ  самъ  Зевесъ,  владыка  видимаго  мхра,  додчиненъ 
другому,  высшему  закону  необходимости.  Такимъ  образомъ 
Кушитское .  поклонеше  легло  въ  основу  Эллинской  релн11и,  » 
отсутств1е  религ103ной  поэз1и  въ  поэтической  Элладе  объ- 
ясняется само  по  себ'Ь.  Молитва  была  заклинан1емъ  и  нич*Ьмъ 
инымъ  быть  не  могла. 

Это  доказывается  словами  Аякеа  въ  Ил1ад1Б.  Онъ  говорить:  «молитесь 
тихо,  чтобы  Трояне  ие  подслушали  и  пе  переняли  вашей  молитвы». 
Душевпаго  голоса,  изливающагося  въ  духовной  молитв*,  Эллада  не  знала. 

По  всей  вЬроятности,  первоначальный  союзъ  быдъ  свя- 
запъ  единствомъ  релипознымъ.  Амфиктхоны,  главы  его,  утра- 
тили со  временемъ  всю  свою  политическую  важность  и  со- 
хранили значеше  свое  только  какъ  судьи  по  д&иамъ  храмовъ 
и  ихъ  собственности.  Священныя  войны,  начавппяся  по  при* 
говору  древняго  судилища,  обличаюсь  первобытную  основу, 
скоро  потерявшую  важность  свою  передъ  губительнынъ  вл1- 
ян1емъ  синкретизма.  Но  самыя  составныя  части  Эллинскап) 
синкретизма  были  таковы,  что  онъ  не  могь  сохра1Шть  мыс- 
лительной глубины  синкретизма  Ипдустанскаго.  Кушитство 
было  уже  не  чистое,  ибо  оно  распространилось  въ  Греши 
посл'Ь  предварительной  борьбы  и  см']^шешя  въ  Финшом,  Оь 
р1и  и  самомъ  Египт-Ь.  Иранство,  выражающееся  отчасти  въ 
Персе*!    и   рЬзко   высказывающееся   въ   Кавказскомъ  Промеж 
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те*,  пророкЬ  свободы  человеческой  п  правственнаго  закона, 
им^ющаго  восторжествовать  надъ  смесью  необходииостп  и 
произвола,  олицетвореннаго  въ  Эллинскомъ  Олп1т%  проник- 
ло весьма  слабо  въ  Элладу.  Главная  хе  стих1Я  релипп  бы- 
ло уже  Иранство,  пскаже1гаов  въ  сказочное  челов-Ькообра- 
316  и  принесенное  изъ  Ораюи  п  мзъ  земель  Славянскихъ.  Изъ 
614)  см4шен1Я  съ  искаженпымъ  Куппггствомъ  составился  пап- 
теонъ  Грецш,  въ  которомъ  художество  пластическое  (Куша)  и 
сказочный  характеръ  Славянскихъ  народовъ  развилъ  начало 
поэзш  во  всЬхъ  ея  формахъ,  словесныхъ  и  веществеиныхъ. 

Трудно  и  почти  невозможно  отделить  первобытные  ми- 
оы  Эллиновъ  отъ  прививныхъ,  полученныхъ  ими  съ  Юга. 
Одно  только  не  подвергается  сомн-Ьтю:  это  то,  что  Эрмгй, 
Врлканъ,  Дгонизосъ,  Ира  и  особенно  Аеина  (истинная  вла- 
дычица поздн'Ьйшей  Яллады)  не  принадлежали  в^р^  первыхъ 
выходцевъ  Иллвр]и  и  вессал1и.  ЛполлонЪу  Дгана,  Аресъ, 
Океань  были  божествами  С'Ьвера  и  первыми  предметами 
1Юклонен1я  воинственныхъ  пришельцевъ.  ВсЬ  они  были  вы- 
тЬсненн  началомъ  южнымъ,  точно  также  какъ  и  грамотность 
северная  была  вытеснена  южною,  оставивъ  только  слабые 
сл'Ьды  въ  СХОДСТВ"!  съ  буквами  Лиши  и  Этрур1и  и  въ  направ- 
лети  письненъ  сл^ва  направо.  —  Афродита  и  Зевсъ  при- 
наАлежали  равно  враюйскому  и  южному  началу,  хотя  Афро- 
дита бол^е  Зевса  сохранила  свои  первоначальныя  прим'Ьты. 
Водопоклонен1в  положило  печать  свою  на  во*  стих1и,  пропс- 
ходяпця  отъ  Севера.  Правда,  что  южный  Посейдонъ  им'Ьлъ 
древнейшую  форму — Океана;  но  лицо  Океана  высится  падь  ми- 
еами  первобытными  и  обнимаетъ  ихъ  своимъ  величественнммъ 
саокойств1емъ.  Сам'ь  Зевесъ  по  своему  северному  началу  на- 
ходится въ  какой-то  зависимости  отъ  Океана.  Аполлоиъ 
н  Ддаяа  (солнце  и  м^Ьсяцъ,  д'Ьти  Лпта^  т.  е.  года)  родят- 
ся на  острове;  Венера  выходить  изъ  морской  волны.  Мп- 
еолопя  первобытная,  не  воскресимая  въ  своихъ  подроб- 
ностяхъ,  возстаетъ  въ  своемъ  общемъ  объем']^:  это  по- 
кдояеше  Дт,  богу  всемтрному,  живущему  въ  пебесахъ, 
владыке    всЬхъ    стиххй,    прообразуемому    особенно    водою,   и 


ДгонгЬ'Лфродитгь,  его  дочери-подруге,  аоклонеше  Апаим^^, 
Белену  великому,  котораго  главный  свиволъ  соднце,  и  Дткм 
трехцарствеиной,  изображаемой  луною,  наконецъ  Океану  все- 
водиому,  отцу  р'Ькь  и  морей. 

Аполлонъ  есть  очевидце  не  высшей  богь,  во  посредаиБЪ  и  хранж- 
тель  Н1ра.  Оиъ  соотв'Ьтствуегь  Митрп»,  Тору^  второму  Велу 
(Ваалу)  и  несправерйво  отд*ленъ  огь  Гелгоса  (отъ  корня  вели, 
такъже  какъ  и  Велъ),  который,  какъ  солнце,  быль  'его  эмблемою.  Дг- 
та  трехцарственная  была  также  божествовъ  первостепеннымь,  хоп 
илкогда  не  оспаривала  первенства  у  бога  всем^рнаго.  Ея  значение, 
какь  богини  подземной,  находатся  въ  самой  ея  эмблемЬ  (лунЪ),  ие 
только  по  изм'1^нчивости  св'Ьтвла,  но  по  его  двурш^ой  формЁ.  дго 
обстоя1^льство,  до  сихъ  поръ  непонятое  ни  древними,  ни  шжып 
критиками,  объясняется  вполн1^  памятниками  ЛикШскими.  Гробннщ! 
вершатся  рогами  быка  (не  м'Ьсяцэ,  ибо  видны  уши  н  клокъ  И1^1сп 
между  роговъ).  Оь  другой  стороны,  на  храмахъ  часто  представляет 
бой  льва  съ  быкомъ.  Сииволъ  асенъ.  Левъ,  начало  небееное,  шми- 
раеть  быка,  эмблему  земнаго.  Трофей  — рога,  оставш1еся  огь  шь 
&]^жденнаго  быка,  обозначаетъ  поб'Ьду  небеенаго  и  нстребленк  аем- 
наго  вещества.  Воть  одна  шъ  причинъ,  поча1у  Д|ана  должна  бшь 
тождественною  съ  Гекатою,  и  воть  смыслъ,  до  сихъ  щеь  незамЪчев- 
ный,  быка  въ  религ1яхъ  иранекнхъ.  Въ  вемъ  соединены  шжорвость 
и  безснысл1е  всего  вещественнаго,  чието-аемнаго,  в  его  смерть  есть 
во  всякомъ  случа-Ь  торжество  духа.  Глубокая  мудрость  древняго  Ира- 
на еще  слышится  въ  искаженныхъ  в'Ьровашяхъ  поздоЬйшаго  врем»; 
но  она  уже  переплелась  съ  веселою,  д'Ьтскою  скаакт  и  ут^апп 
смыслъ  свой  для  отуп^вшнхъ  народовъ.  Истинная  же  вашбель  ска- 
зочнаго  М1ра  есть  область  Славянская,  и  век  миеы  чвсто-Элливсве  во- 
сятъ  ея  характерь.  Тавъ  въ  Вакх'Ь,  сын'ё  Д1я  к  Семллы  (эешш), 
вид^1и  МЫ  загадку  Вендовъ-вииод'1^ателей;  такъ  въ  рааснкг!  о  Ш&бл 
видимъ  такую  же  сказку  о  неб'Ё  (по  произношшно  нЬкоторыз^ъ  См- 
вяпскихъ  семей  нюбо)  и  о  множеств'^  д1^тей  его  -звезды  цювюввых 
стрелами  солнца  и  м'Ьсяца,  т.  е.  оригвожденныя  иъ  мЬсту,  ов1 
лишились  свободнаго,  отд'Ьльнаго  даижешя  —  жизни,  и  мать, 
пая  за  гордость,  Л1>етт>  потоки  дождей  и  слезы  росы. 
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Такова  древняя  релппя  С'1}верн11хъ  пришельцев'Е-Эллпаовъ. 
Она  средоточится,  въ  отношенш  къ  вшеу,  около  Славяно- 
Ираискаго  Аполлонау  Белена  прародительскаго  {пашроосъ)^ 
веяикаго  {литосъ)  или  велкго  {^юсь)^  бога  п'Ьсепъ  и  вра- 
га зм^н  (пиасосг),  а  въ  отношети  къ  вн']^шнему  обряду  и  къ 
общественному  союзу — около  древняго  храма  Аполлона  у 
П0ДН0Ж1Я  горы  великой  (Геликонъ).  Вотъ  истинный  сл^^дъ 
первобытной  Эллады. 

Едва  ли  слово  Дельфы  не  имЪеть  орого  корня  съ  словомъ 
адельфось  и  не  значить  б{>атовщина.  Прибавимъ,  что,  не  смотря  на 
сказочность^  религ1я  Аполлона  чисто  -  Иранская.  Съ  нею  в'^роятно 
связывалось  въ  древности  сказаше  и  о  11ерсв1&.  По  край^юй  м'Ьр'Ь 
общая  у  нихъ  принарехпость  —  крылатый  Пегазь  (огь  П1ьлйй\1шт- 
свЪтдый  конь,  эиблена  видимаго  шра,  раздЪлениаго  между  днемъ  и  ночью, 
и  невирмаго,  разд'Ьленнаго  между  зломъ  и  добромъ.  Этопэ  миеъ  при- 
нарежалъ  безъ  сомн'Ьн1я  Вендамъ  ЛикШскимъ,  у  которыхъ  два  горо- 
да иосять  пазваше  Пегаза  (или  Педаза),  Фтшгердъ  (Пегазградъ). 
Какъ  принарежность  бога  п*сенъ,  не  им-Ьеть  ли  онъ  чего  общаго  съ 
общинъ  началомъ  вс1&1ъ  Русскихъ  сказокъ:  «начинается  сказка  оть 
сивка  оть  бурка  и  пр.»;  «поднимается  конь  выше  л'Ьса  стоячаго,  вы- 
ше  облака  ходячаго?»  и  т.  д.  Это  введете  въ  сказку  весьма  загадочно 
и  явно  кроеть  свой  источникъ  въ   м1р'Ь  до-христ1аискомъ. 

Не  надолго  уц^Ьл^ло  в^ровате,  принесенное  Эллинами  пзъ 
своей  роданы.  Критсюй  Зевсъ^  переродовгь  ивъ  Шивы  Ку- 
шитсваго,  скоро  слился  съ  высшимъ  богомъ  Дъемь\  Леина 
{Нейфъ  Египетская,  Онка  Сирхйская)  откинула  на  вторую  сте- 
пень Аполлона,  покровителя  предковъ;  великая  мать,  Еиве- 
ла  Мало-АзШская,  Лра,  Эрмщ  Ифесшъ  и  друпя  божества, 
которыя  никогда  не  ижкля  поклонниковъ  на  С'1вер'1  и  даже 
по  сказашямъ  о  рождеши  принадлежать  исключительно  Югу, 
составили  новый  безчисленный  Олимпъ.  Наконецъ  Кушит- 
ство  высказалось  вполн*  въ  ДхонизосЬ,  котораго  миеы  сли- 
лись съ  чуждыми  ему  сказками  о  врашйскомъ  Вакх'Ь.  Сшь 
кретизмъ    образовался    во    всей    своей    полноте.    Космогони- 
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ческое  ученье,  нравственный  п  фнлософшй  мис^г,  астрово- 
мпческая  сказка,  предан1е,  загЬиливая  загадка,  все  сиЛтвк- 
лось  и  перепуталось.  Древнее,  кажется,  чистое  и  духов- 
ное в^рован1е  Пелазга,  глубокомысленное,  но  вещественное 
учете  Кушитовъ,  человекообразная,  младенческая  релипя 
Славянъ  слились  въ  одно.  Начало  Кушитское  торжестаова- 
ло  (ибо  оно  одно  только  терпигь  смЪшете),  строго  исклю- 
чительный характеръ  Ирана  погибъ.  Необходимость,  не  вн- 
раженная  уже  ясно  символомъ  органической  двойственности, 
но  скрывшаяся  въ  безсмысленномъ  имени  Судьбы  {анан' 
кр\  проникла  собою  весь  М1ръ  надземный  и  весь  М1ръ  зем- 
ной. Идея  мудрости  стройной,  гармонической  и  веществен- 
ной въ  лиц^  Аеины,  сделалась  главнымъ  божествомъ,  —  по- 
кровптелемъ  Грещи,  вм'Ьсто  зм^егонителя  Аполлона,  носив- 
шего на  чел*  своемъ  светозарный  вФнецъ  мудрости  духов- 
ной и  словесной. 

Этогь  характеръ  Аполлона  зам'Ьтенъ  еще  въ  Гомер*.  Въ  нежь 
даръ  пророчества,  въ  пемъ  красота  почти  безт^лесная  и  какой-то 
блескъ  цравственпой  свободы.  Оть  того-то  и  остался  01п>  всегда  богоиъ- 
прорицателемъ  по  преимуществу. 

Но  средп  победы  Кушитовъ  голосъ  Ирана  продолжалъ 
еще  будить  сердца  челов-Ьчесюл  къ  высокой  и  небесной 
ц'Ьли.  Напрасно  пророкъ  прикованъ  къ  Кавказу  Зевсомъ,  Ифе- 
стомъ  и  Эрм1емъ:  съ  своей  дальней  скалы  указываетъ  онъ 
на  ихъ  будущую  габель  и  будущее  торжество  свободы. 
Древн1Й  богъ,  котораго  главнымъ  символомъ  для  Восточно- 
Иранскпхъ  народовъ  была  вода,  пошлетъ  свою  дочь  {Метэ\ 
и  отъ  нея  родится  освободитель. 

Океанъ  связанъ  съ  пророчествомъ  о  падеши  Зевса  т*мъ,  что  Ме- 
тэ  и  Тетида  —  об*  Океаниды.  Уловки  Зевса  или,  лучше  сказать, 
раавязви,  придуманный  его  жрецами,  показывають  только  существоваше 
и  пеотвязчпвость  пророчеокаго  голоса.  Явпы  предашя  мессааничеспя, 
и  темное  чувство,  что  боги,  временно  властвующ1е  надъ  м^ромь,  не 
блапе  боги. 
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Очевидно,  СиМаше  о  Прометее  и  его  у1^одахъ  ые  прййаД- 
леавали  народу;  они  существовали  только  для  лучшвхъ,  для 
избранныхъ  людей.  Народь  жилъ  весело  и  беззаботно,  въ 
/фужб^  съ  ласковою  природою  и  съ  сказочнымъ  Оливгаомъ. 
Благородная  душа  Эллина  не  была  воспитана,  какъ  душа  Ия- 
дустанца,  въ  великой  борьб*!  двухъ  чистыхъ,  самостоятельныхъ 
началъ,  философскаго  умствован1Я,  создавшаго  себ*!  релипю 
взъ  необходимости,  и  духовнаго  предашя,  живущаго  в'Ьрою 
въ  свободную  волю.  Стревклеше  чисто-мыслптельное  развилось 
поздБ'&е  и  &кщ1^е  въ  ЭлладЬ,  ч^мъ  въ  Индустан^^;  но  за  то 
сказочное  начало,  принятое  отъ  Ванскаго  Севера  облеклось 
въ  ЭлладЬ  въ  образы  бол'Ье  стройные  и  изящные.  Сказка  при- 
шла въ  органическое  соприкосновеше  съ  пластическимъ  худо- 
жествомъ  на  берегахъ  Юмны  и  Маганадди,  также  шшъ  и  па 
прпбережь*]^  Эгейскаго  моря;  но  безпокойпая  мысль,  в]&чпо 
возвращающаяся  къ  собственнымъ  тайнамъ,  не  допустила  сво- 
боднаго  развипя  искусствъ  въ  Индаи.  Младенчески  безпечная 
релнпя,  гордость  человеческая  Эллина  -  завоевателя  и  полная 
свобода  личности  были  доступп-Ье  къ  искусству.  Отъ  свободно- 
затейливой  сказки  перешли  жизнь  и  движен1е  въ  художество 
пластическое;  отъ  пластическаго  художества  перешли  строй- 
ность и  красота  въ  своевольную  сказку,  Дедалъ-строитель  при- 
летаетъ  съЮга.  Орфей,  Линъ  и  Музей  приносить  п-Ьсньсвою 
отъ  границъ  бращи.  Аполлонъ-вдохновитель  и  Аеина- храни- 
тельница м4ры  и  уряда— царствуютъ  надъ  Элладою,  и  искус- 
ство во  всЬхъ  своихъ  отрасляхъ  достигаетъ  крайней  степени 
ббразной  красоты, 

Амфюнъ  могъ  бы  быть  представленъ  какъ  доказательство  несколь- 
ко духовнаго  направлен1я  художества  даже  въ  Куиштской  стих1п;  но 
это  было  бы  грубою  ошибкою.  Одна  только  известная  черта  его  спо- 
собностей, какъ  виртуоза,  есть  построете  внвскихъ  ст1шъ.  Вто  толь- 
ко идеадъ  стройности  и  лада,  перенесенный  въ  вещественный  м1[)ъ,  что- 
то  похожее  на  Китайекаго  Фо-ги  и  на  Египетскаго  Таута,  но  нисколько 
не  похожее  на  словесное  музыкальное  искуссово.  Свободно,  безъ  ц'ёли^ 
льются  п1^ни  Орфея:  зв'Ьри  с&Ёгаются,  волны  рЬчныя  стихають,  сле- 
зы текуть   изъ  холоднаго    камня.    Это  свободный    духъ,    спЬвающМся 
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съ  живою  природою.  Такнхъ  рааницъ  не  должно  упускать  иагь  Вйду. 
Кушить  по  своему  началу  безмолвенъ;  даръ  слова  принаялежитъ  одяоц 
Ирану,  хранителю  духовнаго  11редав1я. 

Должно  еще  за||1^тить,  что  свобода  личности  сильно  дМствовала  на 
развитее  художествъ:  оть  того  ДорШцъ,  бол1^  скованный  условинн  го- 
сударственной  формы,  уступадъ  1он1Йцу  во  всемъ  кром1^  зодчества.  ^ 
всключен1е  понятно  изъ  всего  предыдущего. 

Гомеръ  открываетъ  собою  истинную  йизнь  Эллащ  около 
1000  л-бть  до  Р.  X.,  хотя  ея  историчесюе  в-Ька  начпнаютсл 
четырьмя  в'Ьками  раи-Ье,  а  общая  условная  эра  наступаетъ  поз- 
же. Отъ  Гомера,  т.-е.  оть  его  в-Ька,  развивается  идея  красоты, 
которою  дыпштъ  вся  Греческая  истор1Я  и  которая,  переходя 
мало-по-малу  въ  идею  красоты  духовной  и  согреваясь  жизнью 
Востока,  создала  наконецъ  Платона  и  Аристотеля,  эти  два  пре- 
красные в4нца  умирающей  Эллады. 

Безсмыслеггаой  и  младенческой  релипи  соотв-Ьтствовала 
безсмысленная  и  младенческая  деятельность  общественная. 
Велиюя  проявлен1я  во  всемъ,  кромЬ  искусства,  были  невоз- 
можны, при  втсутств1и  велпкихъ  двигателей.  Глубокомыс- 
ленный таинства  Ирана  и  Куша  наследовались  на  грапп- 
цахъ  Эллады,  но  не  пробуждали  въ  ней  жизни  разумной. 
Чудная  энерпя  страстей  и  воли,  восторрь'  воинственпаго 
разгула  кипели  внутри  Эллады;  но,  лишенный  постояниаго 
наиравлен1я,  они  не  создавали  и  не  могли  создать  ничего 
ц^льнаго  и  полнаго.  Область  мЬшала  развитш  другой  об- 
ласти, личность  останавливала  развипе  ^государственности; 
не  было  пи  нравственной  ц^ли,  покоряющей  душу^  пи  об- 
щаго  эгоизма,  покоряющаго  землю.  Частные  ссоры  народ- 
ныхъ  семей,  частныя  предпр]ят1я  удальцевъ,  выселяющихся 
изъ  родины  въ  неизвестную  даль:  такова  исторхя  Грещн.  Ея 
К0Л0Н1ЯМП  мало-по-малу  покрываются  все  берега  Эгейсваго 
моря  и  Евксина;  Сицилк  подпадаетъ  ея  власти;  южная  Ита- 
Л1Я  покрывается  ея  городами;  врак1йцы  отступаютъ  мало-по* 
малу  къ  северу,  единовласпе  надъ  морями  отнимается  у 
Фппнк1ицевъ.     Асспр!я    узпаёч'ъ    имя    п    мужество  Греческихъ 


^^ирйтх))^;  народы,  вытесненные  изъ  своихъ  жвлкпцъ  (СякулЫ, 
ПелазгИ)  Тирренцы  и  т.  д.)  переносить  на  Западъ  новыя  стих1^ 
племенныа  и  нысденныя;  Африка  и  даже  Галл1я  прннимаюгь 
ЬкиевА  просв'Ьщвн1я.  Но  Эллада,  такъ  сильно  действуя  на  М1ръ 
и  такъ  много  д-Ьлая  для  его  будущихъ  судебъ,  не  въ  силахъ 
сд'Ьлать  ничего  для  себя  самой. 

Политическая  миаиь  Гре1ии.  Эра  Олиия1адъ. 

Внутренняя  ея  истор1Я  ничтожна.  Поочередно  упали  вивы, 
Аргосъ,  Микены  и  друпе  города,  временно  первенствовавпие. 
Дор1йцы,  жив'Ье  понявш1е  потребность  общественнаго  ед1шства, 
взяли  верхъ  на;сь  1он1Йцами.  Спарта,  укр'Ьпленнал  Ираклидами, 
заняла  первое  м^сто  между  Дорхйцами.  Наконецъ  Эллины,  ни- 
когда не  забывавш1е  своего  кровнаго  единства,  не  смотря  на 
безпрестанныя  междоусобицы,  приняли  въ  начал*  УП1  стол4- 
Т1я  до  Р.  X.,  общую  народную  эру,  какъ  символъ  общей  на- 
родной жизни. 

Эта  дра,  живо  выражающая  дружинный  и  воинственный  характеръ^ 
эра,  о  кот(фой  почти  нельзя  говор»ш>  безъ  см1^ха  (такъ  много  въ  ней 
младенчески  простодушнаго)  относится,  кажется,  къ  776  году  до  Р.  X. 
Въ  этотъ  достославный  грдъ  Хорэбъ  ЭлейскШ  побилъ,  об'Ёжалъ  н  вся* 
чески  осраиилъ  своихъ  соиерниковъ  на  играхъ  Олимп]вскихъ! 

'  Въ  тоже  время,  какъ  учреждалась  общая  эра  или  вн^шн1Й 
символъ  единства  племеннаго,  отд'1льныя  семьи  почувствовали 
потребность  впутренняго  государственнаго  устройства.  Начи- 
наются, особенно  въ  в-Ьтви  Дорхйской,  законодательства,  под- 
Ч1гаяющ1я  свободу  частной  воли  общественной  необходимости; 
области  мужаютъ  и  крепнуть.  Но  Эллад'Ь  не  суждено  было 
предупредить  державство  Рима.  Вражда  хюродовъ  уничтожала 
йхъ  силы;  къ  тому  жеЭллинъ  любилъ  войну  для  ея  удальства, 
победу  для  славы  и  самую  славу  для  какаго-то  гордаго  чван- 
ства. Ему  недоставали  начало  семейное,  умиряющее  и  укрепля- 
ющее душу,  и  стремлеше  къ  положительной  пользЬ,  на  кото- 
ромъ  основывается  государственный  эгоивмъ. 

Что  воинственность  Грековъ  была   основана  па.  удальств'Ь,   а  не  на 
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страстн  йъ  завоеванио,  доказывается  тЬмъ,  что  они  готовы  были  Д1)аться 
какъ  наеиняки  за  ве'Ькъ  и  за  все. 


Ешпетъ  ■осл«  освобомАвиЬ!  отъ  Гямсосоп.  Эооха  его  омячЬ  ■ 

Шире  И  величественн'Ьв  была  деятельность  Егапта.  Осво- 
бодивши отечество  отъ  тяжелаго  гнета  чужезенныз^ъ  стпх1й 
и  укрепивши  его  на  самобытныхъ  началахъ,  18-я  династ1Я<, 
бивская,  скоро  переступила  границы,  отд^лявппя  ее  оть 
Аз1и  и  отъ  земель  полу-Иранскихъ.  Еще  предшественники 
ея  (17-я  династ1я),  спасавшхе  на  ЮгЬ  обычаи  и  преданк 
Кушптск1я  оть  насил1я  с^вериыхъ  Гиксосовъ,  распростра- 
нили власть  свою  въ  Нуб1И  и  в']&роятно  достигли  самаго  серд- 
ца Африки.  Цари-пастыри  были  изгнаны.  Египетъ  сталь  бю- 
л^е  и  бол'Ье  возвышаться  могуществомъ  и  силою.  Въ  Пзраиль- 
тянахъ  пресл^довалъ  онъ  посл%дн1й  остатокъ  ненавистныхъ 
пришельцевъ  и  присудилъ  ихъ  искать  спасешя  въ  пустын]^. 
Первые  цари  18-ой  династ1и  возвысили  славу  своей  державы 
и  поставили  ее  на  первую  степень  между  государс1'вамн  совре- 
менным;!. Огромныя  водохранилища  обезпечили  Египеть  отъ 
засухи,  также  какъ  и  отъ  излишнихъ  наводнешй.  Великолеп- 
ные дзорцы,  громадные  храмы  заменили  прежте  памятники, 
уничтоженные  пришельцами;  живопись  и  ваяте  достигли 
совершенства,  въ  которомъ  уступаюсь  только  позднЬйшей  Элла- 
де. Тутмозисъ,  Менефта  и  первые  Рамезесы  распространили 
власть  свою  далеко  на  Северо-востокъ.  Наконецъ  Рамезесъ 
П1  Сезострисъ  проникъ  еще  дал^е  и  сосредото^шлъ  въ  себ* 
всю  славу  Египта.  Поздн'Ьйш1е  историки  или  сказочники  не 
могли  примирить  предан1Й  о  его  побЬдахъ  съ  современны- 
ми ему  сказан1ями  другихъ  народовъ  и  выдумали  Сезостри- 
са  древеЬйшаго;  точно  также  какъ  Восточные  народы  вы- 
думали древпяго  Александра,  покорившаго  весь  М1ръ.  Здра- 
вая наука  отвергаетъ  одинаково  перваго  Сезостриса  и  пер- 
ваго  Александра.  Выдумка  же  сама  объясняется  славою  обо- 
ихъ  завоевателей,  которымъ  поэз1я  приписала  небывалыя 
торжества,  смутпвппя  младенческую  критику  поздн'Ьйшихъ 
в^ковъ. 

Н4тъ    соми-Ьи!}!,    что  Рамезесъ  III    не   завоева.1ъ    ни  Ори- 
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пи,  ни  И11Д1И,  ХОТЯ  ЭТИ  завобвашя  и  были  ему  приписаны 
тщеслав1еиъ  Египетскихъ  л^тописцевъ;  в^Ьроятно  даже,  01гь  не 
пропикалъ  и  до  Бактрш,  хотя  и  можно  предположить  такой 
наб'Ьгъ  при  временной  слабости  при-Евфратскихъ  державъ;  но 
н'Ьть  никакой  причины  сомн^Ьваться  въ  томъ,  что  гроза  его 
оруж1я  доходила  до  береговъ  Евксина. 

11оказан1е  Китайскихъ  л'ЬтописеН,  буро  бы  около  15-ти  в1^ковъ  до 
Р.  X.  западный  государства  присылали  просить  помощи  протавъ  ка- 
кихъ-то  утЬснителей,  сочтено  было  за  свидетельство  о  походЪ  Сезо- 
стриса  на  Бактр1Ю.  Такой  выводъ  похоягь  бол1Ье  на  шутку,  «гЬмъ  на 
д'Ёло.  Никто  изъ  писателей,  говорившихъ  о  ВавилоиЬ  и  Ниневш,  не 
слыхалъ,  чтобы  когда-нибудь  зги  страны  были  завоеваны  Етиптянани, 
а  безъ  зтого  трудно  понять  возможность  завоевашя  Восточно-Иранскихъ 
земель.  Все,  что  можно  предположить,  зто  ш^новенный  налегь,  не  оста- 
вившШ  по  себ*  глубокихъ  воспоминан1Й.  Что  же  касается  до  Ипдш,  то 
должно  допустить  возможность  морскаго  похода;  но  и  въ  такомъ  случа1^, 
судя  по  памятникамъ,  кажется,  предан1е  см'Ьшало  Рамезеса  III  съ  позд- 
нЬйлшиъ  Рамезесомъ  Меямуномъ. 

Показан1е  Геродота  о  столбахъ  Сезостриса  можегь  до  нЪ- 
которой  степени  еще  подвергнуться  насм-Ьшкамь  ученыхъ  на- 
шего времени;  но  въ  его  сугдешя  о  жителяхъ  Колхиды 
столько  здравомысл1Я  и  паблюдательностп,  что  отвергать 
его  значило  бы  быть  совершенно  чуждымъ  первымъ  нача- 
ламъ  исторической  науки.— Основан1е  колон1и  на  берегахъ 
Бвксина  пришельцами  изъ  Египта  доказано  съ  совершенною 
ЯСН0СТ1Ю,  и  самый  черты  н^которыхъ  Кавказскихъ  племенъ 
лодтверждаютъ  вполне  показанхе  древняго  л'1тописателя. 
Слава  Рамезеса  Ш,  какъ  завоевателя,  и  его  победы  въ  стра- 
нахъ,  населенныхъ  народами  Семитическими,  не  подтвержены 
сомн^шю.  Ц'бль  же  колоши,  брошенной  имъ  такъ  далеко 
отъ  предЬловъ  государства  своего,  объясняется  долгою  борь- 
бою  Еушитовъ  противъ  Сако  -  Гетовъ.  Когда  Ассир1йцы  из- 
гна.1И  своихъ  прежнихъ  властителей  и  пршгудили  ихъ  уда- 
литься на  Западъ  въ  горы  Армении    и  къ  приморью  Евксипа, 
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выселенцы  встретились  снова  съ  торжественнымъ  шестшет 
Рамезеса.  Завоеватель,  поб^дивъ  древнвхъ  и  упорвыхъ  врлг 
говъ,  оставилъ  въ  Колхиде  часть  своего  войска  длж  утверж* 
дешя  новой  власти.  Его  победы,  шч)  колоше  н  двиаБеше» 
данное  имъ  народами  южнывгь  на  С^веръ  и  Севере  -  западь, 
разрушили  навсегда  власть  Бановъ  на  юго-восточной  око- 
нечности Евксина.  Они  уже  бол-Ье  не  возставали  въ  преашей 
тлЪ.  Два  в'Ька  посл^  него  погибла  великая  вхъ  колошя, 
Троя,  и  всЬ  поселешя  но  берегамъ  Эгейскаго  моря.  Паяять 
объ  нихъ  исчезла,  и  только  имена  Хвалисовъ  (Хазибсъ),  Гуна 
н  Сака  въ  земляхъ  Понт1йскихъ  остались  какъ  жввня  сввд:Ь- 
тельства  нрежняго  забытаго  владычества. 
.  Эпоха  Рамезеса-Сезостриса,  время  чуднаго  цв']^тешя  и  бле- 
ска  для  державы  Пршшльской,  время  ея  зодческой  ноэзш^  не 
могла  быть  продолжительною.  Другк  силы  властвовали  въ  ыхрЬ, 
и  мгновенное  напряженхе  Бушитскаго  государства  пе  долго 
могло  оспаривать  победу  у  Иранскаго  начала. 

Истинная  победа  Куша  была  въ  искажеи1и  Црана,  не 
смотря  на  торжество  вещественное-  Страна  между  Среди- 
земным'ь  моремъ  и  Евфратомъ  свергла  власть  Египта;  колои1н 
северный  были  отрезаны  огь  отечества,  и  при  пятомъ  ире- 
емникЪ  Сезостриса  сЬверо-восточный  народъ,  кажется,  сиова 
вторгся  въ  Нильскую  долину.  Рамезссъ-МеямунЪу  основатель 
19-й  динаспи  (хотя  прямой  потомокъ  Рамезеса  III),  сперва 
принужденный  искать  уб-Ьжища  на  ЮЛ,  потомъ  возмужав- 
ш1й  въ  древней  колыбели  Египетской  силы,  изгналъ  при- 
шельцевъ.  Достойный  преемникъ  великаго  предка,  съ  ко- 
торымъ  его  смешивало  предаше,  онь  уже  не  довольство- 
вался торжествами  на  сушЬ.  Быть  можетъ,  отпоръ  наро- 
довъ  сЁверныхъ  положилъ  преграды  его  завоеван1Ямъ;  быть 
можетъ,  видя  усилен1е  Финиши,  онъ  почувствовалъ  важность 
владычества  надъ  морями.  Как'ь  бы  то  ни  было,  изъ  сказашй 
и  отчасти  шзъ  памятниковъ,  кажется,  видно,  что  главныя  его 
предпр1ят1я  были  обращены  протпвъ  странъ  приморскнхъ, 
Въ  разсюгз-Ь  Тацита,  въ  которомъ  едва  ли  не  смешаны  Сезо- 
стрпсъ   п   Меяму1гь,    приписывается  Гамезесу    покореп1е  обо- 
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пхъ  береговъ  Малой  Аз1И,  т.-е.  сЬвернаго  и  южнаго,  также  и 
Лквш.  Власть  иад:ь  Средиземыымъ  моремъ  н  унижеше  Финиши, 
кажется,  не  удовлетвориди  еще  его  вдастолюб1я.  1^оза  еш 
оруяая  достигла  до  дальнихъ  береговъ  Индустаиа,  нЬкогда  дру-* 
дсбственнаго  Египту,  но  враждебнаго  ему  посл^Ь  завоеванш 
Вншауитауи.  Иокореше  Индустаиа  было  невозможно;  владЬн1е 
прибрежьемъ  Средиземнахю  моря  было  не  продолжительно.  Вну-' 
треинш  безпокойства  потребовали  возвращен1я  Меямуна  въ 
отечество,  иреемники  еш  утратили  всгЬ  облаоти,  покоренныя 
иыъ;  но  отъ  его  царствоваи1я  остались  глубоше  слЬды  на  СЬ- 
вер'Ь.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  сказаше  о  переселенш  Даная  въ  Пе- 
лопонезъ  совнадаетъ  съ  эпохою  Меямуна,  и  основан1е  колои1й 
въ  Эллад'Ь  Египтянами,  посланными  Рамезесомъ  IV  или  бежав- 
шими огк  него  по.  морскимъ  цутямъ,  которые  овъ  открылъ 
Египту,  весьма  вероятно. 

Впрочемъ  изъ  этого  не  сдЬдуеть  заключать,  чтоДаиай  представляеть 
древи*Вшую  колонш,  переселившуюся  съ  береговъ  Нила  въ  страиу  Пе- 
дазговъ.  Очевидце,  осповатие  Оивъ  и  даже  переседец1е  Кекропса  1Ч)раздо 
древнее  и  относятся  къ  эпох*,  забытой  самими  Египтянами. 

Пм9и1е  Египетской  державы.  Разложои1е  Египетской  религ1и. 

Недолгов'бчно  было  велич1е  Оивской  дерзкавы.  Усилеше 
другихъ  племенъ  сгЬснила  ее  съ  Востока.  Финиша  снова 
овладела  моремъ,  своимъ  давнишнимъ  достоян1емъ,  которое 
было  въ  посл^ств1и  похищено  у  нея  Элладою  и  Римонъ. 
Ёпшетъ  началъ  склоняться  къ  паденш.  Цари,  начальники 
касты  военной,  были  принугдены  уступить  престолъ  жре- 
цамъ,  соединившимъ  въ  себ'Ь  властъ  св'Ьтскую  и  духовную. 
Восшеогв1е  на  престолъ  22-й  династ1и  и  поб']^ды  Шешонка, 
овлад:Ьвшаго  Херусалимомъ  около  950  л'1тъ  до  Р.  X.  (по  со- 
гласному показан1ю  писашя  Израильскаго  и  памятниковъ 
Ёгипетскихъ),  перенесете  столицы  па  ОЬверъ  въ  Танисъ, 
€аисъ  или  Себепнитъ,  старанхе  соедиш1Ть  въ  одномъ  род* 
трвосвященство  и  царскхй  в^нецъ,  ничто  не  могло  вос- 
кресить силы  дряхл-Ьющаго  государства.  Народы  южные 
ополчились   на   своихъ   поб-Ьдителей,  и  Эоюп1я,    некогда  дай- 
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ница  Египта,  въ  свою  очередь  завоевала  его.  Первый  взъ 
Фараоновъ  Эешпскихъ,  Сабакот  и  сынъ  его  Сееъ  или  Свве- 
к(теръ^  которыхъ  имена  явно  связаны  съ  священнымъ  име- 
иемъ  Купгатскаго  божества  {Шеба  или  Шева\  и  внукъ  Саба- 
кона  Тахра^а^  союзникъ  святаго  царя  Эзеюи  противъ  Асси- 
р1йскаго  Саинйссериба^  царствовали  со  славою.  Скромность 
надписей,  оставленныхъ  ими  на  ианятникахъ,  священннй 
санъ  ихъ  и  челов%колюб1е,  доказанное  отменою  смехтюб 
казни,  даютъ  намъ  темное  понятхе  о  нравахъ  страны,  кото* 
рой  л'^^тописн  исчезли.  Это  указаше  совершенно  согласно  сь 
прозвищем'ь  нраведныхъ,  неразъ  даннымъ  жителяиъ  Эе10ши. 
Вдали  отъ  враждебнаго  столкновешя  съ  Р1раномЪу  родина 
Кушитовъ  оставалась  безсилъною  и  неонлодотворенною  ду- 
хомъ,  но  неожесточенною  и  верною  кроткому  началу  чело- 
вечества, 

Въ  позд1гЬпш1е  в']^ка  борьба  съ  Ардв1ей,  съ  народами  внутренняя 
Африка  и  съ  Рпмомъ  придала  свир1^пость  нравамъ,  но  не  пробуяяла 
эперпи.  Тогда  уже  наступило  время  сЬвернаго  владычества  и  торхестаа 
Иранскихъ  семей. 

Гиксосы-завоеватели  были  прокляты,  Сабаконъ  и  его  преем- 
ники упоминаются  съ  похвалою.  Такова  сила  нлемениаго  и  ду* 
ховнаго  родства. 

Начало  26>ой  Саитской  династ]и  зам-Ьчательно  по  плени 
перваго  Фараона  Спгефинатисъ.  Звукъ  этотъ  такъ  живо  ва* 
поминаетъ  Грещю,  что  вниман1е  останавливается  на  немъ  не- 
вольно. Такое  сходство  могло  быть  совершенно  случайнынъ, 
но  истор1я  династш  доказываетъ  противное.  Одинъ  изъ 
первыхъ  преемниковъ  Стефината,  Дсалшетиа^,  прнзываетъ 
Эллиновъ  1ошйдевъ,  даетъ  имъ  земли,  плату,  права  ш 
для  Ш1хъ  уа-Ьсняеть  своихъ  по.гг^анныхъ,  насл'Ьдственную 
касту  воиновь,  которая  отчасти  оставляегь  отечество  ш 
удаляется  ь"ь  нстокамъ  Нила.  Првдпосл4дн1Й  царь  той  же 
дпнаст1п,  Амазиа^,  отдаегь  Грекамъ  городъ  Навкратисъ,  по- 
уволиегь     строон1е     Эллон1ума     и     самъ    вносить     огромный 
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вкладъ  тысячи  талаатовъ  въ  храмъ  Аполлона  Дельф1йскаго. 
Умвраюоцй  Египетъ  отказывается  отъ  своей  народности: 
онъ  чувствуеть,  что  время  его  миновалось.  Грещя,  будущая 
его  владетельница,  уже  внесла  свои  художественныя  начала^ 
свои  торговыя  стихш  и  свое  челов'Ькообраз1е  релипозное 
въ  землю  Сезостриса  Великаго.  То,  чтб  сдЬлано  Псаммети- 
хомъ  въ  большомъ  вид*  и  гъ  государственнымъ  расчетомъ, 
началось  в-Ьроятно  прежде  него  безъ  расчета  и  безъ  д-Ьли, 
отъ  силы  самыхъ  обстоятельствъ.  Египетъ  давно  уже  ра- 
душно принималъ  Грец1Ю  съ  ея  сказками,  съ  ея  веселымъ 
бытомъ  и  военною  предпршмчивост1Ю.  Имя  Фараона  Стефи- 
натисъ  едвали  не  носить  на  себ*  хараетеръ  элленизац1и  са- 
мой жизни  въ  Ех^птЬ  и  особенно  въ  его  сЬверныхъ  обла- 
стяхъ. 

Вероятно  уже  слава  Эллинскаго  мужества  на  суш*  и  на 
пор**  была  велика^  в']^роятно  оно  испытано  было  Египтянами, 
также  какъ  оно  было  изв'1стно  Ассир1йцамъ,  и  Псамметихъ 
надеялся  им4ть  въ  нихъ  не  только  храбрыхъ  наемпиковъ, 
но  и  надежныхъ  союзниковъ  противъ  враждебныхъ  Фшш- 
тлянъ.  Расчетъ  казался  в-Ьрнымъ;  но  введен1е  чуждой  сти- 
Х1И  ускорило  внутреннее  дряхл4ше  государства,  а  надежда 
на  наемныя  войска  убила  всю  воинственность  народа.  По- 
б'Ьда  Нехао  надъ  царемъ  1удвйскимъ,  вздт1е  Херусалима, 
завоеванье  Кипра,  морсюя  торжества  Апрхеса  надъ  Финишею, 
блаженство  Египта  при  Амазис*,  ничто  не  могло  спасти 
умирающую  державу.  Вавилонъ  нанесъ  ей  предсмертный 
ударъ  въ  норажевш  Нехао  Навуходоносоромъ  на  берегахъ 
Евфрата;  дикая  сила  Перс1И,  развившаяся  внезапно  изъ  са- 
мыхъ нЪдръ  Ирана,  сокрупгала  навсегда  Кушитское  царство 
въ  конц%  УХ  стод'Ьття  до  Р.  X.  Египетъ  палъ  и  бод']&в  не 
возставалъ.  Рабъ  закона  вещественнаго,  поклонникъ  веще- 
ственной мудрости,  угадавъ  издревле  мнот  тайны  ея,  онъ 
передъ  своимъ  окончательньшъ  падешемъ  еще  разъ  блиста- 
тельною услугою  наук']^  показадъ,  какъ  многое  могло  быть 
лзв']&стнымъ,  чтб  впосл'бдствш  было  забыто  и  воскрешено 
разв*]^    черезъ    тысячел'Ьт1я.    Корабли,  посланвые    Фараонохмъ 
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Нехао,  обогнули  мысъ  Добро!!  Надежды  и  протекли  пу1ъ,  кото** 
раго  вторичное  открыт1е  увенчало  вЬчной  славой  Васко-де-1'аху 
и  предпр1инчивость  королей  Португадьскихъ. 

Лагиды-Эллины  п  х\равитяие  -  Фатимиды  и  БавЕазсше  Мамелкнш  и 
много  друшхъ  основывали  влосл'Ьдствш  самостоательныя  царства  въ 
Егаш'Ь;  но  это  была  только  аемля  Ёгилетскал,  а  царствовали  шктояние 
племя  иранское  п  Цранская  мысль. 

Посл-Ьдияя  эпоха  релипозиой  исторш  Е1'ипетской  есть  без- 
спорно  эпоха  синкретизма;  по  его  зародыши  прииадлежали 
глубокой  древности,  вЬкамъ,  предшествовавшимъ  иашествш  или 
владычеству  Гиксосовъ.  Самое  это  владычество  было  приготов- 
лено радушнымъ  пр1емомъ  чущыхъ  стих1й  въ  Египте  и  осно- 
ван1емъ  на  берегахъ  Нила,  особенно  около  приморья^  колоши 
Лз1атскихъ.  По  крайней  м^рЬ,  сказан1е  объ  Гиксосахъ  даетъ 
скор'&е  поият1е  о  завлад'Ёи1и^  ч^мъ  о  завоеванш.  Во  всакоиъ 
случаЬ,  можно  считать  сл'Ьдующ1я  положен1Я  неопровержимы- 
ми:  что  Гпксосы  были  близки  къ  семь^  Эвера  по  племенному 
п  духовному  началу,  что  они  были  поклонниками  Тифона,т.-е. 
Иранскаго  божества,  но  что  это  поклонен1е  уже  было 
искажено  борьбою  съ  Кушитами  и  приняло  харакгер^ь  кро- 
вожадности, также  как'ь  во  всей  Палестин-Ь,  Финиши  и  Сирш; 
наконецъ,  что  это  пок-юнеше  не  осталось  безъ  вл1яи1я  на 
Египегь. 

Зто  доказывается  гЬмъ,  что  три  св*чи  продолжали  горЬть  въ  честь 
Тифоиа,  даже  посл-Ь  победы  вивской  династ1и,  вм^то  трехъ  человЬгь, 
ежедневно  прпносимыхъ  въ  жертву  ему  Гиксосамя. 

Иранское  божество  было  признано  какъ  враждебное.  Оно, 
каюь  свободно-духовное,  презирающее  жизнь  вещественную, 
было  въ  прямомъ  11ротпворЬч1и  СЪ  божбствомь  Еушитскимъ, 
соединяюи^шъ  въ  себ*  идею  жизни  и  органичгеской  поляр- 
ности. Разница  воззр'Ьнхя  фплософскаго  и  релипознаго,  всдЬд-^ 
ств1е    вражды    племенъ,    приняла,   какъ    уже  сказано,    харак- 
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те|ръ  враждн  между  богами.  Введенге  Тифона  вг  кругъ  миео^ 
логш  Кушитской  из1гЬвило  ея  общ1й  смыслъ.  Первоначаль-^ 
иое  божество,  олицетворенное  понатге  о  шровой  стройности, 
не  ИМ&10  ншсакаго  нравственнаго  значен1я.  Въ  немъ  содержа^ 
дась  возможность  добра  и  зла  случайнаго  (феноменальнаго)* 
Шнва  Иидустансшй  сохранилъ  атоть  харакхеръ;  но  въЁгвпгЬ 
онъ  распался  отъ  соприкосновен1я  съ  Ираномъ  на  два  про* 
явлешя,  независимыя  другь  огь  друга,  на  добрахо  Озириса  и 
злаго  Тифона,  на  живителя  и  уб1йцу.  Ба1П>  скоро  такое  раз* 
д'&кеше  было  принято,  духъ,  вражАующ1й  противъ  вещества  и 
жизни,  утратилъ  свой  нравственно  -  духовный  смыслъ  и  сде- 
лался представителемъ  зла  вообще.  Вещественный  богь,  по- 
кровитель жизни,  принялъ  въ  себя  харак1Ч^ръ  нравственной 
благости. 


Такое  посл1Ьдств1е  было  необходимо,  какъ  скоро  духъ  являлся  врагомъ 
вещества  вообще,  а  не  вещества,  во  сколько  оио  было  духовно;  а  мысль 
иранская,  переходя  въ  область  Кушитскую,  не  могла  сохранить  своего 
высоваго,  первоначальнаго  смысла  о  гр1^хопаден1н  и  возмущеши  жизни 
м1ровой  противъ  творческой  воли  и  нравственнаго  закона. 

Введете  нравственнаго  начала  въ  учен1в  Кушитское  уже 
было  не  только  зародышемъ  синкретизма,  но  полпымъ  спн- 
кретизмомъ,  требующимъ  дальн-Ьйшаго  развит1я.  Ирансия  ре- 
лигш  точно  также  приняли  въ  себя  начало  Кушитское  и  раз- 
Х&тли  божество  на  органичесше  полюсы.  Таково  начало  че- 
лов%кообраз1Я  въ  в'Ьр'Ь  сказочнаго  неба  Вендовъ  и  Эллпновъ, 
Вишнуизма  Иядустанскаго  и  другихъ.  Не  оставалось,  повиди- 
иому,  ни  Иранскаго  ни  Купштскаго  учеп1я,  хотя  по  общему 
ваправленш  релипи,  по  характеру  молитвъ,  по  большему  или 
■бньшему  развит1ю  слова  и  другимъ  признакамъ  можно  бы- 
ло опред'блить  во  всякомъ  отд'^льномъ  народ'Ь,  какое  имен- 
но было  его  первоначальное  в'Ёроваше.  Бой  казался  рав- 
рымъ,  и  оба  учен1я  примирялись  въ  какой-то  средней,  ду- 
ховно-вещественной   системе;    но    д'Ьйствительно   торжество- 
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вало  уче1пе  Кушитское.  Иранское,  основанное  на  предаош, 
на  поклонен]и  свободной  ьол^  и  творческому  духу,  не  могло 
принимать  въ  себя  никакихъ  стих1й  чуакдыхъ,  не  и(жажаясь 
вполне,  не  могло  подчиниться  ни  произволу  страстей  и  во- 
ображешя,  ни  строгому  закону  логаческаго  развипя,  отрав- 
ляющагося  отъ  аналопи  съ  видимымъ  м1ромъ,  не  теряя 
мгновенно  всего  своего  значешя.  Ученхе  Кушитское  могло 
принимать  въ  себя  вс^  начала,  ибо  окЬ  вс%  покорялись 
одному  первоначальному, — необходимости,  вс%  основывались 
на  томъ  же,  на  чемъ  и  первобытное  Кушитство, — ^на  проиэ- 
вол*]^  страсти  и  развнт1Я  логическомъ.  Всяшй  шагь  къ  исто- 
р1и  челов-Ёчества  былъ  д'Ьйствительно  шагомъ  къ  торжеству 
начала  южпаго,  принятаго  племенемъ  Хамидовъ,  и  видимое 
торжество  племени  Иранскаго  оставалось  постоянно  безплод- 
нымъ. 

Учеше  Кушитовъ  не  было  въ  прямомъ  смысл'Ь  нравствен- 
нымъ;  но  нравственность  челов'^&ческая  сохраняла  свои  пра- 
ва, спасаясь  въ  темномъ  понят1и  о  гармоши  всем1рной.  При- 
м'Ьсь  Иранства  кь  нему  не  очистила,  не  улучшила  его,  не 
дала  добру  твердой  основы,  которой  въ  немъ  недоставало; 
но  она  по  крайней  мЬ^^  отд'Ьлнла  съ  большею  р&костью 
М1рь  добра  отъ  М1ра  зла  въ  ихъ  видимомъ  проявлеши,  т.-е. 
въ  отношеши  людей  другъ  къ  другу.  Быть  можеть,  она  удер- 
живала стремлеше  челов']&чествя  къ  конечному  своему  иска- 
жен1ю;  но  съ  другой  стороны,  она  лишала  релипю,  т.-е. 
высшую  сферу  челов'Ьческой  мысли,  всякаго  опред&штеп- 
наго  начала.  Она  удаляла  равно  и  строгость  логическую,  и 
чистоту  духовнаго  созерцан1я  п  зам'Ьняла  ихъ  грубымъ  про- 
изволомъ  воображен1я.  Такъ  Египегь  мало-по-малу  втягивалъ 
въ  себя  стихш)  сказочнаго  челов']^кообраз1я,  и  эпоха  до  Пер- 
сидскаго  няшеств1я  носила  на  себ1^  характеръ  ЭллинсшД,  не 
смотря  на  то,  что  см']^шеи1е  съ  Эдллдамц  было  еще  ни- 
чтожно. 

Бъ  смысл']^  иравственномъ,  чистое  Кушнтство  выше  релнгШ  чело* 
вЬкообразныхъ.  Оцо  цосцгъ   въ  себЬ,  высказаццое  цди  невысказаиш^е. 
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начало  Буддаизыа.  Пусть  М1ръ  управляется  математическими  законами 
необходимости.  Что  мн'Ь  до  него?  Я  становлюсь  противъ  М1ра  съ 
гордымъ  сознан1емъ  своей  духовной  свободы  и  храню  ее,  я  презираю 
рабствующей  М1ръ  и  радуюсь  своему  самоуничтожен1Ю,  избавляющему 
меня  отъ  оковъ  н1ра,  или  въ  стройности  н1ровой  вижу  безсозыательное 
подражан1е  стройности  моей  саиосознающейся  воли.  Въ  релипяхъ 
челов1^кообразныхъ  божество,  М1ръ  и  челов^^къ,  лишенные  всякаго  зако- 
на и  преданные  своему  произволу,  утрачивають  все  свое  достоинство, 
и  нравственный  законъ  унижается  до  безсмысленнаго  произвола.  Чело- 
в']^къ  лишается  той  гордости,  которая  становила  его  выше  боговъ.  За 
вс'1^вгь  тЬмъ  это  паден1е  неизбежно.  Человечество  не  можетъ  доволь- 
ствоваться голымъ  философскимъ  закономъ;  ибо  самый  этоть  закопъ, 
возведенный  до  своего  источника,  исчезаетъ  опять  въ  положеп1и  произ- 
вольномъ  о  необходимости  и  въ  вопросЬ:  что  такое  необходимость 
въ  самосущемъ?  Необходимость  им1^етъ  действительно  смыслъ  отри- 
цательный, и,  какъ  весьма  справедливо  сказалъ  Гегель,  содержитъ  въ 
себ-Ь  необходимость  самоотрицаи1я.  Опого-то  никакой  синкретизмъ  не 
иогь  изъ  себя  возсоздать  чистаго  релипознаго  начала.  Логика  пе  допу- 
сваеть  возврата  къ  учеп1ю  пеобхормоств*,  а  возврать  къ  поклопеи1ю 
творческой  свободЬ  еще  певозможп^Ье.  Оно  требуетъ  в'Ьры,  а  в1;ра  тре- 
буегь  предан1я. 

Впрочемъ,  нельзя  предполагать  въ  синкретизм'Ь  Египта  пол- 
наго  тождества  съ  Греческимъ,  пе  только  въ  подробностяхъ, 
но  и  въ  общемъ  объем*.  Для  парода  релппя  была  веществен- 
п^е  и  грубее,  для  высшихъ  классовъ  она  была  гораздо  выше 
и  разумнее.  Память  о  символизм'Ь  и  отвлечеппыхъ  зпачен1яхъ 
снмволовъ  не  совсЬмъ  утратилась;  но  она  затемнилась,  и  въ 
этомт^  отношеши  в'Ькъ  АмазисхЯ  столько  же  ниже  Рамезеса, 
сколько  В'Ькъ  Рамезеса  былъ  ниже  эпохп  до-Гиксосскон,  Ко 
времени  пашеств1я  Персхяпъ  все'  было  псрем-Ьшано:  спмволъ, 
обративплйся  въ  фет1шгь,  сказка,  вошедшая  вт,  релипозный 
Ю10Ъу  полярность  Кушитская,  духовность  Иранская,  челов^ко- 
образ1е,  система  эмапащй,  древнее  поклонеп1е  змИ  п  приви- 
тая вражда  противъ  зм^п. 
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Цзоб[уЬтен1е  зм-Ьи  Апофыса,  съ  которой  борются  боги  й  4елов1К11, 
есть  самое  явное  доказательство  синкретизма  и  его  древност  въ 
ЕгиптЬ. 

Бгипегь  потерялъ  в-^^ру  въ  своихъ  боговъ  и  въ  себя.  Онь 
кланялся  Аполлоиу  и  нанималъ  Эллинскую  дружину.  Но  за 
всЬиъ  т^мъ,  онъ  никогда  не  могъ  истинно  ни  усвоить  чу- 
жаго  начала,  ни  утратить  вполн'Ь  свой  коренной  характеръ. 
Зам'Ьчательно  то,  что  соединен1е  власти  жреческой  съ  цар- 
скою произошло  во  время  упадка  релипозпаго.  Жрецы  ста- 
ли домогаться  престола  тогда  только,  когда  они  переспит 
уважать  свой  сапъ  и  безусловно  в'Ьрить  въ  свою  мудрость. 
Внутреннее  паден1е  духовное  совершилось  прежде  паден]я 
государственнаго;  но  пзъ  Египта  еще  посл*]^  его  норабощеш 
вышло  много  началъ  мысли,  много  высокихъ  духовныхъ  явле- 
шй,  которыя  остались  незабвенными  для  челов^^чества,  съ 
трудомъ  высвободившагося  отъ  ихъ  вл1ян1я.  Таковы  многа 
изъ  эманац10нныхъ  системъ,  весь  гностицизмъ,  рядъ  эоновъ, 
зам']Ьнившихъ  л'Ьстницу  тр1адъ,  параллелизмъ  бога  и  его  сихь, 
неоплатонизмъ. 

11ротивоположен1е  божествеинаго  начала  и  мудрости  явно  связано  съ 
двойственностью  Шивы  и  его  женской  эманац1И,  Озириса  и  Цзиды  и  пр. 
Это  тЬже  силы,  —  д']&йствующа8  и  воспринимающая,  воторыхъ  сочета- 
ние создаетъ  м1ръ;  но  философ1а  дала  друг'ш  названия  и  друпе  образы 
мыслимъ,  и']^когда  облеченнымъ  въ  простые  вещественные  снмв(11ы.  Зна- 
ние же  д1>йст1штельио  не  подвинулось  ни  на  шагь  и  подвинуться  ве 
могло,  покуда  оно  ставило  М1ръ  въ  необходимомъ  отноп1ен1и  къ  Богу, 
т.-е.  д'1^ало  его  необходимостью  для  Бога.  Н'Ьмецвая  философ1я  въ  наогь 
в'Ькъ  часто  впадаегь  въ  туже  ложную  систему. 

Фии||к1я.  Ея  иореплавай1е.  Рел11г1озны1   харшктеръ  ФиншОм. 

Съ  ОЬвера  примыкала  къ  Египту  по  прибрежью  Среднзех- 
наго  моря  другая  страна,  которой  внутренняя  истарш  до- 
вольно ничтожна,  но  которой  вл1ян1е  на  судьбу  на]^одовъ 
пеисчислимо.  Это  Финикхя.  Составъ  ея,  какъ  уже  сжазаво, 
былъ  двояйй   изъ  Иранскаго  начала,    не    чуждаго  Прнкавказ- 
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екой  Иверш,  и  Кушитскаго.  СмгЬшеше  стях1й  составило  соб- 
ственно Финишйскую  характеристику.  Унижеше  Египта  во 
врена  1юра4$<мце1пя  Гивоосани,  преобладате  Севера  и  тор- 
говая д^тельность  Вано  -  Ассир1йскаго  царства  способство- 
вали кь  распростраиен1Ю  торговой  жизни  Финишйскаго  по- 
морья. Завоевате  Илдустана  сЬверныиъ  народомъ  и  вообще 
усилеше  Ирана  дало  Тиру  большее  значен1е  ч^мъ  Сидону. 
Вщючемъ  торговля  Ь^гипта  по  Инд1йскому  овеану  должна 
била  еотеотвенио  перейти  въ  руви  Фитшяиъ,  ва1сь  скоро 
Хруа№ствш1нш1  сношен1я  Ипд1и  съ  Африкою  были  пре1фа- 
щенн  нахпестваемъ  Вишнуитовъ  на  Деканъ.  Действительно, 
около  конца  второго  тысячел'1т1я,  Тиръ  и  Сидонъ  овладели 
южною  1Ч)рговлею  сь  Офиромъ,  точно  также  какъ  и  торгов- 
лею  Средиземною.  Цоб'Ьды  Рамезеса  III  и  времен1юе  усиле- 
Я1е  Египта  при  18-ой  династ1п  перервали  не  на  долго  по- 
стоянное усилен1е  Финишйцевъ.  Морсше  походы  Меянуна 
должны  были  нанести  имъ  ударъ  гораздо  сильн'Ьйшгй,  но 
Египегь  не  долго  влад^лъ  морями.  Флоты  вооруженные  ни- 
чтожны безъ  торговли,  а  торговый  связи,  основанный  сою- 
зомъ  Финшайскимъ,  никогда  не  могли  перейти  иасил1емъ  въ 
руки  Фараоновъ.  Д}1а  этого  нужно  было  лредаше  о  старомъ 
родстве  или  старый  привычки,  или  наконецъ  колоши.  Всего 
этого  не  было  у  Ёгаптянъ,  и  поэтому  временное  торжество 
Меямуна  не  оставило  за  собою  глубокихъ  сл-Ьдонъ.  Прекра- 
щеше  или  уменьшенхе  торговли  Ванскаго  племени^  изгнан- 
наго  изъ  Асс]ф1и  и  разр'&заннаго  нашеств1емъ  Кельто  -  Бум- 
Р1йцевъ  въ  междур']&ч1е  Волги  и  Дона,  должно  было  еще 
увеличить  значеще  Финиши,  и  наконецъ  основаше  великой 
царственной  колон1и  на  сЬверныхъ  берегахъ  Африки  обо- 
значило полное  цв']^тен1е  древней  морской  державы.  Бареа- 
генъ,  будупцй  соперннкь  Рима,  переиесъ  къ  пред']&ламъ  Лив1и 
в']&ру,  обычаи  и  весь  быть  Тира.  Скоро  поравнялся  онъ  бо- 
гатствомъ  съ  своею  родиною  и  превзошелъ  ее  государствен- 
ньиш  силами.  Въ  релипю  и  духовное  развит1е  челов-Ёка  не 
принесъ  онъ  ничего  новаго,  въ  просв'бщенш  и  иаук']^  остался 
едва  ли    не  ниже    Сир1йскаго    поморья.    Впрочемъ    оаъ    уко- 
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ренвлъ  въ  олемеяахъ,  его  окружающихъ,  всю  )фоВожахйосП 
и  развратъ,  принесенные  имъ  изъ  юго-западной  Азш,  и  дол- 
го еще  посл^  его  падешя  жед&ная  водя  Рима  не  шогд 
отменить  чедовЪческихъ  жертвоприношешй  на  развалннш 
Кареагена.  Вл1яте  СирШскаго  богопокдонешя  съ  его  свв- 
{уЬпымн  обрядами  распространилось  далеко  по  Западу  Евро- 
пы, и  едва  ли  не  ему.  обязана  была  Гадд]я  ужасны»  слу- 
женхемъ  Тевтатесу,  которое  не  отзывается  ни  въ  одномъ  изъ 
с^верныхъ  Кельтскихъ  племенъ.  Вообще  много  великихъ 
явлетй  предпрхимчивости  п  силы  духа  ознаменовало  дея- 
тельность Финшаянъ,  но  ни  одно  отрадное  и  челов'ЬчесБое 
воспоминан]е  не  связано  съ'  летописью  пхъ  десяти-в^ковой 
славы.  Тайны  ихъ  знашя  погибли  съ  ними;  ихъ  см&1ам  тор* 
говля  не  бросила  никуда  благихъ  с^мянъ  любви  и  просвФ- 
щен1я,  и  земли,  посещенный  ими,  остались  такими  же  без- 
плодными,  какъ  волны  океановъ,  которыя  они  бороздили  оть 
самыхъ  береговъ  Инд1н  до  зеленаго  Эрина  и  вероятно  до  са- 
мой Америки. 

По  крайней  жЦ'Ь^  нельзя  не  заметить  на  памятяикахъ  новаго  мате- 
рика иного  изображеи1й,  напоминающихъ  Семитичесше  оч^кн,  и  въ  мк- 
еахъ  объ  островахъ  на  озер'1^  Мекснканскомъ  разительнаго  сходства  еъ 
миеоиъ  объ  остров'Ё,  на  которомъ  основанъ  Тпръ. 

Величайшее  развит1в  Финиййскаго  мореплаватя  относит- 
ся къ  концу  второго  и  къ  первой  половин*  перваго  тысяче- 
Л'6т1я  до  Г.  X.  Въ  это  время  в'Ьроятно  возникли  хвастливыя 
сказан1Я  о  поб4дахъ  Посейдона  Беритскаго  надъ  Зевсомъ 
Тамирасомъ,  отцомъ  Мелъкарта  (или  Мелехъ-Карела),  очевид- 
но богомъ  сЬвернымъ,  и  Д1онизосомъ,  богомъ  Аравш  и  Юга 
вообще.  Въ  это  время  основана  ббльшая  часть  великихъ  ко- 
лон1й,  и  Тиръ,  всегда  сохранявппй  память  о  с^верномъ  сво- 
емъ  происхожден1п  въ  противуположность  южному  Сидону, 
д^1лъ  Кароагепу  имя,  котораго  первая  половина  содержить 
въ  себ-Ь,  безъ  сомн*н1я,  прозвище  Иберскаго  бога  (Карталнн- 
скШ). 
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Пнсатеди,  прййарвжащ^е  къ  гдубокой  древности,  но  жители  Африки 
и  1Голь80вавш1еся  н^ютвыми  свЪд'Ьв&яни,  переводить  имя  Кареаю  вееью 
Сатурна.  Критики  иолагади  найти  слово  весь  или  городъ  въ  пер- 
вомъ  слогЬ.  Какке  бы  ни  были  на  это  дтинологическ1е  доводы,  ана- 
лопя  со  всЬии  другими  подобныии  именами  заставляегъ  искать  имя 
Сатурна  въ  первомъ,  а  слово  весь  во  второмъ  слогЬ.  Что  же  касается 
до  тождества  Сату^рна,  Ге^мк^а,  Тифона  съ  общимъ  древнимъ 
богомъ  Иранскимъ,  оно  уже  показано,  и  сл1^дуе'гь  зан'бтить,  что  Ме- 
лехъ-Картль  иди  Мелькартг  или  сокращенно  Еартлъ  еоотв1Ьтствуетъ 
инь  внолн1Ь. 

Но  уже  въ  первой  половин'1  втораго  тысячел'Ьт1Я  явились 
на  средиземныхъ  водахъ  соперники,  которые  должны  были 
сперва  похитить  у  Финиши  все  морское  единодержавге,  а 
нотомъ  уничтожить  ея  самобытное  существовате.  Эллины 
(и  особенно  ихъ  Эол1Йская  в'1твь)  раскинули  свои  колоши 
по  вс^нъ  островамъ  около  Грещн  и  Итал1и  и  доходили  до 
самой  Испати.  Тирренцы  -  Этруски  въ  тоже  время  стЬсни- 
ли  торговлю  Финиши  съ  Севера.  Посл^Ь  долгой,  кровавой  и 
безусп'Ьшной  борьбы  Финишяне  отказались  отъ  большей  по- 
ловины Средиземнаго  моря  и  сохранили  только  влаVЩчество 
яа;гь  его  западными  п  южными  берегами.  Въ  М1  стол^т1п 
Келик1й  замыселъ  Фараона  Нехао,  основанный  в-Ьроятно  на 
стародавнихъ  нредая1яхъ,  исполненъ  былъ  пловцами  Финиши 
съ  уснЬхомъ  нев*роятнымъ  и  съ  безстраппемъ,  которое  едва 
понятно  для  нов^йшихъ  вЪковъ. 

Три  года  безпрестаннаго  плаван1я  прибережнаго  черезъ  зной  экватора, 
-черезъ  в1^чпыя  бури  мыса  Доброй  Надежды,  безъ  компаса,  въ  мелки хъ 
еудахъ,  по  лоряиъ  иеэпаемымъ,  къ  ц'Ьли  неизв'Ьстной  и  почти  басно- 
словной: нельзя  шш'Ьрйтц  и  енЪино  не  в'Ьрить!  Простодушное  йев1^р1е 
Геродота  тому^  чтобы  кто  нйбу]р>  могь  вид1^ь.  солнце  на  С1^вер1^  и  об-Ь- 
щаше  Сатаепеса  Ксерксу  ловторйть  тоже  самое  путешесше  служагь 
доказательствами  неоспоримыми.  Нехао  могъ  употреблять  корабли  Фи- 
шипйоое  в1^роятно  потому,  что  Тиръ  вид'Ьлъ  въ  немъ  опору  противъ 
грозы,  возникающей  для  всей  Палестины  на  берегахъ  Евфрата.  Но  Еги- 
петъ  не  спасъ.своихъ  гоюзииковъ  отъ  меча  АссирШскаго. 

Соч.  А.  С.  Хомлкопа.  Всем.  Ист.  2.  10 
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Плаванхе,  совершенное  по  приказашю  Фараояа,  пранвсло 
бы  вероятно  неисчетную  пользу  торговле  Фияшайской  в 
расширило  бы  издревле  кругь  наукъ  и  сцену  исторш  Евро- 
пейской; но  наступило  время  паденк  для  гордаго  и  свяр^ 
паго  Тира,  для  роскошнаго  я  развратнаш  Сидона.  для  всФхъ 
городовъ  Палестинскаго  приморья,  утопавшихъ  въ  золоти,  влв- 
дЪвшихъ  вс^ми  морями,  посылавшихъ  во  веб  концы  земли 
свои  безстрашные  паруса.  Плаваше  около  Африки  было  по- 
сл^днимъ,  почти  баснословнымъ,  но  совершенно  безплод- 
нымъ  проявлетемъ  энерпи  и  упорства  Финишянъ.  Карва- 
генъ  въ  этомъ  отношепш  никогда  не  равнялся  съ  Тиромъ. 
Въ  немъ  государственное  начало  преобладало  пере;гь  торго- 
вымъ,  и  личность  частная  была  подавлена  строгостью  обще- 
ственнаго  устройства. 

Нельзя  опред']^лить,  до  какой  степени  завоевательныя  шеств1я 
Рамезесовъ  въ  половин']^  втораго  тысячел'Ьпя  подМствовали 
на  исторхю  государствъ  Сирхйскихъ.  Власть  Египта  была  не- 
продолжительна; но,  по  всей  вероятности,  ослаблете  Ассд- 
р1и  и  посл'Ьдовавшее  загЬмъ  уничтожеше  силы  Бактро-Скне* 
ской  на  юго-восточной  оконечности  Эвкрина  должны  были 
дать  народавгь  южнымъ  перев-Ёсъ,  которымъ  они  воспользо- 
вались для  распространвн1Я  къ  Северу.  Не  одна  ЁпгоетсЕая 
К0Л0Н1Я  поселилась  въ  Колхид*]^.  Друпя  поселешя,  пришед- 
Ш1Я  изъ  земель,  называемыхъ  Севштическими,  проникли  въ 
Малую  Аз1ю  и  въ  пригорья  Арарата  и  Тавра.  Трудно  ска- 
зать, участвовали  ли  Финишяне  въ  этомъ  движенш;  но  н^^ть 
сомн%н1я,  что  мысли,  В08НИШП1Я  въ  области  СирШской  и  Пале- 
стинской огь  враждебнаго  столкновен1Я  и  посл^довавшаго  за 
нимъ  цримирен1я  Ирана  и  Буша,  доляшы  были  расофострашпь^ 
ся  далеко  на  С^веръ,  по  м'Ьр'Ь  какь  южная  спшя  преобладай» 
надъ  Снмо-Яфетидами.  Новое  усилете  Ассир1и  въ  первой  по- 
ловине перваго  тысячелЪт1я  до  Р.  X.  отодвинуло  ошпъ  къ  Югу 
границы  Иранскаго  племени;  но  не  должно  забывать,  что  Асск- 
Р1ЙЦЫ  сами,  особенно  южные,  были  уже  племя  м^шаивое,  ш 
что  релипозный  ихъ  характеръ  быль  глубоко  исваженъ.  За 
всЁмъ  гЬмъ,    вражда  Вавилона  противъ  идоловъ,  •святыхъ  лЬ- 


ЬоЬ%  п  еймволовъ  ЕушитсЕихъ  {Лшкера)  показываем!»,  что  Аб- 
сврая  еще  не  утратила  вс^хъ  своихъ  древнихъ  иачалъ. 

В'Ьроятно  многое  лзъ  того,  что  наиъ  известно  о  Вавилои'Ь  въ  позд- 
1гЬйш1я  времена,  припарежить  постоянно  уснлнвающемуса  двлжен1ю  Ку- 
шитскоИ  мысли,  лросв'Ьщешя  и  даже  письменности  ^отъ  Запада  къ  Во- 
стоку. Города  были  особенно  порержены  этому  вл1яшю  потому,  что 
ВСЯК1Ё  условный  и  искусственный  быть  легко  усвонвается  ими.  Къ  этому 
должно  прибавить  большее  просв'Ьщен1е  Юга  кь  смысле  зцан1а  веще- 
ственнаго  и  большую  его  художественность. 

'Финик1я  не  им&1а  опред'Ьленнаго  характера  въ  жизнн  ду- 
ховной: ея  религ1Я  была  не  что  иное^  какъ  грубый  синкре- 
тизмъ  пзъ  П0НЯТ1Й  Иранскаго  и  Африканскаго,  искаженныхъ 
взаимнымъ  ожесточешемъ,  соединенныхъ  взаимными  уступ- 
канн.  Она  была  отвратительнымъ  бракомъ  кровожаднаго  Мо- 
лоха Тирскаго  и  развратной  Деркето  Асвалонской.  Къ  этвмъ 
богамт»  присоединились  боги  вс^хъ  другихъ  областей,  госте- 
пр1Имно  помещенные  въ  Финшайсьай  пантеонъ,  точно  также 
какъ  торговые  гости  лринииались  радушно  въ  ФиникШсше  го- 
рода, дли  поселенные  въ  храмы  сильною  рукою  чужеземныхъ 
аавоевателей. 

Такова  Астарта^  богиня  собственно  сЬверная,  богиня  голубица  (Се- 
мирамида, Остара  или  Пргя). 

Запутанность  миеолопи  усиливалась  еще  множествомъ  от- 
д'бльныхъ  областей,  сперва  поклонявшихся  однимъ  и  тЬжь 
хе  бог^мъ  подъ  разными  назван1ями,  потомъ  за^ывлшхъ  тож- 
дество ^тихъ  боговъ  и  занявшихъ  взаимно  другъ  у  дру- 
га свои  кумиры  и  свои  инеы;  наконецъ,  народы  морепла- 
вательные, в-Ёчно  обращавш1е  свои  глаза  къ  путеводитель- 
нымъ  зв^здамъ,  придали  астрономической  сказке,  получен- 
ной съ  ав&да.у  значеше  чисто  релипозное  и  вплели  ее  въ 
„пестрое  свое  многобожхе.  При  такомъ  ход'Ь  релипи  и  тор- 
говой односторонности  жизни,  Финшия  не  могла  принести 
богатыхъ    вкладовъ    въ    духовное    сокровище  человечества,  ц 
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в^Ё^ян^е  еа  на  лоздн^йпие  вЪка  отзываетсй  только  &ъ  <^ств- 
махъ  Гноствковъ,  въ  бредняхъ  Кабалы  и  въ  борьбе  противъ 
Христ1анства;  но  даже  и  въ  атихъ  отношен1яхъ  Финиши 
принадлежитъ  только  весьма  второстепенное  м-Ьсто.  Оть 
Египта  шелъ  офитизмъ,  двойственность  и  тр1ады;  система 
эманащонная  п  эоны  шли  отъ  Ассир1йскаго  Вавилона.  СиЬ- 
шеше  вс^хъ  этихъ  системъ  происходило  на  ПалестинСкомъ 
примор1И^  Не  съ  благодарностью,  а  съ  грустнымъ  чувствомъ 
униженнаго  достоинства  челов4ческаго,  обращается  истори- 
ческая критика  къ  древней  Спр1н:  ни  одного  св^тлаго  и 
утЬшптельнаго  воспоминатя;  все  свирепость  и  развратъ,  вое 
грязь  и  кровь. 

Замечательно,  что,  ие  смотря  на  вс*  изм*нен1я  народныхъ  судеиъ, 
па  приливы  чуждыхъ  племеш  и  па  новыя  начала  в'1^ровашя,  даже  прм 
власти  Рима,  при  Христ1апств'Ё,  при  Аравитянахъ  и  при  Срвдне-АзИ- 
скихъ  завоевателяхъ  Туркахъ,  Сир'ш  всегда  отличалась  передъ  другмп 
странами  о'];вратительиыми  суев'Ьр1лми  и  проявлешями  безумпыхъ  и  веще- 
ствепиыхъ  страстей.  Истор1я  ея  секть,  оть  поклонешя  Йелькарта,  Ка- 
моса  и  Деркето  до  Измаэлитовъ  и  Друзовъ,  представдяеть  рядъ  уха- 
совъ,  едва  вообразимыхъ.  Инд1я  и  Мексика  передъ  ними  святы.  Въ  одво! 
болЪе  велич1я,  глубокомысл1я  и  духовности;  въ  другой  кровожадность 
сопровождалась  до  н'Ькоторой  степени  большею  чистотою  нравовъ.  Свергь 
того  пи  въ  той,  ни  въ  другой  не  побывали  ни  полное  проснЬщеше 
науки,  ли  откровеше  любви  христ1анской. 

Израиль!--Его  истор1я  въ  моху  суде!  и  царе!. 

И  ВЪ  этой-то  области,  на  зло  всЪмъ  расчетамъ  и  всЪмъ 
в^роятностямъ,  на  зло  всему  ходу  историческаго  развпт1Я, 
вс^ыъ  обычаяиъ  и  в^р^  окружающихъ  народовъ,  и  корен- 
ному искажен1Ю  нар']^чШ  и  предатй,  должно  было  проявить- 
ся во  всей  своей  чистотЬ  древнее  Иранство,  первобытное 
пасл-Ьдство  Симо-Яфетова  племени,  съ  духовнымъ  поклоне- 
п1вмъ  свободно  творящему  Духу,  съ  пренебрежешемъ  къ  ве- 
п^еству,  съ  враждою  противъ  символа  зм^и  и  противъ  всЪхъ 
ученей  Хамитовъ  п   съ   полнотою   Мсссланическпгь  об^щашй. 
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Неразд^ьная  еще  семья  Израиля  (следовательно  имеющая 
право  называться  Израимла)у  долго  процветавшая  при  Гиксо* 
сахъ,  долго  страдавшая  при  первихъ  Фараонахъ  18-ой  дина- 
СТ1Н,  вырвалась  наконецъ  изъ  пл'бна  Египетскаго  въ  конц^^ 
первой  половины  втораго  тысячел'Ът1я  до  Р.  X.  и  в']^роятно  въ 
посл^дше  годы  Рамезеса  Великаго.  Многочнсленъ  быль  дон'ь 
)аковлевъ;  цЬлыя  толпы  клаентовъ,  приставшихъ  къ  нему  во 
ДЕШ  его  благоденств1Я  и  совоплотивш1яся  съ  нимъ  по  обыча- 
амъ  патр1архальнымъ^  сопровоясдали  его  въ  б'Ьгстве.  Велик1й 
путеводитель  своихъ  брапй,  Моисей  далъ  имъ  законъ  и  запн- 
садъ  ихъ  предашЯу  законъ,  живуоцй  до  нашего  времени^  пре- 
дав1е,  уц:1левшее  въ  продолженхе  35  в'Ьковъ. 

Въ  посл(№1е  года  глубоко  -  ученой  и  сухо  -  мелочной  критики,  въ 
земл'Ь,  представляющей  высшее  просвещение  нашей  эпохи,  въ  Герман'ш 
происхорлъ  любопытный  споръ  о  древности  11ятикниж1я  и  особенно 
книги  Быт1я.  Въ  этокъ  спор1&,  какъ  и  во  всЬхъ  современныхъ  трудахъ 
многотрудящихса  Н'Ьмцевъ,  замечательно  необычайно  строгое  изучен1е 
всЬхъ  внешнихъ  приметь  и  совершеннная  безчувственность  ко  всему 
внутреннему,  чудная  смесь  врожденнаго  остроум1я  и  систематиче- 
ской тупости,  тонкости  и  глубокомысл1я  въ  филодогическихъ  изследова- 
Н1яхъ  и  ограниченности,  которая  не  можеть  понять  вл1ян1я  вековъ  и 
потребностей  народныхъ  на  рукописи  древняго  закона  и  священной  исто- 
рш.  Такъ  напр.  критики  не  поняли,  что  введеп1е  весьма  новаго  обо- 
рота и  поваго  аова  (халдаизмовъ  въ  отношеши  къ  древне  -  еврей- 
скому) тЬмъ  сбыгочпее,  чемъ  рукопись  древнее  и  труднее  къ  понят1ю; 
не  цоняли,  что,  по  корню  дома  Израилева,  халдаизмъ  могь  точно  так- 
же быть  остаткомъ  самыхъ  древнихъ  формъ,  вытесненныхъ  позднейшимъ 
абраизмомъ  и  снова  воскресшихъ  въ  позд1г]^йшихъ  писателяхъ  оть 
новаго  соприкосновения  съ  Халдеею;  наконецъ  не  умели  отделить  яв- 
ныхъ  боковыхъ  заметокъ  (КапйаЬвзеи)  отъ  самаго  текста.  Этихъ  бо- 
ковыхъ  заметокъ  можно  бы  привести  десятки.  Такова,  можетъ  быть, 
часть  6  стиха  XII  главы  и  7  стиха  XIII  главы  К1Ш1и  Быт1я,  хотя  она 
можеть  объясниться  въ  томъ  смысле,  что  земля,  въ  которой  посе- 
лился Авраамъ^  была  не  пустынею,  но  уже  населена  потомками  Ха- 
наана.  Таково  безспорно  замечание  о  древности  царей  Эдомскпхъ  въ 


—  150  — 

сравнеа1и  съ  царяха  Израиля;  таковъ  36  стихъ  XVI  гл.  Исхода;  та- 
ковъ  13  стихъ  X  главы  1псуса  Навина  и  множество  другихъ.  Но  ш 
этомъ  ли  должно  останавливаться  внинан1в  критики?  Сперва  утвер* 
дили  эпоху  сочинешя  Патикнишя  во  время  царя  1ое1и;  погомъ,  оду- 
мавшись, отступили  къ  царствовашю  Соломона;  потомъ^  еъ  велнмою 
В'Ьроятностью  разд'Ьлйвъ  книгу  Быт1я  на  два  текста,  пряпиеывал 
древн'Ьшшй  пророку  Самуилу,  а  посл1Ьдующ1й,  пополн1ггельный,  пророку 
Наеану.  Оь  другой  стороны,  защитники  древности  Па111кциж1я  вс^ми 
силами  стараются  доказать,  что  книга  Быш  писана  однимъ  челов1^комъ 
и  бьются  за  это,  какъ  будто  оть  этого  зависятъ  жизнь  ихъ  и  епасеше^ 
между  тЁмъ  какъ  ииъ  сл1Ьдовало,  шшо  поклонившись,  благодарить  сво- 
ихъ  противниковъ. 

Между  многими  прим'Ьтами,  отличающими  первый  текстъ  оть  его  по- 
полнителя,  всЬхъ  разительнее  постоянное  уцотреблен1е  въ  первомъ  пме- 
ни  Элогимъ,  а  во  второмъ  Теюва.  Предположен1е  одного  изъ  Герман- 
скихъ  критиковъ,  предположен1е,  подтверждаемое  текстомъ  Исхода,  объ- 
ясняетъ  эту  разницу  т-Ьмъ,  чтч)  Элогимъ  есть  общее  имя  для  Божества- 
м1росоздателя,  а  1егова  имя  того  же  Божества  въ  его  отношенш  къ 
дому  1акова,  т.  е.  въ  его  Изранльскомъ  откровеши.  Должно  было  при- 
бавить, что  это  второе  имя  сопряжено  съ  эпохою  самосознанш  нар1»д- 
наго;  но  ученому  Германцу  было  не  въ  домекъ. 

Мы  уже  говорили  о  внутрепнемъ  доказательств*  древности  книгь 
Самуила.  Он**  не  могли  бьггь  писаны  ни  въ  царств'1  Израильскомь, 
потому  что  содержать  возвеличение  дома  Давидова,  ни  въ  царстт! 
1уды,  ни  вообще  поел**  Самуила,  по  выражешямъ  живой  и  младенче- 
ской любви  къ  Саулу.  Большая  часть  этихъ  книгь  очевидно  принад- 
лежить  самому  Самуилу,  или  самымъ  первымъ  годамъ  поел*  его  смерти. 
Между  тЬмъ  въ  нихъ,  во-первыхъ,  есть  явныя  ссылки  на  ПятиЕнпж1е; 
во-вторыхъ,  уже  не  употребляется  слово  Элогимъ;  сл'Ьдовательно  самый 
пополнительный  текстъ  въ  книгЬ  Быт1я  уже  древн'Ье  Самумла  и  не 
моложе  книги  Судей,  на  которую  ссылается  Самуилъ.  Но  челов-Ькъ  сь 
разумомъ,  безпристрастно  разсмотр*вш1й  и  понявш1Й  эпоху  Судей,  эпоху 
страданШ  внутренней  и  вп^Ьшней  борьбы  и  безначал1я,  не  можеть  даже 
предположить,  чтобы  въ  продолжеше  ея  было  написано  Пятикниж1е  съ  его 
высоко-поэтпческимъ  и  глубоко-спокойнымъ  характеромъ.  Не  въ  это  вре 
У1П  бурной  и  мелочной  дЪятельпогти  могь  явиться  чудаый  законодатель  к 
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бытописецъ,  зав'Ьщавшй  в'Ькамъ  и  шру  свое  пеушрающее  творец1е.  Стань- 
те противъ  колосса,  созданншч)  Мвке&ь-Аыджеломъ,  спросите  у  этого  грозно- 
безстрастнаго  мрамора:  онъ  вамъ  скажегь;  лотомъ  откройте  11ятикнлж1е. 

Книги,  носяиця  имя  Моисея  (за  псключе1иемъ  иезпачительныхъ  п  яв- 
ныхъ  пополненШ  и  боковыхъ  отм-Ьтош,,  вошедшихъ  въ  текстъ),  пе  могуть 
принарежать  никакому  времени,  кром1Ь  временя  Моисеева,  никакому  кроы'Ь 
Моисея.  Вся  ихъ  редакция  заключена  въ  течен1е  10-л*тняго  пребыван1я 
въ  пустын*  между  Египтомъ  и  Палестиною.  Этой  великой  эпох*,  когда 
Израиль  позналъ  свое  всем1рное  значеше,  этому  герою  духовной  жизни 
человека,  и  имъ  однимъ,  можно  присвоить  самое  выражеше  своего  со- 
знания и  своей  силы.  Бо1^  быль  Элогимъ:  от1Ш1н1^  онъ  1еюва. 

Но  д1&йствительно,  книга  Быт1я  обличаеть  дв1Б  редакд'п].  Посл'Ьдняя, 
какъ  уже  сказано,  явно  принадлежитъ  Моисею.  Первая  древЕгЬе.  Сл'Ьдо- 
вательно  она  принарежитъ  еще  эиох'Ь  благоденств1я  Израиля  въ  Египт!^, 
т.  е.  эпох*  Гиксосовъ;  п  неразумное  (быть  можегь,  несколько  страстное) 
желаше,  съ  которьшъ  отыскивали  въ  Пятикнижш  признаки  сравнитель- 
ной новости,  довело  только  до  необходимости  приблизить  его  начало  къ 
эпох'Ь  посл^дняго  изъ  прародителей.  Наука  сама  себя  очищаетъ  оть 
прим-Ьси  страстей  и  св'Ьтл'Ьетъ  въ  борьб*  ок'ончательнымъ  торжествомъ 
истины.  До-моисеевская  древность  Израйльскаго  предан1Я  придаетъ  ему 
еще  высшее  значен1е  въ  исторш.  Мы  им*емъ  ламятникъ,  писанный  въ 
ХУШ-мъ  или  Х1Х-мъ  в*к*  до  Рождества  Христова. 

Большая  часть  критиковъ  нашего  в'Ька  старались  удалить  изъ  Биб- 
д1и  ВС*  пророчества  о  Месс1и.  Это  вопросъ  не  богословск1й,  но  истори- 
чесшй.  Евреи  издавна  читали  въ  своемъ  писан1и  об*товаше  будущаго 
торжества  и  будущаго  царя-жреца-поб*дителя.  Спорить  о  текстахъ  д*ло 
богослововъ.  Д*ло  историка  сказать:  «Евреи  правы.  Въ  Библ1и  есть  об*- 
товаше  Мессш  и  есть  потому,  что  не  можеть  не  быть;  оно  общеее  все- 
му Ирану». — Точно  также  и  на  мн*Н1е  ученаго  Германца,  что  въ  пер- 
вомъ  текст*  не  было  предашя  о  гр*хопаден1и,  критика  должна  отв*чать 
а  рпоп:  «У  Еврёевъ  было  издревле  попят1е  о  личномъ  воплоп(ен1и  злаго 
начала;  оно  должно  было  явиться  у  нихъ  миоомъ  или  сказаи1емъ  въ 
исторш  челов*чества  и  племени  Еврейскаго;  оно  не  могло  не  явиться;». 
И  д*йствительно,  это  доказывается  5-ю  стихами  (2,  3,  4,  5  и  6)  третьей 
главы  книга  Быт1Ж,  которые  изъ  древняго  до-моисеевскаго  текста  посту- 
пили въ  дрполнительнБкй,  Моисеевск1Й. 
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Ясное  поня'пе  о  Библш  ие<)бходико  ря  уразун1Ьн1я  вс€й  жизни  народа 
Ёврейскаго,  изъ  котораго  такъ  пышно  и  ведикод(аао  рас1№Ьла  жизнь 
всего  человечества  до  нашего  времени. 

Семьею  немногочисленною  вышелъ  Израиль  изъ  Азш,  силь- 
нымгь  народомъ  возвращается  онъ  въ  нее.   Простодушно    про- 
сить  онъ   у    другихъ   народовъ    свободнаго    прохода  на  С4- 
веръ;  но   обстоятельства   и  условхя  жизни    перем'Ьнились   во 
время  пребывашя  Евреевъ    въ    Египте.   Вс%   пути   преграж- 
деныу    и  изгнанники   осуждены   на   пребыван1е   въ    безводной 
и   безплодной   пустыне,   подвергаются    нападешю    окружныхъ 
племенъ.  Въ  семь*,    сохранившей   даже  въ  Египте   чисто-се- 
мейный   бытъ,    появилась    необходимость    семейно  -  граждан- 
скаго    устройства.    Явились    законы    общественные,    данные 
Моисеемъ.  Сохранен1е   народа   въ   его   будущихъ    влад^шяхъ 
отъ    напора    вн'Ьпшяго  и  раздора   внутренняго   зависало    оть 
]|:р*постй  его  внутренней  духовной    жизни.    Въ  буряхъ  войны 
и    общественной    жизни    долженъ    былъ    исчезнуть     голосъ 
предашя;    нужно    было    утвердить    начало    духовной    жизни 
и  отделить  его  р-Ьзко  отъ  вс^хъ   другихъ.   Нужно   было   дать 
предан1Ю  вещественную  неизменность.    Появились   законы   ду- 
ховные,   данные    Моисеемъ;    появилось    пополнеше    краткаго 
предан1я,  зашюаннаго  еще  во  времена  Гиксосовъ.    Первое  со- 
держало   только    катихизисъ    духовной    в'Ьры^  высказанной  въ 
форм*    исторической.    Пополнен1е    заключило    въ    себ*   вс4 
исторнчесшя    воспоминан1я,    сохранившхяся    въ    народе»    на 
сколько  они  им'Ьли   отношен1е   къ  судьбе   избраннаго   народа. 
Сорокалетнее  .  странствованхе    Израиля    въ   пустын-Ь   уже  въ 
вид*    гражданскаго    общества,    но    безъ   прямыхъ   заботь  го- 
сударственныхъ,  безъ  упорной  борьбы  съ  соседними   племена- 
ми, глазъ  на  глазъ  съ  духовнымъ    началомъ   своего   предашя, 
подъ  твердой  охраной  своего  законодателя,  это  странствовая1е 
заключаегь    въ  себе  единственную   возможность   последующей 
судьбы  народа. 

Отчищен1е  или  перегонка  мивовъ  Палестинскихъ  и  другихъ  въ  ше- 
мгпи  Еврейскомъ,  возведшем!,  ихъ  до  в*ры  чисто  духовной,  есть  тж- 
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кая  нел'Ьпосггь,  пе))едъ  которою  здравый  схыслъ  ужасается.  Обь  ней 
спорить  нельзя.  Достаточно  въ  нее  вгляд'Ьться.  Иритикамъ  спбл&-горя 
взять  ииеъ  и  отыскивать  вгь  немъ  его  первобытный  сиыслъ,  потоиъ 
изъ  нЬеколькихг  ниоооъ,  подверженныхъ  такой  филырирошгЬ,  составить 
п^^ю  религио.  Все  это  д-бло  легкое;  по  приставить  такую  систему 
1гь  истор1и,--и  разсм^^ешься  поневол'Ь.  Станьте  ныслпо  въ  1уде1^,  огля- 
нитесь на  окрестные  народы  и  въ  этоиъ  кип1^нп1  религШ  Сиро-Пале- 
стинскихъ  поймите  БДохновен1е  Давида  и  пророковъ.  Сохранен1е  пре- 
дашя  бол'Ье  или  иен1Ье  истиннаго  возможно  (и  то  не  безъ  жестокой 
борьбы)  только  при  сл*дующихъ  уолов1яхъ:  что  оно  было  принесено 
извн1^;  ^то  оно  было  утверждено  письменными  памятниками;  что  опб 
было  поручено  охранешю  ораго  рода  или  кол'Ьна,  или  сослов1я.  Одно 
только  соедииен1е  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ  можетъ  объяснить  1у- 
дею.  Критика  здравая  признаёть  поневол1Ь  предаше  Евреевъ  предашемъ 
ив  Палестинскимъ,  а  общимъ  Достояшемъ  племени  Иранскаго.  Предаи1е 
сохранилось  въ  однбй,  строго  отд'Ьленной  семь'Ь  пастуховъ,  не  смотря 
на  то,  что  эта  семья  приняла  нар1^ч1е  племенъ,  ее  окружающихъ;  по- 
томъ  нужно  ей  было  отд1^ьное  привольное  житье  въ  области  рЬзко 
отдавленной  оть  нея  по  языку  своему  и  быту;  нужны  были  в'Ька  благо- 
денств1я,  размножйвш1я  ее,  потомъ  в'1^ка  страдашя  и  глубокаго  презр'Ьн1я 
со  стороны  своихъ  утЬспителей,  нужно  было  воспиташе  пустыни  и  ве- 
личественное лице  законодателя  Моисея.  Иначе  вся  1удея  и  вся  ея  лЬ- 
топись  и  весь  характеръ  ея  в'Ьры  были  бы  несбыточною  сказкою,  яв- 
лешемъ  невозможнымъ  въ  истории. 

Такнмъ  образомъ,  когда  чистое  Иранство  исчезло  съ  ли- 
да  земли  отъ  вселйстнаго  СЛ1ЯН1Я  съ  миеами  Кушитовъ, 
когда  только  слабые  остатки  его  кое-какъ  сохранились  въ 
древней  родин*]^  своей  (въ  пригорь*!  Демавенда  и  въ  отрогахъ 
горъ  Парсистана),  оно  возникло  во  всей  полно!"*  своего  ду- 
ховнаго  учен1я  среди  племенъ  м^шанныхъ,  утративпшхъ  вс* 
свои  предан1я,  лишённыхъ  всакаго  нравственнаго  и  религхоз- 
эаго  достоинства,  наконецъ  на  самой  границ'^&  земли,  создав- 
шей, воспитавпюй  и  распространившей  поклопеше  веществен- 
ной необходимости  и  символамъ  ея  органической  полярности. 
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Продолжительна  была  борьба  Израиля  въ  земд^  Хана- 
анской. Первыя  его  завоеван]я  были  быстры;  но  по  боль- 
щей  части  они  ограничивались  1Ч)рными  округами,  въ  кото- 
рыхъ  превосходство  туземной  конницы  было  безполезно.  По- 
томъ  наступили  времена  угнетен1я,  за  которыми  сл'Ьдова- 
ли  новыя  торжества^  и  влад'Ьнга  Квреевъ  продолжали  мало- 
по-малу  распространяться,  не  смотря  на  многол'!;тн1я  ихъ  не- 
счаст1я.  Л^Ьтопись  ихъ  очень  ясна  въ  общемъ  смысл'Ь^  хота 
подробности  часто  затрудняюсь  критику.  Народъ,  связанный 
общимъ  предан1емъ  и  узами  единства  духовнаго,  по  не  сом- 
кнувш1йся  въ  формы  государственныя,  былъ  безсиленъ  или 
могущъ  только  всл'Ьдств1в  направлешя  его  внутренней  хи- 
знн.  Отклонялся  ли  онъ  отъ  предашя  первоначальиа1ч>  ш 
сливаясь  съ  племенами  соседними,  утрачивалъ  начало  сво- 
его обществе1шаго  союза, — онъ  подпадалъ  власти  другихъ  пле- 
менъ.  Являлся  ли  челов^къ,  могуч1й  духомъ,  волею  и  вЬ- 
рою  въ  духовное  достоянхе  Израиля, — онъ  собирадъ  около 
себя  ВСЁ  лучл11я  стпхш  народа  и  велъ  его  1гь  поб']&даыъ  н 
завоевашямъ. 

Безполезно  бы  было  сл'Ьдить  за  однообразною  судьбою 
Евреевъ  въ  продолженхе  пяти  вЬковъ  отъ  ва1икаго  преемни- 
ка Моисеева  до  времевъ  Самуила,  за  преобладашемъ  пле- 
менъ  Хананейскихъ,  Сир1йскихъ  и  Арав1йскихъ  и  за  пооче- 
редными торжествами  Барака,  Гедеона,  Толаха,  1ефеая,  Сам- 
сона и  другихъ  судей  Израиля.  Во  все  это  время  н*тъ  ни 
мал'Ьйшаго  сл4да  государственнаго  единства:  н-Ьтъ  ни  выбо- 
ровъ  народныхъ,  ни  началъ  монархическихъ,  пи  арпстовра* 
тическаго  устройства,  ни  преобладанхя  однаго  колена,  ня 
даже  видимаго  богоправлетя  (ееокрапи).  Вообще  н^бть  ни- 
чего условнаго  или  искусственпаго.  Велишй  челов^къ  увле- 
каетъ  за  собою  брат1й  своихъ  и  признается  ихъ  начальни- 
комъ  безъ  всякихъ  положительныхъ  обрядовъ,  безъ  всякаго 
предварительнаго  соглашев1я.  Кто  бы  ни  былъ  онъ,  изъ  ка- 
каго  бы  ни  былъ  колена,  пастухъ,  жрецъ,  хл^бопашецъ  или 
даже  женщина,  признавшая  въ  себ^Ь  прйзывъ  свыше  (какь 
Дебора,  пророчица  Эраима),   все   равно.  Жизнь   народа   про- 
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должается  во  всей  безыскусственности  обществъ  нервона- 
яадьныхъ,  основываясь  на  простоте  быта  семейнахю  и  на 
упорств'Ь  вредаиШ  и  стремлен1я  духовнаго,  сохранившихся 
оть  бЬгства  Авраама  изъ  родины,  въ  которую  уже  вкрады- 
валось огнеповлонсюо  или  ^[жное  служете  кунирамъ  (по  пре- 
дашю  Еврейскому  и  но  свид']&тельетву  книги  1исуса  Навина, 
глава  24,  ст.  2),  до  сосредоточешя  всей  власти  судебной  въ 
рукахъ  предшественника  Самуилова,  т.  е.  въ  течен1е  двенад- 
цати в-Ькобъ. 

Удадев1е  Авраама  изъ  н'1^дръ  отечества  всл'ЬАСТвхе  паществ^а  инозем- 
ной религ1а  и  отгоржеше  его  оть  всего  рода  своего,  сохранившее  въ 
его  отдельной  семь*  чисто-Иранское  начало:  воть  въ  чемъ  состоить  его 
всем1рно-историческое  значение. 

Легокъ  былъ  усаЬхъ  Евреевъ  въ  ихъ  первыхъ  войнахъ. 
Земля  Ханаанская  была  раздЬлена  между  множествомъ  отдЬль- 
ныхъ  властителей,  не  соединенныхъ  въ  общую  систему  и 
безпрестанио  вражду ющихъ  другъ  съ  другомъ;  ихъ  разроз- 
ненный ополчешя  или  временные  союзы  пали  безъ  большаго 
сопротивлен1я  передъ  дружнымъ  натискомъ  завоевателей.  Труд- 
нее и  опаснее  была  последовавшая  за  т^мъ  борьба,  дсогда 
оставпиаса  племена,  наученный  прежнвмъ  опехтом^ь,  ста.1и  дей- 
ствовать совокупными  силами,  между  т^мъ  какъ  узы  единства 
духовнаго  у  Евреюъ  уступали  передъ  постояннымъ  искушень 
емъ  развратныхъ  нравовъ  и  в^ществецныxъ  религШ.  Память 
единства  не  исчезла  вполне,  и  при  возстанш  см^лаго  вождя 
изъ  однаго  колена,  часто  друпя  колена  оскорблялись,  если  онъ 
не  призывалъ  ихъ  къ  общему  ополчешю  (какъ  ясно  изъ  ска- 
8ан1Я  о  Гедеон*  и  другихъ);  но  съ  другой  стороны,  посл4  па- 
детя  многихъ  мелкихъ  областей  Ханаанскихъ,  составился  мо- 
гущественный союзъ  Филистимлянъ,  противъ  котораго  едва 
устояла  вся  сила  Израиля  подъ  предводительствомъ  его  луч- 
ших ь  вождей. 

Но  м*р*  усилешя  враговъ  и  необходимость  единства  стаг- 
твилась  очевиднее.  Въ  отомъ  1  отношеши  эпоха  1ефеая   обо- 
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значаегь  уже  переломъ.въ  правлен1и  Ёвреевъ.  Судьи  1ефвай^ 
Ибтсан^ь,  Элонъ  и  Хабдонъ  слЪдуютъ  одинъ  за  друг^ось  _  беп 
промежутка..  Посл^  смерти  посл^дняго  иаъ  ннхъ  вовцд  б^- 
ств1я  постигли .  поклонниковъ  1еговы^  и  соршад^Ьтнее  додданство 
Фнлистнмлянамь  было  наказашемъ  за.  раздоръ  двЪнадцатв 
кол^нъ.  Бозсташе  Самсона  содержить  уже  начало  второй 
эпохи.  Представитель  народнаго  единства  долакенъ  носить 
характеръ  духовный,  и!5о  самое  единство  основано  на  духов- 
номъ  начал'Ь.  Первый  изъ  судей  Израилевнхъ  посвященный 
Богу  съ  детства — Самсонъ  Назарей.  Бъ  немъ  уже  проявляегтся 
необходвмость  соединешя  духовнаго  таинства  съ  властью 
государственною;  и  послЪ  его  смерти  и  непродолжнтель- 
БЫхъ  б%дств1й  Израиль  возрастаетъ  снова  въ  силу  подъ 
С'Ьнью  чистаго  богоправлетя.  Бремя  Гел1И  и  Самуила  вы- 
ражаетъ  въ  Ёвреяхъ  сознате  особеннаго  ихъ  характера, 
сознаи1в  до  г]^хъ  поръ  пребывавшее  только  въ  избрашшгь 
и  лучшихъ  душахъ,  но  теперь  сд'Ьлавшеесд  достояшемъ  на- 
роднымъ. 

Санъ  первосвященника  повидимому  не  быль  принадлеж- 
ностью одного  колена,  точно  также  какъ  и  право  быть  вож- 
демь.  Н4тъ  С0мн4н1я,  4то  мнопе  изъ  пророковъ  и  жрецовъ 
могли  быть  Левитами,  хотя  и  считаются  принадлежащими  дру- 
гому кол'Ьну  по  м4сту  своего  рожден1Я  (ибо  Левиты  не  им^^ 
отдельной  области);  но  можно  смЬло .  сказать^  что  по  крайней 
мЬр^  не  всЬ  жрецы  и,  можегь  быть,  не  всЪ  первосвящ^шшя 
были  изъ  Левитовъ.  Особенность  же  кол'бна  Лев1ева  состояла 
въ  томъ,  что  оно  все  было  посвящено  богослулешю  пре- 
имущественно передь  другими,  не  исключая  однако  лицъ, 
1соторыхъ  родители  съ  детства  опредЬляли  на  тоже  духовное 
поприще. 

Преимущество  Левитовъ  передъ  прочими  выражается  довольно  часто 
и  особенно  въ  сказаи1И  о  Мих-Ь  и  переселеши  код*на  Данова. 

Въ  этомъ  положешн  колена  Лев1ева  можно  заметить  сход- 
ство   съ    первоначальными   Брахманами   въ   Индщ»   юирорв^ 
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явво  вв  исключали  права  других!»  сослов1й  на  должность 
яфечбскую.  Построеше  храма  и  твердое  устройство  обряда 
ности  у  Евреевъ  въ  послЪдствш  времени  удалили  всЪ  лро«пя 
вод'Ьна  отъ  алпфей  1еговв,  точно  такь  же  какъ  въ  Иядустая^ 
усилете  Бражмановъ  позволило  ймъ  унизить  вс^  остальныя 
касты  и  устранить  йхъ  отъ  богослужешя.  Впрочемъ  С1саза~ 
ше  о  преступлеши  кол^^кюначальника  Левитовъ  доказываетъ, 
что  никогда  жрецы  Ёврейсше  не  им^и  ви  такого  обществен- 
наго  значетя  какъ  Брахманы,  ни  ясключительнаго  хранетя 
священныхъ  книгь*. 

В1Ьроягно  я  Египегь  представлял  въ  этоиъ  отвошешя  сходство  съ 
1удеею  и  древнинъ  Индустаиоиъ,  и  люди,  рожденные  не  въ  священной 
хастЬ,  могли  быть  посвящены  въ  еа  таинства  и  права.  Изъ  памятня- 
ловъ,  кажется,  можно  заключить,  что  царя  пользовались  иЬкоторыми 
етепеяями  въ  1ерарх1и  духовной,  и  едва  ли  это  не  им1Ьетъ  сношешя  съ  раз- 
ницею^ инеиь  между  таблицами  Манетона  и  надписями  1ероглифическимя. 
В|>  одномъ  случа'Ь  употреблялось,  можеть  быть,  имя  общенародное^  въ 
другомъ  свдщенное.  Этой  разишца  почти  незам1&тно  при  царяхъ-перво- 
свящерникахъ,  им'Ьвшихъ  до  в1^роятности  только  одно  иия.  О  даой- 
ственности  же  1^рскихъ  названШ  можно  заключить  по  многямь  при- 
м1Ьрамъ  и  особенно  по  свид'Ьтельству  Манетона  о  Ралезеегь-Меямуниь^ 
иначе  Сееоснь. 

Израиль  получалъ  болЪе  и  бол^е  сознан1е  своего  духовна- 
го  значешя,  и  посд'Ь  Назарея-Самсона  судъ  падъ  кол^Ьномъ 
Бенышина  носить  на  себЬ  харавтеръ  чисто  *  релиповныи, 
составляя  перехо;^  иъ  последовавшей  ееократ1п.  Наконецъ, 
пользуясь  этимъ  просветл%Н1емъ  мысли  народной,  Сануилъ 
возвысидъ  Израиль  и  надолго  положилъ  основате  его  не- 
аависимости;  но,  познавъ  вполн1}  необходимость  устройства 
общественнаго  и  постояннаго,  не  изм^няющагося  единства, 
Евреи  увлечены  были  вскоре  соблазнительнымъ  прнм<Ьромъ 
ч)бластей  соебднихъ.  Они  сперва  отказались  отъ  частной, 
неограниченной  свободы  въ  пользу  закона  духовнаго.  Выгоды 
единства   заставили    ихъ   исш1ть    еще    бол4е    твердой    опоры 


ДЛИ  него,  н  всл%дств1е  этаго  уб'квдешя  Йзраил  зан^шЮ 
свободное  повиновеше  мысдн  релщпозной,  внрахбвиой  вь 
жрец'%-пророк&,  принудительною  ашую  7Сдов1Я  государспен- 
наго,  выраженнаго  въ  царк  Оь  горестью  устушшъ  престаг 
р^^Ё  первосвященяикъ  первенство  вождю-воину;  но  иа^яч 
требовавш1й  царя,  еще  не  отказался  отъ  прежней  свободв 
нзбран1я,  и  Саул'ь,  признанный  шеогимн,  благословенный 
па  державство  Самуилоиъ,  долженъ  боль  лнчннмъ  жухе^ 
ствомъ  л  успЪхомъ  въ  войнб  пр1обр^сти  покорность  своагь 
подданныхъ.  Это  явленхе,  напоминающее  время  воинственннхъ 
судей,  уже  бол^е  не  повторялось.  Были  крамолы,  раздоры 
и  похищенхе  престола;  но  не  являлось  уже  снова  право,  кото- 
рое им^лъ  народъ,  требоваяъ  отъ  вождя  доказательства  его  лшч- 
наго  превосходства  предъ  другими  въ  совЬтЬ  и  бвтв4.  Цар- 
ское зван1е  окружило  лицо  царей  таинственнымъ  блескомъ, 
«озвышающимъ  его  надъ  судомъ  общества,  и  цари  1удн  н 
Израиля  стали  въ  общую  череду  всбхъ  владыкъ  Босгока. 

Саулъ  изъ  колена  Беньяминова  продолжалъ  дЪло  освобож» 
ден1я,  начатое  Самуиломъ.  Полный  силъ  воинскихъ,  но  ли- 
шенный глубокаго  чувства  къ  духовному  призваню  своего 
народа,  онъ  посягнулъ  на  права  жрецовъ  и  возстановнлъ 
противъ  себя  первосвященника  и  пророковъ.  Б^дств1Я,  смерть 
и  погибель  всего  рода  были  неизб'Ьжными  посл%дств1ями 
внутренняго  разъединен1Я.  Другой  царь,  другой  родь  были 
призваны  на  престолъ  Израиля. 

Красота  Вбньямднита,  его  урльство  въ  бояхъ,  его  поб'Ьды,  его 
бурныя  страстя,  отеческая  любовь  стараго  пророка  къ  юоону  воину, 
святая  дружба  1онаеана  къ  счастливому  сопернику,  горе  Самуикц  пе- 
редающаго  лротивъ  води  царское  зваше  потомку  код^аа  1удова,  само- 
убийство царя,  утратившаго  въ  одннъ  день  вею  славу  свою,  власть  I 
цв:Ьтущую  юность  сыновей  своихъ,  н  надгробная  пЪснь  Давида  надь 
своимъ  гонителемъ,  п*снь,  исполненная  высокой  любви  и  восторга,  все 
сливаегся  въ  чудно-трагическую  поэму,  дышащую  всею 'Истиною  со- 
временности и  находящую  отголосокъ  во  ве*хъ  «Ькахъ  и  въ  душ* 
всЬхъ  художниковъ. 


—  159  — 

Колено  Туда  яе  шгЬло  никакой  вдастя  надъ  другими;  но 
оно  пользовалось  оэдвиднымь  первенствомъ  уже  во  времена 
судей,  и  часто  ополчш1е  его  отделяется  въ  сянслвн1и  обща- 
ге ополчетя  Изранлева.  Ёфраимъ,  его  сопершлсь  по  снл^ 
народа  и  пространству  области,  много  разъ  суднвш1й  свовхь 
братьевъ  и  управлявппй  ихъ  судьбою,  не  легко  подчинился  но- 
вому державному  роду.  Самуилъ  Ёфрапмитъ  неохотно  по- 
мавалъ  на  царство  1удвя  Давида,  и  посл^  ч^мерти  Саула  де- 
сять кол^нъ  подъ  очевиднымъ  предводительство»»  Е^аима 
долго  не  покорялись  новому  царю.  Скрытая  вражда  продол- 
жалась при  Давиде  и  его  роскошномъ  преемника;  во  она 
уступала  обаяшю  славы  и  могучей  личности  двухъ  первыхъ 
1удейскихъ  царей.  Многочисленный  1уда  и  почти  исчезну»- 
ппй  Веньяминъ  одни, только  всею  дупюю  любили  царя-про- 
рока и  родъ  его:  друпе  покорялись,  готовые  къ  возстанш. 

Бром'Ь  зависти  колЬна  Ефраимова,  в'Ьроятио  действовало  я  потемн'Ьг 
ше  преданШ  Мозаическихъ  во  всЬхъ  кол'Ьнахъ  за  лсключен1екъ  1уды. 

Безспорно;  два  царствован1я,  Давида  и  Соломона,  предста- 
вдяю1-ь  лучшую  эпоху  народа  Израильскаго,  и  въ  ихъ  лично- 
стяхъ  заключается  столько  поэтпческихъ  стих1й,  что  легко 
понять,  какъ  слава  ихъ  поразила  живое  воображен1е  Арави- 
танъ  и  распространилась  по  всему  Востоку.  БЬлокурый 
отрокъ,  сынъ  1ессея^  младш1й  въ  дом'%  отца,  рабъ  старшихъ 
братьевъ,  пастухъ  воспитанный  въ  н'Ъдрахъ  пустыни,  глазъ 
на  главъ  съ  вдохновительною  природою  и  яснымъ  небомъ 
Палестины,  боецъ,  спасаюпцй  отечество  и  не  ум^юпцй  еще 
над^Ьть  на  себя  оруж1е  воина  (Самуила  кн.,  I  гл.  17,  ст.  39), 
н^вецъ,  усмиряюпцй  дишя  <9фасти  царя  чудными  звуками 
арфы,  иэтнанникъ,  любяпцй  своего  гонителя  и  сына  его 
любовью  невыраввмою  (Самуила  П,  гл.  1,ст.  26),  царь,  возвы«- 
шаюпцй  народъ  свой  на  такую  степень  велич1я,  на  какую 
онъ  не  восходилъ  ни  прежде  ни  посл*]^,  лророкъ,  сосредотог 
чиваюицй  въ  006*6  все  глубокое  сознате  превосходства  Изг 
раиля  передъ  народами  М1ра,  челов^^кь,  соединяющШ  въ  себ& 
всЬ  крайности  нищеты   и   велич1я,    пламенныхъ    страстей    и 
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смйреннаго  иокаян1я,  д^^ятельности  обп]ос1'двяной  й  поэт^ч^- 
скаго  созерцатя,  наконецъ  велвчайшй  поэтъ  ыЛхъ  о^пжь 
по  «ару  и  глубокой  искренности  вдохновешл,  —  Давись  «сп 
одно  изъ  ведичайшихъ  явлешй  въ  истор1Я  всем1рной.  Бол%е 
царственный  и  *  великол'Ьшшй,  болЪе  вещественно  муданй 
ч^мъ  отецъ,  но  уступаюпцй  отцу  въ  емкости  предпри1Т1й,  въ 
живой  восторженности  души  и  въ  значенш  иеторичеснхшъ, 
Соломонъ  готовить  уже  падеше  царства.  Самое  црпхвревва 
древняго  предан1Я  Иранскаго  съ  художествомъ  Куша,  явш- 
ющееся  сначала  какъ  видимое  торжество  в^ры,  уже  скри- 
ваетъ  въ  себ§  сбнена  искажея1я.  Т'Ьсныя  оковы  м'Ьстностя 
ложатся  на  всем1рное  предаше.  Не  смотря  на  свое  безенор- 
ное  величге^  Соломонъ  устунаеть  Давиду,  какъ  повзая  веще- 
ственнаго  зодчества  уступаетъ  поэз1и  духовнаго  слова. 

Въ  обоихъ,  Давид'Ь  и  Соломон'Ь,  такъ  же  какъ  во  ыей  л1Ьтоаие1 
Израиля,  отъ  Сиеа  н  Сима  до  Авраама  и  1акова,  зам'Ьтно  какое-то 
11редпочтен1е  къ  младшему  въ  род*.  Довольно  замечательна  таже  са- 
мая черта  въ  Руседихъ  сказкахъ  и  въ  сказан1яхъ  Геродота  о  Ски- 
еахъ,  именно  о  младщемъ  сын*  Геракла  Скиеесгь  и  о  БодаксаисЁ  и 
его  старшихъ  братьяхъ.  По  обычаю  Славянскому  отцовсшй  домъ  1^- 
царежйгь  меньшому  сыну.  Не  древняя  ли  черта  нервобытнаго  Ирана, 
сохранившаяся  у  Израиля  въ  смысл*  духовномъ,  у  Сдавянъ,  по  игь 
бытовому  характеру,  въ  бытовомъ  приложеши? 

Давидъ,  какъ  поэтъ,  стоить  вьшю  всЬхъ  по  простот*  и  исцюнностм: 
слова  вырываются  у  него  изъ-лор»  самаго  сердца.  Его  евященши 
п*сни  возможны  былм  только  въ.  тойъ  племени^  которое  няко1?|а  не 
утрачивало  предан1я  и  де  подаергалось  реформ*.  1е1юва, — творець  Н1ра, 
такъ  же  живо  является  передъ  глазами  пророка,  какъ  еамьй  видимы! 
М1ръ.  Это  созерцан1е  прямое,  непосредственное,  это  отсутспие  умство* 
ван1я  при  высочайшей  духовности  представляють  ручательство  за  без.- 
конечвую  древность  самой  релипи.  Весь  первобытный  Ирань  еохра- 
милея  въ  дом*  израиля;  ученые  критики,  видявфе  вое^  не  видали  раз- 
ницы, явной  для  неуча,  межд^^  лирою  Евреевъ  м  поэтичес«1мн  про- 
изведеншми  Брахмановъ  и.другихъ  народовч».  Пора  одуматься.  Страеп 
богословская  и  философская  не  должны  потемнять  ястор1Ю. 
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Упадонъ.  Иэ|ми1ля.— Эпоха  яророногь. 

Юакная  Сир1я  и  богашй  Дамаскъ  платили  дань  дому  Ха- 
кова.  Идумея  повиновалась  ему  до  границъ  Египта;  Финша- 
яне  служили  его  торговле  и  просили  отъ  него  л^совъ  для 
кораблестроительства.  Караваны  шли  къ  нем^  черезъ  пустыню 
по  новымъ  путямъ^  въ  которыхъ  росли  новые  города;  суда 
плыли  къ  нему  еъ  восточныхъ  береговъ  Африки  и  юго-за- 
падншъ  оконечностей  Европы  (изъ  Офира  и  Таршиша). 
М'Ьдью,  серебромъ  и  золотомъ,  отнятыми  у  враговъ,  блисталъ 
новосозданный  храмъ  Хеговы,  чудо  М1рау  великолепное  созда- 
те  поэтическаго  богопоклонен1я;  чудныя  п^сни  восторжен- 
ныхъ  пророковъ  придавали  обрядамъ  в'бры  велич1е,  кото- 
раго  не  зналъ  ни  Еушъ,  ни  Иранъ,  ни  страны  релипознаго 
синкретизма.  Но  все  изм'Ънилось  мгновенно  съ  кончиною 
преемника  Давидова,  в^нчаннаго  мудреца,  слишкомъ  дов^- 
рквшаго  своей  мудрости,  пресыщеняаго  жизнью  и  упоенна- 
го  своимъ  величхевгь.  Зависть  десяти  колФнъ,  уже  заражен* 
ныхъ  соблазномъ  Сиро  -  падестицскихъ  релипй,  отторгнуда 
ихъ  отъ  Ровоана,  и  Мизраимъ  (Ёгиаетъ),  в'броятно  союзникъ 
1еровоама,  долго  жившаго  при  двор4  Фараоновъ,  нахльшулъ 
на  ослабшее  царство;  Шешонкт>  перенесъ  на  берега  Нила 
со1фовища,  собранныя  Давидомъ  и  его  преемникомъ  для  дома 
Господня. 

Никогда  уже  не  возставалъ  Израиль,  Имя  это  присвоили 
себ^  отдЪливш]яся  колена,  отпавппя  отъ  в'бры  и  обычаевъ 
предковъ  своихъ*  Царство  1ерусалимское  приняло  имя  своего 
кол^ноначальника,  сохраняя  еще,  въ  упадке  своемъ,  предаше 
давноминувшей  старины. 

Вь  посжЁдтй  разъ  видимъ  иы  въ  названш  царства  1удейскаго  про- 
явлете  того  закона,  по  котороиу  Израиль,  называя  себя  по  имени  1а- 
кова,  не  си'Ьлъ  называться  ни  Аврамомъ,  ни  Исааконъ:  законъ,  объясняю- 
Щ18  все  л*тосчислен1е  книги  Быт1я. 

Безполезно  бы  было  сл']&дить  за  упадкомъ  и  безпрерыв- 
ными  б'1дств1ями  потомковъ  Давида  Ихъ  четырехв'1ковая 
борьба    и    временные    союзы    съ    преемниками  1еровоама,  съ 

Соч.  А.  с.  Хомякова.  Всем.  Ист   2.  И 
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Сирхею,  Егиатомъ  и  грознывш  0110лчвн1яии  Ниневш  и  Вави- 
лона, ихъ  отступленхя  отъ  закон*а  отцевъ  и  возвратъ  къ  нему, 
вся  ихъ  мелкая  судьба  и  безотрадная  жизнь  исчезають  въ 
истор1и  всем1рной.  Царство  Израиля,  исчезнувшее  белъ  сл^^да, 
заслужвваетъ  еще  менЪе  вниман1Я. 

Отъ  него  не  уцЬлЬло  ничего,  и  если  пл1Ьнные  Израильтяне  имЬи 
какое-нибудь  вл1ян1е  па  развитее  синкретических ь  вгаоовъ  на  берегахъ 
Евфрата  или  дал*е,  это  вл1яи1е  было  в-Ьроятно  такъ  же  ничтожно,  какъ  ихъ 
собственный  характеръ,  и  до  сихг  поръ  нигд1^  не  подмечено. 

При  заслуженномъ  падети  царс1<ва  Худейсваго  додовио 
однакоже  признать  н'Ъкоторое  улучшен1е  въ  нравах*!».  Многа- 
женство  исчезаетъ  или  является  какъ  исключете,  вражды  се- 
мейный и  братоуб1йства  становятся  рбже,  л^Ьтошюь  пере- 
стаетъ  упоминать  о  многихъ  обычаяхъ  свирЪпыгь  кдн  от- 
вратительно грубыхъ,  которыми  изобилуюгь  1фемеиа  судей, 
Самуила  и  даже  Давида.  Духовное  учете  продолжало  дЪй* 
ствовать  на  жизнь  народную,  не  смотря  на  безпрестанное 
колвбан1е  в'Ьры.  Бш;е  замечательнее  умнож№1е  пророковъ 
и  пророчествъ.  Самое  зван1в  пророка  было  следств1енъ  во* 
ли  отдельннхъ  лицъ,  но  въ  тоже  время  школы  иди  раэсад- 
НИКИ  пророческ1е  представляли  какое-то  устройства  обще- 
ственное,  подчиненное  язвестнымъ  завонаиъ.  Пророкк  не 
принадлежали  къ  левитамъ,  но  находились  съ  ними  въ  свя- 
зи. Взаимный  ихъ  отношешя,  по  всей  вероятности,  были  по- 
хожи на  отношеп1я  монаховъ  къ  белому  духовенству  въ 
церквахъ  У1  и  УП  стол^тШ.  Размножен1е  пророковъ  въ  1улее 
происходило  отъ  т^хъ  же  причинъ,  по  воторымъ  отшель- 
ники размножались  въ  импер1и  Визант1йской.  Въ  удаленш 
отъ  общества  гражданскаго  выражалось  отчаягое  лучшихъ 
и  избранныхъ  дупгь,  безполезно  трудившихся  надъ  перерож- 
детемъ  государства  и  признавшихъ  наконецъ^  что  его  об- 
ветшалый, упрямыя  и  мертвыя  формы  уже  неспособны  при- 
нять въ  себя  духъ  мысли  Ж1геотворящей.  Въ  этомъ  от- 
чаяти,  вредномъ  для  развит1я   общества  и   ускоряющемъ   его 
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разрушеше,  нажодится  свид^кшьство  ашшхъ  силь  ыысЩу 
пребвшющей  въ  нвагь^  и  вадогъ  его  будущаго  мзрм(деаи[>. 

Посд^ее  стол^Ьоге  царства  Давидова  предетавлаетъ  ажн 
кую  картину  предсмертнаго  страдашя.  ФийнкШцн  съ  Запа- 
да, Средне- Аз1йсше  Скиеы  (це  Славяне),  Сирхйцы  и  АссирШ- 
цы  съ  Севера,  Егинеть  и  вочевыя  племена  Аравш  съ  Юга 
безпрестанными  погромами  опустошали  его  поля,  разруша- 
ли его  города  и  не  разъ  врывались  въ  самую  столицу.  На- 
конець  Фараонъ  Нехао,  поб'Ьдивъ  1ос1ю,  взялъ  и  разграбилъ 
1ерусалимъ;  его  торжественное  шествхе  достигло  береговъ 
Евфрата.  Египетъ  вид^лъ  возвратъ  своей  древней  славп,  но 
не  надолго.  Гроза,  давно  уже  поднимавшаяся  на  Востоке  въ 
ожившемъ  Вавилоне,  разразилась  надъ  Египтомъ,  на^  Си- 
р1ей  и  надъ  Финишей.  Нехао  поб^^енный  б'Ьжитъ  изъ  Азш, 
берега  Нила  опустошены  Навуходоносоромъ  завоевателемъ; 
Сир1Я  покрывается  развалинами  своихъ  цв^тущихъ  горо- 
довъ;  гордый  Тиръ,  царь  морей,  раврушенъ  поел^  долгой  и 
отчаянной  борьбы,  и  царство  1удщ,  и  его  столица,  и  его  хра- 
мы, и  его  народь — все  исчезаетъ  безъ  сл^довъ  передъ  нале- 
тавшею бурею. 

Такь  должна  была  погибнуть  мелкая  область,  некогда  силь- 
ная  единстврмъ  духа,  но  утратившая  его  вм^^стЬ  съ  обряда- 
ми и  нредашями  древности.  Ассир1я  и  особшно  Вавяланъ 
веуш  войну  не  только  политическую,  но  и  релипозную.  Съ 
ожесточев2вмъ  преследовали  они  всякую  в'Ьру  чужую,  во 
особенно  цдолосдуакеше  ФиншсШское  и  поклонен1е  священ- 
нвмъ  рощамъ.  1ерусалимъ,  принявш1й  къ  себ§  все  безумхе 
сосФдмихъ  областей,  навлекъ  на  себя  свою  гибель  столько 
же  отступничествомъ  отъ  Мозаисма,  сколько  и  неразумною 
политикою.  Израиль  палъ  еще  преавде  1уды;  но,  вполне 
искааивш1йса,  оиъ  уже  не  могь  отд^^ться  отъ  своихъ  по- 
бедителей. 1уда,  не  забнвнпй  еще  закона  Моисеева,  очисгался 
и  духовно  окрйлъ  въ  страдашяхъ  семидесятилетняго  плена. 
Когда,  въ  свою  очередь,  паль  Вавилонъ,  древнМшее  шъ 
вс^хъ  царствъ,  основанныхъ  Бушитами  въ  земле  Иранской, 
покдоаникъ    1еговы   отделился  отъ  служителей   Ваала   и  воз- 


в^тшгся  №  свою  родину  съ  обрядами,  предан1Я1Ш  н  законами 
своюь  предвовъ,  съ  просв^тл^вшииъ  разуномъ :  и  очищенною 
дупкйо:.  Не  суждено  было  погибнуть  цервобктному  Иранству, 
общ^у  достояЕОю  Сиио<гЯфбхидовъ.       : 

|[е "нужно 'повторять  доказательства  6  современности  л-Ьтопяси  1у- 
де|ской  и  .происшёств1Й,  разсказанныхъвъ  ней.  Безпрестапное  повтореше 
фррмй  «и  до  нашего  вреиенЬ,  и  «до  сихъ  днев»,  о  такихъ  вещахъ 
который  не  могли  существовать  посл'Ь  падешя  1ерусалима,  мнопя  мел- 
шя  подробности,  какъ,  на1ф.,  посл*дше  стихи  2-й  книги  Царствъ  и  дру- 
пе,  слуйкать  явнымъ  доказательствомъ  тому,  что  вся  л*топись  соста- 
влена изъ  современныхъ  источниковъ.  Другое  дЬло — редакщя.'  Еритика 
мржеть  сомневаться  въ  ней  не  безъ  причины;  но  это  вопросъ  весьма 
второстепенный  и  касаюпцйся,  какъ  уже  сказано,  только  л'ётописи  цар- 
скихъ  временъ,  а  не  сказан1й  огь  книги  Быпя  до  Самуила  вкдючи- 
•]^ельно.  'г 

,Д111теи1|  мародрп  1|а:  С%ве|гк:  Киимер!!!,  Скиеы,  Сарааты-Азы. 

Заладь,  т.  е.  Европа,'  отделялась  бол^^е  и  бол4е  огь  Во- 
ег01^1  Падвн1ё  Вано-Ассир1йской  дииастш,  связа11ной  един- 
ствомъ  племени  и  сказашй  релипозныхъ  съ  Индустаномъ  и 
берегами  АтлантйчесЕаго  океана,  возстагае  новой,  болбе  м^^- 
ной  и  враждебной  вс^мъ  другимъ  плененамъ.  дийаст1и  Халдео- 
АссирШской,  образован1в  6тд4льныхъ,  разностнхгйяпхъ  го- 
сударствъ  Б^  Малой  Аъш  к  усилеше  Эллияскаго  дружитшаго 
Общества  п'ерфвали  ыЛ  сношен1Я  по  путямъ  южнымъ.  Дви- 
жен1е  Еельто-Кумр1йцевъ  на  С4ввръ  въ  междур%ч1е  Болт  и 
Дона  разрезало  цЬпь  Ванскнхъ  поселешй  за  Кавиавомь.  При- 
мыкая йъ  ^'лубокому  Северу  и  къ  пригорью  Уральскому,  Кнмв- 
рй  приняли  часть  дикаго  быта  и  примись  словесныхъ  стихай 
отъ  Средне-аз1йск1аъ  Финно-Турокъ,  давно  уже  обогнувшнхъ 
съ  ОЬвёра  область  Славянскую  и  населившихъ  всю  пустыню 
отъ  Алтай  до  гранитныхъ  утесовъ  Скандинавской  ц4^.  Уда- 
лен1е  Кимвровъ  за  Кавказъ  относится  ко  времени  Вано^Ассм* 
р1Йцевъ;  изгианге  ихъ  изъ  Приволжья  совремейно  падетю 
Халдео-Ассир1йской  дййастхи.  Жительство  йхъ  въ  степяхь 
Приуральскихъ  продолжалось  около,  если  не  бол4е,  десяти  сто- 
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лФтШ.  Полчнща  ихъ  прорывались  иногда  далею)  на  Югь 
чрезъ  Кавказсшя  ущелья;  болоши  в'Ьроятно  раскинулись  да* 
леко  на  С'1веро-Западъ  къ  берега&гь  Балтики  (Вендскаго  бла- 
та) и,  можетъ  быть,  въ  ОЬверъ  Гериашн.  Но  къ  концу  УШ 
стол-бля  до  Р.  X.  усиливШ1яся  Средне-АзШсюй  'племена  съ 
б^реговъ  Иртыша  и  Оби  спустились  к'ь  Волжскимъ'  бере- 
ганъ  и  вытеснили  Кимвро-Еельтовъ  изъ  ихъ'  древних'^'  'жи-^ 
лищъ.  Разгромленные,  испуганные  диким'ь  налетоиъ  кочевав 
го  народа,  Кимвры  бЬжали,  иные  по  прибёреаЁью*  Чернаго 
моря  въ  Малую  Азио,  гд4,  послЬ  разоретя  мно1та7Ь '  горо- 
довъ,  они  йогибли  отъ  соединеннаго  напора  ту^шщев'ь; '  ин!!^ 
въ  Крымъ,  гд%  они  долго  еще  удерживались  въ '  горахъ,  тес- 
нимые Сармато-Аланами  и  Славяно-Гетами;  иные  на  С^Ьверо- 
Западъ  въ  Гермашю,  въ  Галл1Ю  и  въ  Британш  заморскую^ 
гд^  они  основали  постоянный  жилищи.  Въ  Гермав1и  разр^а^в 
они  приморсшя  области  Славянъ  н  Германцевъ  и  поселили<1Ь 
въ  Херсонес!  Бимврскомъ,  теперепшемъ  Ютлан](%;  въ  Га:)и1к 
они  основали  область  Беолговъ  (Беллю);  въ  Вриташи  утв^ 
дились  подъ  именевгь  Еумри.  '•• 

Килшръ  и  /отум»  и1и  Хютъ  одио  и  тоже,  кшгь  уже  сказано; 
Веал%ъ,  по  всЬмъ  вФроятностяиъ  и  по  предашямъ  значило  священный 
оть  корня  беалъ  иди  белг.  Иия  Волга  (Итиль,  Волга  или  Волга — 
святая  рЬка)  дано  ей  тёмъ  же  плененемь,  которое  самаго  ]себя  на* 
зЕ||ва10  святынь,  и  н'Ь'гь  сонвфтя,  что  большая  часть  с'Ьверныхъ  я 
восточныхъ  семей  въ  Росс1и,  такъ  же  какъ  и  часть  1рибалтШскихъ 
Эстовъ  и  Легговъ,  состоять  изъ  сиФшеМя  ети1Ш  Бельто-КуирШскихъ. 
Средне^АзШскихъ  и  отчасти  Сармвтскихъ  (въ  Черемисахъ  и  Мор№1^), 
Кумри  и  Беалги  жди  Фирь-Болгь  В(фвад1сь  и  въ  11рданд1ю;  но  въ 
области  уже  бол'Ье  образованной,  ч'Ьмъ  остальные  Кельты,  и.  приняв- 
шей много  началъ  Финив1|сш1хъ,  Буири-Беодги  приняты  были,  какъ 
враги  и  завоевали  себ'Ь  жилища  меченъ.  Радушн'Ье  былъ  .пр1риъ  въ 
полу^пусхыииой  Бриташи  и  въ  Галлш,  гд'Ь  пряшеотв1е  Бе^цч)въ  уснп 
лило.  Кедьтовъ  и  иомогдо  ииъ  мало-по-малу.  подаигатьсд  къ  Срадиаем-т 
ному  морЮ)  увдчтожать  Венето-Лпгурсв1а  и  небольш1я  Иверстя  семьи  и 
наворецъ  дрсуавить  громадную   силу,   долго  угрожавшую   всей  9>жной 
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Е|ф01тЬ  за  Шфенеями,  Альпанн  I  въ  саи(^  длдад1^.  Возраеташе  Еедь- 
товъ  очевидно  совпадаеть  съ  б1Ьгетво)1ъ  Ккнвровъ  изъ  ихъ  восюшо! 
области. 

Кочевые  Средне-Аз1йцЕ1,  завоеватели  Приволжья,  прослыли 
Скиеами  у  Эллиновъ  и  Иранцевъ  по  области,  въ  которой  они 
поселились,  ибо  самая  земля  Бумр1йцевъ  считалась  частью 
великой  Сако-Гетской  (Славянской)  стороны.  Достигнувъ 
Кавказа,  они  скоро  прорвались  черезъ  его  восточные  скаты 
по  прибережью  Касп1я  въ  области  Ирансшя  и  поиеслио! 
на  Югъ  неудержимымъ  разрушительнымъ  потокомъ.  Пе- 
редъ  ними  пали  ополчешя  юнаго  царства  МидШскаго;  Ни- 
нев1я  и  Вавилонъ  едва  спасаются  несокрушимою  крепостью 
своихъ  ст&нъ;  Сир1я,  Фииик1я,  1удея  покрываются  раав&ли- 
вами  городо^ъ  своихъ  и  трупами  жителей;  Египеть,  устра- 
шенный, высылаетъ  своего  фараона  Псамметиха  съ  богатыми 
дарами  на  встр'Ьчу  завоевателей  и  откупается  отъ  опусто- 
шительнаго  цаб^&га.  Это  нашеств1е  совершенно  похоже  на 
налеты  позднЪйшихъ  ордъ  Средней  Азш,  на  губительные 
походы  Темуджина  или  Тимура.  Щлыхъ  двадцать  восемь 
хкгъ  гостили  дикари  въ  зеил^  Иранской,  сохраняя  свои  коче- 
вые обычаи  и  безпощадно  угнетая  поб^^ениыхъ,  покуда  (ши 
не  погибли  въ  одинъ  день  отъ  измены  и  всеобщаго  возста- 
шя  Мид1и.  Уже  много  столЪтШ  прошло  съ  т^^гь  поръ,  какь 
Европа  и  Ав1я  знали  имя  и  могущество  Скиеовъ;  но  не  бнло 
ни  прежде,  ни  посл^  подобнаго  явлешя  до  тЬхъ  поръ,  покуда 
не  возсталн  въ  сихЬ  своей  народы  горной  Средне-АзШской 
твердыни.  Очевидно,  эти  Скиеы  не  им'Ьли  съ  истинными 
Сака-Гетами  ничего  общаго,  кром^  имени,  даннаго  имъ  поду- 
ученымъ  нев&кествомъ  южныхъ  народовъ. 

Большая  часть  ополчен1я,  прошедшаго  черезъ  Кавказъ,  била 
уничтожена.  Беглецы,  изб']^гнувш1е  смерти,  и  часть  племени, 
оставшаяся  на  С^вер*!,  основали  на  несколько  в^вовъ  свое 
кочевое  жительство  въ  степяхъ  Придонскихъ  и  на  берегахъ 
Чернаго  моря.  Тутъ  сражался  съ  ними  Дар1й;  туть  зналъ  пхъ 
Геродогь,    знавппй   также,    что    они    не  назывались    никогда 
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С&иеамИ)  и  въ  тоже  время  см'Ьшивавш1й  съ  пиии  подъ  одишп» 
обшомъ  названхемъ  Вендовъ  (Вудииовъ)  в  друпа  Славянскш 
осгЬдлыд  семьи  (которыхъ  онъ  называеть  съ  большею  спра- 
ведливостью Скивами  зем^гташтми)^  и  вЬтви  семей  Сла- 
вяискихъу  иринявшихъ,  по  обычаю  племени,  кочевой  быгь 
казаковъ  для  охраны  своихъ  мирпыхъ  и  осЬдлыхъ  ^брат^й;  тутъ 
наконецъ  погибли  сЬверо  -  восточные  пришельцы  отъ  дру- 
жнаго  напора  Сарматовъ  съ  Востока  и  Гетовъ  съ  Юго-запад^. 
Покуда  Приволжье  было  областью  Кимвровъ,  выходцы 
изъ  средняго  Ирана,  сыны  горной  области  Мид1йской,  Азы 
или  Сарматы  (позже  изв-Ьстные  подъ  имепемъ  Ала110въ) 
отодвинули  Кёльто-Иверцевъ  на  СЬверъ  и  въ  ущел'ш  Кавказа 
и  основали  свое  жилище  на  его  южномъ  скат^.  Долго  ста- 
рались они  безполезно  прорваться  чрезъ  эту  горную  твер- 
дыню и  не  могли  вполн'Ь  одол^Ьть  сопротивлен1Я  КумрШцевъ. 
Кавказъ  съ  своими  тесными  долинами,  перехваченными 
каменкою  сИною^  прославился  въ  сказашахъ  Ирана  подъ 
именемъ  жел'Ьзнаго  пояса,  отдЬлающаго  людей  огь  злыхъ 
великановъ.  Тоже  самое  сказанхе  перенесено  было  Азами  въ 
Окандинавсюй  полуостровъ,  и  Эдда  сохранила  намъ  Йемена 
двухъ  враждебныхъ  племенъ  въ  божественныхъ  Азахъ  (т.  е. 
Иранцахъ)  и  1отунахъ  (т.  е.  Кймврахъ).  Новопришлый  ко- 
чевой народъ  пёрвымъ  порывомъ  своимъ  могъ  вытЬсннть 
Кимвровъ  и  ойустошить  весь  Юго-западъ  Азш;  но  онъ  не 
им'&1ъ  той  плотной  и  упорной  крепости,  которая  необходи- 
ма для  продол2ЕШтельной  борьбы.  Сарматы,  не  одолЬвшхе  со- 
противлен1я  Кумрхйцевъ,  вскор-Ь  отодвинули  ихъ  победителей 
и  заняли  берега  Волги  и  Басп1я.  Можегь  быть,  они  уже  и 
прежде  прорвались  въ  степь  съ  восточнаго  берега  Басн1я  (изъ 
земли  поздн']^йшихъ  Пареянъ)  или  съ  моря;  быть  можегь  они 
начали  заселять  устье  Волги  еще  при  Кумр1йцахъ:  но  усилились 
они  уже  цослЬ  победы  Средне-Азхйскихъ  Скиеовъ.  Сильнее  и 
сильн-бе  становился  перев4съ  Сармато-Алановъ,  и  когда  посл4д- 
ше  К^мрхйцы  были  принуждены  б']&жать  изъ  Крыма,  когда  ко- 
чевое племя  прйшельцевъ  погибло,  когда  остались  соперни-, 
ками   только   кротк1я,   но   все   непоб'Ьжденныя   семьи   Вановъ 
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СлавянсЕихъ,   тогда   Аланы   наполнили  весь  шръ  славою  сво- 
его оруж1я  и  прослыли  первымъ  изъ  народовъ  С'Ьвера. 

Имена  Сарматскихъ  вождей,  ихъ  вооруженье  и  панщырж 
на  коняхъ,  остатки  языка  Азовъ  въ  Осет1и  и  вся  миеолопя 
Азовъ  въ  Скандинавш  уб'Ьдительно  доказываютъ  нронсхох- 
дете  главной  Сарматской  семьи  изъ  Ирана.  Ёя  в^твп  и  на- 
роды,  составивппеся  изъ.  прнм'1си  къ  нему  инокровныхъ  сти- 
Х1Й  (как'ь  Язь  зиги)  и  народы,  принявппе  отъ  него  имя  по 
тщеслав1ю  Аланъ,  засвид']&тельствованному  древними,  весьма 
многочисленны  и  не  были  еще  цредметомъ  дЬльныхъ  моно- 
графШ.  Впрочемь  для  исторш  достаточно  понять  движеше 
великаго  Средне-Иранскаго  племени  на  С-Ьверъ.  Оно  нача- 
лось около  8  в'1ковъ  до  Р.  X.  и  продолжалось  до  I  или  П 
по  Р.  X.  Н4тъ  сомн'Ьшя,  что  враждебныя  отношен1я  Ким- 
вровъ,  мнимыхъ  Скиеовъ  и  Сарматовъ,  къ  племенамъ  Венд- 
скимъ  должно  было  прекратить  или  по  крайней  м^р^!^  силь- 
но ограничить  торговлю  восточныхъ  Вановъ,  Саковъ  и  Ге- 
товъ,  жившихъ  на  Востоке  отъ  Касп1я  и  Волги,  съ  ихъ  за- 
падными братьями.  Такимъ  образомъ  разъединеше  Восточ* 
наго  Ирана  и  Европы  произошло  почти  въ  одно  время  огь 
границъ  Египта  до  скатовъ  Урала  и  сообщенхе  не  возобно- 
влилось  до  тфхъ  поръ,  покуда  Заволжское  Вендское  казаче- 
ство (Гунны)  не  прорвало  преграды,  положенной  иноплемен- 
никами въ  продолжеши  почти  20  в'1ковъ. 

Уже  изъ  древнихъ  миопе  пстагали  Сарматовъ  выходцами  изъ  ов- 
ласти  МидШской  (т.  е.  Средняго  Ирапа).  Истина  этого  мнЬшя  явна 
изъ  иоказаннаго  уже  пути  Азовъ  отъ  горъ  Мазендерана  до  Сканди- 
нав1И  и  изъ  прежняго  общен1я  между  Ванами  и  Азами.  Сл1^ды  же 
э^аго  общен'ш,  р'Ёзко  вр1^авШ1еся  въ  миеолопю  С^^вера,  запечатлены  на 
Юг*  именемъ  Лза-Ваиа^  даннымъ  Кабулу  жителями  Индустана.  Раз- 
сказъ  Геродота  о  происхождеши  Сарматовъ  не  заслуживаеть  нянакаго 
вниман1я;  но  Дюдоръ  СищшйскШ,  не  смотря  на  грубую  ошибку,  бро- 
саегь  яркШ  св^тъ  на  древнюю  исторш)  Востока.  «Скиеы,  по  его 
словамъ,  влад11ли  н'ЬсколтзКО  времени  всЬми  странами  отъ  Днепра  до 
Цнд1йскаго  океана.  Великге  государи  управляли  ими,  давая  свои  имена 
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мноппгь  народамъ  (какъ-то  Сакамъ,  ШГассагетамъ  и  другшсъ)  н  осно- 
вывая МН0Г1Я  колоши.  Изъ  этихъ  колоши  двЬ  самый  за111Ьчательныя: 
Сарматы,  выселенные  Скиеани  изъ  МидаЕГ,  и  колошя,  посланная  ими 
же  изъ  Ассир1и  въ  Пафлагошю  ПрипонтШскую».  Оставивъ  въ  сторон* 
ошибочное  поняпе  объ  отношен!»  и  см^шеши  Скиеовъ  древнихъ  (Сако- 
Гетовъ)  съ  мнимыми  Скиоами  (Средне-Аз1вскйми),  мы  видимъ,  что  Дю- 
доръ  изъ  преданШ  еловесныхъ  или  нисанныкъ  знаегь  про  Мид1йское 
(Средне-Иранское)  происхожден1е  Сарматовъ  (Азовъ),  про  власть  Ски- 
вовъ  въ  Ассирш  и  про  основан1е  колонш  ихъ  на  бе4)егахъ  Чернаго  моря. 
Такимъ  образомъ  объясняются  Саки  или  Гуны  Приевксинск1е,  упоминае- 
мые въ  клинообразныхъ  надписяхъ;  а  историчешй  хоА:ь  истиннаго  Ские- 
скаго  (Сако-Гетскаго)  племени,  выведенный  изъ  другихъ  источниковъ, 
подтверждается  прямымъ  свид^тельствомъ  древняго  писателя. 

Иидустанъ.— Разв1гг1е  Вишнуизма.— Буддамзиъ. 

Между  т^^мъ  какъ  народы  Европейсше  отрывались  мало-по- 
иалу  огь  своего  восточнаго  источника  и  общечеловеческая 
жизнь  разбивалась  бол'Ье  и  бол*]^.  на  частную  жизнь  отд'Ьль- 
ныхъ  семей,  Индустанъ  нринималъ  въ  своемъ  просв'Ьщеши 
и  въ  развитш  своей  синкретической  релипи  характеръ  мЬ* 
СТН1ДЙ,  отчуждаюнцй  его  отъ  остальдаго  шра.  Власть  была  въ 
рукахъ  завоевателей,  поклонниковъ  Вишну;  но  внутренше 
безпреры[вные  раздоры  уничтожали  силу  властвующаго  племе- 
ни и  разрушали  вс^  начала  государственнаго  единства. 
Борьба  о  нервенств'6  между  династ1ями  царей,  ведущихъ  родъ 
евой  отъ  луны,  и  другихъ,  ведупцххъ  родъ  свой  отъ  солнца, 
засвид'1тельствована  всЬш!  поэтическими  сказашями  древности; 
она  была  основана,  в'Ьроятно,  не  на  однихъ  страстяхъ  нел-* 
каго  властолюб1я,  но  на  разноглас1и  въ  самовгь  характере 
первоначальной  релипи  Вишнуитовъ. 

Самое  божество,  ставпш  третьимъ  членомъ  ИндШскаго  Тримурти,  не 
было,  как!  уже  сказано,  божествомъ  самостоятельнымъ.  Оно  не  им^ло 
въ  начал*  своемъ  той  всеобъемлющей  важности,  которая  прияадле- 
жить  творческому  Брахм*  или  органически  производящему  Шив*,  но 
соответствовало  лицу  бога-посредника,  который  созданъ  былъ  мыслш 
Иранской  при  ея  первомъ  а1ян1я  съ   стих1ями  Кушитскими.  Въ  немъ 
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не  должно  искать  ни  Вела,  ни  Агура-Маадао^  ни   Славянскаго  П]^* 
Оога;   ему   соотв'Ьтствують   второй   Ведъ,    Митра,    Торъ   Скандинав- 
скШ  и  Беленъ  или  ПрШ  (Фрейеръ  Сканрнавовъ).  Но  въ  этомъ  уии- 
жеши   идеи   религ1озной  и  въ    переходе   къ   человЪкообразш   должно 
было  повпфиться   и   новторилось   первоначальное   явлен1е   Прансваго 
м1ра;   поклонеше   божеству   подъ   его  двумя  символами,  огня  н  воды, 
и  раздвоенье  в'Ьры  по  преобладанш  однаго  или  другаго  символа.  Дви- 
жете Вишнуитовъ   въ    Ииду(угаиъ   было    съ  С'Ьверо-запада,   колыбель 
ихъ  была   въ  Бактрш,  первенствующая  стих1Я  въ  религш  была  вода. 
Но  во  время  этаго  №ижеи1я  разд'Ьлеиье  Восточнаго  и  Средняго   Ирана 
(т.  е.  Вановъ  и  Азовъ)  не  было  еще   р^^ко;    между   ними  продолжа 
лось  общеи1е  жизни  и  мысли.   Завоеванья  были   общими  (кавъ    видно 
изъ   иазваи1я  ЛзогВана   или   Альфь-Вана^  Афганъ)  и,   не    смопрд 
па   преобладанье   Вапскаго   пачала,   стих1я   Средне-Иранская   (преиму- 
щественное поклопеше  огню)  должна  была   перенестись  въ  Индустанъ 
вм1ЬстЬ   съ   водопоклонствоиъ.    Раздоръ   между  родомъ  царей  луоиыхъ 
(т.  е.  поклонявшихся  Вишну  —  вод1&,   олицетворенному  въ  сома^ — мЬ- 
сяц'Ь)   и   царей  еолнечныхъ  (т.  е.  поклонявшихся  Вишну  -  огнш,  вь 
С^]Р!»^-солнц%)  ведетъ  свое  начало  оть  разницы  Средне-и  Восгоио- 
Иранскихъ  религШ.  Кажется,  можно  еще  зам'Ьтить  въ  самомъ  поэппе- 
скомъ  характере  двухъ  царскихъ  рнастШ,   Раггундовъ,   хвалящихся 
Вишну  -  Рамою   и   Пандуид(шъ,  сл'Ьдовавшихъ  учешю  Вигин1^-Кри' 
шны^  разницу  начала  племеннаго,  именно  бол1№  воннственнаго   и  за- 
воевательнаго   (Средне  -  Иранскаго)   въ  Раггуидахъ,  Ш/кь  мирнаго  м 
просв'Ьтительнаго   въ   потомкахъ    Панду.    Парасу-Рама    равно    чужл» 
обоимъ:  онъ  есть  не  что  иное  вакъ   усвоеше  туземными   Брахманамм 
чуждаго   божества.   Истинные  Вишнуиты  (хшатрш)  не  отвергали  его, 
по  упижали.  Поэз1я  не  вдохновлялась   имъ   и   упоминала  объ   немъ 
(когда  упоминала)  съ  явпымъ  пренебреженьемъ  (смотри  Рагту-Вансу 
въ  избраши  жениха). 

Среди  мелкихъ  и  темныхъ  движешй  Индустана,  ис1а)ии 
жившаго  дружною  жизшю  умствующей  релипи  и  философш, 
возведенной  до  в'Ьрован1я  и  утратившаго  свое  высокое  зна- 
чен1е  въ  поэтическомъ,  но  безцв-Ьтномъ  сшнфетизм^,  гото- 
вилось   новое    великое    явлен1е,    долженствуюп^ее    изменить 
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весь  Востокъ  Азш,  проникнуть  въ  ея  ледовитый  С'Ьверъ  н 
нжйти  отзывы  въ  иатершАу  отдЪденнонъ  отъ  неа  безконечною 
пустынею  Тихаго  океана. 

Вишнуизмъ  по  своему  синкретическому  характеру  готовь 
быль  принимать  всякую  релипозную  стих1ю  и  усвоить  себ* 
ъ&к  возможные  миеы.  Онъ  примирился  съ  Шиваизмомь;  опъ 
принялъ  въ  себя  Будцаизмъ  въ  вид4  аватара  (Вишну-Будца); 
но  не  въ  дух*  Иид1н  было  оставить  неразвитою  основу  уче- 
Н1я  Буддаическаго  и  пе  въ  дух*  Буддаизма  было  согласить- 
ся на  такую  унизительную  сделку.  Въ  пемъ  лежало  глубо- 
кое логическое  понят1е  о  закон*  необходимости  въ  М1р* 
проявлешй;  въ  пемъ  жило  высокое  требоваше  души  чело* 
в*ческой  на  свободу  ви*и1риую  и  достижимую  только  по- 
средствомъ  самоуничтожен1я.  Мысль  эта  и  чувство  могли 
заснуть  на  время  при  размельчанш  релипозной  жизни  въ* 
ИндустапЬ;  исчезнуть  вполн*  он*  не  могли:  почва  Инду- 
сганская  была  слишкомъ  плодотворна,  слишкомъ  глубоко  про- 
никнута силами  философскаго  стремлетя.  Въ  конц*  11-го  ты- 
сячел*т1Я  до  Р.  X.,  въ  самомъ  центр*  полуострова,  возииегь 
учитель  сильный  духомъ  п  выутрешшмъ  уб*ждеи!бмъ;  онъ 
воскреснлъ,  пополнилъ  и  пустилъ  въ  общ1й  ходь  тай- 
ное древнее  учеше  жрецовъ  Кушитскихъ.  ПрозванЁе  его 
осталось  безсмертнымъ  и  почти  однозначащимъ  съ  именемъ 
самаго  Божества;  тысячи  учениковъ  толпились  около  вели- 
каго  учителя;  чудныя  здан1я,  носящ1Я  на  себ*  перво- 
бытной характеръ  пещернаш  поклонен1я  (напр.  огромный 
храмъ  въ  Цейлон*,  пещера  Панду-Ленская  и  др.),  засвид*- 
тельствовалн  его  торжество;  Индустанъ  жадно  принялъ  в*ру 
исполненную  духовныхъ  страстей  и  гордаго  самоотверже- 
Н1я^  и  наконецъ,  когда  поел*  14-ти  в*ковой  борьбы  Будда* 
И31№  былъ  изгнанъ  изъ  странъ  Пригангесскихъ,  онъ  вавое*' 
вадъ  почти  треть  населешя  всего  земного  шара. 

Невозможно  опред1Уить  истинное  имя  Буддаистгкаго  реформатора: 
оно  исчезло  иди  слилось  съ  другими,  Еоторыхъ  нельзя  считать  соб- 
ственно именами,  но  должно  пршшть  за    прозвища.  Его  очевидцо  на- 
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вывають  иногда  Готама;  но  самое  имя  Готама  принаддежигь  глубо- 
чайшей древности  и  таинственнымъ  учея1ямъ  первоначальнаго  Будца- 
изма.  Въ  немъ  видно  искажен1е  формы,  прославленной  уже  у  Фиш- 
б1янъ  и  которую  можно  просл'Ьдить  до  самой  колыбели  Кушитства,  до 
предъ-исторической  Эеюпш,  именно  формы  Кадмъ.  Эта  форма  агш- 
вается  въ  одномъ  изъ  вн1Ь-11идустацскихъ  назван1&  Буддаистскаго  ре- 
форматора, Самано-Кодомъ.  Имя  же  Самамъ  или  Шаменъ  (области 
Эе10пской}  живеть  еще  досел'Ь,  какъ  имя  буддъ  и  до  сихъ  поръ  въ 
Абиссинш  дается  духамъ  пещернымъ.  Другое  прозвище  того  же  учи- 
теля, Щакья-тт  Сиигга-муни  представляеть  весьма  много  разлнч- 
ныхъ  изм']ЬненШ  и  столько  же  различныхъ  толкованШ.  Окончание  его 
муни  ясно:  въ  пемъ  заключается  идея  отшельника-мудреца;  въ  п^)- 
вой  же  половнн1^,  можетъ  быть,  скрывается  тоже  самое  слово,  кого- 
рымъ  обозначена  въ  ИндустанЪ  философская  школа,  весьма  близкая  къ 
Буддаизму,  —  Санкхьа.  В'Ька  скрыли  имя  реформат(фа  и  исказили 
его  прозвище.  Легенды  объ  его  жизни,  исполненный  баеенъ  м  нелЪю- 
стей,  не  представляютъ  никакой  опоры  для  историческихъ  изсл1^ова- 
шй:  всЬ  он'Ь  принарежать  къ  в'Ькамъ  довольно  позднимъ  и  состав- 
лены изъ  сброда  всЬхъ  возможныхъ  сказанШ.  Мнопя  изъ  нихъ  состав- 
лены посл'Ь  Р.  X.,  сл'Ьдовательно  в'Ьковъ  12  послЬ  лица,  котораго 
бюграфш)  опЬ  заключаютъ.  Такъ  напр.  въ  иныхъ  соединяются  нодра- 
жашя  разсказу  о  Рам1Ь,  натягивающенъ  лукъ  царя  Джанаки,  и  подра- 
жан1я  Евангельскому  разсказу  о  Ср1Ьтеши. 

Сначала,  когда  еще  учете  Шакья-муни  не  объявлало  при- 
тдзашй  на  единовластхе  въ  Индустан*!,  всЬ  другчя  редипн, 
впитавш1я  въ  себя  духъ  терпимости  Вишнунтской,  яшди  съ 
нимъ  мирно  и  позволяли  его  распространен1е.  Уанчтожеше 
кастъу  основное  постановлеше  Буддавзма,  противное  Брах- 
манамъ,  находило  сочувствхе  въ  Вишюуртахъ  и  Шивантахъ; 
ибо  ясно,  что  р'Ьзкое  ра8Д']&леше  кастъ,  угнетен!^  низпшхъ 
и  совершенное  ихъ  уничнакенхе  появились  уже  въ  сравни* 
тельно  позднее  время,  когда  гордый  страсти  Брахмановъ, 
разсвир^п'6вш1я  въ  борьб*]^,  нашли  себ'Ь  просторъ  посдЪ  окон- 
чательной поб-Ьды.  Къ  этой  эпох*  мирнаго  пребыватя  Буд- 
даистовъ  въ  Индш   относится   основаше  секты  Яйновъ,  враж- 
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дебной  жЛыъ  другииъ  сжгаиъ  (особенно  же  «стону  Брах- 
манству)  и  между  т^мъ  поклоняющейся  почти  всЬмъ  киенче-' 
схимь  лицамъ,  занятымъ  ею  у  древн^^йшихъ  в^ровашй.  Связь 
ея  съ  Буддавзмомъ  обличается  въ  преимущественномъ  почита- 
пш  Гаутамы  и  его  сл!|да  (прабатъ)  и  въ  пещернонъ  бого-> 
поклоненш;  но,  не  смотря  на  временное  ея  преобладате  въ 
Индустан'Ь,  ея  мелшй  характеръ  (н^что  похожее  на  обоготво- 
реше  героевъ),  спасппй  ее  отъ  жестокихъ  пресл^довашй,  не 
позволилъ  ей  никогда  ииЪть  сильное  вл1яше  на  судьбу  чело- 
вечества и  на  его  умственное  развипе.  Поклонен1е  же  геро- 
ямъ  вытекло  изъ  кореннаго  учен1я  Будп^истовъ  весьма  есте- 
ственнымъ  образомъ.  Уничтожеше  личности  божественной  и 
обращеше  ея  въ  отвлеченное  понятхе  о  дух-Ь  повело  къ  мысли, 
что  отвлеченное  поняпе  принимаетъ  существенность  (конкрети- 
руется)  въ  чедовАвЪ  и  не  въ  челов'ЬюЬ  вообще,  но  въ  н^ко- 
торыхъ.  людяхъ.  Таковъ  смыслъ  Яипспш^  такоэо  значеше  и 
позднЪйшаго  Ламаизма. 

Мть  соинЪшя,  что  Лаиаизиъ  цредполагаегь  постоянное  вопдощенке 
не  Будды  собственно,  но  его  пророка.  Такое  понятие,  удаляющее,  нови- 
димому,  мысль  о  вопдощеши  самаго  божества,  сбиваеть  ученыхъ:  они 
забываюгь,  что  коренной  характеръ  Буддаизма  есть  идея  о  божестве 
самоуничтожившеися.  Оно  обратилось  въ  отвлечёше,  котораго  конкрещя 
невозможна.  Частныя  же  проявлен1Я  одаи  только  и  даюгь  существен- 
ность истинно-несуществующему  богу;  поэтому  высш1е  пророки  суть 
единствен1п>1Я  возможный  его  воплощетя.  Здравая  критика  не  можегь 
не  зам*тить  многйхъ  точекъ  соприкосновешя,  и  даже  вообще  разитель- 
наго  сходства  между  древиимъ  учеи^емъ  Кушитскихъ  жрецовъ  и  новымъ 
Гегелизмомъ.  Еще  недавно  въ  этой  фуыософской  школ*  возникло  даже, 
какъ  известно,  яинство  (поклоиеи1е  героямъ).  Ходъ  человеческой  мысли 
всегда  тогь  же:  и  смЬшно,  и  жалко,  и  все-таки  не  совсЬмъ  въ  ссор* 
съ  логикою. 

Къ  той  же  исторической  эпох*  относятся,  по  всей  веро- 
ятности, или  по  крайней  м^р*  ббльшая  часть  поэмъ  или 
легендъ,    въ    которыхъ    соединяется    имя    Будды    съ  именами 
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его  служителей.  Эти  поэмы,  въ  Еоторнхъ  поэтическаго  очевь 
шию,  >ин^н)тъ  значеше  историческое  и  представляютъ  1ювт(н 
реше  одной  и  той  же  идеи,  именно,  что  всякая  жуфость 
ебть  только  преддверье  и  слабое  начало  мудрости  Буддан- 
ческой'. 

А  ргшп  можно  угадать,  что  чаще  всего  должны  была  велр^чахьеа 
соедннен1я  Будды  съ  Шивою.  У  нихъ  одна  колыбель  (область  Вувш- 
товъ  Африканскихъ),  одна  эмблема  (чарка\  одна  основа  логическая* 
связанная  съ  прямою  противоположностью  духовнаго  созерцатя.  Дей- 
ствительно, легенда  о  Иатс1ендрЬ  (иначе  Локесвара)  представляеть  со- 
вершеннейшее сл1ян1е  Шиваизма  съ  учен1емъ  Будды. 

Къ  несчаст1Ю,  невозможно  прослоить  съ  совершенною 
точностью  распространев1в  Буддаизма  по  Иядустану  н  вв% 
его  предЪловъ.  Множество  легендъ  и  желате  нримирить  ихъ 
запутало  все  л'&тосчислеше:  каждый  изъ  велнкнхъ  учителей 
Буддаическихъ  является  по  нескольку  разъ,  и  трудно  опре* 
д'^Блить,    которая    изъ    хронологическихъ    даиныхъ    ближе    еь 

ИСТИН'Ё. 

Тавъ  напр.  несколько  Амитабга,  несколько  Шакьа-муни  я  Авалокп- 
свара  жили  бу^рю  бы  въ  разныя  времена. 

Разборъ  этихъ  частностей  принадлежитъ  монографхямъ;  об- 
Щ1Й  же  ходъ  челов'Ьческаго  развит1я  въ  его  отношенш  къ  Буд- 
данзму  довольно  ясенъ.  Отъ  временъ  Шакья-мупи  до  велпкаго 
царя  Викрамадитья  (т.  е.  отъ  ХП  до  I  вЪка  прежде  Р.  X.),  не 
смотря  на  частныя  и  временныя  гонбН1я,  возрожденное  уче- 
Н1е  Будды  продолжало  усиливаться  и  распространяться  не 
только  въ  самомь  Индустан'Ь,  но  и  далеко  за  его  границами. 
Кашмиръ  и  Кабулъ  приняли  пропов'Ьдь  Шакья-муни  за  не- 
сколько в^ковъ  до  Р.  X.  Въ  Цейлон']^  Буддаизмъ  сд-1лался 
первенствующимъ  в-Ьрованхемъ  въ  1У-мъ  стол4тш  и,  можетъ 
быть,  даже  ран-Ье;  наконецъ  безконечный  просторъ  Китая  от- 
крылся для  Буддаистовъ  л*тъ  за  шестьдесятъ  до  нашей 
эры  въ  царствоваше  Минг-ти   изъ  династш   Ханъ.   Политиче* 
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екая  йсгор]я  Индустана  не  представляегь  велнкихъ  потрясеюй, 
похЪйствовавшяхъ  на  М1ръ,  но  духовная  жизнь  его  разли- 
лась далеко  на  ОЬверъ,  Востокъ  и  Юга.  Когда  настушио  вре- 
мя борьбы  Буддаизиа  аь  другимн  реяипямн,  ояъ  яалъ  передъ 
ихъ  воинственншгь  напоромъ;  но  результаты  самой  борьбы 
представляютъ  два  факта  весьма  замечательные.  Первый  тотъ, 
что  новый  Буддаизгь  уц&1%лъ  нли  восторжествовал!»  именно 
въ  тЪхъ  областяхъ,  которыя  ему  искони  принадлежали  по 
своему  племенному  или  умственному  началу  (напр.  въ  Цей- 
лоне, въ  Кашмир^Ь,  въ  Кита^  и  Тибет*)  и  погибъ  въ  области 
искони  Иранской  по  племени  и  духу,  въ  междур'Ьч1и  Ганга  и 
Инда;  второй  тотъ,  что  Вишнуизмъ,  мелк1й,  челов'бкообразный, 
потерялъ  въ  Индустан*  свое  первенство  и  что  Брахманство 
возвратилось  на  короткое  время  къ  своему  первобытному  глу- 
бокому значевш. 

Безъ  сомн4н1Я,  н'Ьтъ  явлен1я  въ  исторш  человечества  (кро- 
ме Христ1анства),  которое  бы  велич1емъ  своимъ  и  вл1ЯН1емъ  на 
развит1е  человеческой  мысли  и  всем1рнымъ  значешемъ  равня- 
лось Буд1^аизму. 

Маюметаиство  иснлючаегся  изъ  этаго  сравнев1я.  Все  великое  въ 
КораиЬ  принадлежйтъ  началу  хритспанекому.  Велич1е  Буддаизиа  тфи- 
нарежить  собственно  ему  самому.  ГорячШ  прозедитнзмъ,  живой  плодъ 
любви  къ  истии1^  и  къ  человечеству,  отдичаегь  его  последователей  и 
выражается  въ  тавнственномъ  поклонеши  слЬду  Будды  (пра(к1тъ)\ 
но  этоть  прозелитизнъ  кротокъ,  полонъ  самоотвержешя  и  смирен1я. 
Правда,  что  чувство  любви,  пробужденное  въ  душе  Буддаистовъ,  до- 
ходпъ  до  беаемысл1я,  ибо  уравшшаетъ  человека  съ  животнымъ;  прав- 
да, что  самая  любовь  и  саиопожертвован1е  теряюгь  свое  высокое 
достоинство,  ибо  высшее  совершенство  признается  не  въ  любви,  а  въ 
совфшениомь  безетраст1и;  но  чудная  чистота  аскетическаго  верован1я, 
со1фяя№нная  съ  иламеиною  проповед1ю,  геройство  иученнческаго  тер- 
пепя,  и  накоиецъ  вы(^кая  гордость  духа,  ищущего  своей  свободы  въ 
саиоуиичтожеши,  все  это  вмЬстЬ  составляетъ  ц1и10е,  которому  ни 
самохвальиая  Ёцропа,  ни  весь  остальвой  шръ  не  представляютъ  ни- 
чего пояобваго.   Буддаиаиъ  ожядаетъ  и  заслуживаетъ  монографии.  Иы 
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уже  сказали,  что  въ  ]|1р1^  релипи  онъ  совершенно  соотв'Ьтетв^еть  Ге- 
гедизму,  въ  философия  сд1^довательца  стоить  во  столько  же  выше  его» 
во  сколько  релипя  сама  выше  философш  или  ш)шота  в'Ьровашя  и 
жизни  выше  отдЪльнаго  мышления.  До6росов1^стная  и  цшшательная  кри- 
тика учен1я  Шакья-нуни  и.  его  посл1Ьдователей  отъ  Ламаизма  до  Яин- 
ства  найдеть  всЬ  оттенки  Г^гелевой  школы  отъ  ея  крайдаго  1фаваго 
до  крайняго  л1Ьваго  фланга^  соединяя  такимъ  образомъ  возможность  в1- 
рован1я,  доведенцаго  до  самаго  нел^паго  суев'Ьр1я,  и  явное  безвЪр1е,  не 
способное  къ  возврату.  Существуеть  ли  Будда  вн*!;  своихъ  проявлен!^' 
Можеть  ли  духъ  конкретироваться  въ  своей  полнотЬ  и  конкрешруегга 
ли  |фом'Ь  шра?  .  . 

Самое  велич1е  г  Буддаизма  и  въ  тоже  время  прямое  его  стремле- 
ше  К1^  бвзбож1ю  должны  были  вызвать  сильное  противодЦств1е  Брах- 
манцвъ.  Брах:маны  призвали  на  помощь  худш1я  страсти  чедов'Ьчесш^ 
своекорыстныя  выгоды  высшихъ  касть,  мерзость  релипозной  аристо- 
кра'пи  п  вс]^  1шзк1я  и  вещественныя  стремлешя  души  къ  сдадостраст!» 
и  разврату..  Брахманы  употребшш  гнусное  насил1е,  облили  Индустап 
кровью  миллшновъ  страдальцевъ.  Брахманы  торжествовали  не  чистое 
торжество,  ставъ  несравненно  ниже  поб'Ьжденныхъ  Будданстовъ  и  по- 
чти на  одинъ  рядъ  съ  Доминиканцами  Испаши  или  крестоносцами  въ 
Далмацщ  и  сЬв^ной  Г^манш;  но  въ  тоже  время  Брахманы  пробуядля 
въ  свремъ  отечеств']^  дреэне-Иранскую  идею^  чистое  ш>нят1е  о  суще- 
ствованш  божества,  о  его  свободномъ  творчестве  и  о  возможносга 
свободы  въ  м1р'Ь  пролвлешй.  Этой  славы  не  должно  забывать.  Самые 
б^.зчелов'Ьчные  гонители  Буддаизма  были  въ  тоже  время  великими 
мыслителями  и  философами.  Но  истина  не  можеть  торжествовать  въ 
союз'Ё  съ  ложьк)  0  зломъ.  По&Ьда  Брахманства .  была  бг]^дств1емъ  Д1Я 
челов']^чества.  Гнегь  власти  легь  тяжел'Ье  на  нижшя  касты.  Релмпя, 
не  надолго  очищенная,  приняла  характеръ  большей  свирепости  и 
вскор'Ь  утратила  свой  прозрачный  символиаиъ.  Священный  книги  (камъ- 
то  законы  Ману  и  даже  отчасти  Беды)  были  совершенно  мскажевы 
прим1^сью  и  вставками,  Поэз1я  потеряла  свою  веселуш  и  вдохновеннуш 
свободу;  жизнь  закопалась  въ  формы  искусственный.  Крошая  власть 
Вишнуитовъ  зам'Ьнена  жел'Ьзнымъ  игомъ .  м'Ьшанмыхъ  сектъ,  01фав- 
данныхъ  въ  глазахъ  Брахмановъ  только  однимъ,— ненавистью  кь  Бр- 
даистамъ.   Ипдустанъ,   изгнавь   духовную   реформу   Бушихекур,   унм- 


дВв^^»  Ф1етое  Брахмапство  до  грубо-политической  рели1^и  й  ^  т« 
время  утратив'ь  художественное  вдохновен1е  чедов1Ькообразнаго  Виш- 
нуизма, сд^Ьлался  нс^пособшлгь  къ  новымъ  великинъ  явлешяш»  внеш- 
ней жизни  гражданской  иди  внутренней  жизни  духовной.  Словесность  ни- 
когда уже  не  являлась  въ  тояъ  бдескЬ,  которымъ  она  окружила  нре- 
столъ  Викрамадитьи;  и  во  всеобщемъ  упадке,  въ  грязи  разврата  и  без- 
СНЫСЛ1Я,  первенство  и  народное  поклоненье  и  даже  власть  достались  по- 
чти вездЪ  самому  грязному  изо  вс1^хъ  в1крованШ  Индустанскихъ,  иска* 
женному  насл%д1ю  Бушитовъ,  Шиваизму. 

Китай.— Его  пр01мгктаи1в.— Лао-тсау,  Коифуц!*. 

Около  того  вреиенМ)  когда  Шакья-иуни  реформою  Будда^ 
тама  првготоБлялъ  новую  духовную  эпоху  для  большей  поло^ 
вины  Авш,  династ1я  Чеу  основывала  государственное  могу-* 
щество  Битая/  Ея  предшественники  (динасли  Па  и  Шанг^), 
прославлеиныя  въ  народныхъ  предан1яхъ,  безъ  сомнЪтя  уже 
сильныя  и  образовад1ныя,  владели  областио  же1гЬв  обшир* 
ною  и,  по  недостатку  письменныхъ  памятнпковъ,  привадле-^ 
жать  еще  отчасти  (особенно  династ1я  По)  вреуенанъ  полу- 
баснословнымъ  или  той  эпох'Ь  исторической)  которую  ско- 
рее можно  угадывать,  ч^мъ  описывать  последовательно.  Пер- 
вый изъ  царей  Чеу  у  Ву-вангъ,  возстановившШ^  до  сдоваагь 
Китайцевъ,  а  по  всей  вероятности  создавппй  ивщераторскй 
титулъ  ти  (божественный),  открываетъ  своииъ  царствова- 
шемъ  эпоху  чисто-и€торическую.  Почти  десять  вЪковъ  про- 
должалось владычество  его  потовнсовъ,  озцаиенованно!Э  мно- 
гими подвигами  и  частыми  <№дств1ями.  Самая  продолжи^ 
тельность  безпрерывнаго  престолонаслЪд1я  въ  однонъ  домЬ 
саособствовала  исторической  определительности  въ  преда*- 
шяхъ,  твердости  въ  законодательстве  и  сохранешю  пись- 
менныхъ свидетельствъ  о  яшзни  государства.  Древшй  обы- 
чай, по  которому  царствующ1й  домъ  отдавалъ  области  им-^ 
пер1и  въ  наследственное  управленхе  другимъ  родствеянымъ 
семьямъ  или  родамъ^  заслуживавшимъ  особенное  благоволю- 
ше  государя^  принеоъ  свои  гибельные  плоды.  Со  всехъ 
сторонъ    возникли    независиммя    государства,    едва    признаю- 
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1Ц1Я  первенство  пмператоровъ  дома  Чеу  и  уступающк  емт 
только  почести  (напр.  право  приносить  жертвы  верховно- 
му Божеству),  а  не  власть.  Но  самое  это  .раздроблеше  Кн- 
тая  и  ничтожество  посл^днихъ  иреемнпковъ  Ву-ванга  свп- 
д'Ьтельствуютъ  о  могущестъ'Ь  внутренней  яизнп  йароднов  я 
о  единств'^  началъ  во  всей  имперш.  Не  было  единства  вп- 
димаго,  не  было  силы  принудительной;  но,  въ  стремлетн 
своемъ  къ  преобладан1ю  надъ  другими,  ни  одна  область  не 
подумала  отторгнуться  и  начать  собственную  единичную 
жизнь.  ВсЪ  жили  однимъ  предан1емъ  древности,  одною  гор- 
достью народною,  однимъ  характеромъ  просв'Ьщен1я;  во  вс^хъ 
была  таже  безумная  односторонность  государственнаго  быта^ 
поглощающаго  вс^  помыслы  и  вс^  умственный  силы  Китайца. 
Разр^шете  задачи  государственной  во  всей  полнот*  поль- 
зы и  справедливости,  —  таковъ  былъ  жизненный  вопросъ  ках- 
даго  изъ  мелБихь  царствъ,  стремившихся  къ  первенству.  По- 
стоянное внутреннее  единство  жило  в1»  видимомъ  и  вн^шнемъ 
дроблеши. 

Воинственнее  и  предпр1имчив%е  были  преемники  Чеу,  7Ьг- 
нЫу  завоевавш1е  весь  Югъ  Китая  и  покоривппе  часть  Заган- 
гесской  Ивд1и;  великол'Ьпн'Ье  и  могущественнее  были  Ханы 
(1-я  династ1я  Ханъ)^  покоривп]1е  вс*  племена  горной  Тибет- 
ской твердыни,  угрожавшхе  Персш,  посылавппе  войска  свои 
до  далекихъ  береговъ  Касшя,  замыталявп11е  войну  съ  Рн- 
мош>  и  выдвинувппе  изъ  средней  Аз1и  часть  кочевыхъ  Фип- 
но-Турецкихъ  Нсародовъ,  которые  смешались  съ  велпкпмъ 
плеиенемъ  Славянскимъ  или  ворвались  бурнымъ  потокомъ  въ 
глубь  Европы.  Но  династ1я  Чеу  стоите  выше  ихъ  всЪхъ  въ 
значен1и  историческомъ:  при  ней  выказались  явно  и  утвер- 
дились на  незыблемыхъ  основахъ  вс*  особенности  Китай* 
скаго  характера,  особенности  до  сихъ  поръ  не  измЪнтш 
и  отд^ляюпця  Восточную  импер1ю  отъ  вс^хъ  других^  госу- 
дарствъ  шра. 

Слава  этой  эпохи  принадлежитъ  не  одному  царственному 
дому  и  пе  случайности  геш'альныхъ  государей,  но  общему 
стремлен1ю  народа,  получнвтаго  посредствомъ    великнхъ    мыс- 


№гелеЙ  полное  сознше  своей  внутренней  жизни.  Жао-^псё^, 
Вун^фу-тсеу  (или  Щр{%гтсеу)  и  Мит-тсеу  положили  на- 
чало всему  последовавшему  развит1Ю  Китая;  но  великое  ум- 
ственное движете  н  горячая  любовь  въ  просв%щен1ю  выра- 
зились еще  за  четыре  в^ка  прежде  игь  въ  одно1гь  изъ  первыхъ 
лрешниювъ  Ву-ванга.  Му^ангв,  котораго  долгое  царствовав- 
те  и  многол^'шяя  жизнь  припадлежатъ  къ  благополучней* 
шимг  9похамъ  государства,  оставилъ  престолъ  и  заботы  цар- 
ства, чтобы  искать  ыА  его  пределовъ  мудрость  и  зиашё  За- 
паднаго  М1ра.  Мы  не  ин^емь  подробныхъ  свед^тй  объ  его 
странствоватй,  о  которомъ  сохранились  только  сказочные  и 
поэтически  отрывки,  но  должны  по  его  проделж1ггельности 
предположить,  что  Му-вангъ  пос^тилъ  области  весьма  далепя, 
видЪлъ  велшпя  совреиенныя  явлетя  Юго-западной  Азш  и  при-* 
несъ  съ  собою  в^ь  отечество  семена  многихъ  науюь,  чуаднгь 
предыдущей  эпох'б. 

№ть  соыьЛш^  что  въ  глубокой  древности  сношен1я  между  яаро^ 
дамй  были  гораздо  обыкновенШ^е  ж  свободн1&е,  Ч'Ьиъ  во  времена  позд- 
1гЬйш1я,  что  мысли  и  релипозныя  начала  легно  перевосяднсь  изъ.  1фая 
въ  край  М1ра;  но  эти  в'Ька  общения  прошли,  и  во  всякомъ  случа*!^ 
Му-вапгь  оредставляеть  первый  прим1Ьръ  государя,  искавшаго  му)фости 
внЬ  своего  государства.  Оро  его  путешествие  опровергаеть  достаточно 
11ел1^Ш11я  мв1Кв1я  Ёвропейскихъ  писателей,  вообразившихъ  себ1^  КятаЙ 
искони  неприступнымъ  ря  иноземцевъ,  и  нел1№ое  самохвальство  Кя-^ 
твйцевъ,  отряцающихъ  всякое  вд1яв1е  чужестранныхъ  стихШ  до  закон* 
наго  введен1я  Буддаизяа.  Могла  ли  РоссЛя  быть  негостепр1имною  при 
ПетргЬ  или  Китай  при  Му-ваш^,  и  могло  ли  бьпь  безплодныиъ  со^ 
четанГе  государственнаго  начала  Восточной  иипер1и  съ  глубокомыелеи- 
шлгь  рижегаемъ  ума  челов&ческаго  въ  Индустан'Ь  или  въ  Юго-за- 
надной  Азщ? 

Главное  С1йшате  о  путшхествш  Му-ванга  содержите  ;въ 
о&бЬ  его  свидаше  съ  кавимъ-то  баснословпымъ  лицомъ^ — 
матерью  Западнаго  царя,  и  ихъ  разлуку  на  грзитф  Китая, 
Невовможно  утверждать    историческую  догадку  на  такой   слаг 
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бой  основ']^,  но  и  не  должно  пропустить  безъ  вним&н1я  то 
.обстоятельство,  что  ллеиена  Вано-Бактрхйсшя  олицетворяют- 
ся (1ШБъ  уже  сказано)  во  всЬхъ  предан1яхъ  подъ  именекь 
дарицъ.  По  всей  в']&роятностд  разсказъ  Китайошхъ  л'Ьто- 
хгасцевъ  содеряштъ  темный  памятникъ  дружественныхъ  ою- 
шенШ  между  Нактргею  в  Китаемъ,  памятникъ^  подтвержден- 
ный бол^е  ясными  свидетельствами  о  Ванскихъ  караванахъ  и 
о  гостинницахъ,  построенныхъ  для  нхъ  угощен1я  согласно  съ 
ихг  нравами. 

Сближен1е  отдаленн^йшаго  Востока  съ  Иранскою  областью 
принесло  благодатные  плоды.  Со  времени  Ы-ванШу  внука 
Му-вангова  (Х-й  в'бкъ  до  Р.  X.)  л']^топись  Китайская  пред- 
ставляетъ  ббльппя  подробности  не  только  о  ц&[омъ  госу- 
дарств'Ь/  но  п  объ  его  областяхъ.  Отъ  царствовашя  Ли-ванш 
(1Х-Й  в'&къ  до  Р.  X.)  остались  мнопя  лроизведешя  поэти* 
ческаго  негодован1я,  возбужденнаго  его  пороками.  Отъ  цар- 
ствовашя Пинг-ванш  (УШ-й  в*къ  до  Р.  X.)  сохранились  весь- 
ма в'Ърлыя  исчислен1я  солнечныхъ  затмен1й,  продолжавшаяся 
до  У-го  в^ка,  т.  е.  эпохи  совершеннаго  упадка  (хотя  еще  не 
прекращешя)  династш  Чеу. 

Нельзя  не  заи^^тить,  ^то  постоявшая  ясчислешя  затиеяШ  начина- 
ются въ  Кита'Ь  скоро  поед'Ь  эры  Набонассара.  Н'Ьсколько  зашешй, 
буро  бы  исчисденныхъ  до  зтаго  времени,  принарежать  в^Ькакъ  басно- 
сдовныиъ,  о  которыхъ  Китайцы,  безумные  повлонняки  древяости,  выду- 
мывали что  хогЬлй.  ВсЬ  сказашя  о  №наст1яхъ  Па  и  Шатъ  пред- 
ставляють  харавтеръ  преданШ.  Въ  нихъ  только  то  и  заслуживаеть 
вниматя,  что  согласно  съ  этииъ  характеромъ.  Все  то,  что  пгЬегь 
притязаше  на  строгую  документальность,  прибавлено  тощею  изобрЬта* 
тельност1Ю  Босточныхъ  учепыхъ.  Изъ  этаго  правила  едва  ли  можно 
исключить  даже  посл^Ьдн1я  с1ол1шя  династии  Шангь.  Первое  затже* 
И1е,  предсказанное  астрономами  Эллады,  относится  ко  времени  Б1ак- 
с;ара  (въ  его  войну  съ  Лид1Йцами),  т.  е.  къ  концу  VII  вЬка  до  Р/  X. 
Совремеипооть  паблюдеп1й  Вавплопскихъ  и  Битайскахъ,  за  который! 
чреуь  Стол'Ьт1е  сл*дують  Эллинск1я,  доказываегь  безспорно  существо- 
ван1е  одного  цешра   При-евфратскаго,   изъ   котораго  распроспра»лиагь 
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наука  о  закоиахъ  плаяетпага  движения.  Этогь  цеятрт»  указаиъ  быль 
выше;  но  скорый  отзывъ  далекаго  Китая  на  открытге,  сд'1^лаиное  въ 
Аесир1Я,  предстамяеггь  важное  и  неопровержимое  свид'Ьтел^ство  о 
лирныхъ  сношешяхъ  между  Иранскими,  Средие-Аз1йск0ми  и  Восточно- 
Азойскими  народами.  Мнимое  разъединен1е  пародовъ  въ  глубокой  древно- 
сти представляется  везд'Ь  какъ  иел1Ьпый  вымыселъ  поздн'Ьйшцхъ,  мен'Ье 
челов'Ьческихъ  и  бол*е  эгоистическихъ  в-Ьковх  и  идеть  подъ  пару  си- 
стем* туземства  (автохтонства). 

Шть  сомн^шя,  что  наука  астрономическая,  плодъ  еопрйкосновен1я 
йранскихъ  и  Бушитскихъ  племенъ,  существовала  прежде  и  гораздо 
прежде  Набонасеара;  но,  или  законъ  затменШ  былъ  въ  числ'Ь  тайнъ 
еще  не  открышхъ,  или  самая  наука,  временно  потемненная  бурями 
военными,  вновь  просв'Ьтл1^а  кь  ново-возставшемъ  царств1Ь  стародав- 
ияго  Вавилона.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  довольно  в'Ьроятномъ  по  со- 
вершенству древнихъ  щ1кловъ,  неудивительно  бы  было  найти  н'^кото» 
рыя  наблюден1я,  предшествовавш1я  Набонассару;  но  при  всемъ  этомъ 
очевидно,  что  его  царствоваи1е  было  важною  эпохою  для  небознаноя, 
эпохою  не  м1^стнаго,  но  почти  всем1рнаго  развитая.  Не  также  ли  про- 
цв'Ьтало,  падало  и  вновь  возставало  мореплаваи1е,  едва  достигшее  въ 
XV  в*к*  поа*  Р.  X.  той  высокой  степе1ш,  па  которой  оно  стояло  прц 
({юраон'Ь  Нехао  и  при  безстрашныхъ  Финик1йцахъ,  дли  въ  древность 
еще  глубочайшую?  Показан1е  Халдеевъ  или  жрецовъ  Вавилонскихъ  о 
миимомъ  уничтожеши  памятниковъ  астрономическихъ  при  Набопассар1Ь 
не  заслуживаетъ  никакой  в*ры:  это  простая  хитрость  людей,  хвастаю- 
щихся безконечно  древнимъ  знап1емъ.и  извипяющихъ  отсутств1е  вс1Ьхъ 
его  памятниковъ.  Царь  мо1ъ  уничтожить  историческ1я  записки,  сщ- 
д'Ьтельствующ1Я  о  прежнемъ  рабств'Ё  Вавилона  при  владыкахъ ,  Асси- 
р1Йскихъ  и  Вано-Бактр1Йскихъ;  по  мудрость  астрономическая  не  на 
долго  бы  утаилась  отъ  близкихъ  Фииик1япъ,  вЬчно  жившихъ  па  вол: 
нахъ  океановъ,  точно  также  какъ  она  пе  утаилась  отъ  далекихъ  Ви- 
тайцевъ  и  оть  полудпкихъ  Эллиновъ. 

Вс;г1дъ  за  этими  признаками  преусп-Ьвающаго  проевЬще- 
шя  наступило  время,  когда  Китай,  познавш1й  вполн'Ь  свое 
исконное  стремлеше,  выразилъ  себя  въ  твореи1яхъ  велпкпхь 
своихъ  мудрецовъ.    Первый   изъ    ппхъ    по  времени,  Лао-тсеу, 
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иредставляегь  болЬе  сл'Ьдовъ  чуа1бе11)аниаго  вл1яв1я,  ч'бмъ  дру- 
пе.  Его  занииаютъ  вопросы  отвлеченные  я  личность  челокк- 
ческая;  государство  и  общество  откинуты  па  вторую  степень. 
Это  преобладаше  челов'бка  надъ  гражданиномъ  отзываетеж 
вполн'Ё  западными  учешаии. 

Челов'Ькъ  въ  Витать,  какъ  и  вез]^,  сохраняетъ  свои  права  па  вс^ 
чблов1^ческ1е  вопросы,  хотя  онъ  я  является  со  вс1&11и  особенноспига 
11']Ьстнш)  развшя.  Поэтому  Лао-тсеу  могь  бы  считаться  свободны» 
протестовгь  духа  челов'Ьческаго  противъ  сухой  односторонности  еоб- 
ственно-Китайскаго  начала;  но  его  появленге  всл'Ьдъ  за  явнымъ  вл1Я- 
шемъ  Иранскихъ  областей,  предашя  объ  его  путешвств1яхъ,  ставящ1я 
его  въ  пряиом-ь  отношен1и  въ  Западу,  и  мног1я  подробности  его  тво- 
рен1я  (напр.,  намекъ  на  систему  возрожденШ— метемпсихозы)  застав- 
ляють  здравую  критику  признать  его  нредс1шителемъ  юго-западной 
Азш  въ  Кита'Ь. 

Философ1я  Лао-тсеу  ивйетъ  характеръ  умозрительной  ре- 
липи,  и  его  последователи  д-Ьйствительно  основали  релипоз- 
ную  секту,  достигшую  величайшей  силы  черезъ  н']&сколько 
в-Ьковъ  поел*  Р.  X.  Поклоненхе  верховному  разуму  (учеше 
Лао-тсеу)  было  многими  учеными  принято  за  новый  видь 
Буддаизма.  Такое  ошибочное  мн4н1е  происходить  оть  того, 
что  еще  не  познали  логической  основы,  общей  вс^мъ  уче- 
Н1ямъ  Кушитскаго  М1ра,  и  внутренней  борьбы  между  этой 
основою  и  стремлеп1емъ  къ  свобод*  борьбы,  изъ  которой 
возникъ  Буддаизмъ.  Поклонен1е  верховному  разуму  есть  чи- 
стое единобож1е,  содержащее  въ  себ*  темное  эманащонное 
начало,  довольно  близкое ,  къ  творчеству.  Впрочемъ  самый 
верховный  разумъ  (или  божество  Тао)  объясненъ  весьма  не- 
опред^лительно,  и  понятхе  о  какомъ-то  в^Ьчнонъ  хаос*,  пере- 
шедшемъ  въ  стройный  м1ръ  отъ  всеспльнаго  д*йств1Я  Тао, 
напоминаетъ  учен1е  Халдеевъ  о  предсв*тномъ  мрак*,  выра- 
женное миеическою  Оморкою.  Лао-тсеу  родился  въ  стран*, 
въ  которой    древн1Я   предашя    Ирана    (Симо-Яфетидовъ)    уже 
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^ыди  давно  выгЬсиены  просветителями,  принесшими  изъ  Баш- 
мира  Кушитскую  стих1ю  въ  ея  Буддапстскомъ  раавипи;  онъ  не 
лаходилъ  опоры  въ  дрошедшемъ  и  устралилъ  всЬ  историче- 
сшя  данныя;  по  этому  самому  его  релипозная  философ1я, 
длодъ  чнстаго  умозр'Ън1я,  лишена  жизненнаго  начала  н  за- 
клеймена тою  сухою  ограниченностью,  которая  заметна  во 
вс^хъ  произведец1яхъ  Китая.  Въ  немъ  соединяются  гордое 
самодовольство  ц  ув'Ьренность  въ  силахъ  человека  съ  дЬтски- 
педантною  формальностью  и  изумительно  -  высокое  понят1е 
о  разум-Ь  съ  совершеннымъ  отсрствхемъ  чувства.  Отъ  этаго 
самая  Физнь  положительная  и  внутренняя,  къ  которой  онъ 
стремится,  получаегь  неизгладимый  характеръ  отрицательно- 
сти и  внешности;  отъ  этого  мертвая  отвлеченность  его  уче- 
Н1я  должна  была  уступить  первенство  практической  сил'Ь  его 
соперника,  Конг-фу-тсеу. 

Едипобож1е  въ  опред'Ьлетюй  форм1>  не  было  неизвестно  въ  Бита1^; 
по  крайней  и1^р1^  самъ  Лао-тсеу  называегь  свое  учеше  не  новостью, 
имя,  данное  имъ  ббжеству  (Тао),  представляеть  разительное  сходство 
съ  Иранскимъ  назватемъ  Д«^,  Дева^  Элл.  вг6;  и,  кажется,  со- 
вершенно" тождественнымъ  съ  Зепдскимъ  дао,  въ  имени  благаго  на- 
чала, А%ура  Маз'дао.  Съ  другой  стороны  можно  заметить,  что  въ 
основан1И  учен1я  сохраняется  и  Кушитское  попят1е  объ  органической 
полярности,  въ  которой  преобладаеть  женское  начало.  И  такъ  самая 
система  Китайскаго  философа  носить  всЬ  признаки  учеи1я  синкре- 
тическаго  и  внутренно  -  несвязнаго.  Эта  внутренняя  безсвязность  и 
въ  тоже  время  совершенное  отсутств1е  всякой  основы  въ  прошед- 
шемъ  дають  учетю  о  верховномъ  разум'Ь  характеръ  произвольнаго 
умствовашя,  и  Конг-фу-тсеу,  пораженный  недостатками  своего  пред- 
шественвмка,  но  отдающШ  справедливость  возвышенности  его  мыс- 
лей, выразилъ  свое  еуждеше  съ  безпристраст1емъ  и  поэтическою 
в1^ност1Ю.  «Я  не  удивляюсь  полету  птицъ,  плавашю  рыбъ,  б4гу  чет- 
вероиогахъ.  Знаю  какъ  ловить  рыбу  бреднями,  четверонргихъ  с*тямя 
я  какъ  стр^^лами  бьють  птицъ;  но  не  знаю,  какъ  дракопъ  можеть 
лодвиматься  до  небесъ  на  крылахъ  в*тра  и  облаковъ.  Я  вид-Ьдъ  Лаог 
1сеу:  о»ь  подобенъ  дракону».   Святость  дракона  въ  Кита*  известна. 
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Иранская  мысль  должна  быть  принята  во  всей  своей  пол- 
ноте: она  не  терпитъ  сд^окъ  еъ  другими  системани;  она 
основывается  на  11редан1и  и  не  возстановляется  дМств1е1гь 
чисто  -  логическимъ,  ибо  понят1е  о  свободновгь  творчестве 
не  заключается  въ  логичесЕихъ  формулахъ  и  не  выводится 
изъ  нихъ;  оца  можетъ  быть  угадана  только  высшпмъ  <юзер- 
цашемъ,.  перешедшимъ  за  т1сныя  границы  уиствованвя,  или 
трудами  в-ЁкоБъ,  ирошедшихъ  всЬ  возможный  степени  01рн- 
цан1Я. 

Такъ  напр.  Лао-тС'ву  сл'Ёдовало  отрицать  возможность  д1Ьйств1я  веч- 
ной строящей  мысли  на  в'Ьчное,  чуждое  ему  и  нестройное,  вещество; 
такъ  закопъ  необхормости  (въ  Спипоз'Ь)  долженъ  быль  быть  дове- 
денъ  (какъ  сд'Ьлалъ  Гегель)  до  самоотрицашл  въ  законъ  свободы; 
такъ  законъ  свободы  долженъ  быть  доведенъ  до  саиоотрицац1я  въ 
законъ  равнодупия  в  т.  д. 

Всего  этаго  невозможно  требовать  отъ  Лао-тсеу.  Онъ 
остался  рефориаторомъ  глубокомы&леннымъ,  но  неаолннш 
и  сухпмъ,  заключеннымъ  въ  мелюй  формализмъ,  исполнен- 
нымъ  возвышенныхъ  мыслей,  но  не  согр'&тымъ  внутреннею 
жизнш  любви  и  отъ  этого  безсильнымъ  для  перерождешя 
отечества.  За  ъс/Ьмъ  тЬмъ  исторхя  видить  въ  немъ  одно  изъ 
могучихъ  своихъ  явлен1й  и  нризнаётъ  великое  достоинство 
его  учен1я,  сохранившаго  въ  ШвтдА  искру  отвлеченнаго  бого- 
познан1я,  которая  погибла  бы  въ  грубой  вещественности  и 
въ  практической  односторонности  Конфущевой  системы. 

Должно  зам1^тить,  что  философъ,  начальникъ  школы  въ  Бита'Ь,  не 
то,  что  въ  другихъ  странахъ.  Его  важность  несравненно  болЪе,  и  его 
деятельность  получаеть  значеше  государственное.  Философия  соер- 
няется  въ  Кнта'6  неразрывно  съ  религ1ею,  и  релипя  не  ии'Ьеть  въ  нежь 
другаго  выражен1я  кром'Ё  философш.  И  такъ  въ  филоеофсккхъ  шко* 
лахъ  сосредоточивается  вся  высшая  духовная  жизнь  общества  к 
отчасти  весь  смыслъ  истор1и,  развивающей  сокровенныя  сиш  народ- 
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НОЙ  иысли  въ  п(к^*довательиостя  полу  -  олучайныхъ,  полу-необходи- 
мыхъ  нроисшествШ.  Отъ  этого  ни  Цндустаиск1е,  ви  Элдииск1е  ны- 
сдяте^я  не  могуть  стать  на  ряду  сь  Лао-тсеу  и  Конг-фу-тсеу. 

Еще  при  жизни  Лао-тсеу,  но  совершенно  независимо  отъ 
него,  явился  другой  велний  мыслитель,  КонфуцШ  (Конг-фу- 
тсеу).  Въ  немъ  сосредоточиваютсл  и  вполне  выражаются 
ВС*  особенности  Китайскаго  характера.  Остальной  М1ръ  какъ 
будто  не  существуегь  для  него.  Безусловный  поклонникъ 
старины,  онъ  требуетъ  отъ  современннковъ  только  возврата 
къ  минувшему,  и  это  требовате  было  впосл*дств1н  исполне- 
но согласно  съ  понят1ями  КитаИцевъ  о  минувшихь  баснослов- 
ныхъ  в-Ькахъ  своего  отечества.  Поэтому  Конфущй  предста- 
вляетъ  въ  себ*  и  зеркало  прошедшаго,  и  всЬ  зародыши  бу- 
дущаго.  По  своему  историческому  значешю  онъ  стоить  выше 
своего  предшественника  и  выше  вс^хъ  философовъ  въ  ц*- 
ломъ  св'Ьт!. 

Дннаст1я  Тсинъ^  прба'Ьдовдвшая  его  учен1е,  только  утвердила  его 
торжество.  Сильною  рукою  соединивъ  весь  Китай  въ  единую  державу, 
она  приготовила  развитее  народной  мысли  во  всей  ея  полнотк,  и 
народная  мысль  жила  въ  Конфущй. 

Понят1я  его  о  релипи  совершенно  неопред'Ьленны,  а  не- 
опред&1енность  его  поняпй  доказываешь  отсутств1е  релипоз- 
наго  чувства  въ  народе;  ибо,  стропи  блюститель  предан1яу 
онъ  не  могъ  оставить  безъ  внимашя  в'Ьры,  переданной  преж- 
вимн  в'Ькаии.  Обрядамъ  религ10зным'ь  онъ  былъ  не  чуждъ 
и  требовадъ  ихъ  в'Ьрнаго  исполнешя;  но  невозможно  ска- 
зать, какая  щхсль  скрывалась  для  него  въ  этихъ  обрядахъ. 
Въ  нихъ  проглядываютъ  единобож1е  и  поклонен1е  одному 
верховному  Владык'Ь,  котораго  .невидимое  величхе  выражается 
въ  видимой  красоте  неба  и  въ  стройности  тра;  но  въ  тоже 
время  л^ть  ни  мал']^йшаго  сл'Ьда  творческой  х^^ельности  бо- 
жества, ни  мал^йшаго  признака  Иранскихъ   предашй.  Вл1яше 
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аападное,  ясно  высказанное  въ  л']&тописи  Китая  оть  начала 
династ1и  Чеу  до  Лао-тсеу,  совершенно  ничтожно  въ  Кон- 
фущи.  Въ  тоже  время  и  самая  органическая  двойственность 
{гянгъ  и  гит)  у  о  которой  онъ  упоминаетъ,  не  им-Ьегь  въ  себ* 
ничего  релипознаго  и  не  сближаетъ  его  съ  мхровгь  Кушит- 
скимъ.  Пло^пь  м-Ьстнаго  развит1Я,  созданный  духомъ  своего 
народа,  Конг-фу-тсеу  был'ь  равнодушенъ  къ  вопросамъ  от- 
влеченнаго  богопозиашя  и  жилъ  только  для  практнческаго 
приложен1я  нравствешшхъ  законовъ  къ  обществу  человече- 
скому. Чудная  и  возвышенная  страсть  направляла  всЬ  думы 
и  поступки  великаго  мыслителя  к'ь  одной  великой  ц'Ьли,  ко 
благу  людей.  Задача  всего  Китая,  ~  логическое  развитие  го- 
сударства изъ  законовъ  правды  и  любви,  была  единствен- 
нымъ  предметомъ  его  многол-Ьтней  жизни.  Въ  немъ  р']^ко 
проявляется  односторонняя  ограниченность  народа;  но  по 
глубокому  уб^жденш  въ  мудрости  минувпшхъ  в^ковъ,  по 
теплой  в-Ьр*  въ  возможное  совершенство  человека,  по  со- 
единен1Ю  всЬхъ  добродетелей  челов^ческихъ  и  гражданских'ц 
по  поэтическому  строю  мысли,  по  неутомимой  деятельности 
для  блага  вс^хъ  людей,  по  смЬлой  ненависти  ко  всЬмъ  поро- 
камъ  и  по  невыразимой  нежности  многолюбящей  души,  Конг- 
фу-тсеу  есть  безспорно  одно  изъ  величественнейшихъ  явле- 
Н1Й  въ  истор1и  человечества.  Съ  тяжкимъ  чувствомъ  унышя 
легъ  въ  могилу  старый  мудрецъ,  трудивш1Йся  и  страдавппй 
безъ  ВИДИМОЙ  пользы;  но  эти  труды  и  страданк  остались  не 
безплодными.  Китай,  получивппй  въ  немъ  и  въ  его  ученш^ 
Менг-тсеу  ясное  сознанхе  своего  кореннаго  стремлешя,  воз- 
высился, окрепъ  и  во  ипогоиъ  осуществилъ  желашя  велика 
го  учителя.  Государственная  стройность,  логическое  разв]п«о 
разумныхъ  началъ  и  возвышенная  любовь  къ  правде  и  про* 
свещешю  покорпли  санихъ  покорителей  Китая,  Монголовъ  в 
Манджуровъ,  и  сохранили  неизменно  до  нашего  времени  колос* 
сальную  державу,  основанную  за  двадцать  вевовъ  до  Р.  X.  Та- 
ковы причины  и  тайна  ея  велич1я.  Но  съ  другой  стороны  воо- 
питан1в,   данное   древне  -  Будцаистскимъ  учешемъ    юности  на- 
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рода,  отразилось  во  всей  его  исторш.  Буддаизмъ,  удаляя  дуг 
ховиыя  начала  въ  неприступный  мракъ  свободнаго  пн^гго*- 
жества,  разорвалъ  вс%  связи  его  съ  челов^комъ  и  оставилъ 
для  лучшихъ  стремлеВ1й  души  одно  возможное  выражеше^--* 
црпложеше  однообразнаго  и  безстрастнаго  закона  къ  разно- 
образному и  в^чно  движущемуся  обществу  людей  въ  государ- 
стве. Мысль  эту  осуществила  и  невольно  высказалъ  Еовгь- 
футсеу.  Общество,  имъ  созданное,  могло  достигнуть  веще- 
ственнаго  величхя  и  логической  стройности;  но  чувство  стро- 
гой и  неизм'Ьнной  законности  уничтожаетъ  чувство  свободы  н 
ст&сняетъ  духъ  человечески.  Мысль  о  Божестве  есть  жизнь 
и  д^ло.  Глубокая  и  неисц^льная  пустота  праздной  дупш, 
лишенной  внутренней  жизни  и  содержан1я,  породила  всЬ  не- 
лепости мелкаго  и  сухаш  формализма,  надъ  которыми  Ёвро- 
пеецъ  смеется  въ  Китае,  забывая  невольно  объ  истинномъ  и 
неотьемлемомъ  достоинстве  Восточный  державы  въ  обществе 
народовъ. 

Завонъ,  котораго  живой,  постояншлЁ  и  неизсякаекый  источшкъ 
забыть,  не  носить  па  с«&Ь  характера  свободы,  хоти  въ  начал1Ь  былъ 
выбраоъ  свободною  волею.  Таковъ  характеръ  всего  чието*усдоБнаго  въ 
жизнн. 

Династ1я  Чеу  давно  клонилась  къ  упадку.  Отдельные  пра- 
вители не  признавали  власти  императоровъ,  и  бсзпрестанныд 
междоусобицы  разрывали  государство*  Накопецъ  князья 
Тсп1гь^  правяпце  областью  менее  другихъ  просвещенною,  но 
более  воинственною,  стали  мало-по-малу  одолевать  своихъ 
соперниковъ.  Родоначальникъ  этого  княжескаго  дома  былъ 
не  что  иное,  ка1а  искусный  кошохъ,  получившхй  княжество 
въ  награду  за  удалое  наездничество.  Область  его  отличалась 
отъ  прочихъ  дикостью  нравовъ  и  обычаевъ,  занятыхъ  у  ко- 
чевыхъ  Средне-Аз1йцевъ  (таково  умерщвленхе  женъ  и  рабовъ 
надъ  гробом'ь  владыки,  точно  также  какъ  и  у  мнимыхъ  Ски- 
еовъ);  но  съ  этою  дикостью  было  соединено  стревслете  къ  за- 
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воеваи]ямъ.  Вскор^^  имя  Тсинь  прославилось  далеко  за  грани- 
цами Китая^  и  самое  имя  Битая  скрылось  для  вападвыхь  ва- 
родовъ  за  назвавхемъ  одной  взъ  его  областей  (Оина).  Послй 
долгой  борьбы  и  ужаснаго  кровопролит1Я,  посл^  уничтожет1я 
или  б'Ьгства  правителей  другихъ  облахл^ей,  динаспя  Тсинв 
свергла  царствуювцй  роххэ  Чеу  и  заняла  императорсюй  пре- 
столъ  въ  Ш-мъ  в'Ьк^  до  Р.  X.  Не  долго  властвовали  похити- 
тели, враги  прежняго  просв^щешя;  но  ихъ  жел'Ьзной  вол*  и 
ген1альноыу  императору  Тсин-шп-гоанг-ти  обязанъ  Китай  воз- 
становленгемъ  своего  государственнаго  единства  и  вс^мъ  п(Ь 
сл']^довавшимъ  развитхемъ.  Мысль  народная,  созревшая  во  вреш 
династ1и  Чеу  и  пришедшая  въ  полное  С08нан1е,  осуществилась 
тогда,  когда  вн'Ьшняя  сила  разрушила  множество  независл- 
мыхъ  Еняжествъ,  па  которыя  раздроблено  было  государство 
при  слабыхъ  потомкахъ  Ву-вапга.  Оттого-то,  не  смотря  на 
ничтожность  посугЬднихъ  императоровъ  рода  Чеу,  эпоха  ихъ 
царствован1я  есть  важпЪйтвя  во  всей  летописи  Китая. 

По  вс*мъ  в*роятностямъ,  основан1е  государства  въ  Японш  находит- 
ся въ  связи  съ  этимъ  перюдонъ  иеждоусоб1й:  таково  предаи1е  (^вяхъ 
Китайцевъ,  подтверждениое  явнынъ  сродствомъ  просв'Ьщен1Я,  обычаевъ^ 
письменности  и  племенъ  въ  Япон1и  и  Кита-Ь. 

Между  гЬмъ  какъ  держава  Восточная  временно  слабела  въ 
безпрерывныхъ  равдорахъ,  собирались  новыя  воинственный  си- 
лы на  С'Ьверныхъ  скатахъ  Средне-Аз1Йской  твердыни.  Т-Ьсиа 
становилась  степь  кочевымъ  дикарямъ  Финне -Турецкаго  пле- 
мени, заманчивы  богатства  образованныхъ  странъ,  соблазните- 
ленъ  прим^ръ  военпаго  быта,  введеннаго  враждебнымъ  эгонз- 
момъ  государствъ.  Наука  брани  всЬхъ  легче  перенимается  не- 
в'Ьжествомъ,  вс^хъ  заманчивее  для  его  корыстолгобивыхъ  стра- 
стей и  всЬхъ  болЬе  льстить  его  полуживотной  гордости*  Мо- 
гуч1й  союзъ  Вапскпхь  общинъ,  опоясывавшихъ  съ  Севера  всю 
свою  Иранскую  братью,  ослабъ.  Изгнанный  изъ  Евфратскаго 
прир4ч1я  возстанхеагь  м'Ьстнаго  племени  и  Халдейскими  горцами, 
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втЬсненшдй  въ  Вактрхю  возрастающею  силою  гордеръ  Ми- 
дайскихЪ)  побежденный  на  Ёвксин^  движешемъ  южныкъ  на- 
родовъ,  поднятыхъ  Рамезесомъ  Великимъ,  угнетенный  въ  Ма^ 
лей  Аз1и  возрастающимъ  могуществовгь  Эллады,  онъ  на 
крайней  своей  вос1Ч)чной  оконечности  въ  Средней  Азш  былъ 
задавленъ  напоромъ  племени  Понг-ну  и  Финно-Турецкихъ 
народовъ.  Время  его  велич1я  миновало;  наступало  то  время, 
когда  ему  следовало  совершенно  исчезнуть  изъ  Лз1и,  своей 
древней  колыбели,  проявивши  въ  посл^дшй  разъ  часть  своей 
прежней  силы  въ  усп-Ьшной  войн*  противъ  Кира,  въ  борь- 
бе съ  Македонскимъ  завоевателомъ,  въ  основаши  полу-Бак- 
трхйскаго,  полу-Эллинскаго  царства  на  границ-Ь  Индустана, 
и  въ  двукратномъ  завоеван1и  сЬверной  Иид1и,  прежде  и  посл4 
Викрамаднтьи.  Но  въ  этотъ  пер10дъ,  т.  е.  въ  посл'Ьдн1е  в^ка 
до  Р.  X.,  уже  Ванск1я  общины  утратили  большую  часть  своего 
кореннаго  характера  и  приняли  множество  чуждыхъ  стих1й  отъ 
окружныхъ  народовъ  и  особенно  отъ  своихъ  сЬверныхъ  по- 
бедителей-дикарей. Существовали  старыя  имена:  Вановъ  (Та- 
ват,  Ванада)у  Даковъ  (Да-хга,  Сака),  Уновъ  (У-па-о,  Гуна)\ 
но  нравы,  обычаи  и  языкъ  исказились  давно.  Последняя  ихъ 
борьба  съ  Понг-ну  сокрушила  ихъ  навсегда. 

Появлеше  с^верныхъ  кочевыхъ  полчищъ  на  границахъ 
Китая  соотв^тствуотъ  довольно  близко  вторжешю  мнимыхъ 
Скиеовъ' (не-Славянскнхъ)  въ  Закавказье;  оно  относится  къ 
VII  стол'Ьт1ю  до  Р.  X.  Л-Ьтопись  Китая  упоминаетъ  объ  иихъ 
подъ  именемъ  Жунгъ  еще  в']^ка  два  ран'бе,  но  тогда  они  бы- 
ли еще  незначительны.  Очевидно,  что  могущество  Средне- 
Аз1йскихъ  народовъ  возросло  внезапно  в^ковъ  за  семь  до 
Р.  X.  и  что  въ  это  время  произошло  на  С^вер*  великое  дви- 
жете, отозвавшееся  равно  на  берегахъ  Гоаиг-го,  Дона  и  Ев- 
фрата. Такимъ  образомъ  политическая  истор1я  Китая  связы- 
вается съ  исторхею  Запада,  точно  также,  какт,  и  истор1я  про- 
св^щешя  Китайскаго  при  династ1и  Чеу  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  йахо)щтса  въ  прямой  зависимости  отъ  умственнаго  дви- 
жешя  Иранскаго  племени. 


№п  хч)1)№(й1я,  Ч1Г0  не  ОДИН!»  и  тоть  же  нарохг  гйдлг  тре%%  сб- 
бою  При-донекихъ  Киммер1вцевъ  и  одерживалъ  надъ  Китайцами  побЪду, 
въ  которой  погибъ  инп^аторъ  1еу-вангь;  но  по  вс^^нъ  в1^роят1юстяп 
оюло  этого  времени  одивъ  какой  вибудь  сильный  союзъ  составмяся  Ш1 
ЮгЬ  теперешней  Сибири  и,  возмутивъ  вее  море  кочевыхъ  семей,  от1фо- 
силъ  ихъ  волны  далеко  на  Заиадъ  и  на  Востокъ,  на  область  Нйнев|8- 
сйую  и  на  столицу  потомковъ  В}-ванга. 

ПаАен]е  Лссир1|| — Освобожден!»  Йаимоиа. — Его  зяачеи1е. 

Давно  уже  развился  эгоизмъ  государствоЕНвй,  челоьЪтошй 
союзъ  былт>  расторгнуть,  и  вооруженная  рука  решала  судьбу 
народовъ..  Йо  государства  им^ли  еще  другой,  выспий  (яшсдъ, 
релипозный  или  нравственный»  Съ  усиливающимся  сннвфепз- 
момъ  в'Ьрован1й  н  увеличивающийся  разьедмвешемъ  народовъ, 
Р']&зче  и  р'Ьзче  стало  выказываться  преобладаше  воинствен- 
наго  начала.  Нравственная  и  релипозная  жизнь  государств 
исчезала  съ  помрачен1емъ  самаго  смысла  релнпознаго;  внутрен- 
няя связь  ихъ  слаб'Ьла,  и  стих]и  торжества  переходили  къ  по* 
лупросв^щеннымъ  дикарямъ,  соединяюц^имъ  любовь  къ  слав^^ 
и  добыч'Ь  съ  восторженнымъ  напряженхемъ  личныхъ  силъ, 
умственныхъ  и  физическихъ. 

Въ  УШ  стол-Ьтт  до  Р.  X.  царство  Ассмрхйское  распалось 
на  части.  Велико л'^пный  костеръ  принялъ  посл^^дняго  царя 
восьмисотл^тней  динаспи. 

Имя  Сарданапала  и  его  истор1я,  можетъ  быть,  взяты  изъ  миеовъ: 
они  крепко  наломинаютъ  Пракла  (Санданъ),  представителя  силы  духов- 
ной, впавшаго  въ  искушение  вещественной  жизни  и  очищающаго  себя 
огненною  смертью.  За  всЬмъ  тЬмъ  конецъ  дпнаст1и  АссирШскихъ  ца- 
рей  напоминаеть  конецъ  династш  Шанп  въ  Кита*,  и  н*ть  ни- 
чего нев-Ьроятнаго  въ  торжествен номъ  самоубШств*  царя,  наследника 
длнинаго  ряда  царей,  не  могущаго  пережить  своей  державы  и  посл^ 
безславноб  жизни  иапоминающаго  въ  смерти  славу  свонхъ  великихъ 
предковъ. 

Новая  ли  динас11Я  взоптла  на  нрестолъ  Нмнешвтй  к№ 
прежняя  продолжала  править  уменьшенною  державою,  —  но 
значен1е  государства    исчезло.    Великое    средоточхе  Юго-запад- 
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&о11  Азп!,  некогда  подчинявптее  властп  своей  всю  область 
Иранскую,  упало  и  уже  никогда  не  вотставало.  Д'Ьятельвость 
Ассир1и  ограничилась  военными  подвигами  въ  странЪ,  лежащей 
между  Тигромъ  и  Средиземнымъ  моремъ,  и  борьбою  съ  юго- 
западными  соседями.  Это  стремлеше  къ  распространен1ю  вла- 
сти своей  въ  новомъ  направленш  об'ьясняется  напоромъ  Сред- 
не-Иранскихъ  (Мидо-Персидскихъ)  племенъ;  но  дикость  нра- 
вовъ,  зам'Ьтная  въ  АссирШскихъ  царяхъ  (СаргонЪ,  Сеннахериб*!, 
Салманасар^  и  другихъ),  кажется^  указываетъ  па  новую  сти- 
Х1Ю,  изм']^пившую  прежн1й  бытъ  и  пришедшую  вероятно  съ 
приливомъ  *с§верныхъ  и  горнгдхъ  народовь. 

Я'Ькоторыя  сходства  зам1Ьтпы  между  релйпяии  сЬверо  -  западныхъ 
Славяпъ  и  тЬмъ,  что  нагь  известно  о  релипи  11т1ев1Йской,  папр., 
Между  поклонен1емъ  Нергало  или  богу  войны  въ  эмблем*  1Лтуха  п 
такямъ  же  поклоне111емъ  въ  Литв'Ь  и  Славянскомъ  примор'ш  Балтики. 
Такое  же  повлопен1е  явпо  отбывается  въ  отношен!»  Алектора  къ 
Аресу\  но  эти  сходства  не  доказывають  нисколько  вл1ян1я  упавшей 
Ассирш  на  С*веро-запа)гь.  Они  объясняются  очень  просто  изъ  распро- 
ггранеп1я  въ  ЕвропЬ  плеяепн  Ваповъ,  влад'Ьвшихъ  Нинев1ею  въ  концЪ 
3-го  и  въ  начал*  2-го  тысячел'Ьт1я  до  Р.  X. 

Напоръ  АссирШдевъ  уннчтожнлъ  слаб-Ьйшее  царство  Си- 
|)1йское  и  обезсил'Ьвшее  дарство  Израильское.  1уда,  укреплен- 
ный в*Ьрою  Езейи  п  словомъ  пророковъ,  устоялъ;  Египетъ  от- 
билъ  отъ  себя  потокъ  сЬверпыхъ  завоевателей.  Эти  двЬ  не- 
удачи ускорили  падепхе  Нипевхи.  Вскоре  нахлынули  изъ-за 
Кавказа  полчища  дикихъ  на'Ъздниковъ  (мнимыхъ  Скиоовъ,  Фин- 
но-Турецкихъ  племенъ).  Ихъ  опустошительный  наб'Ьгъ  погро- 
хилъ  всю  Юго-западную  Лзпо  до  самыхъ  граппцъ  Египта,  от- 
купившагося  при  Псаммстих!;  богатыми  дарами  и,  временно 
удаливъ  отъ  Ассирхи  опасность,  угрожавшую  ей  со  стороны 
МвдШцевъ^  цригитовилъ  ей  окончательное  падете. 

Весьма  зам'Ьчательное  о  загадочное  обстоятельство  въ  ра8сказ1^  о. 
Скиескомъ  пашсстши— осно1Шп1с  пмц  посслен1а  въ  НалестинЬ  прп  Бе1ъ- 


Шеац'Ь  (Скиоополйсъ).  Трудно  его  сообразить  съ  правами  ко^евыхг  Яй*- 
карей  и  можно  было  бы  усомниться  въ  существоваши  самой  колонш, 
если  бы  оно  не  было  вполне  доказано  сказан1ями  Эллиновъ  и  свмдЬ- 
тельствомъ  Евреевъ.  Загадка  в'Ьроятно  объясняется  т1^1гь,  что  шее- 
леше  основано  не  самими  Скиеами,  но  одною  изъ  осЬдлыхъ  Закавпз- 
скихъ  общинъ,  увлеченныхъ  разливомъ  кочеваго  племени  и  утратмвпшгь 
свое  собственное  имя.  Точно  тоже  случилось  въ  поздн1^йшее  время  съ 
Славянами  во  время  перес-елен^я  Германцевъ  и  Аваровъ, 

Вавилопъ  отд'1лился  отъ  Нинев1и.  Его  возмущеше  помогло 
освобождеН1Ю  МидШцевъ;  но  самый  Вавилоеъ  невдругь  от- 
торгнулся отъ  сЬверной  столицы:  по  крайней  м^р^  кажется, 
что  преемники  Набонассара  находились  еще  въ  некоторой 
зависимости  отъ  царей  АссирШскихъ  и  только  мало-по-малу 
получили  полную  самостоятельность.  Ц'Ьлыя  тысячел4т1я  про- 
шли съ  тЪхъ  поръ,  какъ  великол'1иный  городъ,  основанный 
Кугаитами  на  берегахъ  Евфрата,  подпалъ  власти  своей  се- 
верной К0Л0Н1И;  перешедшей  въ  руки  Иранскаго  народа.  Съ 
гЁхъ  поръ  Вавилонъ  не  жилъ  отдельною  шизн1Ю  и  быль 
только  второю  столицею  царей,  жившихъ  преимущественно 
въ  Нинев1и;  но  въ  немъ  преобладалъ  характоръ  южный,  ха* 
рактеръ  вещественнаго  просв'Ьщен1я,  зодчества,  роскоши  и 
разврата.  Иранское  начало,  принесенное  въ-  него  завоевате- 
лями, не  могло  остаться  безъ  вл1яшя,  и  это  вл1яше  явно  во 
вражд'Ь  Вавилонянъ-поб']&дителей  противъ  кумирнаго  поклоне- 
Н1Я  приморской  Палестины  и  Финиши.  Топоръ  ихъ  уничто- 
жалъ  священный  л'Ьса,  капища  и  сиваичесшя  эмблемы  (ашкера)^ 
точно  такъже  какъ  мечъ  ихъ  истреблялъ  народы. 

Это  явно  изъ  свид'Ётельствъ  Ёврейскикъ  и  объясняеть  въ  яророк! 
радость  священныхъ  рощъ  «Ливана  о  паден1и  Вавилона. 

Но  никогда  Иранство  не  могло  развиться  внолн'Ь  на  ночвЪ 
Кушитской.  Маги  или  жрецы  Вавилонсше  не  были  совершенно 
пдолопок-юпниками,  ибо  существовап1е  кумировъ  очень  под- 
вержено сомн'Ьн1Ю,  и  безум1е    Навуходопосоровой   гордости  не 


представляешь  еще  характера  релипознаго;  во  самый  машзвГЬ 
или  халдеизиъ  въ  его  Вавилонской  формЪ  принаддежить  вполиЬ 
системамъ  Куиштскимъ  и  представлялъ  покдонеше  необходи- 
мости въ  ц'Ьдоиъ  ряд^  органически  возрождающихся  тр1адъ. 
Память  о  духовности  и  свободномъ  творчеств^^  Иранскаго 
божества,  нервобытнаго  Беда  (одного  и  того  же,  чт5  Гель, 
Еелет^  Гелгось  другихъ  пдеменъ  того  же  корня)  исчезла  подъ 
примесью  Бушитскихъ  СТИХ1Й,  и  Вавилонъ  по  духу  релипи 
принадлежалъ  зеилямъ  полнаго  и  безобразнаго  синкретизма, 
точно  также  какъ  Сир1я  и  Финик1Я,  оть  которыхъ  онъ  отличаяся 
только  меньшею  жестокостью  въ  обряд^хъ.  Между  т1мъ  са- 
мое народонаселете  принадлежало  Ирану  бол^е,  ч'Ьмъ  народы 
приморск1е,  и  языкъ  носилъ  ясн^йппе  признаки  своего  корен- 
лаго  начала. 

К|ф1гачи,  отрытые  въ  бодотахъ  При-евфратскихъ,  до  сихъ  поръ  пред- 
сггавляють  неразр1^шенную  загадку.  Кдючъ  къ  ннмъ  найдется  в'Ьроятно 
изъ  полн1Ьйшаго  сравнешя  всЬхъ  кдинообразныхъ  письиенъ  я  тогда 
явится  больше  данныхъ  ря  узнан1я  древняго  яарЬч1я  Вавндонскаго;  но 
родство  его  съ  нар1Ьч1яня  Ирана  иожеть  быть  утверждено  см1Ьдо  я 
безошнбочно  изъ  одной  формы  царскнхъ  иненъ.  Преобладающее  въ  ннхъ 
звуки  нли  корни,  небо  и  Ш1ръ,  явно  принарежать  Ирану.  СтЬснешв 
смысла  слова  пебо  (сд'Ьлавшагося  у  Вавилонянъ  именемъ  одаой  пла- 
неты Меркур1я)  ничего  не  значить.  Тоже  самое  происходило  съ  этямъ 
словонъ  и  въ  языкахъ  Западно-Иранскихъ.  Характеръ  же  саныхъ  именъ 
связываетъ  въ  Вавилон1Ь  земли  восточный  съ  землями  примор1я  я  до- 
казываегь  близкое  родство  съ  Ираномъ.  Точно  тоже  заключен1е  можно 
вывести  изъ  употреблен1я  клннообразныхъ  письмеыъ  и  изъ  н'Ькоторыхъ 
редипозныхъ  предашй,  напр.  о  потопе,  спасен1и  Ксисутра  богомъ  Хо- 
нош»,  хотя  трудно  отличить  сказан1я  м1^стныя  огь  '11Ьхъ,  которыя  могли 
быть  займомъ  отъ  Ёвреевъ. 

Издревле  торговля  цв^ла  въ  Вавилоне:  онъ  быль  великивгь 
средоточхеиъ  каравановъ,  соединяющихъ  восточную  Аз1ю  съ 
црябрежьеиъ  Средиземнаго  иоря,  складочнымъ  м'Ьстомъ  для 
товаровъ    Финиши  и  Инд1и.    Два    тысячел^т1Я    сряду    обога- 
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щали  его  жителей,  никогда  не  подвергавши  раззорешян-ь 
войнй  вероятно  съ  самаго  начала  Вано-Ассир1йской  дина- 
стш.  Его  безЕонечныя  ст4ны  во  всей  своей  длив*  равнилпсь 
вышиною  съ  башнями,  которыми  гордятся  столицы  новнгь 
в-Ьковъ.  Башни  его  поднимались  выше  пирами д^ь  Египта. 
Правда,  разсЕазанная  объ  его  сокрови^цахъ,  казалась  въ  позд- 
нейшее время  вымысломъ  горячаго  воображетя  Востока. 

Ясныя  свид'Ьтельсхва  о  несм'Ьтпомъ  богатстве  нелваго  11адестинсЕаг10 
царства  при  прееивив1^  Давида,  богатств'Ь,  пршбр1&тенномъ  въ  коратпй 
срокъ  двухъ  царствовашВ^  могугь  локазать,  какова  должна  была  бьпъ 
торговая  столица  всей  Аз1й  (ибо  таковъ  быль  Вавилонъ)  посл-Ь  двухъ 
тысячел'ЬтШ  благоденств1я. 

Вм'Ьст^  съ  торговлею  цв^о  и  просвищете.  Освобождете 
южпо-Ассир1Йской  столицы  отъ  с^Ьверной  при  Набонассар^ 
сделалось,  какъ  мы  видели,  астрономическою  эпохою  для  Ки- 
тайца и  Эллтша;  таинства  древнихъ  наукъ  хранились  у  могу- 
чей касты  жрецовъ,  славившихся  мудростью  своею  еще  долго 
посл*]^  падешя  царства. 

Бром'Ь  иоказашя  Грековъ  иы  им'Ьенъ  еще  свЕд1Ьтельство  Евреевъ 
(Царствъ  1,  глава  1Т,  <^т.  30}:  мудрость  Ёглитяпъ  поставлена  вн^п! 
аь  мудростью  жителей  Бостока,  и  по  всей  в'Ьроятности  Востобъ  ту1Ъ 
значить  землю  Вавилонскую. 

Довольно  любопытно  вид*ть,  какъ  трудно  уму  человеческому  до^ 
биться  самыхъ  простыхъ  изобр'Ьтен1Й.  Надписи  на  кирпичахъ  Пря-ег- 
фратскихъ  выт]^сцялись,  какъ  язб1^стно  йзъ  пов'Ьйшихъ  изслЪдован1Й, 
средствомъ  весьма  похожимъ  па  сте{)еотип1Ю.  Кувшины  съ  виномъ  у 
Римлянъ  обозпачалпсь  буквами  весьма  похожими  на  буквы,  употребляем 
тля  въ  кпигонечатап1и,  а  сколько  в*ковъ  прошло  до  изобр*тен1я  Гутгеи- 
бсрга  или  Кутногорскаго,  кто  бы  онъ  ни  быль,  Н*мецъ  или  Славялияъ! 

Навух0яо11ОСО|Л».-^ПаАея1»  €п111та.^П1гк11в|Ие  царепа  1уде1см|««- - 

Но  торговля  и  просвищете  не  могли  упрочить  власть  VI 
Вантглон'!;.  ГлубокШ  развратт>  правовъ  и  отсутств1е  сидьлагб 
духовнаго    начала   уничтожали  вс4  бтгЬшнхя  начала  его  ч^нлы. 


Около  11олу1ч>ра  в4ка  прошло  поел*  того,  каЁ'ь  юлпая  Ассирк 
отделилась  оть  е^верной,  а  йовое  царство  все  еще  едва  за- 
м'&тно  было  'въ  движен1яхъ  всешрной  жизии.  Очевидно,  оно 
находилось  въ  зависимости  отъ  своихъ  прехнихъ  владыкъ,  и 
1](|фи  Вавилонсюе  были  ч']&мъ--то  похоживгь  на  насл'Ьдствеивыхъ 
градоправителей.  Когда  наконецъ  Ниневк  пала  подъ  ударами 
Шяксара  Мид1йскаго,  тогда  только  Вавилонъ  проявилъ  свою 
017(%дьную  деятельность;  но  эта  деятельность  была  продолже- 
шеиъ  истор1й  Шнов1йской:  тоть  же  хара]ггеръ  въ  воешшхъ 
11редпр1ят1яхъ,  тбжо  направлен1е  завоеванхй  на  области  юго- 
западныя  и  на  Бгапетъ. 

Возрастающее  могущество  средняго  Ирана  отнимало  всяь7К5 
надежду  на  усп^хъ    въ  войне  съ  Северомъ:   торговое  и  рос- 
кошное приморье  Палестины    ш  Финшйя  обещало  богатую  на- 
граду завоевателю.    Внезапное   усилен1е  Вавилона    после  на- 
шеств1й  Скиеовъ  и  паден1я  Ниневш  указываегь  на  переселетё 
взъ  северной  Ассир1и   и  на  приливъ    одноплеменниковъ.    Со- 
средо7очен1е   государства   въ  одной   столице   и  замечательная 
личность  некоторыхъ  государей  (каковъ  напр.  Навуходоносоръ) 
доставили  южиымъ  Халдеямъ  победу  въ  гЬхъ   странахъ,    где 
дверные   потерЕгЬлн    поражен1е.    Бгипетт^,    собравгаШ    новыя 
силы  въ  царствовате   Исамметиха,    разцвелъ    при    его  пред- 
цршмчивомъ  преемнике   Нехао  и  не  могъ    оставаться    равно- 
душнымъ  къ  увеличен1ю    державы  Вавилонской.  11лаван1е,  со- 
вершенное   Финиюйцами    кругомъ  Африки  по  велетю    фараг- 
ояа,  показываетъ    дружеск]я    сношеи1я  Финими    съ  Египтомъ. 
•Между  темъ  Вавидонъ    «рисвмгвалъ    себе    власть    надъ    по- 
мор1емъ,  какъ  наследственное  право,  пр1обретенное  Ниневтею, 
и  Навуходоносоръ  быль  не  тоть  царь^    который    уступилъ  бн 
ыасть  своих^ь  истпнныхъ    или   мнимыхъ    правъ.    Столкновешв 
•было    неизбежно.    Войска    Бгипетскш    лервыя    ворвались    въ 
Палестину,  победили  1удеевъ  въ  сражен1и,    въ  которомъ  лалъ 
последтй  изъ  великихъ   царей    дома  Давидова,    ограбили    бо- 
гатства   Херусалимсюя    и  быстро    двинулись    къ  берегамъ  Ев- 
фрата. Битва  при  Каркемише  решила   споръ   двухъ  державъ. 
Нехао  потерялъ  все  плоды   преяптпхъ    победъ,  п  войска    Ва- 
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ЙИЛ0НСК1Я  ворвались  неудержившмъ  потокомъ  въ  юго-запад- 
ную страну.  ЕгппегЬу  опустошенный,  никогда  не  оправлялсж 
отъ  удара,  нанесеннаго  ему  Навуходоиосоромъ.  Опъ  влачвдъ 
еще  н'1сколько  времени  независимое,  но  безсидьное  еущег 
ствоваше,  ожидая  той  северо-восточной  бури,  которая  нале- 
томъ  своимъ  сокрушила  в^ков^чный  Вавилонъ  и  стовратьш 
вивы.  Часть  Аравш  была  покорена;  гордый  Тиръ  погибъ 
посл^  упорной  защиты;  Финик1я  и  земля  Фидистимлянъ  под- 
пали на  всегда  чужеземному  игу  и  уже  никогда  не  воэставалн 
къ  самобытной  жизни.  Они  переходили,  какъ  богатое  наг 
сл^дство,  отъ  Вавилона  къ  Персамъ,  Грекамъ  и  наконецъ 
Римлянамъ,  исчезая  съ  поприща  всем1рной  истор1и  безъ  шума, 
безъ  славы  и  почти  безъ  боя.  Начатое  Нинев1ею  было  кон- 
чено Вавилономъ.  Сарданапалъ  уничтожилъ  царство  Израиль- 
ское: Навуходоносоръ  сокрушилъ  престолъ .  Давида,  оставнвъ 
только  груды  дымящихся  развалинъ  въ  великолепной  столице 
Соломона,  и  увлекъ  въ  тяжелый  пл^нъ  на  берега  Евфрата 
весь  цв'Ьтъ  народа  Худейскаго.  Но  плЪнъ  этотъ  былъ  не  в%- 
ченъ.  1ерусалимъ  не  могъ  погибнуть,  не  принесши  своего  по- 
сл^дняго  плода. 

Во  времена  доисторическ1я  началась  ожесточенная  борьба 
между  предан1емъ  о  творческой  свободе  и  признан1емъ  орга- 
нической необходимости.  Племена  Ирансшя  были  предста- 
вителями древняго  предашя,  Хамиды  или  Кушиты  были  по- 
клонниками новаго  учен1я.  Борьба,  долго  прододжавшаасд  съ 
переменными  успехами,  кончилась  повсемЪстнымъ  сишсретаз- 
момъ,  многобожхемъ  и  тихою  войною  искушешй  н  соблазна. 
Учен1е  Кушитское  изменилось,  отклонившись  отъ  своей  пер- 
воначальной, строгой  логической  чистоты;  но,  созданное  ра- 
зумом-ь,  оно  всегда  могло  возвращаться  къ  своему  источнику 
простымъ  путемъ  0'1рицан1я  случайностей  символа  и  миеа. 
Верован1е  Иранское  также  исказилось,  но  оно  не  могло 
уже  возсоздаться:  ибо  возвратъ  къ  нему,  какъ  явный  плодь 
произвола,  не  могъ  носить  ни  характера  чисто-логическаго, 
пп  нстинпаго  характера  безсомпительной  вЪры.  Победа  бша 
на  стороне  Купштовъ,    не   смотря   на  повсеместный    упадокъ 
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лхъ  государствепнаго  зиачешя,  въ  Бавило1гЬ,  Финнюи,  Кгнптб, 
Ивд1и    Е  даже    Эешши,   куда    уже    проникли    выходцы   Ара* 

В1ЙСК1е. 

Въ  одной  области,  въ  одномъ  народ'Ь,  возыикшевгь  на 
исторической  памяти  изъ  семьи,  оставившей  свою  При-ара- 
ратскую  родину,  сохранилось  вполн'6  Иранское  предате,  ве- 
ликое достояше  младенчества  челов'Ьческаго.  Это  предаше 
получило  еще  высшее  значен1е  по  самой  борьб'Ь  своей  съ 
чуждыми  учешяии,  съ  насил1емъ  и  соблазном^ь.  Не  изменяясь 
въ  своей  основ']^,  оно  приняло  характеръ  в'Ьры,  сознающей 
себя,  чувствующей  свое  духовное  превосходство  и  презираю- 
щей в(Л  друг1я  учен1я,  какъ  пропзведенхя  умствующаго  про- 
извола или  безумныхъ  страстей.  Могло  ли  оно  исчезнуть? 
Несказанный  б^дств1я  постигли  область  1удейскую,  народъ 
ея  былъ  увлеченъ  въ  пл'Ьнъ,  столица  и  царство  стерты  съ 
лица  земли;  но  мысль  нашла  себ^  спасителей  и  союзниковъ 
въ  сильномъ  и  св'Ьжемъ  племени  Средняго  Ирана, — въ  пле- 
мени, сохранившемъ  общее  преданье  въ  наибольшей  чистотЬ 
лослЪ  Израиля. 

Пл^неше  Вавилонское,  грозившее  совершенным'ь  паденхемъ 
Евреямъ,  было  для  нихъ  тяжелымъ  испыт&ньеиъ  и  огненною 
банею  очищен1я. 

Едва  ли  не  эта  самая  мысль  высказана  въ  чудно-поэтическомъ  ска- 
заши  о  трехъ  отрокахъ,  оказания  не  каноническомъ  и  не  им1&ющемъ 
собственно-историческаго  достоинства. 

Цгфству  1удейскому,  н-Ькогда  (при  Соломон*]^)  сильнейшему 
на  всемъ  пространстве  между  Евфратомъ  и  морем1>,  уже  не 
суждено  было  возставать  въ  такомъ  объеме  и  съ  такимъ 
могуществомъ;  оно  возстало  въ  большей  чистоте.  Царская 
власть,  роскошь  1ерусалима,  прелесть  временныхъ  поб-Ьдъ  и 
завоевашй  отняли  у  общины  ея  чисто  -  духовный  характеръ 
и  свели  ее  въ  низшую  сферу  общественно  -  политической 
деятельности,  не  смотря  на  увещан1я  пророковъ,  возставав- 
шихъ  противъ  такаго  упадка  даже  при  боголюбивыхъ  ца- 
ряхъ.  Возрожденная    община   внолне    сознала   свое   истшшое 


п 
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зиаче1пе.    Она   была  уже  не  создашемъ    силы,   власти  и  цар- 
скаго     меча,    но    создашемъ    мысли,    в'Ьры    и    иророчесжап 

слова. 

Въ  нов1&йшее  время  ученая  Гермашя,  разработывая  истор1Ю  древшпъ 
религШ,  зам1^тила  наконецъ  связь  между  закономъ  Евреевъ  и  поклове- 
П1емъ  Молоху.  Зам'Ьчаихе  Д'Ьльное;  но  оно  повело  сястематиковъ  къ  та- 
«имъ  см'Ёшнымъ  выводамЪ)  что  на  ннхъ  не  нужно  бы  было  в  о^гё^чять, 
если-бъ  они  не  были  подкр1^плены  именами  почетными  въ  ваув^  в  гро- 
моздкою ученостью,  внушающею  невольное  уважен1е.  Молохъ-де  ет 
древней  Эль  (пли  1еюва\  которому  искони  поклонялись  Евреи,  топ 
же  и  Тифонъ^  тоть  же  и  Шива  и  нр.  и  пр.  Обряды  1еговвзна  м  фп- 
н'Ьйшаго  Элохизма  были  т]^же  самые,  которыми  всегда  славился  ил 
обезглавливался  Молохизмъ,  именно  челов-Ьчесия*  жертвы,  сожхен1е 
д'Ьтей  и  пр.  Это  кровавое  богопоклонен1е  продолжалось  оть  самаго 
Авраама  (который  опять  едва  лп  не  миоъ  АравШстй  или  не  вые- 
ш1й  Бо11>  В'Ьтви  Геламйтской)  до  Соломона  в  разд'Ьлен1я  царствъ  ■ 
и  едва  лп  не  до  пл1>неп1я  Вавилонскаго.  Умягч1^н1е  поклонен!а  ель 
д'Ьло  поздп-Ьйшихъ  пророковъ,  пересмотрЬвшихъ,  перед'Ьлавшихъ  древ- 
нее предание  и  легкою  рукою  скравшихъ  вс*  сл*ды  чело|Дкоуб1йствен- 
ныхъ  обрядовъ.  Постпгнувъ  отличительный  черты  двухъ  первыхъ  все- 
М1рныхъ  учен1й  и  изм'Ьпен1я,  пропсшедш1я  въ  нихъ  отъ  в*ковой  борьба 
мы  вид'Ьли,  что  Молохъ  (какъ  Хроносъ,  Ираклъ  и  др.)  есть  Д'ёйствв- 
тельно  не  что  иное,  какъ  искаженге  божества  Иранскаго,  что  Тифояъ 
также  есть  новая  стих1я  илп  раздвоен1е  Шпвы  на  Тифона  и  Ози- 
риса, происшедшее  отъ  прикосновен1я  Ирана  къ  ученио  Кушитскому, 
что  наконецъ  Шива  есть  чистый  богъ  КушитскШ  (олицетворенная 
ройствеицость  видимой  природы)  и,  кромЬ  ожесточеша  обрадовъ,  вг 
имЪеть  ничего  общаго  съ  Цранскимъ  первобытомъ  и  съ  его  поздкЫг 
шимн  искажен1ами.  Зерно  правды,  сбившее  съ  толка  Германсвнхъ  кри- 
тиковъ,  явно;  причина  ошибки  понятна;  но  ошибка  сама  такъ  груба, 
.что  едва  в']^роятна.  Во-первыхъ,  еслпбъ  предап1е  было  измЪвено  ]фО- 
роками  съ  ц-Ьлыо  скрыть  прежн1я  челов1^ческ1я  жертвоприношен1а,  о#- 
в1^сть  объ  1ефеа'Ь  была  бы  или  изм'Ьиена  или  сопровождена  каимк 
нибудь  порйцаи1яии;  во-вторыхъ,  1е10впзм1»  (будто  бы  реформа  прежие! 
в11ры)  отличался  бы  охъ  Элогизма  большею  вротоспю,   а  на  это  в^п 
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ИИ  мал'ЬМишхг  призцаковъ:    въ-третьихъ,  мы  им'Ьеиъ   (какъ   уже    ви^ 
Д'Ёли)  свид1^тельства  оодлвшша,   безспорныя,   подробиыя    о  покдоиен^я 
Ёвреевъ  въ  пубочаЯшей  древиостя;  истяна   этихъ   свидЬ'гельствъ  до- 
казывается самьшь  сохранешемъ  двухъ  ямеиъ  Божества,  даъ  которыхъ 
одно  позднее   другаго,  между   тЬйгъ   какъ  о  древн'ЬШиемъ   Модохиам1Ь 
мы  не  им-Ьемг  нмхакяхъ   показанШ  вроиЬ  того^  что  упомяаается   ня- 
можодомъ  въ  предая1и   Ёврейскомъ  л,  сл'Ьдов^тельцо,  не  можеуь   ему 
прианеать   глубокой   древ]аостн  въ  той  фор1гЬ,   п  которой   онъ  намъ 
д^вЬстенъ.  Ыавонецъ,   Элогязмъ  есть  чнстое  ед1Шобож1е,    основа    в^его 
Иранскаго  духовнаго  М1ра;  онъ  сохранился   такъ  непрякоецовенно,   что 
языкъ  Израиля  (хотя  онъ  занатой  у  другаго  племени)  не  им'Ьетъ  даже 
слова  для  идеи  <^б(пиняь^ — ^между  тЬмъ    какъ    Молохнзмъ    везд'Ь   уже 
является   многобожхемъ,   т.  е.  релипею   эпохи  синкретической,   следо- 
вательно не  можеть  им'Ьть  ни  притязан1й   на  чистоту,   ни  права   счи- 
таться первобшомъ.  Критика  царфч1й  могла  бы  спасти   учевыхъ   Гер- 
ианцевъ  оть  ихъ  см']^ной  ошибки.   Молйзсь  есть  не  что   иное   какъ 
некахея1б   слова    Мелекъ   или   Мемхь   (госдодин'ь);   самое  же  слово 
Мелекь  есть  уже  и8М'Ьнен1(!|   слова  Б^ь  съ  переходомъ  б    въ  носовой 
звукъ  м.   Эль  или  Гель  или  Лель   (тоже  что  Славянское   вшй^  Га^ 
ЛА>1есвое  беаль  и  пр.)   является    какъ    коренное   имя  божества,   соот- 
в1Ьтствующе«   инеяамъ    Тваръ^  изъ  котораго    вышелъ    Ти^  Сканди- 
иявшй,  Вышт\  изъ  котораго  вышелъ  Вишну^  ЦцдустанскШ,  и  Б{лъ^ 
шь  котораго  составилась   Бага  клинообразныхъ    ц^дпясей   и  Беграмъ 
.Зендавесты.   Молохь^  уже   по  своей    м1^стной,   повдней  и  искаженной 
форм4,  не  можеть  нм  по;гь  какимъ  видомъ  служить   церворбразом!»  въ 
^равневхи  съ  Элемь^   почтя  всем1риымъ.  Къ  несчаст1Ю,    страстный  сн- 
стематизмъ  потемняетъ  разумъ  просв'Ьщецр^й  даже  глубокою  ученостью, 
и  привычки  кропотлнваго  книжничест^   стЬсншоть    умственный   гори- 
зонть  чедовЬка.  /(Ьльны^  вывортэ  нзъ  вс1^хъ  изсл'1^довап1й  Германски хъ 
4цлъ  бы  тотъ,  что  родопачальникъ  Цзраиля  припесъ  съ  собою  древнюю 
.в'&ру  Ирана  въ  область,  вгь  которое  онъ  нашелъ  уже  языкъ  изменен- 
ный, ед*лавцийся  потомъ  пар'Ьч1емъ  его  потомковъ,  но  въ  которой  еще 
.нашелъ  мнопя  семьи,  хранящ1я  старое  предайте  о  поклопеаш    Единому 
^Богу.  Такова  была  действительно  во  время    Авраама    Палестина,  на- 
селенная  выходцами  изъ   западнаго   Ирапа  —  Семитами^  выходцами 
съ  Ш'д^—Ханаанитамп^  и  едва  лп  не  выходцами  нзъ  Прпкавказскаго 
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СЪщп—Рефтшшми^  котсфыхъ  росгь,  обычаи  и  собственные  имена 
отзываются  ч']^нЪ'ТО  близвимъ  къ  племенамъ  Яфетяческинъ.  Сочувспие 
семьи  Еврейской  къ  жителямъ  Ханаана  выражается  многими  чертап 
сказашя  объ  Аврааме  и  словомъ,  что  въ  это  время  м1&ра  грьхавгь 
Аморрейскихъ  еще  не  исполнилась.  Исгор1я  Палестины  и  ея  духов- 
наго  искажен1я  въ  эпоху,  разделяющую  Авраама  оть  1исуса  Навнна, 
была  бы  тогда  ясна  и  очевидна.  Впрочемъ,  понят1е  о  ход*  дреиимгь 
релипй  будеть  до  тЬхъ  поръ  темно  и  сбивчиво,  покуда  въ  основашя  его 
не  положится  рдзД'Ьлен1е  на  поклонен1я:  свабодяо-сущемуянеобходшю' 
оюгмущемр  (Дею  &е1-8е1еп(1еп  ипй  йеш  поШ^епси^-^вЬепйеп). 


Восточный  Иранъ  (Вано-БактрШцы)  былъ  искаженъ  соблаз- 
номъ  Индо-Кушитскихъ  учен1й  и  создалъ  челов^кообразння 
релипй;  западный  Иранъ  былъ  искаженъ  не  только  учен1еиъ 
Африканскихъ  Кушитовъ,  но  и  племеннымъ  см^шетеиъ. 
Средн1й,  горный  Иранъ,  бол4е  удаленный  оть  соблазна  и  за- 
щищенный горами  отъ  насил1я,  сохранилъ  чистоту  учешя  и 
племени.  Ослаблен1е  Ванскихъ  общинъ  и  распадеше  Ассн- 
р1йскихъ  царствъ  дало  среднему  Ирану  возможность  высту- 
пить самобытно  на  поприще  исторической  д^тельности.  Бъ 
восьмомъ  стол'бтхи  до  Р.  X.  Азы  Мид1йск1в  или  Арш  скинули 
съ  себя  иго  Ниневш.  Разсказъ  Геродота,  темный  и,  мохетъ 
быть,  не  совс^иъ  верный  въ  подробностяхъ,  важенъ  въ  томъ 
отношеши,  что  онъ  указываетъ  намъ  на  истинное  состояше 
Иранскихъ  семей,  живущихъ  еще  въ  первобытной  простот^ 
и  не  скрЪпившихъ  своего  родоваго  союза  услов1емъ  союза 
государственнаго.  Одинъ  ли  челов^къ  Дехокесъ,  или  еп^ 
прежде  его  Арбакъ,  или  самый  народъ  понялъ  необходимосп 
новаго  устройства,  все  равно.  Разъединенный  общины  со- 
единились въ  государственное  тЬло.  Это  скрЬплеШе  Азовъ 
Мидайскихъ  совпадаеть  по  времени  съ  усилетемъ  братьеиь 
ихъ  Азовъ-Алановъ  (Сарматовъ)  на  Кавказе  и  немногюгь 
предшествуетъ  движен1ю  Алановъ  за  Кавказъ.  Оба  происше- 
СТВ1Я  проистекаютъ  изъ  одной  и  той  же  причины, — изъ  на- 
копле1пя  вещественныхъ  силъ  въ  среднемъ  Иран^. 
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11реж111я  державы,  влад^вш1я  судьбою  М1ра,  потеряли  свое 
релвпозцое  значеше  съ  ослабленхемъ  в'ЬроваиШ,  перешедшихъ 
въ  беасвазный  и  безсиыслевяый  сишфетизмъ. 

Битай  составляетъ  исключен1е:  въ  иемъ  самое  государство  было 
предметоиъ  и  ернственнымъ  предметокъ  чувства  редипознаго.  Битай 
соэдан1е  гешадьнаго  полоум1я. 

Но  прежде,  ч^жь  настудило  торжество  обществъ,  основаи- 
ныхъ  единственно  на  обоготвореши  личныхъ  силъ,  еще  разъ 
возникла  и  орогрем'Ьла  держава,  основанная  на  начал'Ь  ре- 
липознонъ.  Царство  Мидайское  оперлось  на  высош  начала 
в']&ры,  исполненной  чистыхъ  поняпй  о  Божеств']^,  о  свободе 
духа,  о  красотб  нравственнаго  добра.  Первенство,  пршбр^тен- 
псе  Хамидамн,  основателями  древнЬйщихъ  государствъ,  пере- 
шло отъ  нихъ  къ  племенамъ  Иранскимъ,  см'Ьшаннымъ  съ 
Кушитскою  стих1ею,  потомъ  къ  державе  чисто  Иранской. 
Таковъ  былъ  необходимый  ходъ  истор1и  и  долгой  борьбы 
между  искусственною  условностью  жизни  Кушитской  и  орга- 
ническою сплою  жизни  Иранской.  Штъ  сомн'&н1я,  что  влш- 
и1я  Востока  и  Запада  уже  подействовали  на  горныя  страны 
Мидаи  и  Иерсистана:  предашя  исчезли  или  исказились,  чуж- 
дыя  поклонешя  примешались  къ  наследственнымъ  в^рова- 
шявгь;  но  общ1й  духъ  в^ры  еще  сохранился  съ  удивительною 
чистотою.  Была  еще  возможность  сильнаго  и  живаго  возрож- 
дешя.  Оно  наступило.  Въ  то  время,  когда  ослабла  железная 
рука  Ниневш,  общины  Средне  -  Ирансюя,  прилегающхя  съ 
Юга  къ  Бастйскому  морю,  соединились  въ  царство.  Явлеше 
ведикаго  реформатора  придало  духовную  силу  новорожденной 
силе  вещественной. 

'  Зсроаемръ  или  Зу>душтъ^  собственно  Заратгуштро^  првнадде- 
яить  безспорно  Мидш,  а  не  Персистану,  эпох'Ь  власти  МидШской,  а 
не  поздиЁйшаго  царства  Персндскаго.  См'Ьшно  въ  имени  царя  идя 
царька  Гугитаепа  искать  великаго  Дар1я;  отъ  вниман1Я  Элдиновъ  не 
могло  бы  укрыться  нроисшеств1е  столь  важное,  если  бы  оно  случилось 
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во  лромя  частыхъ  сношеиШ  между  имя  и  Пераявани,  а  для  древне- 
пппъ  пясателей.  Эллинскихъ  уже  реформаторъ  ИранскШ  является  Л1- 
цомъ  полу-миеичесвнмъ.  Шть  никакой  ясной  причины  подагать,  тю- 
бы было  что  нибудь  общее  между  Гуштаспомъ  Зендскихъ  внигъ  и  Да- 
р1емъ,  никогда  не  ноеившимъ  имени  Гистаспа,  какъ  видно  изъ  ндгао- 
образныхъ  надписей.  Имя  это,  довольно  обыкновенное  у  Мидо-Персэд- 
скихъ  народовъ,  могло  принадлежать  многимъ  древнЬйшинъ  князьаяъ 
п  царямъ.  Впрочемъ,  если  (какъ  в'Ьроятно)  при  великомъ  Дарш  влн 
незадолго  до  него  въ  княжеств1Ь  его  отца  была  оживлена  древнЬйшаа 
реформа  и  составле!!'^  письменный  сборникъ  духовнаго  учен1я,  то 
шжно  бы  было  объяснить  соединеше  именъ  Зердушта  и  Гуштаспа  тЬмъ 
нредположен1емъ,  что  Зердуштъ  принимается  въ  ЗендавесгЬ  не  за  лицо 
еще  живущее  на  земл*,  но  за  отжившее  и  уже  только  духовно  -  при- 
сутствующее между  своими  учениками.  Кажется,  въ  ЗендавесгЬ  н*ть 
тш  одпаго  м'Ьста,  противнаго  такому  толкованш. 

Трудно  опред'Ьлить  истинную  эпоху  Зердушта  и  агЬсто  его 
д^ятольпости;  впрочомъ,  по  вс'Ьмъ  в-Ьроятностямъ,  можно  пред- 
полагать, что  пропов'Ьдь  свою  началъ  онъ  въ  сЬверо-восточ- 
номъ  Иран*  (Согдхап'Ь),  въ  страп-Ь,  некогда  принадлежавшей 
Веядамъ,  мало-по-малу  вытЬсненнымъ  Азами  Мндайскнии,  и 
см'Ьло  можно  утверждать,  что  время  этой  проповеди  соот- 
в-Ьтствовало  началамъ  Мид1йскаго  царства.  Въ  ЗендавесгЬ 
п4гь  историческихъ  данныхъ,  но  она  явно  принадаежить 
уже  3110x4  государства,  а  не  общинъ,  по  государства  еще 
слабаго,  не  получившаго  всем1рнаго  значешя  и  не  внушив- 
шаго  еще  своимъ  члепамъ  той  безумной  гордоста,  которою 
отличались  поздп'Ьйшхе  11ерс1яне  н  Мидтйци. 

Споры  о  подлипиости  Зендавесты  кончены.  Проев*щеннымъ  лю- 
дямъ  уже  не  позволителыю  въ  пей  сомневаться,  хотя  редакшя  н-Ьво- 
торыхъ  книгь  явно  припадлса^итъ  эпох^  поздн1^йшей  и  хотя  самый 
Вепдйдагь  продставлпегь  признаки  вставокъ  и  изн'Ьне(11й.  Реформа  Иран* 
скаго  уче1пя  началась  огь  народа  говорящаго  на  яаык1^  Зендскогь;  это 
опять  несомн'Ьппо  по  той  простой  причин']^,  что  ВСЁ  священный  имеш 
,ие  только  вышлп  пзъ  Зендскпхъ  корней,   но  и  вполне  составлены 
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ПО  закопавп>  Зендекаго  нар1Ьч1я;  по  еще  остается  вопросъ,  какому  на- 
,роду  принадлежало .  это  иар*ч1е?  Существован1е  великаго,  чуть  не 
допотопнаго  Зендекаго  щемени  не  нужно  сшровергать.  Это  схороненная 
■  опгЬтая  Мечта  ученой  взобрЪтательпости.  Священная  земля  Зендскихъ 
кнйгъ  очевидно,  какъ  уже  сказано,  находится  на  ЮнЬ-запад!  Басп1я; 
тамъ  была  и  отчизна  народа.  Самое  нар'Ьч1е  принаддеаитъ  .ве^Н1Кой 
сепьЪ  Индо-Европейскихъ  яаьшовъ  и  обдичаеть  ближайшее  сходство 
гь  Ч8ст]^йшцмъ  изъ  ея  нарЬчШ,  еъ  Сансхритскямъ.  Пехлеви  и  Парен 
прямо  нетекають  изъ  него,  но,  по  сокращенш)  словъ,  отсутствио  лош- 
чеевой  посл']Ьдовательвости  фориъ.и  примеси  чуждыхъ  западныхъ  сги- 
хШ,  це  заслужнвають  даже  сравненхя-  еъ  нимъ;  поэтому  Зендъ  дол- 
жеш»,  но  всей  справедливости,  считаться  отцомъ  всЬхъ  Средне-Иран- 
4^кихъ,  намъ  изв']&<7гныхъ,  нар^чШ.  Онъ  не  былъ  уже  прядворнымъ 
языконъ  Персидской  монархш;  это  явно  изъ  клинообразныхъ  надписей, 
4м>держащихъ  много  не-Зендскихъ  формъ,  не  смотря  на  тождество  кор- 
вев  и  разительное  сходство  ихъ  разрит1я;  но  цар'Ьч1е  надписей,  не  смо- 
тря на  и1^котх)рыя  преимущества,  уступаетъ  ему  въпризнахахъ  первобыт- 
ности. Отношен1е  его  К1»  Санскриту  было  предм1Ктомъ  многихъ  спсфовъ, 
въ  котррыхъ  обошлось  не  безъ  пристрастия.  Большая  часть  ученыхъ 
нризнаеть  теперь  между  ними  отношение  братства,  а  не  посл'Ьдователь'- 
наго  нреемства.  Мн^ше  это  вполн'Ь  справериво,  но  оно  совсёмъ  бы  и 
не  должно  считаться  мн'Ьн1емъ,  если  бы  убедились,  как'ь  слЬдуеть,  что 
оть  Санскрита  собственно  не  произошло  ни  одно  нар1^ч1е  кром'Ь  Пцду- 
станскихъ,  и  что  всЬ  Ёвропейск1е  языки,  точно  также  кагь  и  всЬ 
Средне-Иранские,  происходя  оть  однаго  корня,  раав'Ьтвились  до  утвержде- 
*В1Я  чисто-йндустанскаго  характера.  Вторичное  же  его  вл1ян1е  (посл'Ь  раз- 
.в^Ьтвлетя)  на  н'Ькоторыя  нарЬч1Я  При-гималайск1Я  или  на  Вендо-сла- 
ЗЯНСК1Я  (особенно  сЬверное,  а  въ  томъ  чна'1^  и  Литовское)  носред- 
етвомъ  торговыхъ  путей,,  должно  быть  отнесено  иъ  эпохамъ  см'Ьшешя 
я  сравнивае^ЕО  съ  вл1ян1емъ  Семитическихъ  языковъ  во  время  преобла- 
дан1а  Аравитявъ  или  Эллинскаго  во  время  Эллинскаго  владычества.  Сан* 
4^крйть  стоить  выше  всЬхъ  другихъ  брат1й,  не  по  древности,  а  по  осо- 
бенной, почти  невероятной  чисто11^,  и  въ  этомъ  отношеши  далеко  пре- 
восходить языкъ  Зендавесты.  Впрочемъ,  для  безпристрастной  кри- 
птхл  три  нар1Ьч1я  должны  считаться  представителями  первобытнаго 
языка    Иранскаго:    Санскрит^^    Зендъ   и  Славянское,    Первое   м(сто 
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прииадлежить  безспорио  Санскриту;  по  1рудио  опред'Ьдпъ  сравнитель* 
иую  важность  Славяискаго  и  Зенда,  не  смотря  на  отсуплше  древшхъ 
панятшшовъ  Славянскаго  языка,  отсутств1е  вполн'Ь  заменяемое  безво- 
нечнынъ  числоиъ  его  почти  чистыхъ  нар1Ьч1й.  Присутств1е  въ  Зеа^кЬ 
н'Ькоторыхъ  корней  и  первобытныхъ  формъ,  ухе  исчезнувшихъ  въ  Сан- 
скрит*, еще  не  даеть  ему  права  равняться  съ  древне-Индустанслшъ 
нар'Ьч1емъ.  Такое  же  преимущество  можно  найти  иногда  и  въ  Пал  и 
въ  Славянскомъ  и  даже  нарФчЕяхъ  второстепенныхъ,  напр.  Эллинсмоп 
или  даже  Кельтическомъ  и  Герианскомъ  (напр.  слово  магать^  велм- 
кШ,  не  имЬегь  законнаго  корня  въ  СанскритЬ,  между  тЬмъ  кап 
Славянское  магу^  Герм,  тддеп  объясняютъ  его  вполн1Ь  и  т.  д.). 
За  всЬмъ  гЬмъ  воскрешен1е  Зенда  должно  считаться  огромнымъ 
пр1обр*тен1емъ  для  филолопи,  по  его  удивительней  чистотЬ  и  логиче- 
ской стройности.  11рисутств1е  нФкоторыхъ  поздн'Ьйшихъ  ст11Х1й,  такъ 
пазываемыхъ  Семитическихъ  или  Арамейскихъ,  мало  измЬняегь  его  до- 
стоинство и  объясняется  отчасти  необхормостью  заменить  въ  языкЪ 
богослужебяомъ  формы  уже  непонятный  другими,  новыми,  боЛе  понят- 
ными, хотя  и  чуждыми.  Внимательное  изучен1е  Зенда  поиазываеть  въ 
немъ  уже  оскуд']^н1е  формъ  и  явный  переходъ  изъ  племеннаго  языка 
въ  семейное  нар']^ч1е;  тоже  самое  находится  и  въ  СанскритЬ,  но  въ 
меньшей  степени.  Въ  самомъ  Санскрите  можно  отличить  два  нар1Ьч1я, 
происходяиця  отъ  однаго  и  того  же  корня,  нар1Ьч1е  общее  всенарод- 
ной словесности,  и  нарЪч1е  Ведъ.  Посл1^днее  им^Ьетъ  передъ  первымъ 
преимущество  древн-Ьйшаго  писаннаго  памятника,  но  уступаеть  ему  въ 
богатств1Ь  и  представляетъ  бол'Ье  признаковъ  тбсной  мЬстностм.  Зендъ 
отличается  отъ  вс*хъ  своихъ  Иранскихъ  братШ  отсутств1емъ  буквы 
л,  везд'Ь  зам-Ьненной  буквою  р^  и  особеннымъ  расширен1емъ  гласныхъ. 
Языкъ  Ведъ  сохраняехъ  букву  а,  и  даже  представляегь  ее  въ  дру- 
гой форм']^,  которую  теперешше  Брахманы  произиосять  какъ  лр, 
но  которая  была  в']^роятно  не  что  иное,  какъ  грубый  л  СлавявскШ 
(АиглШск1й  въ  конц']^  словъ),  точно  также  какъ  мнимая  гласная  я<, 
по  всЬмъ  в'Ьроятностямъ,  была  не  что  иное,  какъ  м.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  р,  сперва  принятый  какъ  знакъ  огруб*шя  звука  {л—лр^  ^—р»), 
ЪнАъ  въ  по(У1'Ьдств1и  времени,  при  умягчен1и  нар%Ч1Я,  принять  за  истин- 
ный и  отд1Ьльный  звукъ.  Кром*  того  Веды  (особенно  Рнгведа)  охогао 
зам-Ьняють  букву  д  буквою  л  (также  какъ  Римдяне  въ  1Ыг  иуь  Лмд>^ 
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въ  Уллис9ь  взъ  Одиссея  й  пр.).  За  веЪкь  т11П>,  въ  еамыхъ  Ве- 
дахъ  за]|1Ьтно  н'Ькоторое  преобдадаше  буквы  р  н  вообще  много  форнъ 
чуждыхъ  обще-Савсяфятской  днсьмепности  и  совершенно  объясняемыкъ 
только  изъ  сшчешя  съ  Зендонъ  (таково  слфяжеше  глагола  кри^  упо* 
1ре6лев1е  ]|%сто11]1Ш1я  им  и  др.).  Совершенно  противное  зам'Ьтно  въ 
восточной  отрасли  Иранскихъ  нар1^ч1й;  она  отличается  стремленЕемъ 
кь  умягчешю  звуковъ.  Славянская  семья,  уничтожая  придыхашя,  умяг- 
чая гласный,  даегь  букв^^  л  преимущество  пере^^ь  р  и,  кажется,  въ 
овончанш  сдсюъ  производныхъ  изъ  глагола  даже  отстулаегь  для  этой 
ц^лн  01ъ  первоначальной  формы,  обшей  всЬмъ  другимъ  семьямъ.  Про- 
изводное изъ  Славянсваго,  нар1Ьч1е  Латинское,  сохранило  едва  ли  не 
древв1^йшее  окончаше  на  р  (1шрега1ог,  ага1ог  и  т.  д.).  По  крайней 
н'Ьр1Ь,  тоже  самое  окончаше  осталось  въ  Славянскихъ  словахъ  без* 
«норной  древности  (напр.  пастырь^  водаръ^  сударь^ — оть  (уда,  ибо 
государь  есть  составное  изъ  сударь  и  и);  ю  означаеть  превосход- 
етао  или  славу,  гой  еси  значить  прославлемъ  будь]  толкован1е  в1^- 
рентное  по  Санскритскому  ю,  небо,  лучь,  блескъ).  Тоже  самое 
окончаше  заметно  и  въ  окартавленныхъ:  оратай,  ваоюатай^  хода- 
тай  и  пр.).  Общее  содержаше  Санофитской  словесности,  развив^ 
шейса  изъ  Вишнуитскаго  сказочнаго  и  челов-Ькообразваго  в'Ьрова- 
Н1Я,  распрострапеннаго  м1ромъ  Вановъ  и  Геговъ  до  Пелопоннеза  и 
Рейна  съ  орой  сторовы  и  до  мыса  Коморинскаго  съ  другой,  преобла- 
дан1е  символа  воды,  также  какъ  особенности  обще  -  Санскритскаго 
нар1Ьч1а  связывакпъ  всю  систему  письменную  в  релипозную  съ  отраслью 
восточно-Иранскою.  Особенности  языка  Ведь,  зам1Ьтное  преобладание 
огненнаго  символа,  ничтожность  Вишну  въ  Ведаическихъ  гимнахъ  и 
упомииаше  въ  нихъ  божества  ЛГитры,  котораго  значеше  понятпо  только 
взъ  Зендской  релипи,  указывають  на  тЬсн'Ьйшую  связь  съ  среднинъ 
Драномъ.  Н'Ьть  сомн1Ьтя,  что  Веды,  въ  тонъ  вид^,  въ  которомъ  онЬ 
теперь  существують,  суть  уже  сборникъ  сравнительно  поздняго  вре- 
мени; но  н'Ьть  сомн^н1я  и  въ  тонъ,  что  зерно  ихъ  или  главная  основа 
есть  насл'Ьдство  глубокой  древности.  Не  одни  Ваны,  но  и  ихъ  братья, 
союзники  и  соперники,  Азы  им'Ьли  участ1е  въ  «удьб'Ё  Индустяиа  (со^ 
едиявввшго  вхъ  въ  назваши  сЬверо-восточной  страны,  Аза-Вана).  Ваны, 
какъ  нногоч|1слени1^йш1е  и  ближайш1е,  сильн']Ье  под']^йствовала  на  го* 
хударственную.  судьбу;  как'ь  способп*вш4е  к'Ь  художеству,  овладели  всею 


словесностью.  Стропе  я  мит^омысденные  Азц  прйЁ^дй  №  е^  сйА- 
1Ае  (ЛГИ11Ю  реляпозную  и  философскую  сторону  богослужешя  6рахш»ь 
скаго.  Оттого-то  оборншгь  духовнаго  учен1Я  поштъ  11рюиа1ш  топ) 
нар(ч1Я,  на  котороп  иашшаны  и  св^щенвш  книги  среяняго  Ирана. 
Такииъ  образовгь  объясняется  особое  сродство  Ведь  и  Зеняавесш: 
Самый  же  языкъ  Зендъ,  котораго  шорасно  бы  детали  искать  въ  ш* 
ломъ  горнонъ  йленеии  Зундь  (ибо  1гЬтъ  псакихъ  данвыхъ,  чтобн 
имя  Зендъ  было  когда  лябо  иненемъ  народнып),  бшъ,  безъ  вснкшю 
сомн'Ьн1я,  древнявгь  языкоиъ  Мидш  и  Мазендерана  {Ма-зт&^ирань^  ве^ 
ДИК1Й  ЗендсхШ  Иранъ)  и  родоначальниконъ  позр1&йшнхъ  ПехЛеп,  Парса 
и  особенно,  самаго  близкаго  къ  нему,  прядворнаго  нарЬч1я  Бнровып 
преемниБовъ,  наяонецъ  языкомъ  великихъ  Азокь  иди  Ар1евъ,  иэобрЬта- 
телей  письменности  гласовой,  по  которымъ  западные  народа  назвала 
Аз1ею  весь  безконечный  восточный  нат^икъ.  ]^очемъ  Зендъ,  огтав- 
пийся  наиъ  въ  памятникахъ,  находился  безспорно  )1Бе  въ  состоят 
упадка  оть  одичашя  народа  и  оть  вл]ятя  западныхъ  семей,  долго  вла* 
д'Ьвпшхъ  Мид1ею.  И  то  и  другое  легко  заметить  бевпристрастпая  кри- 
тика. Рёлипя  Зендавесты,  тавъ  же  кахъ  и  яшвъ,  уже  подв€|1глаеь 
изм'Ьнен1ямъ.  Учен1е  Заратустра  есть  не  первобьпяое  вЪроваиае,  т 
реформаторское,  сл1^доватедьцо  неиолное  возвращеше  къ  старнг!^.  Ег» 
собственное  свидетельство  въ  этомъ  отнашеши  ясно.  Онъ  говорить  « 
прежнихъ  учителяхъ,  особенно  о  какомъ-то  бопюдохновеннонъ  /Ълпь, 
но  не  связываеть  себя  ни  съ  кЪмъ  путемъ  историческаго  преемспа; 
явно,  что  между  прежиимъ  св1&томъ  и  его  пропов1^дью  быль  промежу- 
токъ  мрака,  вероятно  синкретическаго  поилонен1Я  многоимевнымъ  бо- 
жествамъ,  которыхъ  опъ  проклинаеП)  подъ  именемъ  Дивъ.  КромЪ  сан- 
д1^тедьства  самого  Зердушта,  мы  ин'Ьемъ  внутрентя,  еще  уб'Ь^рггельнУ- 
Ш1Я,  доказательства  въ  самой  критик-Ё  его  учен1я.  Оно  предггавляггь 
неоспоримыя  доказательства  1^лубочайшей  древности  въ  общегь  своемъ 
характер*  и  въ  тоже  время  новости  во  мнопьх-ъ  подробностяхъ.  Та- 
кими доказательствами  можно  считать:  самое  пня  божества  Агура-Маз- 
Дао  (господинъ  велик!»  богь),  котораго  многосложиопъ  ч^^в^^шеян» 
противна  первобытной  простогЬ;  двойное  употре6лен1е  однагв  м  т«^ 
же  слова— Дм^  въ  смысл*  злаго  духа  и  Д/ло  въ  смысл*  бога,  вежду 
т*мъ  кагь  Дао  есть  только  м*стное  изм*нвН1е  кореннаго  Дшь  (то- 
же отношен1е,  что  между  нар*ч1ями   Сербокимъ   а  Малорооайскжмь  въ 
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а1|^яженп1  гаягоювъ);  Ефэязвольно-фиюсофское  введете  безлй^ваго  Зер- 
мне  Ахерене^  т.  е.  олицетворенной  в1^чностг,  неясное  отноше- 
ше  зшго  иа^ла  къ  доброму  и,  особенно,  нелоппеское  нарушен1е  дуг 
ковной  свободы  въ  необходимО'Зломъ  характере  творешй  злаго  Ангри-: 
Жаиьюса,  «ежду  тЬнъ  какъ  творев1я  самаго  божества  способны  кг 
злу  и  добру.  Таковы  явиыя  доказательства  реформы  ве  вполн:Ь  удач- 
ной, Къ  ней  еще  остались  прин1Ьшанными  н1№оторыя  совершенно  чуж« 
дыя  стихш,  взъ  которыхъ  ера  ли  не  главнейшею  можно  считать  какое* 
то  об^отвореюе  коровы  или  быка.  Этоть  весьма  ъажяый  «имволъ,  не- 
113В1&СТНЫЙ  древнему  Иранству,  но  встречаемый  почти  во  вс^^ъ  синкре- 
твческихь  религ1яхъ,  нредставляеть  вещественную  природу,  нездобнвую., 
но  за  то  не  имеющую  ни  определениаго  характера,  ни  внутренней  энерг 
пи.  На  Лив1йскихъ  памитнивахъ  онъ  долженъ  считаться  изображеюеиъ 
«вини  иди  стихШ  земныхъ.  О  введенш  женскаго  начала  въ  некого-* 
1>1|1хъ  частяхъ  Зендавесты  говорить  нечего.  Оно  принадлежигц  «акъ 
н  весь  Бумдегешь^  дтх%  гораздо  позднейшей,  когда  Персидское  царство 
4ХГМ0  клониться  къ  упадку  внешнему  и  внутреннему.  За  отстранен1енъ 
отвхъ  двпыхъ  приростовъ  и  произэольныхъ  прибавокъ  реформатора^ 
остаеггся  чистое,  возвышенное  вероваше,  далеко  превосходящее  глуби- 
но!»  мысли  й  чудною  чистотою  нолйТ]^ы  все  проч1я  релипи;  вероваше 
еаоль  близкое  къ  духовному  наследхю  Симо-Яфетидовъ,  къ  поклонен)» 
11емю^  что  ихъ  необходимо  должно  считать  за  сове1Ш1енно  тождествен'^ 
дыя  въ  своегь  начале.  Тоже  понйт1в  о  свободномъ  творчестве,  о 
с9оёо}(к  духовной  ж  о  паденш,  тЬже  предания  о  прошломъ  блажеястпе^ 
о  потопе  и  иавовецъ  тЬже  месс1нничвск1я  обещаи1Я  о  будущем1>  Спа-^ 
<!»1«ле-Сези>ше.  Не  рво,  что  ученые,  видя  связь  и  не  досмотревъ 
вОаа&то  теория,  требовали,  чтобы  Моисей  поучился  у  Заратустра  или 
Заратустро  у  Давида. 

'*  '  '  '       ' 

г  .  11|»вдашя  саяой  Персш  ие  совесть  сходны  съ  показа- 
^яяга  ЭллнпоюЕхъ  писателей;  во  вообще  лредаптя  поздп^Шгащ 
въ  Иран'Ь,  столько  разъ  потрясенномъ,  завоеваниомъ,  утратавт 
шёиъ  в  в^ру,  и  з[31жь,  и  даже  народъ  свой  (ибо  твперепппи 
Персяянинъ  принадлежигь  почрти  столько  асе  племени  Турец- 
кояуу  вЕволько  Персидскому),  н«  заслуживаютъ  большой  в%ры; 
Возсявшгь  случа'Ь,  ве  у  Магхйютанъ,  не  у  огаепоклонншсовъ  дол^ 
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жно  бы  искать  воспоминанШ  древности;  но  ваз&етсд,  чгто  если  эти 
воспоминашя  существуюгь,  то  они  до  сихъ  поръ  еще  не- 
известны просвещенной  Европе.  Династ1я  Кеанидовъ  принад* 
лежитъ  уже  эпохе  преобладашя  Персидскаго.  Трудно  бн 
было  соединить  разсказъ  о  династш  Пипщдаевъ  съ  раэска- 
зами  Эллиновъ;  но  даже  въ  темныхъ  воспоминан1ягь,  сохра- 
ненныхъ  поатами  Пераи,  заметенъ  исторически  перерннь 
и  начало  новой  государственной  эпохи  съ  восшеств1е1гь  на 
престолъ  освободителя  Феридуна.  Если  тысячелетнее  царс!^ 
вовате  Джешпида^  БактрШскаго  хлебопашца,  соответствую- 
щаго  великой  Севшравшде  Ассирхйской  и  тысячелетнему  вла- 
дычеству Скиеовъ,  есть  не  что  иное,  какъ  олицетвореше 
кроткой  власти  Вановъ  восточныхъ:  то  победа  Дзогава, 
змеепоклонника,  представляеть  торжество  полу  -  кушитской 
Ассирш  и  Вавилона  (обвиняемаго,  какъ  известно,  въ  змее- 
поклонстве даже  Евреями  въ  ихъ  неканоническихъ,  т.  е.  позд- 
нейшихъ,  писашяхъ).  Феридунъ,  мнимый  потомокъ  Джем- 
шида,  уже  царствуетъ  не  въ  родине  своего  предка.  Онъ  вос- 
питанъ  въ  горахъ  Демавендской  цепи,  онъ  торжествуеть 
силою  меча  и  ставить  государственное  средоточ1е  въ  сред- 
немъ  Иране.  Все  эти  обстоятельства  указываюгь  на  основа* 
Н1е  царства  Мидайскаго.  Владычество  Вановъ  не  должно  счи- 
таться эпохою  сильнаго  и  твердо  •  устроеннаго  государства^ 
Это  было  время  свободныхъ  обпщнъ,  связанныхъ  единствонъ 
кровнаго  братства  и  процветавшихъ  по^ь  сильною  рукою 
одной  преобладающей  общины,  основавшейся  въ  побежден- 
ной Ассир1и.  Это  было  время  для  свободы  Аза  Мид1йскаго,  какъ 
и  для  Вана  Бактр1йскаго,  и  слава  эпохи  принадлежала  не  од- 
ному уголку  земли,  не  одной  семье,  но  всему  пространному 
Ирану.  Мид1я  и  Перс1я  могли  себе  усвоить  Венедскаго 
Джемшида  съ  ббльшимъ  правомъ,  чемъ  Эллинскаго  Искан- 
дера. 

Не  долго  могла  одряхлевшая  въ  разврате  и  роскоши  Ни- 
нев1я  протпвустоять  новозданной  силе  Азовъ  Мидайскнхъ, 
крепкихъ  простотою  горной  жизни  я  вдохновенныхъ  всею 
полнотою   духовнаго    верован1я,   перешедшаго   изъ<  изустваго, 
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Свмейнаго  преданш  въ  писанную  государствейную  релипю. 
Поб'Ьдивъ  опасныхъ  и  воинственныхъ  сосЬдей  Кадуз1евъ  въ 
долгой  войн^,  о  которой  првдан1я  исчезли  въ  общемъ  пре- 
дав1И  о  борьб'Ь  съ  Тураномъ,  Мид1йцы  обратили  всЬ  силы 
свои  протнвъ  прежней  владычицы  своей,  Ассирхн.  Не  смотря 
на  победы  Соосдухина,  они  при  Юяксар^  уже  стояли  подъ 
стЁнавог  Нинев1и.  Нашествхе  Скиеовъ  спасло  ее,  но  ненадолго. 

Земли  Малоаз1йсн1я.— Л|1а1я. 

Освобождеше  Ирана  отъ  кочевыхъ  завоевателей  р']&шила 
судьбу  западной  Азш.  Первенство  Мидайцевъ  было  неоспо- 
римо. Н1шев1я  пала.  Городъ  не  былъ  уничтоженъ,  ибо  пре- 
датя  Армянсюя  (хотя  не  совс^мъ  достов-Ьрныя)  говорятъ 
объ  архивахъ  НиневШскихъ  еще  несколько  вЪковъ  посл^ 
Р.  X.;  но  Нинев1я  не  им4ла  торговаго  значетя  подобно  Ва- 
вплону,  и  власть  ея  была  чисто  государственная.  Ея  важ- 
ность исчезла  съ  уничтожешемъ  туземной,  воинственной  ди-^ 
наст109  и  остовъ  великой  столицы  истлЪлъ.  не  гем^чеивый  ни 
нсторикамИу  ни  поэз1ею  народныхъ  сказагай. 

Поб'Ёда  Мид1йцевъ  сблизила  ихъ  съ  другимъ  воинствен- 
нымъ  народомЪу  пытавшимся  основать  сильное  государства 
на   Запад'Ь  Малой  Аз1и,  съ  Лид1йцами. 

Этаго  имени  не  должно  искать,  по  дурному  прим-Ьру  н'1Ькоторыхъ 
ученыхъ,  въ  семь']^  Лрдъ  ЁвреЁскихъ  предаи1Й.  1удимь  принадлежали 
племени  Хаиидовъ,  и  географъ  находить  ихъ  еще  въ  наше  время  въ 
западныхъ  пустыняхъ  Африки^  въ  земл'Ь  Лудамаръ^  точно  также,  какъ 
н  родственное  съ  ними  племя  Путь  или  Фута^  твкстте  по  Ёврей- 
скшгь  писатедянъ  и  Ёгипетскимъ  памятникамъ.  Имя  Лщп  связано 
съ  .обще-Иранскимъ  корнемгь  людь^  точно  такъ  же  какъ  имя  Лиги; 
Лилурр^->  ^яхи  связано  съ  корнемъ  Санскритскимъ  леха  (черта)  и 
Славянскимъ  лгьха  (черта,  граница). 

Невозможно  определить  съ  точностхю  характеръ  народа  и 
царства  Лидайскаго,  нринадлежащаго  вполн*  племенамъ  м*- 
шанпымъ  и  разносоставныиъ.  Когда  усиливш1еся  Эллины 
отодвинули  друпя  Западно  -  Ирапск1я  племена  съ  береговъ 
Эгейскаго    моря    и    опрокинули    старый    колоши    Великихъ 

Соч.  А.  С.  Хомякова  Всен.  Ист.  2.  14 
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Бендовъ  (Беиетовъ  и  Лишевъ),  началась  новая  жизнь  въ  т- 
возданныхъ  Эллинсбехъ  городахъ  Малой  Азш.  Страна  побеж- 
денной Трои  доста^хась  Эол1йцамъ,  семь^  явно  принадлежав^ 
вЪтви  1ошйской.  Новые  полудиюе  поселенцы  не  выт!^сши1 
просв'Ёщенн^йшихъ  старожиловъ.  Потомю!  Ассарака  и  древ- 
нихъ  царей  Пергаискихъ  жили  и  царствовали  кь  доливать 
тенистой  Иды,  тогда  какъ  потомки  Агамемнона  владЬли  равни- 
ною. Произошло  см-Ьшеше  племенъ,  давшее  Эол1йскому  Н2ф^- 
Ч1Ю  его  особенности,  Эолтйскимъ  мореходцамъ  ихъ  смелую 
предпршмчивость  и  ЭолШскимъ  п^вцамъ  (или  п^вцу  Омирт) 
великое  призваше  пробудителей  Эллады. 

Здравомыслящая  критика  не  можеть  отрицать  ЭодШсваго  дроиехож- 
ден1я  Омира:  оно  явно  и  изъ  н'Ькоторыхъ  древнихъ  свид'Ьтелыгпгц 
изъ  его  пристраст1я  къ  Эол1йскимъ  обычаамъ  и  особенно  изъ  выбора 
его  героевъ,  прицадлежавщхъ  почти  безъ  исвлючен1я  семь'Ь  Эошкжй. 
Нар1^ч1е  Эол1йское,  кром1^  многихъ  важпыхъ  особенностей,  представляегь 
характеристическую  черту  Славянскихъ  языковъ,  удален1е  огь  звуковъ 
е  (АнглШскаго  1Ь)  и  ф. 

Такое  же  см'Ьшеюе  Эллпновъ  съ  туземцами,  такое  же  вл- 
яше  Восточно-Иранскихъ  семей,  такое  же  пробужден1в  дрем- 
лющаго  духа  къ  жизни  просв'Ьщен1Я  и  искусства  происходи- 
ло, бол']^е  или  менЪе^  по  всему  западному  берегу  Малой  Аз1и. 
Оттуда  и  истор1я,  и  философхя,  и  небознаше  (Гекатей,  К^^аноъ, 
Гелланикъ,  Ксенофанъ,  валесъ),  оттуда  восходъ  Эллинскаго  двя. 

Лид1йцы  не  были  причислены  къ  Эллннамъ:  они  не  прв- 
нарежали  къ  ихъ  племешь  Точно  также  были  они  чухдн 
выходцамъ  изъ  Восточнаго  РТрана.  За  вс^мъ  тЪмъ  кахетси, 
можно  определить  приблизительно  главный  источннвъ,  взь 
котораго  они  получили  свое  начало. 

Древность  Ксанеа  Лид1Йскаго  и  частыя  сношетя  съ  Эллинами  дають 
особенную  достоверность  показан1ямъ  Геродота  и  другихъ  Гречееип 
писателей. 

Первонача-Пэтюе  имя  Лидьйцевъ,— Жеоншг^ы,  связано  съ  вор- 
немъ  менъ  пли  манъ  (Манесъ    былъ    родоначальнпкъ    первыхъ 
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царей)  и  йоэтозсу   им^етъ   совершенно   одно   значеше  съ   11(>* 
сл'бдующнмъ    ЛШйцы    (отъ    людь).    Перемена    имени    указы- 
ваетъ,   можетъ   быть,  на  шмЪнеше  нар&чШ,  но  все  въ  кругу 
лзы1(овъ  Иранскихъ.  Первые   цари   велн   родъ  свой  отъ  сына 
Манеса,  Атиса,  любимца  Еивелы.  Въ  этой  горной  богине,  со- 
единяющей    эмблемы     природы    саможивущей,    упряжь    изъ 
львовъ    (сл'1довательно    эмблему    небеснаго    огня,    пожираю- 
щаго  земное,  какъ  явно  изъ   миеовъ   ЛикШскихъ   и  др.),  сви- 
репые обряды  и  ненависть   противъ  вещественнаго  воспроиз- 
веден]я,    легко  узнать   мысль    Иранскую  въ  ея  ожесточенш  и 
въ    послЪдовавшемъ    см'Ьшети   съ    Кушитствомъ.  Съ    полною 
ув'Ьренностью  можно  причислить   древнихъ  Лидайцевъ   къ    ко- 
лон1ямъ,  вышедшимъ  изъ  Западнаго  Ирана  или  изъ  Араратска- 
го  прпгорья  послФ  эпохи  релипознаго  синкретизма  и  посл4  от- 
д4леи1я   племенъ  Германскаго   и   Пелазпйскаго.  Вторая  дина- 
стия,  царей   Гераклидовъ,   представляетъ  весьма   любопытную 
•родословную  и  явныя  указашя  па  прибережье  Евфрата.  Осно- 
.ватель  ]щнв.(ти—Геркулесъ^  сынъ  ого  Алкей^  вну1гь  Велъ   или 
Бем^  правнувъ   Ниш.   Главное    божество  Ири-евфратскихъ  и 
Сир1йскихъ   народовъ   представляется  внукомъ   Геркулеса,  но 
въ  тоже  время    и    сыномъ  Ллкея,  который  самъ  отецъ  Иракла 
(Алкида).   Тождество   обоихъ    боговъ,    Геркулеса  и  Бела   или 
Вела,   выказывается  очень    явно    (какъ    уже   давно   следовало 
заключать  по  всему  характеру  миеовъ),    п  въ  тоже   время  со- 
.бдивеше  Бела   съ   Ниномъ   не  оставляютъ  ннкакаго  сомн<^Ьн1я 
на  ечеть  завоевав1я  Лид1и  выходцами   изъ    северной  Асснр1и, 
или  во  время  Ванскаго   владычества,   илп  (чтб    вЪроятн^бе  по 
.л*тосчислен1ю)  во  время  вторпчнаго  усилен1я   Нинев1И,  поел* 
изгнан1Я    Бактр1йцввъ.    Такимъ    образомъ    народъ    Лидхйсшй 
могъ  и  долженъ    бнлъ  почерпнуть  просв^Ьщетя  изъ  богатыхъ 
источниковъ  Сиро-Вавплонскихъ,  но  просв4щешя   нестройнаго 
и  нетвердаго,  скоро  исчезающаго  въ  дикой   жизни    воинствен- 
ныхъ  горцевъ,  каковы  были  Лид1йцы, 

Тождество  Вела  и  Геркулеса  ие  подлежнть  соми'Ьн1ю.  Прибавимъ, 
что  хотя  корень  имени  Геркулесъ  или  Гер-кулъ  весьма  сомнителенъ  и 
быль  отыскиваемъ  въ  разныхъ  нар'Ьч1ахъ  безъ  поднаго  усп'Ьха,  кажет- 

14* 
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ся,  можно  см*л6  его  причислить  къ  чисто-Йрайскймъ.  Геръ  или,  по 
Славянскому  умягченио,  яръ  (или,  по  его  ИталШской  форм*,  верь)  во- 
обще овначаегь  св4тлое;  пламенное  или  сильное.  Вторая  часть  глова 
•куль  указываеть  на  корень  коло  (кругь,  Греч.  хоХь^ош  кружу  и 
др.),  и  тогда  имяоГер-кулъ  значило  бы  св'1Ьтлый  кругъ,  солнце  влм 
самое  небо,  по  смыслу,  по  которому  коло  составило  Латинское  сое1ит. 
Понятно,  почему  слово  Гер-кулъ  было  принято  также  и  въ  смы- 
сл* круга  годоваш.  Отыскивая  корни,  которые  случайно  сохраянлмсь 
въ  Славянскомъ  язык*,  мы  не  думаемъ  отыскивать  самое  божество  п 
миеахъ  Вано-Бак1р1Йскйхъ:  оно  чуждо  имъ,  по  крайней  н*р*  подъ  этижь 
именемъ. 

Последняя  династ]я  царей  ЛпдШскихъ,  Мермнадовь^  прм- 
надлежнтъ  уже  вполн*  эпохавсъ  дсторическим^ь.  Въ  УШ  в*с( 
до  Р.  X.  основатель  еа  Гигесъ  упоминался  въ  стпхахъ  совре- 
менныхъ  Эллнновъ  (какъ  известно,  Архилоха  Паросскаго)  н 
быдъ  въ  частыхъ  сношен1Яхъ  съ  ДельфШскивгь  оракуломъ 
(также  какъ  Гордхй  ФригШск1й).  Очевидно,  наступила  эпохзц 
когда  Аз1Я  стала  занимать  св*тъ  наукъ  отъ  своей  ученицы 
Эллады.  Ближайппе  и  б*дн*йш1е  самобытнымъ  просвищет- 
емъ  болЪе  другихъ  подверглись  новому  вл1ян1ю.  Такова  бы- 
ла судьба  Лидш  %  Меринады  со  дня  на  день  усиливали 
свое  царство.  Биммер1йцы  или  ПриволжскГе  Еумри^  гонишвв 
Скиеами,  б*жали  по  берегамъ  Чернаго  моря.  Ворвавшись  въ 
Малую  Аз1Ю,  уже  и  прежде  страдавшую  отъ  ихъ  наб^Ьговъ, 
они  опустошили  ее  до  самыхъ  береговъ  Эгейскаго  моря  сь 
тою  же  жестокостью,  съ  которою  поб'Ьдители  ихъ  Скнен, 
прорвавшись  почти  въ  тоже  время  черезъ  Бавказъ  по  берегамъ 
Касп1я,  опустошали  Ассир1Ю,  Мид1ю  и  Палестину  до  сама- 
го  Египта.  Началась  долгая  и  кровавая  борьба  между  Лндь 
ею   и   северными    опустошителями.  Поб*да    досталась    тузем- 


*)  За  всЬиъ  т^мъ  сказкЕ  объ  Гигес^  и  его  К01ьц^-невиджмк4  докж- 
зываютъ  еще  силу  туземной  етих1и;  он'Ь  нослтъ  хардЕтеръ  свазЕн  во- 
сточной, а  не  Эллинской,  Русской  шапки  -  невидимка,  Гермавской  тер9п- 
каппр^  ?рло1пгрль,мъ  и  др.  У  Элминовъ  едва  остался  слабый  ел-Ьдъ  вхг  въ 
Гомеровомъ  шдсм'Ь  Аида  {Пру^ггьч*  автора). 
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дамъ.  Лидая  освободила  Малую  Аз1Ю  почти  въ  тоже  вреня^ 
Ба1гь.  Мид1йцы  уничтожили  Скиесшя  полчииц1.  Ш11|мер]йцы 
пошблц  въ  битвахъу  погибли  въ  долгомъ  б^гств'Ь  передъ 
лоб']^дителями,  и  иемнопе  остааки  ихъ  спаслись,  можетъ  бытц 
въ  ущел1яхъ  Тавра  или  Кавказа,  гд'Ь  ученая  критика  не  отц'- 
скала  ихъ  сл'Ьдовъ. 

Изучеи1е  гориыхъ  нар1^ч1в  покажеть  в']^роятио  остатки  погибшего  на- 
рода. Въ  Тавр*  мало  надежды,  потому  что  трудно  будеть  ихъ  отли- 
чить оть  поздц'Ьйшихъ  Галатовъ;  но  въ  Кавказ*  усп'Ьхъ  вЬрояпйе. 
Имя  Аваровъ,  горцевъ  въ  Лезгистан*,  победителей  великаго  Надиръ- 
шаха, — имя,  принарежащее  также  семь*  Галльской  (кажется,  изъ  отра- 
сли Болго-куирШской),  можеть  быть  указываегь  на  потерянный   сл*дъ. 

Мермнады,  поб^ители  Киммер1йцевъ  н  избавители  сос^д- 
нихъ  областей,  скоро  подчинили  ихъ  своей  власти  до  бере- 
говъ  Галиса.  Передъ  многочисленными  войсками  Лидаи  пали 
вгаопя  Эллинсюя  колон1и  (Колофонъ,  Пр1ена,  Смирна  и  др.) 
Устрашенные  1он1йцы  платили  имъ  дань;  но  поб'Ьдители  са^- 
ми  покорялись  вполн'Ь  могуществу  Эллинскаго  духа  и  впи^ 
вали  изъ  Эллады  вс4  духовный  начала,  кром*  того,  въ  ко- 
торомъ  жила  ея  сила,- любви  къ  свобо;^  и  поклонен1я  высо* 
кой  личности  челов'Ька. 

Борьба  Л||д1и  съ  МидМскимъ  цдрствоиъ. 

Б^а  исчезло  царство  Ассир1йское,  Мидайцы  уаш  пришли 
во  враждебное  соприкосновеше  къ  Лидаи.  Алгяттг  Лвд1й- 
сшй,  победитель  Биммер1евъ,  нашелъ  достойнаго  соперника  въ 
Ягяксарть^  освободившемъ  Аз1ю  отъ  кочевыхъ  Скиеовъ. 

Трудно  узнавать  имена  восточпыя  въ  ихъ  Эллянскомъ  искаженш. 
Шяксаресь  ера  ли  не  составное  слово  щъ  слова  кай^  сохранившагося 
въ  сказан1яхъ  Персидскнхъ  (Кай-кавусъ,  Бай-кобадъ  и  пр.)  и  озна- 
яающШ,  в*роятно,  нарское  достоинство,  въ  язык*  простонародномъ,  и 
имени  аооарь^  которое  можно  угадать  въ  имени  Ассуэръ,  данномъ 
Еврейскими  писателями  позди*йшему  царю  Персидской  династия. 

Иоводомъ  кь  ВОЙН"!  было,  в'Ьроятно,  властолюб1е,  предлогомъ-^ 
докровительство,  оказанное  Лид1ею  б*глымъ  Скиеамъ,  изъ  вра- 
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ждьк  къ  Мид1И  или  йзъ  дружбы  къ  Скиеамъ,  врагамъ  Киыне- 
р1йцевъ.  Решительное  сражете  было  перервано  полнымъ  за- 
тмев1емъ  солнца;  М1ръ,  заключенный  посредннчествомъ  СЛен- 
незиса,  царя  Килшайскаго  и  Лабинета  Вавилонскаго,  утвер^ 
жденъ  быль  бракомъ   дочери   Алл1ятовой  й  сына   Шяксарова. 

В']^роятно  Биднв1я  боялась  усилешя  ЛйД1Йцевъ,  а  Вавилонъ  увеоиче- 
шя  Мидш.  Переговоры,  посредничество  царей  и  бракъ  царскихъ  дЬ- 
тей  показываютъ,  кагь  стары  и  какъ  пзстари  безполезны  полвтнче- 
сия  хитрости,  за  которыми  и  теперь  еще  гонится  дипломатия  Евро- 
пейская. 

Война  Лид1и  противъ  Мид1йцевъ,  первая  между  древнею 
Аз1ею  и  государствонъ,  дринадлежащивсъ  уже  отчасти  новой 
Европейской  жизни,  очень  важна  во  вс^хъ  отношев1яхъ.  Пе- 
реговоры доказываюгь  уже  безнрестанныя  и  расчетливыя  сво- 
шешя  народовъ  другъ  съ  другомъ;  затмен1е  солнца,  пере- 
рвавшее битву  и  предсказанное  валесомъ  МилетсБимъ,  даетъ 
исторш  твердую  опору  хронологическую  и  верное  свид^^тель- 
ство  о  высокомъ  С0СТ0ЯН1И  науки  астрономической;  наконецъ, 
самое  стрлкновенхе  Лид1и  и  Иранцевъ  на  берегахъ  Галиса 
пополняегь  наши  знан1я  объ  эпох^  сЬверно  -  АссирШскаго 
царства. 

Любопытно  сравнен1е  между  Оалесомъ,  предсказывающииъ  затиен1е,  я 
геи1альцымъ  Геродотонъ,  разсказывающимъ  въ  полиомъ  собраши  длладн 
такой  вздорь  о  ходЬ  солнца,  что  трудно  продумать  иел1>1гЬйшую  неле- 
пость. Явны  и  великая  ограничеиность  зиан1й  въ  Эллад'Ь,  и  нет>'зенностъ 
астроиом1и. 

Огромное  разстояихе  разд^Ьляло  границы  Лвд1и  не  только 
отъ  семис1^Ьнпой  столицы  Де1ока,  Экбатаны,  но  и  огь  бе- 
реговъ  Тигра  и  павшей  Нинев1и.  Между  тЬмъ,  истор1я  не 
содержитъ  ни  полт.-слова  о  завоеваши  всей  этой  простран- 
ной области  Шяксаромъ.  Сличеше  этаго  происшеств1Я  съ  по- 
корен1емъ  Палестины  и  Финиши  Персами  посл'1  паден1я  Вави- 
лона, и  имя   Сирхйцевъ  {Левко  -  Сиргевъ  или  БЬло  -  Спр1йцевъ), 
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лодъ  которымъ  известны  были  Элливамъ  авители  За-галисской 
стороны,  даегь  полное  право  утверждать,  что  Нинев1я  до  са- 
лаго  своего  падешя  была  владычицею  всей  области  отъ  бере- 
говъ  Тигра  до  бере1Ч)въ  Галиса,  и  оцЬнить  всю  силу  Ассир1й- 
ской  державы. 

Области  вообще  считали  себя  не  свободиыми  членами  государства,  ио 
какъ  будто  собственностью  столицы;  иногда  он*  составляли  союзъ,  при- 
зцающ1й  первенство  одной  главы,  охраняющей  ихъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
о\Л  были  равнодушны  къ  перем'Ьнамъ  нолптическивгь  и  готовы  были 
признать  на;^  собою  власть  завоевателя,  овладЪвшаго  столицею,  и  вся- 
кого новаго  народа,  присвоившаго  себ1^  права  главы  въ  союз*]^.  Такъ 
Перс1я  получаегь  какъ  бы  въ  насл'Ёдство  всю  страну,  признававшую 
власть  Мидш  и  всю  южную  Сир1ю  поел**  Бавплона;  такъ  Дар1й  считаеть 
себя  въ  прав**  давать  законы  даже  дальнимъ  колои1яиъ  покоренной  Фи- 
НЙК1И;  такъ  МидШцы  являются  законными  влад'Ьтелями  вс^хъ  странъ 
между  Тигромъ  и  Галисомъ,  потому  только,  чго  он*  принадежали  по- 
бежденной Нинев1и. 

Преевгавю»  Ал1ятта,  Крезъ,  продолжалъ  начатое  предками. 
Его  оруж1ю  покорились  всЬ  Эллины  в'ь  Малой  Аз1И,  вс^ 
остатки  древнихъ  туземцевъ,  и  въ  ихъ  числ*  жители  бога- 
той Фрипи;  накопецъ,  вс4  остатки  Восточно-Иранскйхъ  ко- 
Л0Н1Й,  какъ-то  Халибсы  {Хвалисы),  Азхатсюе  Фрашйцы  и 
проч1е,  за  исключенхемъ  храбрыхъ  Лиюйцевъ.  Его  богатства 
были  несчетны,  какъ  огь  плодород1я  и  рудниковъ  самой 
области,  такъ  и  огь  всем1рной  торговли  приморскихъ  горо- 
довъ,  имъ  покоренныхъ;  его  конница,  вооруженная  длинными 
копьями,  считалась  первою  въ  Азш;  его  союзниками  были 
непобедимый  Лакедемонъ  и  древн1й  Ёгппегь,  об'Ьщавппе  ему 
войска  свои  противъ  царей  Востока;  его  столица  (Сардесъ) 
была  столицею  роскоши,  художества  и  просв^щенхя  Эллйн- 
скаго:  въ  нее  стекались  балесъ,  Ыасъ,  Питгакъ,  Солонъ  и 
друпе.  Все  обещало  блистательную  судьбу  Лидш;  по  ел  внеш- 
няя и  вещественная  сила  была  ничаожна  въ  сравпепш  съ 
внутреннею  и  духовною  сплою  Ирана. 
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Не  долго  властвовала  Мид1я,  и  ея  короткая   летопись  тасъ 
неполна,  что  она  скор']Бв  можетъ  быть    угадана,  ч^мъ    разсЕа- 
зана  посл']^довательно.  Когда  велиюй  К1яксаръ    передалъ    цар- 
ство своему  свир'Ьпому  сьшу  Аст1ягу  (или  Аст1игу,  ио  Ктезш), 
Экбатана   предписывала    законы    всему    среднему   Ирану    отъ 
Касп1я  до  океана,  всей  бывшей  области  Нпневхйской   отъ  Ти- 
гра   до   Галиса   и   всему   восточному    Ирану   до    Инду-кху   в 
Памира.    Персистанъ    былъ    покоренъ    еще    отцемъ    К1яБсара 
Фраортомъ;    но    д']&йствительно    Персы    не    были   поделанными 
]\1ид1и  (это  видно  изъ   всЬхъ   разсказовъ),  а  только    союзнымъ 
народомъ,  признающимъ   первенство    одноиачальнаго    съ   пимъ 
племени    Мид1йскаго   и    власть   релипозно  -  граяданскнхъ    за- 
коновъ,     утвержденаыхъ     сЬвернымъ     реформатомъ     (Зарату- 
стро)  и  магами,  его  преемниками.  Управлялся  же    Персистанъ 
своими    обычаями,    своими    князьями   и    своими  старыми    ро- 
дами  воиновъ   {Пасаргадоеб  и  въ   особеннности    Ахеменидовьх, 
раслужившихъ    первенство    между   братьями   в^^роятно    муже- 
ствомъ  въ  отпорЬ  противъ    западныхъ   завоевателей.    Царство 
НиневШское  было  вполн'Ь    подчинено    Мидаи,   какъ   земля   за- 
воеванная;    но    власть    Б1яксара   недалеко   простиралась    на 
ОЪвеуь  отъ  Араратской  цЪпи.    Отроги   Кавказа  были   напол- 
нены   воинственными    потомками    Иверпевъ    (Западно  -  Нран- 
цевъ,  не  покоривпщхся  Ниневш),  Бимвровъ,   искавшнхъ    убе- 
жища отъ  Скиеской  бури,  и  въ  особенности  Средне-Иранскихъ 
Азовъ  (будущихъ  Сармато-Алановъ),    мало-по-малу   отодвигаю- 
щихъ  Скиеское  кочевье  отъ  Басшя   и    береговъ  Волги.   Т'кке 
воинственные  выходцы   горъ  Мазендеранскихъ   занимали   всю 
ц-Ьпь  Дагестана  и  горное  приморье,  въ  которомъ    истор1Я    на- 
ходить еще  въ  гораздо    поздн'&йшихъ    в']^ках'ь   вольныя   общи- 
ны, управляемыя   чисто-жреческимъ  закономъ.    См^^шен1е   пле- 
менъ  Кушитскихъ,    Кушитсшя    просв-Ьщеше   и   релипя   давно 
уже  проникли  въ  глубокий  С'Ьверъ;    это  явно   доказано   коло- 
шею черноволосыхъ  и  курчавыхъ  Болхидцевъ^  которыхъ  само- 
впдецъ    Геродотъ    принимаетъ    за    остатокъ     войс1гь    Египет- 
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.  скихъу  пещерными  строешями  и  поклоненгевгь  богиндмъ  Си- 
рхйскимъ;  но  горы,  храбрость  аштелей  и  неприветливая  при- 
рода   остановили    оружхе.  южныхъ    завоевателей    у   подножШ 

.  Кавказа.  Щоь  Дагеставскихъ  горъ  была  населена   также  сво- 

.бод1шми  племенами,  противъ  которыхъ  Мидо  -  Персидсше  ца- 
ри воевали  безъ  большаго  успеха,  какъ  видно  изъ  предашй 
Персидскихъ  объ  осад-Ь  Азпруза  Кай  -  кавусомъ,  и  о  подви- 
гахъ  Рустама   противъ   б-Ьлыхъ  Дивовъ,    на  берегахъ   Каси1й- 

хках^о  моря.  Восточный  Иранъ  былъ  уже  Мидайскимъ  пре;кде, 
ч-^^мъ  Мнд1я  стала  могущимъ  государствомъ.  Изъ  Согдааны 
и  прилежащихъ  къ  ней  областей  возникла  реформа  огнепо- 
клонства. Посл^  паден1я  Ваио-Бактр1йскихъ  общинъ  Западъ 
сталь  наиирать  на  Востокъ  св'Ьжими  силами  племени  Азовъ, 
между  тЬмъ .  какъ  великое  Ванское  племя,  утратившее  чи- 
стоту иредан1й  и  зам'Ёппвшее  старипныя  в'1рован1я  какою- 
то  д'Ьтски<ска;$очною  релипею  (антропоморфизмомъ),  не  было 
въ  С0СТ0ЯН1И  ни  удержать  своего  первенства,  ни  даже  со- 
хранять равенство  съ  братьями.  Чисто  -  бытовая  жизнь,  отор- 
ванная огь  своей  релипозной  опоры,  кротшя  и  челов']&чвск1я 
стремленхя,  трудъ  хлебопашца  и  тишина  семейственнаго  обы- 
чая, вс'Ь  эти  добрыя  стороны  Бак'гр1йскихъ  общинъ  не  со- 
ставляли еще  силы  действительной  и  способной  к-ь  долгой 
борьбе. 

Отгого-то  везде  Славяне  уступили  напору  более  воипствеппыхъ 
племенъ.  Бъ  нихъ  была  совершешшя  невозможность  собственнаго  раз- 
ВИТ1Я  независимо  огь  такаго  общаго,  виолне  человеческаго  начала  ду- 
ховнаго,  которое  бы  соответствовало  всЬмъ  требовашямъ  духа  челове- 
ческаго;  а  этого  начала  не  было,  или  оно  было  утрачено.  Общества,  осно- 
ванныя  на  условности,  требуютъ,  чтобы  люди,  составляюпце  ихъ,  стЬ- 
сняли  свою  душу  въ  мерку  общественныхъ  услов1й;  иначе,  за  внутрен- 
нимъ  пеудовлетворен1емъ  всехъ  стремлен1Й  духа,  следуетъ  разноглас1С 
между  обществомъ  и  его  членами,  и  общество  падаетъ. 

Общины  Вано-Бактр1Йск1Я  утратили  свою  взаимную  связь, 
между  гЬмъ  какъ  средшй  Иранъ  усилился  сознанхемъ  сво- 
его   духовнаго    стремлешя.    Земли,    принадлежавш1я    некогда 
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сейь'Ь  восточной,  переходили  мало-по-малу  в1»  руки  ахъ  запал- 
иыхъ  брат1й.  Жители  удалялись  дал^  въ  пустыню  или  м^ша- 
лись  съ  победителями,  принимали  ихъ  в'Ъру,  обычаи  и  язысь. 
Велик1в  Геты,  отс17пая  на  С^веръ  и  подвергаясь  безпрестан* 
ному  стожыовешю  съ  кочующими  Финно-Туркаии,  перехожим 
въ  состояте  казачества,  въ  которомъ  критика  уже  не  могла 
угадать  ихъ  прежняго  характера.  МенЁе  одичавпне  Саог  и 
просв']&щепные  БакгрШцы  охотно  признали  первенство  МндШ- 
цевъ,  сохраняя  неприкосновенность  внутренней  свободы  и 
право  им'Ёть  своихъ  собственныхъ  киязей,  но  соглашаясь  по- 
виноваться государственной  жизни,  возникшей  изъ  чуждаго  и 
бол'Ье  воинственнаго  начала. 

Эти  отноше111я  Бактр1и  п  Саковъ  къ  Мнд^Вцамъ  очевидны  изъ  Бте- 
З1ева  разсказа  о  войн1^  ихъ  противъ  Кира. 

Вообще,  не  смотря  на  важный  различ1Я  в^Ьтвей  Азский  и  Ван- 
ской,  не  смотря  на  соперничество  и  частую  борьбу,  родство 
духовное  и  жизненное  между  ними  не  исчезало  никогда  вполне. 
Оттого  они  являются  въ  безпрерывной  зависимости  другъ  оть 
друга,  и  Бактр1ецъ  принимаетъ  законы  отъ  Ехяксара  и  Кира 
точно  также,  какъ  Азы  подчинялись  н'Ькогда  первенству  Бак- 
трхйскому  во  время  Джемшида  или  Семирамиды  (т.  е.  тортсе- 
ства  Бактрш  надъ  Ассир1ею). 

Это  родство  двухъ  вйтвей  однаго  племени  и  взаимное  ихъ  д'Ьйств1е 
другъ  па  друга  также  важны  для  объясие1Ня  позда*йшнхъ  происше- 
СТВ1Й,  папр.,  основан1я  Русскаго  государства,  ка1гь  и  ря  зиан1я  иерво- 
бытпой  всторхн  Ирана. 

Покуда  Мнд1ицы  были  первенствующею  семьею,  Востокъ  еще 
сохраняль  мнопя  черты  своей  коренной  жизни  и  в'Ьроятно 
мнопе  остатки  своего  древпяго  языка  (сохранившагося,  какъ 
сказано,  въ  Славянскомъ).  Но  когда,  посл'Ь  падеяхя  Мид1я  и 
торжества  11ерс1ц,  наступило  время  ббльшаго  единства  госу- 
дарственнаго,  когда  свободныя  княжества  обращены    были   въ 
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сатраши,  и  жел'Ьзная  рука  воииственныхъ  правителей  налегла 
на  вс^  покоренный  области,  тогда  исчезли  всЬ  сл^Ьды  Славая- 
ства;  уц'Ьд4вш1е  погибли  въ  повдн'Ьйшемъ  потопЬ  Финно-Ту- 
рецкаго  нашеств1я  *). 

Царство  МидШское  соединяло  въ  себ-Ь  характеръ  государ- 
ства, основаипаго  на  высоко-нравственной  религш,  съ  харак- 
теромъ  племени  дикаго  н  воииственнаго.  Но  пороки  аапад- 
выхъ  царствъ  глубоко  исказили  всю  жизнь  средняго  Ирана: 
неограниченность  царской  власти  и  соблазиъ  прим^ровъ  Ас- 
сир1йскихъ  развратили  пышный  дворъ  Экбатавы,  и  падеше  сви- 
рЬпаго  Аспяга,  порабощен1е  Мид1и  и  торжество  иен^е  испор- 
ченныхъ  Персовъ  были  явлешями  уг]&шительныни  для  челов^^ 
чества. 

Надъ  жаркими  берегами  великаго  залива,  въ  который  впа- 
даеть  Ёвфратъ,  подымаются  круто  скаты  св'1жей  горной  твер- 
дыни, пересекаемой  каменистыми  оврагами  и  тесными  уще- 
Л1ЯМИ.  Въ  дтой  дикой  и  суровой  области,  простирающейся  на 
ОЬвер'ь  до  границъ  Мидш,  жилъ  вольный  и  гордый  народъ 
Персов^ь,  управляемый  старыми  обычаями  и  родовыми  князья- 
МИ;  поклоняюицйся  невидимому  Богу  небесному  и  прнзнаю- 
ицй  Его  присутсте  и  С1шволы  въ  предметахъ  видршаго 
111ра.  Удаленный  б']^дностью  отъ  соблазновъ  торговли,  спа- 
саемый собственнымъ  мужествомъ  и  крутостью  горныхъ  де- 
брей отъ  насилк  иноплемшаыхъ  завоевателей,  опъ  храннлъ 
оредашя  первобытной  в'Ьры,  мало  изм'Ьненныя  чуждою  при- 
м^^сью,  но  затемненный  веками  и  отсутств1емъ  образованно- 
сти. Почти  безъ  сопротнвленк  присталъ  онъ  къ  политиче- 
ской системе  родныхъ  Мидайцевъ;  охотно,  не  смотря  на  воль- 
нолюбивую гордость,  1физналъ  онъ  первенство  народа,  отъ 
котораго  прннималъ  свое  же  старое  учете,  но  въ  реформ*!, 
придавшей  ему  характеръ  яснаго  сознан1Я.  Вскоре  участ1е  въ 
политической   д-Ьятельиости    и    столкповеше    съ  другими    пле- 


*)  Кто  узнаетъ  теперь  Славянскаго  Поиорявива  въ  Н'Ьиецконъ  жител'Ь 
Поммервъ-ланда?  Кто  угадаетъ  по  Грекамъ  Морей,  что  тому  несколько  сто- 
д-ьтШ  бол^е  трехъ  четвертей  области  б1ии  населены  Славлнаии? 

(Примтъч.  автора). 
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менами  внушили  ему  властолюбге,  а  нравственный  упадокъ 
Мид1и  внушнлъ  ему  презр'Ьн1е  кгь  прежнвмъ  наставникаяъ. 
Цоб-Ьда  Кира  надъ  Аспагомъ  (въ  VI  в4к*  до  Р.  Х-)  перед»» 
царство  Мид1йское  въ  руки  Персовъ. 

Киръ Торжество  Ирана  н^дь  аемляма  Кушитсшши. 

Торжество  ихъ  было  полнымъ  торжествомъ  Ирана.  Вв- 
лишй  полтсоводецъ  и  царь  достойный  во  вс]&хъ  отношень 
яхъ  своего  призван1я,  Еиръ  распространилъ  свою  державу 
силою  оруж1я^  укр'Ьпилъ  ее  мудростью  и  кроткимъ  владыче- 
ствомъ  надъ  поб'Ьждеппыми.  Лид1Я,  над:1ясь  воспользовать- 
ся падешемъ  Астаяга  и  завоевать  За-галисскую  область,  объ- 
явила Персамъ  войну,  неправую  даже  по  мн4шю  Геродота; 
но  ни  сила  ея,  ьш  богатство,  ни  союзы,  ни  блистательныл 
дарован1я  ея  мудраго  государя  не  могли  ее  спасти.  Она  обра- 
щена была  въ  область  Персидскую,  и  поб^денный  Крезъ  кон- 
чилъ  жизнь  свою  въ  почетпомъ  пл4ну  у  великодушнаго  по- 
бедителя. Перс1я  пришла  въ  соприкосновеше  съ  Эллннами, 
поработила  ихъ  Мало-азШскхя  колоти.  Саки  и  Баетр1вцн 
посл-Ь  небезславной  войны  покорились  Киру,  какъ  наслед- 
нику Мид1йскихъ  царей.  Въ  западной  Азш  одинъ  Вавнлонъ 
еще  сохранялъ  свою  независимость.  Давно  ненавистный 
МидШцамъ,  стонавшимъ  подъ  Ассирхйскинъ  игомъ,  союзникъ 
Лид1йцевъ  въ  ихъ  войн^  противъ  Пераи,  онъ  обратилъ  на 
себя  оруж1е  Кира  и  послЬ  долгой  борьбы,  не  смотря  на  сво1 
неприступныя  сгЪны,  на  недосягаемую  высоту  своихъ  башень, 
онъ  погибъ  отъ  мужества  Персовъ  и  отъ  такихъ  см^лыхъ  осад- 
ныхъ  трудовъ,  которые  свид-Ьтельствують  не  только  о  много- 
численности войскъ  Кировыхъ,  но  и  о  высокомъ  развипи  ме- 
ханическихъ  наукъ. 

Гш<дъ^  десятки  р-Ькъ  въ  него  впадающихъ  и  наконецъ  мвоговодный 
Евфрать,  переведенные  въ  новыя,  искусственный  русла!  Какое  войско 
Европейское  взялось  бы  за  такой  исполинскШ  трудъ? 

Вавилону  не  суждено  было  исчезнуть  без^ь  с^гЬда,  какъ  Ни- 
неп1ц.  Силы  его  были  не  въ   воннственнемъ   народонаселеши, 


не  в%  11рое!Граб(УГв%  подвластной  страны,  но  бъ  его  всешр- 
ной  важности  на  перепупи  торговли  и  каравановъ,  соедийяю- 
щихъ  Востокъ  съ  пристанями  Средиземнаго  моря,  Могуще* 
ственн'бйппй  изъ  преемниковъ  Кира,  Дархй,  предписывавппй 
законы  даже  далекому  Еареагену,  съ  трудомъ  могъ  победить 
возмутивппйся  Вавилонъ.  Небольшая  область,  составляющая 
Вавилонскую  сатрашю,  могла  платить  безъ  изнурешя  треть 
вс^хъ  податей  въ  государств'^,  простирающемся  оть  горъ  Ги- 
лалайскихъ  и  пустынь  Заоксусскихъ  до  десковъ  Ливш  и  Эгей- 
скаго  моря^  въ  государств*]^,  которому  принадлежали  Финик1я, 
Египетъ  и  Малая  Аз1я,  богатЪОппя  страны  древняго  м1ра.  На- 
конецъ  ,поб']&дитель  Персш,  Александръ,  думалъ  въ  столице 
южной  Ассир1И  основать  свою  всем1рную  столицу,  прельщае- 
мый ея  вековою  славою,  ея  зодческими  чудесами,  тайнами  ве- 
щественныхъ  наукъ,  который  въ  ней  хранились,  и  особенно 
ея  торговыми  выгодами,  о  которнхъ  строитель  Александр1и 
могъ  судить  съ  поляымъ  знан1емъ  дЬла. 

Поел*  паденхя  столицы,  вся  область  Вавилонская  до  бере- 
говъ  Средиземнаго  моря,  до  границъ  Евфрата  и  до  пустынь 
северной  Аравш  покорилась  Персхи;  Финикгя,  упорно  сражав- 
шаяся противъ  Набуходоносора  и  Ассирхйцевъ,  отдалась  безъ 
боя  новымъ  владыкамъ.  Киръ,  поб'Ьдитель  всЬхъ  народовъ  юго- 
западной  Азш,  насл'Ьдникъ  царствъ  Мидайскаго,  Бактрхйскаго 
и  .  Ассир1йскаго,  основалъ  державу,  превосходящую  могуще- 
ствомъ  вс']^  державы  бывш1я  до  него,  кром']^  далекаго  Китая. 
Соединеше  столь  многихъ  народовъ  подъ  одною  властгю,  въ 
одной  систем*  государственной,  какъ  будто  возвращало  чело- 
в'Ьчество  къ  прежнему  его  братскому  общешю,  забытому  уже 
за  тысячел^тхе;  но  возвратъ  этоть  былъ  невозможенъ.  Народы 
слишкомъ  одичали  другъ  противъ  друга,  иэгоизмъ  отд'Ьльныхъ 
общинъ  развился  слипшомъ  враждебно.  Война  сторожила  всЬ 
границы;  вяЬ  государства  со  всЬхъ  сторонъ  были  враги,  и 
самое  государство  носило  характеръ  связи  чисто  внешней  и 
случайной,  совершенно  чуждой  всякому  единен1ю  и  челов-Ьче- 
скому  братству. 


Не  таковы  были  отиошеи1я  Персовъ  къ  Мид1Йца]Гь.  Соедв- 
нен1е  ихъ  было  не  случайное  и  не  вц'1шнее,  но  внутреннее  I 
основанное  на  кореиныхъ  началахъ  единоплеменностн  и  еди- 
нов4р1я.  Мид1йцы  исчезаютъ  изъ  л-бтопяси  посл%  утверцде- 
Н1Я  иерсидской  державы,  но  въ  этокъ  преобладанш  семьи  П^ь 
сидской  нельзя  предполагать  порабощешя  ея  еЁверныхъ  бра- 
Т1й.  1'осударствеиные  законы  называются  постоянно  и  вез^^ 
законами  Персовъ  и  МидгйцееЬу  и  при  осад*]^  Бавилона  кажди! 
народъ  И№Ьлъ  еще  безъ  сомн'Ьнхя  особеннаго  государя,  хом 
имя  царя  Мид1йскаго  (кажемся,  Юяксаръ)  несколько  подвержшо 
еоип-Ьтю. 

Отъ  того-то  и  преданш  народный  связывают»  дмнаспю  Перод- 
скую  Кеаныдовъ  еъ  МидикШгкими  11ишдад1я1ш,  хотя  прямое  родство 
Кира  съ  Аст1ягомъ  (кром1^  брака  Кира  съ  до^керью  Ашяговой,  оо 
Бтез1ю)  весьма  подвержено  сощн^нт.  Нельзя  не  узнать  въ  Беавц^ахг 
новый  царск1й  родъ  Персидский,  но  трудно  ояредЫнть  въ  амеаагь 
Кай-кобадъ,  Кай-каусъ  цли  Кай-кавусъ  и  Кай-козру,  къ  какимъ  испфя- 
ческимъ  лицамъ  они  относятся.  По  всЬмъ  в'Ьроятностямъ  критики  фя- 
лологической  должно  предполагать,  что  порядокъ  царей  перем^шавъ 
и  что  Козру  е(ггь  ничто  иное,  как'ь  великий  Киръ,  а  что  Кавусъ  я 
Кобадъ  суть  одно  и  тоже  лице,  котораго  имя  искажено  въ  двухъ  на- 
Р'Ьч1яхъ.  По  крайней  мЬр*  форма  Кавусъ^  кажется,  соотвЬтсггвуеть 
Эллинскому  Камбизесъ^  а  Кобадъ  представляеть  разительное  сход- 
ство съ  формою,  найденною  въ  наднисяхъ  Егинетскихъ,  Кмбадъ  нл 
Комбадъ.  Быть  можетъ,  въ  ихъ  преемпикЬ  Лоюраспь  скрывается 
искажен1е  имени  Дар7яв7/сь  (съ  изм'Ьнеи1емъ  старо  -  Санскритскимь 
п  Латинским'ь  д  въ  л);  впрочемъ  это  д-Ьло  пустое  и  не  стоющее 
изсл'Ьдовап1я.  Война  Кеанидовъ  нротивъ  Азовъ  (житей.  Азпруза)  с^ь 
держигь  память  или  о  борьб')^  Персовъ  съ  Мид1Йцами,  или  о  войн^ 
Персовъ  съ  дикими  горцами  Прикасп1Йскими,  еще  мен^е  склонными  по- 
виноваться племени  южному,  ч1Ьмъ  ближайшимъ  братьямь  своимъ,  Азамъ 
МидШскимъ. 

Меп'Ье  близки  кг,  Персамъ  п  не  такъ  гЬсно  съ  ниып  свя- 
заны   были    Сако  -  Бактргйцыу    но    и    пхъ    нельзя   исключать 
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нзъ  духовнаго  и  племенваго  союза  Иранс1са1Ч).  Заратустра 
пропов^дывадъ  свое  учеше  на  ихъ  граиицахъ;  Саки  и  Бак* 
трШцы  всегда  упоминаются  въ  спискахъ  войска,  какъ  благо* 
роднейшее  изъ  всЬхъ  племенъ  (кром'Ь  двухъ  царствующихъ) 
Наковецъ  они  считають  себя,  по  Ктезхю,  въ  правЪ  судить  о 
законности  правь  Кира  на  Иранск1й  дрестолъ  и,  добЬдивъ 
егО|  покоряются  ему  не  какъ  завоевателю,  но  какъ  законному 
преемнику  Аст1яга. 

Такое  отношенгс  Сако-Бактр1Йцевъ  къ  Персамъ  объясняется  родствомъ 
нхъ  съ  средне-Иранскими  народами,  Вановъ  съ  Азами  иди  Вендовъ  съ 
Сарматами,  иди  БактрШцевъ  -  Сдаванъ  (оть  Вахтри  —  говоршцШ:  ко- 
рень СанскритскШ,  бач,  Сдавянсшй  вп,щать)  съ  Ар1ями.  Не  смотря  на 
рЬакое  отд-Ьдеше  рухъ  великихъ  отраслей,  он1^,  какъ  уже  сказано, 
жили  въ  одной  общественной  или  политичесной  сястем'Ь  и  часто  нахо- 
дились въ  состоянш  неопред'Ьлеинаго  см'Ьшен1я.  Такъ  напр.  мы  нахо- 
динъ  Вудгеаь  въ  числ1Ь  семей  Мид1йскихъ  и  Даееъ  (Китайское  Дагга^ 
Европейское  Даки^  тоже  что  Саки)  въ  чисд1Ь  семей  Персидскихъ.  В*- 
роялю  уже  въ  то  время  самое  нар1^Ч1е  восточное  подверглось  въ  мно- 
шхъ  отн(Ш1еи1яхъ  вл1Я1ию  западнаго  и  ередняго  Ирана,  и  началось  то 
брожеше  языковъ,  изъ  котораго  возникло  мягкое  пар1Ьч1е  Фарси^  вы- 
теснившее Пареянское  или  горное  Пехлеви  (оть  пехлеаь  —  богатырь 
или  пехлр — граница)  при  даряхъ  Сассанидахъ  и  особенно  при  Багарамъ- 
Гур*.  Это  нар*Ч1е  было  усовершенствовано  именно  въ  восточныхъ  обла- 
стяхъ  при  двор'Ь  Саманеевъ  и  Газневидовъ. 

Кстати  о  Пехлеви.  Нельзя  не  обратить  вниман1Я  на  следующее  об- 
стоятельство. М*сто  его  рождения,  11аре1я,  совершенно  соотв'Ьтствуегь 
положен1Ю  земли  Уиог-о  по  Китайскимъ  источникамъ.  Имя  же  1^ех- 
левь  и  слово  юнакь  им'Ьетъ  одно  и  тоже  значен1е  —  богатырь,  мо- 
лодещ».  Изъ  этого  можно  заключить,  что  Восточно  -  Иранцы  называли 
смяхъ  1ЮП1;1ННЧ11ЫХЪ  воиновъ  юными  (юнакалм,  молодцами)  и  т1>мъ 
бы  подтвердилось  толковате  имени  Гунновъ,  безспорно  Славянскихъ, 
(какъ  уже  сказано)  изъ  Сдавяпскаго  же.  Еще  другой  выводъ.  Тоже 
самое  разлитое  ф(фмъ  встречается  въ  сдав1Ь  Парсъ  или  Пареь  или 
Савскритсхомъ  Парада  и  Эллинсхомъ  Персп.  Вллины  получали  свои 
оонкпя  объ  именагь  оть  западнаго  Ирана,  Иидустанъ   огь  восточнаго. 


ПолйоглаЫе  исчезаете  отъ  Востока  къ  Западу.  ПреобладаютщЙ  звутгь  на 
Восток*  а,  на  Запад*  в;  у  Славянской  отрасли  восточнаго  Ирана  а  рЬ- 
шительно  клонится  къ  о,  и  отъ  этаго  беззначная  гласная,  необходимая 
для  произношетя  согласныхъ,  заключающая  въ  себ*  темный  звукъ  ме- 
жду л,  о  и  е,  принимаетъ  въ  СанскритЬ  преимущественно  характеръ  о, 
въ  Славянскомъ  о,  въ  средне-Иранскомъ  е.  При  чтешн  клинообразныгь 
надписей  не  должно  оставлять  этой  разницы  безъ  вниман1Я,  также  какъ 
и  ырн  сличе1пи  корней  въ  Славянскихъ  (Восточно  -  Иранскихъ)  и  Г^к- 
манскихъ  (т.  е.  Западно-Иранскихъ)  нарЬчгяхъ. 

Вн-Ь  трехъ  великихъ  семей  (Персовъ,  Мид1йцевъ  п  Сако- 
Бактр1йцевъ),  связанныхъ  вну1реннимъ  родствомъ,  всЬ  осталь- 
ныя  находились  только  въ  сношен1яхъ  единства  вн^Ьшняго. 
Перс1Я  не  соединила  съ  собою  органически  своихъ  западныхъ 
областей,  начиная  отъ  Тигриса,  но  поработила  ихъ.  Закономь 
же  и  нар']&ч1ями  он'Ь  оставались  чуждыми  своимъ  повелитедямъ, 
прежнимъ  врагамъ. 


роятно  сл*дъ  этой  вражды  и  прежнихъ  битвъ  сохранился  въ  древне- 
Цранскомъ  эремь  (рабъ),  происшедшемъ  отъ  племеннаго  имени  Ар€цлъ^ 
также  какъ  8с1ауе  оть  Славянинъ  и  Дауиз  отъ  Дшс*. 

За  Тигрисомъ  см'Ьсь  Кушитскихъ  народовъ  и  Кушитской 
мысли  совершенно  отчуждала  поб'Ьжденныхъ  отъ  победителей, 
внушая  посл'Ьднимъ  презр-Ьихе,  а  первымъ  ненависть, 

Въ  такомъ  смысл*  и  должно  понимать  свид*тельство  Геродота:  «Пер- 
сы уважаютъ  друпе  народы  по  м*р*  ихъ  близости  къ  Персш.  Ч*Ьзгь 
дал*е,  тЬмъ  презр*нн*е». 

ВнутреннМ  характеръ  Персидской  дершАвы, 

Царство  Персидское  было  собственно  Мидо  -  персидскимъ. 
Перс1я  представляла  стихш  воинственную  и  правитедьствен- 
ную,  Мид1я  релипозную  и  просв']Ьтительную.  Народъ  во  вре- 
мя Мид1йской  эпохи  быхь  раадЬленъ  на  четыре  сослов1я,' 
духовныхъ,  военныхъ,  землепашцевъ  н  ремесленниковъ  ила 
торговцевъ  (горожанъ  вообще).  Этотъ    разд'Ьлъ    не  содержадъ 


Ничего  ьраясдебнаго  или  унизительнаго.  Запмс^йовайный  от1 
условныхъ  обществъ  Кушитскихъ  племенеиъ  св^жииъ  и  жп- 
вынь,  ясно  пошшщинъ  братство  всЬхъ  своихъ  членовъ,  опъ 
быль  добродушвывгь  и  безхитростпымъ  разд^^ломъ  государствен- 
тшхъ  работъ.  Веб  сослов1я  были  благородны,  ьс/Ь  достойны 
мплости  Божества. 

Есть  причины  преролагать,  что  каждое  сослов1е  ииЬло  своего  осо- 
бенна1Ч)  начальника  или  царя,  подчнненнаго  общему  великому  царю 
всего  Ирана.  Разд^въ  васть  въ  Брахмансконъ  ИндустаиЁ  быль  тоть  же 
самый  до  тЬхъ  поръ,  покуда  южное  поб1Ьжденное  племя  было  включено 
въ  число  касть  подъ  нменемъ  С^^)ра.  По  закону  нравственпаго  зла, 
всегда  воздЬйствующаго  па  своего  виновника,  безчелов-Ьчное  угнетен1в 
одной  касты  исказило  вс'Ь  прочЫ. 

Но  первоначальный   отношенгя    между    сослов1яии   должны 
былп  изменяться,  какъ  скоро  самое  государство  выступало  изъ 
своихъ  естественныхъ  границъ.  Боины,  привыкппе  повелевать 
чуждыиъ   народомъ,    возвращались   на    родину   уже   съ  мень- 
шимъ   уважешемъ  къ  своимъ  согражданамъ  и,  мало  -  по  -  малу 
отделяясь  отъ  нихъ  въ  виде  властной  аристократ1и,  вносили  въ 
самое  сердце  государства   начало    будущихъ   раздоровъ  и  сла- 
бости. Мы  не  можемъ  этаго  утверждать  объ  эпохе  Мидайской. 
Истор1я  царства  Экбатанскаго  утрачена,  но  восшестхе  на  пре- 
столъ   лже-Смердиса  (или  же  Тавюксаркеса)   и   его   паден1е, 
сопряженное   съ   гонетемъ    на    маговъ   и    съ  уничтоженхемъ 
Мидайскаго   вл1ЯН1я,    доказываютъ,   что    характеръ    МидШсбОй 
семьи  и  следовательно  эпохи    былъ  более   релипозный,    чемъ 
воинственный,   и   что   преобладающее   въ   ней   сослов1е  было 
сослов1е  жрецовъ.    Въ  эпоху  Персидскую   власть   перешла  къ 
воинамъ. 

Царство    Мидо - Персовъ  была    святою    землею,    хранящею, 
законъ   высшаго   Бога.    Оно    было    на    земле    изображенгемъ 
невидимаго   неба.   Царь    былъ    изображеи1емъ   самаго   Агура- 
Маздао.  Въ  этихъ  основныхъ    положен1ЯХъ    были    уже   авныя 
причины   будущаго   государственнаго   упадка.    Страстный    че- 
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дов'Ь|гь  не  можетъ  быть  достойнывгь  предсгавителемъ  бе^ 
страстного  Божества.  Условное  сочеташе  релипи  н  прави- 
тельства, не  поддержанное  высокою  чистотою  вревюнныхъ  вла- 
стителей,  ведетъ  въ  одно  время  юь  лвцем^рхю  въ  обрядахь, 
къ  совершенной  необузданности  въ  нравахъ  царей  а  п 
унижешю  самой  в'Ьры.  Кром*]^  того,  самое  государство  рас* 
падалось  въ  своемъ  двойствепномъ  направлеши.  Усвоивая 
006*]^  характеръ  духовный,  оно  въ  тоже  время  правило  на- 
родами, не  принимающими  его  духовныхъ  основъ,  и  огЬдо- 
вательно  находилось  1гь  нимъ  въ  отношети  в]г]^шнвй  случай- 
ности, лишенной  всякаго  правственнаго  достоинства,  а  эти  па- 
роды составляли  ббльшую  часть  государства.  Оруд1ями  власти 
надъ  покоренными  народами  были  сами  Иранцы;  но,  будучи 
оруд1ями  власти  внешней  и  случайной,  они  теряли  къ  ней 
уважеше  и  забывали  ее  мнимо  -  духовный  основы.  Наконець 
самая  высота  Иранскаго  в'Ьрован1я  не  могла  сжиться  съ  его 
второстепеннымъ  значенхемъ  въ  государств*,  и  племена,  сохра- 
НИВШ1Я  древнее  преданхе  въ  своемъ  свободномъ  быту  патр1ар- 
хальномъ,  не  могли  во  внутренности  своей  души  признать  не- 
обходимость государства,  какъ  хранителя  в*ры.  И  такъ  при- 
вивка мыслп  релипозной  къ  государству  была  началовгь  по- 
стоянной, ежечасной  лжи  и  следовательно  скораго  и  невгинуе- 
маго  упадка. 

Учен1е  Симо-Яфетидовъ,  по  своему  всемирному  характеру,  мохеть  слу- 
жить  основою  государства  только  тогда,  когда  оно  ставить  себя  выше 
еш  и,  глядя  на  него  какъ  на  случайность,  объявдяеп».  ясно  евое  все- 
м1рцое  требоваше.  Тогда  оно  утверждаеть  общество,  признавая  его  талыо 
за  случайный,  по  вполн'Ь  покорный  сосудъ  высшей  истины;  но  там1 
взглядъ  былъ  невозможенъ  ря  апохн  Персидской. 

При  преемнпкахъ  Кира  государство,  подъ  личиною  духов- 
ныхъ закоиовъ,  окамен'Ьвшихъ  въ  пустой  и  мертвый  обрядъ, 
представляло  борьбу  прпдворныхъ  прихотей  съ  безначаль- 
пымъ  буйствомъ  цЪлаго  племени  (собствеппыхъ  Персовъ), 
перептедшаго  въ  арпстокрап'ю  плп  почти  въ  то  состоян1е,  въ 
которомъ  была  Западная  Европа  поел*  ея  завоеваи1я   Герман- 


г^ами;  по  при  Иервыгь  государяхъ  злыя  начала  еЩе  Не  при- 
несли свопхъ  злыхъ  плодовъ,  и  средтй  Иравъ,  проникнутый 
кивою  ИЫСЛ1Ю  в'^^ры,  сокрушалъ  в(Л  препоны  и  торжествовалъ 
во  всЬхъ  битвахъ. 

Среди  обломковъ  царства  Вавилопскаго  Киръ  нашелъ  плен- 
ный народъ,  который  въ  своемъ  грустномъ  рабств-Ь  не  хотЬлъ 
преклонить  главу  передъ  законами  поб'Ьдителей.  Войны  Пер- 
совъ  были  столько  же  релипозныя,  сколько  политическ1я;  у 
ннхъ  была  вражда  не  только  съ  чуждыиъ  государство1гь, 
но  и  сь  чуждыии  богами,  съ  ихъ  храмами  и  жертвоприно- 
шешяии. 

&ГО  зам1&тно  еще  во  времена  Ксеркса  и  очень  явно  пря  Банбиз-Ь  и 
Дарш. 

Оо10ба]ЯАен1е  Иараильтяиъ. 

Киръ  не  ногъ  не  подмъ  руки  помощи  изгяанникамъ,  кото- 
рв1хъ  законъ  бнлъ  въ  основахь  своихъ  его  же  зшсономъ.  Съ 
грустною  радоспю  возвратился  пл'Ьнный  Израиль  на  пепелище 
своей  родины.  1ерусалнмъ  принялъ  обратно  своихъ  д'Ьтей,  от- 
етрадавшихь,  нскушенныхъ,  очищенныхъ.  Жители  Палестины, 
переходя  безъ  спора  въ  подданство  Еира,  покорившаго  ихъ 
владыкъ,  уступили  небольшую  область  освобождениымъ  1удеямъ. 
Дар1Й  и  его  преемники  доверпшли  благод'1яи1е  великаго  своего 
1федшественника. 

Безъ  блескя,  безъ  военной  славы,  незам'Ьтно  для  бурно- 
водиующагося  И1ра,  всталъ  1ерусалнмъ  пзъ  своихъ  развалинъ. 
Выгодное  торговое  положете,  трудалюб1е  и  сн'Ьтливость  его  жи- 
телей, а  въ  посл'Ьдств1и  покровительство  Махедонскаго  завое- 
вателя снова  обогатили  1ерусалимъ;  но  уже  храмъ  и  городъ  и 
^область  были  только  бледными  отсветами  прежней  царствен- 
ной Худей.  Эта  внешняя  слабость  скрывала  внутреннюю,  не- 
;11стощимую  силу.  Время  испытаи1и  миновало;  они  были  уже  не 
|иукны.  Народъ  полу чилъ  полное  сознанхе  своего  значенк  въ 
[безпред'Ьльности  нравственнаго  М1ра,  вн'Ь  мелочей  м1ра  поли- 
йическаго.  Время  пророковъ  прошло;  они  были  не  нужны:  на- 
родъ былъ  созданхемъ  пророковъ. 

15* 
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«О  если  бы  весь  Израиль  быль  пророкомъ!»  говорялъ  первый  заю- 
нодатель.  Весь  Израиль  былъ  теперь  пророкомъ.  Онъ  ждалъ. 

Не  утомилось  еще  славолюб1в  Кира:  онъ  обратилъ  оруж1е 
протнвъ  за-Бактр1йскаго  Востока;  тамъ,  въ  битв%  съ  народожь 
Дербиковъ  и  пхъ  Индустанскими  союзниками,  погибъ  оаъ  въ 
безплодной  поб'Ьд'Ь,  не  распространившей  предЬловъ  госу- 
дарства. 

Таковъ  разсказъ  Ктез^я.  Геродоть  пов*Т(ггвуетъ  о  пораженки  к  га- 
бели  Кира  въ  войн'Ь  протнвъ  Массагетской  цариюл.  Видамое  ет> 
глас1е  №ухъ  писателеЁ  ничего  не  значить.  Безплодная  победа  не  тоже 
ли  самое,  что  поражеп1е?  ВсЬ  племена,  окружающ1я  Бавтрио,  пршад- 
лежали  къ  одной  и  той  же  отрасли  Вановъ  или  Саковъ  или  Гетт, 
За  пред'Ёлами  просв'Бщенхя  преобладало  Гетское  имя,  въ  немъ  завд)- 
чалась  и  отд'Ьльпая  семья  Дербиковъ  (Древики  отъ  корня  дре$]. 
Ьъ  посл'Ьдней  войн'к  Кира  у  Геродота,  также  вавъ  и  въ  борьбе  его 
съ  Саками  по  Ктез]ю,  женщина  является  предводитеокницею  не1ф1апя1. 
Опять  тоже  безпрестанно  повторяющееся  олицегворен1е  Восточно-Ирав- 
скаго  (Славянскаго)  начала  подъ  именемь  Царищл,  олицетвореше,  опн^ 
ванное  на  особенномъ  характер*]^  мпоолопи  и  па  высокомъ  8начев11 
женщины  въ  Славянсконъ  м1рЬ,  въ  которомъ,  какъ  изв'Ьстно,  вгь  про* 
тивоположность  м1ру  Германскому  и  Западно-Иранскому,  она  имУа 
полныя  права  самостоятельной  гражданственностн  и  даже  въ  внып 
семьяхъ  преимущество  предъ  мужчинами;  опять  таже  кротость  I 
вовъ,  которая  наказываегь  въ  Бир1Ь  его  кровожадный  стрек^ешя  П 
8авоеван1ямъ,  и  опять  тоже  мужество  безъ  воинственности.  Соов1 
Индустана  съ  Гетами  очень  понятенъ  изъ  исторш  Вишнуитства.  Главво! 
же  оруж1е  Великихъ  Гетовъ  (Массагетовъ)  Сахара  явно  обдмчаеН 
ихъ  происхожден1е:  тоже  самое  слово  и  въ  томъ  же  вначешм  «^ 
пора  находинъ  мы  у  всЬхъ  Славянъ  въ  форм'Ь  сгькира^  и  у  Рммшь 
въ  формЬ  8есип8  оть  корня  сек  (Славянск.  спасу^  Лат.  весю). 

к  а  м  б  N  а  ъ. 

Велико   между   завоевателями   и   между  царями,   владыках^ 
М1ра,  имя  Кира,  основателя  царства    Персидскаго,    полков(>1Ц^ 
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непоб^димаго,  государя  благодушнаго,  правдолюбиваго  н 
нудраго.  Наследнику  Канбизу  изъ  доблестей  отца  осталась 
только  военная  предпр1имчивость.  На  Югь,  ыа  древтй  Ёгп- 
петъ,  не  надолго  возстановленный  мудростью  Амазиса,  обра^ 
тилось  оруяае  Камбиза.  Царство  фараоновъ  погибло,  и  вла- 
дыка Персидсшй  неистовымъ  пресл'Ьдован1емъ  всего,  чтб 
священцо  было  для  жителей  Нильской  долины,  выказалъ  глу- 
бокую вражду  Иранца  (Сиио-Яфетида)  противъ  святыни  Ку-. 
шита  (Хамида). 

Геродоть,  записавпий  разсказы  Ёгипетскихъ  жрецовъ,  которымъ  оиъ 
сд'Ьпо  в'Ьрилъ,  самъ  не  засдуживаеть  в']Ьры  на  счегь  характера  Кобада 
(или  Бамбиза);  но  релипозное  гонен1е  не  подлежить  сонп'Ёиш  и  объ- 
ясняегь  ненависть  жрецовъ  противъ  его  памяти. 

Пустынная  Ливк  покорилась  поб'Ьдителю.  Южная  страна 
Эехотая  спасена  была  только  истощенхемъ  войска  Персидска- 
го  и  трудностью  похода^ 

Страна,  изъ  которой  вышло  первоначальное  просв'Ьщеше 
Кушитской  системы,  обхватившей  Египетъ,  вс%  берега  Аравш, 
все  приморье  Перс1и,  Югъ  Инд1и  и  дальн1й  при-океансшй 
Востокъ,  область  Мероэ  или  Меру^  бъ  древности  Шева,  давно 
уже  потеряли  свое  всем1рное  значете.  Друпя,  сильн-Ьйнля 
странц  правили  историческими  судьбами;  но  царство  еще 
существовало  и  не  совсЬмъ  утратило  свое  могущество.  Во 
время  первыхъ  преемниковъ  Давида  (въ  X  в'ЬкЪ  до  Р.  X.), 
при  щф^  А(уЬ  Тудейскомъ  и  Серах^  въ  Эе10пш,  оно  могло 
угрожать  1удеЬ  и  следовательно  влад'Ьло  еще  некоторыми 
частями  Арав1и.  Въ  конце  УШ  в^ка  оно  завоевало  Египетъ;  въ 
УП-мъ  оно  послужило  уб^жищемь  военной  касте,  бежавшей 
изъ  Египта  по  ненависти  къ  Эллинскпмъ  наемникамъ,  слиш- 
комъ  радушно  принимаемымъ  фараонами.  Это  бегство  должно 
было  увеличить  вещественную  силу  Эоюши,  но  внутрентй 
организмъ  государства  былъ  уа^е  потрясенъ.  Жизнь  осталь-. 
наго  М1ра  подействовала  на  отдаленную  колыбель  Кушитства. 
Раздоръ  вознивалъ  между  вошгамп    и   прежними  правителями- 
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жрецами.  Торжество  воиновъ  (скоро  посл'Ь  оспованш  Э. 
скаго  царства  въ  ЕгипгЬ)  разрушило  вс^  основы  страдавшей 
державы.  При  Камбиз'Ь  Эе10п1я  уже  клонилась  къ  внутрев* 
нему  упадку;  но  она  сохраняла  еще  вн^пгавя  прик^Ьты  саш 
и  могла  быть  заманчивою  для  завоевателя.  Пустыни,  отдЬляю- 
Щ1Я  ее  оть  Египта,  спасли  ее. 

Оь  Камбизомъ  пресекся  родъ  Кира.  Боротвое  царствова- 
Н1е  обманщика  (Лже  -  Таншксаркеса)  было  временнымъ  тор- 
жествомъ  жреческаго  сословхя  (маговъ)  и  начала  Мнд1йска- 
го.  Возстан1е  Персовъ  и  восшествхе  на  престолъ  Дар1Я  уничто- 
жило надежды  Мнд1и. 


Дар1й.  Ег»  9амвма|||.  Пмодъ  ц^тюъ  Сшюоп. 

Не  одно  лице,  полное  генхальныхъ  мыслей  и  см^^ой  воли. 
лало  поб^^ду  Персамъ.  Ихъ  торжество  6б1ло  д'кломъ  зап>вора 
многахъ,  благородн']&йшихъ  Пасаргадовъ,  и  новый  царь  не 
могъ  отказать  участ1Я  во  власти  т4мъ,  отъ  которнхъ  по- 
лучилъ  власть.  Аристократическое  начало  стало  рядомъ  съ 
едннодержав1емъ  и  съ  началомъ  духовнымъ;  но  аристокра- 
Т1я,  гордая  и  въ  тоже  время  нестройная,  безсвязная,  вдадЬю- 
щая  не  по  законнымъ  правамъ,  не  разселениая  по  всему 
царству  (какъ  въ  эпоху  Герианскаго  завоевашя  западной  и 
южной  Европы)  у  не  могла  придавать  силъ  и  единства  жизни 
государственной.  Ея  посл'Ьдств1ями  были  крамолы,  смуты  и 
бе8сил1е. 

Штъ  свид'Ьтельствъ  о  томъ,  чтобы  при  сынЪ  Гистаспа 
произоп1ла  новая  релипозная  реформа.  Ничтожное  указаше 
Зендъ-Авесты  не  заслуживаетъ  вииман1я;  Эллины  молчать. 
За  всЬмъ  тбмъ  Дар1й  является  царемъ  особенно  боголюби- 
вымъ.  Великол'Ьпныя  развалины  Чильминара  (Персепашса\ 
сохранивш1я  имя  основателя  €Даргавусау  и  представдяющи 
въ  высшей  степени  характеръ  релипозный,  свид'&тельствують 
объ  его  стремлении  къ  освященхю  власти  светской  сочета- 
Н1емъ  ея  съ  мыслхю  духовною.  Вражда  его  къ  чужды» 
в^Ьрован1ямъ  не  похожа  на  безсмысленную  вражду  дикар! 
къ  иноплеменнымъ  богамъ.  Она  основана  на  высокихъ,    чисто 
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челов'Ьчесииз^ъ  началакъ  и  на  ясномъ  созианхи  превосходства 
Иранской  духовности  передъ  нестройиымъ  синкретизио1гь 
другихъ  народовъ,  передъ  куииропоклоненхеиъ  или  обожа- 
шемъ  стих1й  и  силъ  видимой  природы.  Дар1й  покровитедь- 
стповалъ  и  должен'ь  былъ  ио1фовитедьствовать  Херусалиму 
по  глубокому  сочувств1ю  съ  ученхемъ  Мозаическимъ.  Нако- 
нецъ,  вся  чистота  магизма  и  высокая  душа  царя  высказыва- 
ются вполне  въ  его  требоваши  отъ  Бареагеиа,  ка1сь  отъ  ко- 
лоши, вышедшей  изъ  Тира,  подвласгааго  Переш,  отм'Ь- 
ны  челов^^ческихъ  жертвъ  (*).  Другихъ  законовъ  покорности 
онъ  не  просилъ;  и  еслибъ  ничто  не  сохранилось  намъ  отъ 
славы  Дар1я  и  огь  славы  имъ  возвеличенпаго  государства, 
кром%  этого  чудпаго  поступка,  критика  должна  бы  была 
благоговеть  передъ  Иранскою  державою  и  угадывать  велич1е 
началъ,  создавшихъ  ее,  но  къ  несчаст1Ю  не  достигшихъ  и  не 
могшихъ  достигнуть  въ  ней  своего  полнаго  развит. 

Огн1Ь11а  чблов^ческихъ  жертвъ  Рииляиани  въ  Африк1Ь,  или  по  край- 
неЁ  жЦ^  ихъ  стараи1е  объ  этой  отм'Ьи'Ь)  не  иогуть  быть  сравниваемы 
съ  д-Ьломъ  Дар1я.  Въ  одномъ  случа1Ь  высокое  служеше  челов-ЬческоЙ 
ястян']^,  въ  другомгь  стремлеше  къ  уничтожен1ю  различШ  между  рели- 
позными  обрядами  внутри  самого  государства.  Не  должно  однакоже 
отказывать  въ  справедливости  и  Эллино-Римскому  м1ру  и  быть  сл*- 
шомъ  къ  чувствамъ  человЪколюб1я,  которыми  онъ  засдужилъ  свое  тор- 
хесггво  надъ  Сиро-Кароагенскою  системою. 

Царствоваше  Дар1а  есть  безспорно  эпоха  полнаго  1щ1та 
Персидской  державы.  Посл']^  него  начинается  быстрое  и  ни- 
ч^мъ    неудержамое    падете.    Любовь    народа   къ    государю, 


(*)  Сообразивъ  всЬ  эти  обстоятельства,  сличивъ  ихъ  съ  предан1емъ  м^ст- 
яынъ  (хотя  и  весправедливыиъ)  о  томъ,  будто  Зердуштъ  жилъ  при  сын^ 
Гкетаспа,  мохво  сн^до  быть  ув'Ьренннмъ,  что  при  неиъ  д^йотвятрльво  во- 
зобновлена била  реформа  Заратустрова  и  что  убхенхе  маговъ,  празднованное 
въ  Персш  (магофоя1я)  еще  въ  позди4йш1е  в4ка,  было  релип'ознымъ  гоне- 
В1емъ  на  парт1ю  жрецовъ,  отступившихъ  отъ  чистоты  учен1я  и  прйл-Ьпи- 
вшихся   Бъ    обряданъ  ннозеннымъ,  в'Ьроятпо  къ  поклояен1Ю  Астартн-Мнлиттн. 

{Примлч.  а&тора). 
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охота,  съ  которою  друпе  народы  поступають  въ  подданство 
Персш^  свид^тельствуютъ  о  царственныхъ  добдестяхъ  Дари; 
его  поб'Ьды  во  всЬхъ  войнахъ  показываютъ  еще  жвзненносп 
въ  организм^^  государства.  Но  при  Дарш  аке  началась  б(фь- 
ба  Аз1и  съ  Европою,  борьба,  въ  которой  должна  были  по- 
гибнуть п  11ерс1я  и  всЬ  начала,  дотолЪ  правивш]Я  шромъ. 

Первое  нападете  Дар1я  было  обращено  на  северное  прн- 
брежье  Чернаго  моря,  на  юашыя  области  теперешней  Рос- 
сш.  Поводонъ  къ  войн'Ь  было  нщен1е  за  прежнее  угнетение 
]У1ид1и  Окиеами. 

Очевидно— поводомъ,  а  не  предлогомъ.  Чего  искать  было  влад^те» 
Бавилона  и  Египта  въ  холодныхъ  пустыпяхъ  за-Евксиискихъ?  См^швс» 
въ  Дарш  предполагать  датскую  гордость,  оскорбленную  славою  Сшескоа 
вепоб'Ёдимости.  См']^шцо  предполагать  желашя  завоеванШ  въ  страи-Ь,  конь 
рая  поистии1^  и  завоеван1я  не  стоила  ря  жителей  благодатнаго  Ирана. 
Велиюя  приготовлеи1я,  присутств1е  самаго  царя  въ  войск*,  безпюд- 
ность  похода  даже  счастливаго,  все  доказываеть  войну  религюзно! 
нести  за  осквернеше  священной  земли. 

Направлеше  похода  было  чрезъ  вракхю  и  Дунай,  ц^Ьль — 
при-Дн'Ьпровсшя  степи.  Тутъ  жили  враждебные  Скиеы.  Если 
бы  они  считались  одноплеменниками  Массагетовъ  (которыхъ 
древн1е  также  нер'1дко  называютъ  Скиеами  весьма  справедли- 
во), Дар1ю  легко  бы  было  напасть  на  племя  пограничное 
Перс1и.  Очевидно,  между  Скиеами-Массагетами  и  Скиеами,  за- 
воевателями Мидш,  не  было  ничего  общаго. 

Можно  сказать  утвердительно,  что  Массагеты  не  бцди  плеиеаагь 
кочевымъ  уже  и  потому,  что  ихъ  войско  состояло  отчасти  изъ  пехоты, 
между  тЬмъ  какъ  всё  кочующ1я  полчища  Средне-Аз1Йск1Я,  также  кап» 
и  Скиеы,  съ  которыми  воевалъ  Дар1й,  были  исключительно  конникамЕ. 
Цмя  Танаиса,  данное  древними  писателями  р1Ькамъ  восточнаго  Ирава, 
также  какъ  и  Дону,  показываеть  только,  что  при  ДоиЬ  жили  народы, 
однородные  съ  жителями  Бактр1и.  Впрочемъ  это  уже  не  требуегь 
доказательствъ,  но  нисколько  не  относится  къ  новымъ  мнино-Скиеанг, 
поб'Ьдителямъ  Кимвровъ  и  врагамъ  Персш. 
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'  Древнее  имя  Скиега,  известное  еще  по  Египетскюгь  павшт- 
яикамъ  (Сшеео),  было  дано  но  справедливости  всей  стране, 
охватывающей  съ  С'Ьвера  системы  морей  Басшйскаго  и  Чер- 
наго  до  твердыни  Гималайской  на  Восто1гЬ,  до  Барпатовъ 
на  Запад'Ь)  ибо  вся  страна  была  населена  племенемъ  Сако- 
Гетовъ.  Дальшй  С^веръ  быль  иеизв^стенъ  народамъ  южнывгь 
и  слылъ  подъ  общимъ  названхемъ  Скив1И.  Куири  Бавказск1еу 
разр^^впие  полосу  Сако-Гетов'ь,  не  поступили  въ  число  Скя- 
еовъ  потому,  что  были  издавна  знакомы  своимъ  южныиъ 
сосЬдянъ  подъ  собственнымъ  своимъ  именемъ.  Новый  потокъ 
кочевыхъ  полчищъ,  нахлынувшихъ  сь  ОЬверо-Востока,  изъ 
области  н&знаемой,  изъ  племени  безымяннаго,  поступилъ  въ 
исторш  хюдъ  общимъ  именевгь  С'1верной  стороны,  Скиеш. 
Изъ  сравнен1Я  корней  (Тсшерь^пдъ^  Тамри-таушъу  Тамеръ- 
тарканъ  и  др.)  ясно  его  Финно-Турецкое  происхождеше. 

Геродотъ  утверждаетъ,  что  кочевые  Скиеы  называли  сани  себя  Ско- 
лотами.  Корень  слова  сомнителенъ,  также  вакъ  и  самое  слово.  Многое 
у  древнихъ  путешественнивовъ  пов'Ьрйлось  памяти  и  слЬдовательно  миогое 
перепутывалось.  Имена  пародныхъ  подразд1^ецШ,  Исседоловь,  1ирювь 
и  др.,  гораздо  опред'Ьленн'Ье:  они  совпадають  съ  именами  р1&къ  въ 
серерн'Ё  Волжской  системы:  Жесть,  Ир1изъ  и  т.  д.  11роисхожден1е 
кочующихъ  завоевателей  изъ  области  Финно  -  Турецкой  (теперешняго 
Оренбурга  и  Западной  Сибири)  не  порержено  сомн']Ьн1ю. 

Побежденные  Кимвры  оставили  свои  старыя  жилища  и 
удалились  на  Западъ.  ОпуйтЬлая  область  досталась  поб*ди- 
телямъ  Скиеамъ;  но  кочевое  племя  не  могло  удерживать  на- 
пора южныхъ  Азовъ*Сарматовъ  съ  гЬмъ  усп^хомъ,  съ  ко- 
торымъ  противились  ему  ос']&длые  Кимвры.  Азы  перешли 
Кавказсшя  тЬснины  и,  мало-по-малу  отодвигая  Скиеовъ,  за- 
вали прежнюю  страну  Кимвровъ  (1оггуновъ),  устья  Волги 
(на  которыхъ  городъ  Астрахань  едва  ли  не  сохранилъ  имя 
Азовъ),  степь  при-Кавказскую  и  восточные  берега  Азовскаго 
моря.  Такимъ  образоиъ  древше  и  коренные  владыки  области, 
Вендсшя  или  Славянск1я  общины,  были  вгЬснены  въ  л^систыя 
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.ст^иы  прн-Ди']Ьпровск1я  и  удалены  отъ  црибрежья  Евнсшь 
.скаго.  Давно  уже  иасилдя  Кимвровъ  и  распространеше  Эддиц- 
скихъ  торговыхъ  колоц1й  огь  Геллеспонта  п. Босфора  вракШ- 
скаго  до  уст1й  Дуная  и  дал*е  на  С-Ьверъ  нанесли  смертель- 
ный ударъ  торговле  Вендовъ  на  южныхъ  иорахъ»  Усилш1е 
Эллады,  напоръ  Скиеовъ-Сколотовъ  и  усилеше  Азовъ-Сар- 
матовъ  надолго  и  долго  отняли  у  Венедовъ-Сдавянъ  влады- 
чество надъ  Ёвксиномъ  и  исключили  ихъ  изъ  числа  мореша- 
вательныхъ  народовъ.  Бъ  тоже  эрема  отъ  волненШ  средней 
Аа1и  пресЬкся  ихъ  главный  торговый  нуть^  соединявшШ  Инд- 
ское прир'Ьч1е  съ  устьями  Западной  Двины  и  Вендскимъ  Бла- 
томь  (Балтикой), — путь,  возстановленный  въ  позднЪйш1е  8*1^^, 
но  не  надолго,  движен1еиъ  восточны^ъ  Славянъ  (Унновъ-Мас- 
сагетовъ)  къ  берегамъ  Волги. 

Таково  было  состояше  страны  при-Евксинской,  когда  всту- 
пили въ  нее  войска  великаго  царя.  Кочующ1е  завоеватели  во- 
лею или  неволею  присоединили  къ  своему  союзу  Сарматовъ 
и  Славянъ  (Вуднновъ  и  др.)  и  заманили  враговъ  въ  глубину 
степей  и  л'Ьсовъ  при-Дн']&провскпхъ.  Утомленные  и  обезсилен- 
ные  Персы  едва  могли  возвратиться  къ  берегамъ  Дуная,  утра- 
тивъ  ббльшую  часть  войска  и  надежду  отомстить  за  Иравъ. 
Не  им'ь,  по  соединеннымъ  силамъ  Сарматовъ  и  одичавшигь 
Славянъ  (Гетовъ  и  Вендовъ)  предоставлено  было  откинуть  на- 
задъ  къ  С']&веро-востоку  временныхъ  угЬснителей  Скиеовъ  (в^^ка 
за  два  до  Р.  X.).  Тогда  начались  новыя  борьбы  меазду  ста- 
рыми братьями,  Ванами  и  Азами:  борьба  съ  новыми  утЬсни- 
телями  Готеами,  решенная  помощью  восточиыхъ  Славанъ  (Гун- 
новъ),  борьба  съ  Кавказскивш  Бимвро  Аварами,  съ  восточ- 
пыми  завоевателями— Уйгурами,  съ  Кавказскими  Финно-Тур- 
камп — иечеп^гами,  съ  средне-АзШскими  Половцами,  съ  во- 
сточно-Азойскими Монголами,  покуда  наконецъ  совокупившаяса 
л  скрипнувшая  сила  Славянъ,  подъ  знаменами  новаго  тхроохЛг 
щен1я,  откинула  и  подавила  ве^хъ  своихъ  нротивнпковъ  н 
утвердилась  навсегда  въ  старыхъ  своихъ  жилищахъ  на  бере- 
гахъ  Сипяго  коря  (Евксина). 
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У  Геродота,  по  м1Мости  пустаго  имени  Скне1я,  такъ  перепутаны  всЬ 
народы  и  миеы,  что  никакаго  аснаго  понятая  изъ  него  почерпнуть  нель- 
зя. Впрочемъ,  кажется,  можно  угадать  Полянъ  въ  его  Склеахъ-земде- 
лашцахъ  (Скиве  Георги)  и  Древлянъ  въ  Неврахъ  и  Вудинахъ.  ВсЬ 
разыскашя  о  нанравленш  похода  Дар1ева  довольно  иеудовле13орительиы, 
да  и  пользы  отъ  нихъ  мало. 

Войиа  Перан  съ  Грещею  была  иепзб'Ь^впа.  Колоши  Эллшь 
СК1Я  въ  Малой  Аз1П  были  порабощены  и  безпрестапно  при- 
зывали на  помощь  всю  вольную  Элладу,  которая  не  всегда 
отказывала  имъ  во  вспомогательныхъ  войскахъ  и  никогда  не 
отказывала  въ  поощрешяхъ  къ  возстап1го.  Съ  другой  стороны, 
Персы,  ставъ  твердою  ногою  во  вратап  и  на  нЪсколькихъ 
островахъ  Эгейскаго  моря,  оскорблялись  гордою  независимостью 
малепькихъ  государствъ,  въ  которыхъ  они  не  предполагали 
силы  и  не  видали  доблести. 

Лакедемонъ  грозилъ  войною  Киру  за  порабощеи1е  Лид1и  и 
получилъ  въ  ответь  горькую  и  справедливую  насмЬгаку.  Аеи- 
ны,  въ  минуту  временнаго  и  неосторожнаго  порыва,  раздули 
пламя  возмущен1я  въ  1он1ЙскиХъ  городахъ  Малой  Аз1И  и  не 
могли  ихъ  спасти  огь  габелп;  наконецъ  прежше  тираны 
Авинъ,  изгнанные  согражданами,  Пизистратиды  искали  убЬжи- 
ща  у  двора  Персидскаго  и,  об'Ьщая  Дар1Ю  легкую  победу,  при- 
гласили его  къ  завоеванш  Эллады. 

Характеръ  Аеинской  жизни  и  непостоянство  народиыхъ  страстей  вы- 
ражаются очень  р^зко  въ  запрещеши  напоминать  о  несчаст1яхъ  Мн- 
лета,  неудачно  возмутившагося  по  милости  же  Аеннянъ. 

ДарШ  послалъ  требовать  покорности  огь  Эллиновъ.  Эллины, 
вопреки  всЬмъ  правамъ  народнымъ  и  всякому  нравственному 
чувству,  умертвили  посланниковъ. 

Спарта  загладила  свое  преступлен1с  благороднымъ  самопожертвова- 
н1емъ  двухъ  гражданъ,  отдавшихъ  себя  во  власть  Персидскаго  царя  для 
казни  за  убШство  пословъ.  Бсерксъ  01^нилъ  ихъ  велйкодуш1е  и  отпу- 
стилъ  съ  почестью  въ  Лаведемонъ. 
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Войско  Персидское  ополчилось  противъ  Грецш  и,  опуото- 
шивъ  острова  Эгейскаго  моря,  пристало  къ  берегамъ  Аттнби. 
Аеиняне,  не  устрашенные  многочислеплостью  враговъ,  пошли 
1гь  нимъ  навстречу  и  стали  передъ  ними  лицемъ  къ  лицу  на 
равнинахъ  Мараеона. 

Два  велише  народа,  два  нросв^Ьщешя,  два  общественныя 
начала  вступали  въ  вековую  борьбу.  Первый  взглядъ  критики 
необходимо  долженъ  быть  въ  пользу  Аз1и.  Благородное  древ- 
нее, чистое  племя  Ирана,  сохранившее  въ  продолжеше  цЪ- 
лыхъ  тысячел']&т1й  свою  тихую  жизнь  въ  границахъ  древней 
родины,  свой  бытъ  простой  и  семейный  и  свое  высокое 
челов'Ьческое  достоинство,  равно  свободное  отъ  иноземнаго 
ига  и  отъ  заразы  неправыхъ  завоеван1й,  далеко  превосходить 
м'Ьшанное  народонаселеше  Эллады,  не  знающее  ни  семей- 
ности,  ни  святости  челов'Ёческаго  братства,  ни  правды  на- 
родной, ни  уважен1я  къ  правамъ  иноземцевъ,  народонаселе* 
Н1е  издревле  бродящее  и  дружинное,  сохранившее  даже  въ 
лучш1я  минуты  своего  развит1я  неизгладимый  сл^дъ  первобыт- 
наго  бездомства.  Не  безъ  глубокаго  презр'Ьи1я  могъ  смотреть 
природный  Персъ,  поклонникъ  высокой  релнпозной  мысли, 
обш1мающей  въ  себ'Ь  почти  всЬ  нравственныя  начала  и  по 
крайней  жЬ]^Ь  отчасти  согласной  с^ь  законами  логическаго  ра^ 
зума,  на  безсмысленнаго  Эллина,  окуривашщаго  свои  мрамор- 
ные кумиры  дымомъ  заклинательныхъ  жертвъ. 

Ученость  можегь  отыскивать  символическое  начало  Эллинскшъ 
боговъ,  угадывать  въ  нихъ  И80бражен1е  силъ  природы,  вндимыхъ  про- 
явлепШ  Божества  и  даже  правственныхъ  стремлешй  духовныхъ;  но 
д*йствительпо  въ  псстройномъ  и  безпачальномъ  синкретизм1Ь  Эллады, 
6ъ  безтолковомъ  смЬшсгии  с1;вериаго  челов'Ькообраз1я  и  южпаго  повя- 
т1я  о  двойственной  полярности,  не  было  и  п*ть  ни  мал^йшаго  остат- 
ка высокаго  зпачеп1я  первобытныхъ  релипй,  пе  было  ни  мал^йшаго 
сл-Ьда  нравственпаго  достоинства,  не  было  пакопецъ  ни  малЬйшей  тЬ- 
ни  такаго  в11рован1я,  которое  челов'Ькъ  мо1ъ  бы  принять,  не  отказав- 
шись отъ  всЬхъ  лучшихъ  даровъ  своей  духовной  природы.  Агура- 
Маздао  и  Зевсъ!  Зепдъ-Лвеста  п  ерогощя  Гез1ода!  Чудные  гимны  Зара- 
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тустра  и  глупыя  завдинательныя  приговорки  Эллинскаго  богослужев1я! 
Нечего  даже  сравнивать.  Необычайная  тупость  Элдиновъ  въ  В11р1>  рели- 
позномъ  выражается  вполне  въ  см'Ьшномъ  происшеств1и  съ  лже-Ми- 
нервою во  время  Пизистрата  и  въ  разсказахъ  историковъ  объ  инозем- 
ныхъ  в^рован1яхъ.  Они  ничего  не  видали,  ничего  не  понимали,  и  Геро- 
доту даже  ни  на  минуту  въ  голову  не  пришло,  чтобы  кто  нибудь  могь 
поклоняться  чему  нибудь  разумному.  Просв'Ьтл'Ьн^е  Эллады  заключалось 
въ  м1рЬ  художества;  но  онъ  еще  не  принесъ  своего  высшаго  длода; 
впрочемъ  и  этоть  плодь  былъ— 01рицан1е  редипи. 

Но  судьба  воины  была  сомнительна.  Споръ  быхь  не  племени 
съ  племенемъ,  но  государства  съ  государствомъ,  и  разно- 
начальная  Перс1Я;  связанная  только  вн'Ъшнимъ  единствомъ, 
могла,  несмотря  паевое  видимое  величхе,  пасть  передъ  Элла- 
дою, скрепленною  внутреннимъ  единствомъ  духа.  Превосход- 
ство вооружен1Я  и  ббльш1Й  навы1гь  къ  сражен1ямъ  могли  до- 
ставить поб']&ду  Эллинамъ  только  въ  первыхъ  схваткахъ,  но 
ничего  не  значили  для  долшй  борьбы.  Важн'1е  и  р'Ьшительн']&е 
было  равнодуш1е  большей  половины  царства  Персидскаго  къ 
войпЬ  за  чужое  д^ло,  отдаленность  поля  битвы  огь  живаго 
средоточ1я  Иранскаго  и  быстро  возрастаюпцй  развратъ  народа, 
перешедшаг'о  отъ  бедной  и  простой  жизни  въ  горахъ  къ  ро- 
скоши, н^гЬ  и  наслаждеп1ямъ.  Самая  вЪра,  долго  сохранявшая- 
ся въ  чистоте  первобытной,  потомъ  помраченная  чуждою  при- 
жЬсъю  и  оторвавшаяся  отъ  предан1я,  потомъ  возстановленная 
произвольною  реформою,  не  нашла  въ  себ%  характера  силы 
неизменной  и  несокрушимой.  Посл^  временнаго  порыва,  при-^ 
даннаго  ею  племенамъ  Иранскимъ,  она  должна  была  выказать 
свое  внутреннее  безсилхе,  перейти  въ  чисто  государственную 
обрядность  и  потерять  все  свое  духовное  значеихе.  Явное 
искажеше  ея  произошпо  уже  въ  гораздо  позднейшее  время,  съ 
щ)инят1емъ  поклонен1я  МилиггЬ  Сир1йской  или  АстартЬ  Бак- 
трхйской,  но  начала  этого  искаженхя  уже  лежали  въ  постепен- 
номъ  охлаждеши  народа. 

На  поле  битвы  противъ  безчисленныхъ  полчищъ  чуждыхъ 
другъ  другу  по  нравамъ,    обычаямъ   и  выгодамъ,    привыкшнхъ 
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переходйгь  оть  одиаго  ига  къ  другому,  безстрастикгхъ  и  йспол- 
няющихъ  поневол']^  военную  барщину,  выступало  немногочи- 
сленное, но  стройное  войсЕО  Эллады,  въ  которомъ  всяюй  во- 
инъ  сражался  за  свое  личное  д-Ьло,  за  свою  личную,  искон- 
ную свободу,  за  свою  личную  славу  и  за  спасеше  своихъ  кров- 
ныхъ  брат1Й.  Безсмысленный  и  сказочный  антропоморфизмъ 
Севера,  соединенный  съ  художественностью  Юга,  составили 
хаотическую  релипю  Эллады,  въ  которой  преобладало  одно 
божество, — челов'Ькъ  и  одно  вЬрованхе — въ  достоинство  чело- 
в']^ческоб  природы.  Гордое  сознанхе  своего  личнаго  велич1я  на- 
прягало вс/Ь  мышцы  т'Ьлесныя,  всЬ  силы  духовный  въ  ЭллинЬ, 
готовомъ  встр']&тить  вялый  и  безстрастный  напоръ  Азхатскихъ 
войскъ;  и  благородная  смерть  малочисленныхъ  Вендовъ  Ликхй- 
скихъ,  погибпшхъ  до  единаго  за  свободу  родины,  могла  уже  ука- 
зать Персамъ  всю  трудность  предстоящей  борьбы. 

Жителя  Ксанееса  (собственно  Ярины)  въ  Ляши  убили  жепъ,  д^те! 
и  самихъ  себя,  чтобы  не  подпасть  И17  Персидскому. 

На  равнинахъ  Мараеона  сразились  Аешш  съ  войсками  Да- 
р1Я,  и  победа  увенчала  первый  подвить  Эллиновъ.  Одни  только 
Персы  и  Саки  заслужили  въ  бвтв^  Мараеонской,  какь  и  въ 
Бсеркеовомъ  походе,  уважеше  поб'Ьдителей.  ВсЬ  проч1Я  войска 
б%я№1И  почти  безъ  боя.  Эллада  была  спасена.  Вскоре  посогЬ 
поражетя  въ  Аттик']^  Персш  постигло  еще  ббльшее  б^дстше: 
велик1й  Дар1й  умерь,  не  оставивъ  посл'Ь  себя  достойнаго  пре- 
емника. 

Съ  возшеств)емъ  Ксеркса  начинается  быстрое  падеше  Пер- 
спдскон  державы.  Съ  трудомъ  подавлеппое  возмущете  Египта, 
бедственный  походъ  противъ  Эллады,  поражеше  при  СаламинЬ, 
Плате-Ь  и  Мпкал^,  наконецъ  смерть  самаго  царя,  убитаго 
однимь  изъ  подданныхъ  въ  падеждЬ  похитить  престолъ,  все 
для  дальновиднаго  суд1и  Д'Ьлъ  государственныхъ  указывало  на 
недолгов'Ьчность  Иранскаго  царства.  Персы  изъ  самаго  Персн- 
стана  еще  продолжали  сражаться  съ  прежнимъ  мужествомъ 
за  свою  старую  славу:  но  безсилхе  и  бол-Ьзненность  всего  об- 
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щесФвеынаго  тЪла  были  очевидны.  Безполезно  бы  было  сл']Ь- 
дить  за  всЬми  64Ьдств1ями  и  раздорами  Персш,  за  возмущень 
емъ  сатраповъ,  поб^ждающихъ  царское  войско  и  поб^дае- 
мыхъ  только  посредствомъ  измены  и  коварства,  за  развратомъ 
двора,  за  постояниывп*  исчезашемъ  мужес1ва  въ  войске,  за 
постояннимъ  усилетейгь  торжествующей  Эллады,  за  освобож- 
детемъ  ея  Азхйскихъ  колоши  и  наконецъ  эа  позоромъ  преем- 
виковъ  Бсерксовыхъ,  полагавшигь  единственную  надежду  по- 
беды въ  наемннкахъ  изъ  того  самаго  народа,  который  без- 
престанно  грозилъ  игь  западнымъ  границамъ.  Историчесшя 
подробности  важни  только  для  монограф1й,  или  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  въ  отдаленномъ  происшествш  открывается  законъ 
мзроваго  переворота. 

Давно  исчезло  религ10зное  направлен1е  Ирана.  Весь  его  ду- 
х(юный  смыслъ  былъ  забыть  еще  прежде,  ч^мъ  при  третьемъ 
щюемнюсЪ  Ксеркса  поклонен1е  Милтптгь  или  Танаитть  (Ду* 
найской,  по  восточному  Дунаю — Янсарту)  было  принято,  какъ 
часть  государственнаго  в'Ьрован1я.  Государственное  же  устрой- 
ство  не  ни^ло  въ  отношен1И  къ  большей  части  Персидскаго 
царства  никакаго  характера,  кром^  случайнаго  преобладашя 
однаго  племени  надъ  другимъ.  Средн1й  и  горный  при-Басп1й- 
сшй  Иранъ  содержалъ  еще  н']&сколько  воинственныхъ  семей, 
могущихъ  поддержать  колеблющуюся  державу  (это  доказы- 
вается ихъ  см'Ьлымъ  отпоромъ  торжествующему  младенцу),  но 
эти  семьи  сами  давно  оторвались  отъ  нея.  ОнЪ  связаны  были 
съ  царями  случайностью  его  средне  -  Иранскаго  происхожде- 
Н1я;  но  цари  стали  та1сь  далеко  отъ  прежнихъ  сограждапъ, 
что  кровная  связь  была  расторгнута;  онЪ  связаны  были  съ 
царями  связью  релипознаго  символизма,  въ  которомь  прави- 
тель изображалъ  самаго  владыку  небесъ  (благаго  бога  Агура- 
Маэъ-дао);  но  релипя  потеряла  весь  смыслъ  свой  и  обра- 
тилась въ  нестройный  и  безхарагггерный  спнкретизмъ.  Изъ 
горцевъ  средне-Иранскихъ,  осповавпгахъ  Персидскую  державу, 
часть  (анатя^йппе  и  ближайш}е  къ  царствующей  династзи  Ахе- 
менадовъ)  перешла  въ  придворную  и  наследственную  аристо- 
кращю,  готовую  свергнуть  своихъ  государей,  а  большая  часть 
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усвоила  себ^  право  полной  независимости  и  ост^авалась  совер- 
шенно равнодушною  ко  всей  общественной  жизни. 

Этотъ  фактъ  очень  ясно  выдается  нзъ  самой  исторш  завое- 
ван1Я  Персш  Македонцами.  Мидо-персидская  держава  замы- 
каетъ  собою  рядъ  м1ро  -  правительннхъ  государствъ  древней 
системы,  государствъ,  основанныхъ  на  иде^  отвлеченной  нли 
религюзной  иде^,  высшей  самого  государства  и  оть  того  ни- 
когда не  могущей  съ  нимъ  совоплотиться  вполне.  Мидо*  Пер- 
сидское царство,  принявшее  въ  свое  основате  древнейшую  и 
чисгЬйшую  форму  в'Ьрован1я,  всЬхъ  мен^е  могло  устоять  по- 
тому, что  условиыя  формы  общества  гражданскаго  .не  йм^Ьли 
д'Ьйствительно  ничего  общаго  съ  нравстенною  духовностью 
Иранскаго  учен1я.  Наступило  время  новой  системы,  основан- 
ной на  высокомъ  значети  отд^льныхъ  лицъ  челов'Ьческихъ,  ко- 
торыхъ  совокупность  составляетъ  государственную  общину,  си-» 
стемы,  управляющей  м1ромъ  съ  ббльшнмн  или  меньшими  изм^^ 
нешями  до  нашего  времени.  Челов'Ькъ,  исчезавппй  вполн^Ь  въ 
государствахъ  до-Эллинской  эпохи,  въЭллад'Ь  выступаетъ  тор- 
жественно па  поприще  истор1и. 

Развит1в  ЭллиискФЙ  Ж11ЭНи.~С||арта  н  Аеииы. 

Очевидно  такая  система  могла  возникнуть  только  въ  такой  страиЬ, 
въ  которой  религкя  никогда  не  обнимала  собою  всю  жизнь  челов1^ка. 
Такова  была  Европа.  Она  должна  была  проявиться  первоначально  въ 
области,  въ  которой  дружинное  устройство  напрягало  всЬ  силы  от^^Ьль- 
ныхъ  лицъ  и  въ  которыхъ  челов*къ  былъ  единственнымъ  предметомъ 
релипозпаго  поклонен'ш.  Такова  была  Эллада.  Она  могла  торжествовать, 
только  въ  такую  эпоху,  когда  всЬ  древн1Я  учеп1я,  слившись  въ  одивъ 
безсмысленный  синкретизмъ,  утратили  свое  прежнее  велич1е.  Такова 
была  эпоха  посл1>дпихъ  царей  Персидскихъ. 

Около  того  времени,  когда  Эллада  признала  необходимость 
видимаго  символа  своего  единства  и  избрала  игры  Одимшйсшя 
въ  эру  общаго  л']^тосчислен1я,  отдельный  ея  области  стали 
искать  утвержден1я  своего  внутренпяго  единства  въ  строгихъ 
и  положительныхъ  формахъ  писаннаго  законодательства.  До- 
Р1ЙЦЫ   и   особепно  Лакедемонъ,    по   своену  чисто-дружинному 


1^11^акп№рУ)  чудс1^уа  въ  066*6  наименьшую  силу  ;1йш&к  о)Ф1^а-' 
ничесжой,  первые  нодчинилн:  себл  условности  законовъ  еще 
прежде  наэначенк  общей  эры.  Спарта  до  Ликурга  еще  содер- 
жала вс%  стихш,  развавппяся  вполн'Ь  посл^  него;  но  его  за- 
конодательство, содержащее  въ  себ^  освящеше  этнхъ  стих1й, 
возвысило  ихъ  въ  степень  оозвашя  и  следовательно  придало 
имъ  несравненно  ббльшую  силу.  Отъ  этого-то  истинная  исто- 
р1я  Спарты  начинается  со  времени  Ликурга. 

.  Вообще  прянвмаагса  за  правило^  что  законы  древности  возннЁаля 
совершенно  органически  нзъ  самой  жизни  древнихъ  обпцшъ,  и  книж- 
ники по  части- пр&ва  готовы  всегда  признавать  превосходство  этихъ 
завоновъ  передъ  заяогаии  нов1^йшихъ  врененъ.  Въ  такоиъ  взгляд'Ьесть 
пршгЬсь  лжи  къ  безспорной  истин'Ь.  Д'Ьйствительно,  всякое  законода- 
тельство* древнихъ  вреиенъ  содержить  въ  себ'Ь  довольно  полное  отра- 
жен1е  внугренняго  духа  той  области,  ря  которой  оно  создано;  но  &ъ 
другой  стороны  ово  не  содержить  простахч)  утвержден1я  обыча^ъ  или 
иеревюда  обычая  въ  законъ  (за  искдючешемъ,  иожеть  быть,  Ринскаго 
тхрем'у  созданнаш  не  рядоиъ,  а  ностепенно).  ЪсЬ  государства  Эллады  были 
основаны  бродящими  дружинами  и  сохранили  печать  своего  происхожу 
)|ешя;  шэтоиу  всЬ  носили  характеръ  условности  и  допускали  въ  се- 
б'Ь  пц)еуЬвы  чисто  условный,  требуя  только,  чтобы  эти  изм'Ьнешя  не 
были  противны  духу  общаго,  древняго  услов1я.  Изъ  этого  начала. мож- 
но понять  обь^чай  законодателей  назначать  срокъ  ря  опыта  на;^  ихъ 
заиояами: 

Спарта  Лякургова  была  осЬдлымъ  станомъ  воиновъ^  в-Ьчно 
готовящихся  къ  войн^;  разд']&леше  сословШ  было  не  что  нноО) 
кг^въ  раздЪлете  войсковыхъ  отрядовъ  по  ихъ  опытности  и 
вооружешю.  Браюь  им&1ъ  одну  ц^Уь — пополнен1е  рядовъу  р'Ь* 
дияшхъ  старост1Ю  и  смертью;  отъ  того  непорочность  брачнаго 
жкжа  могла  быть  защ^но  и  безнаказанно  поругана.  Ыоворожг} 
данный  младенецъ  былъ  рекругь  дружины  и  подлежалъ  ея 
суду  на  яшзнь  и  смерть.  Юноша  не  привадлежалъ  семь'Ь  (ко- 
торой еуществоваше  было  дМствительно  только  терпимо^  а 
не  оетящено),  но  государству,    воспитывающему  его  ддя  буду- 
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Щй^ъ  сражеп1Й.  Наконещ^,  варослый  граждавййъ.  ^^олжевъ  бы» 
чущатъса  художества  и  наушс  и  знать  только  одтшясус* 
СФво — гимнастику,  одно  занят1е^^^рим^^ння  бнтвв,  въ  кото- 
рыхъ  нередко  проливалась  кровь  безаащнтнаго  влота.  Тшое 
строгое  устройство  общества,  такое  постоянное  стремяеше 
всбхъ  помысдовъ  кь  одной  ц^ли  не  иогло  оставаться  безплод- 
ннмъ:  Спарта  заняла  безспорно  первое  1гЬсто  въ  союз^  Эл- 
лады и  управляла  имъ  по  своему  произволу*  Жел^Бзная  аодя, 
несокрушимая  сила. 

Но  Спарта  не  могла  достигнуть  велнкаго  м1роваго  значешя. 
Въ  самомъ  основатн  ея  законовъ  бнла  чудовищная  безнра^ 
ственность,  дишй  эгоизмъ,  противъ  котораго  возстаеть  душа 
челов'Ьческая.  Односторонность  военнаго  быта  бнла  объявлв- 
шемъ  постоянной  войны  всбмъ  другимъ  народамъ  и  вызовоп 
на  ихъ  ненависть.  Наглая^  нич'бмъ  не  прикрытая  гордость  (яь 
ла  постояннымъ  оскорблешемъ  для  всЬхъ  друшхъ  племееь 
н  не  искупалась  ни  нравственною  чистотою,  ни  бяагород- 
ствомъ  духовныхъ  стремлетй;  самая  политическая  дЪятвжь- 
ность  Спарты  была  х^ятельностью  войска,  а  не  государства* 
Она 'могла  поработить,  но  не  могла  завоевать,  ибо  не  првшн 
мала  поб^^енныхъ  въ  живой  организма  общества  в  поэтому 
не  пр1обр%тала  новыхъ  силъ  съ  прхобр^тешемъ  новыхъ  обла^ 
стей.  Восторякенность  военнаго  удальства  составляла  еднн^ 
ственную  страсть  Лакедемонца,  но  ото  удальство  было  сковано 
ос']&длою  жизнью  и  не  могло  развиться  въ  полномъ  1юзгул&, 
какъ  у  народовъ  кочевыхъ.  Восторженность  дружиннаго  строя 
была  единственною  страстью  всего  Лаведемояа;  по  шрь  тре- 
буетъ  разума  огь  силы^  чтобы  ей  покориться. 

За  всею  ограниченною  односторонностью»  Сп1фтансваго  об- 
щества,  оно  оставалось  вполне  Эллинскимъ  не.  только  по  оо^ 
ставу  своего  народонаселен1я,  но  и  потому,  что  повиновалось 
общему  закону  Эллады,  закону  красота  в  стройности.  Г8{шь 
ническое  и  музыкальное  чувство  про^псало  всю  государствен- 
лую  дружину.  Разм'Ьроппыя  я  ладпыя  двнжетя  прядавалм  вой^^ 
ску  грозную  прелесть,  увеличивающую  его  силу  и.  внушаю^ 
щую  страхъ  врагамъ.    Стропи    ладъ    н,  такъ  сказать^   рмемъ 


Жяднй  придаИдЛъ  Ёаавдону  от^бльному  лйДу  ^асть  той  га)^й6- 
вкчесЕой  красоты,  которая  запечатлелась  на  провзвздешяхъ 
Эллиискаго  художества,  и  отражался  въ  самой  душ!  Лаквде- 
монца,  заключая  его  помыслы  въ  строгую  согласность  зако- 
на. Такииъ  образомъ  чудныя  явлетя  самоотвержешя  и  вели- 
чая являлись  нередко  въ  исторхи  республики,  не  искупая  од- 
накоже  глубокаго  духовнаго  безобрапя  ея  началъ.  ДорШсюя 
Спарта  связывалась  со  всею  Элладою;  она  была  возможна 
только  въ  Эллад*]^,  но  представляла  одну  напряженность  ве» 
щественныхъ  силъ.  Глава  лучшихъ  Эллинскихъ  общинъ,  1о- 
Н1йск1е  Аеины,  представляли  напряженность  силъ  йравствен- 
ныхъ  и  духовныхъ. 

Политическое  значенхе  Аеынъ  казалось  ничтожнымъ  до  Пер- 
сидской воины.  Жители  ихъ  хвалились  тбмъ,  что  они  одни 
взо  вс^хъ  Эллиновъ  были  туземцами,  а  не  пришельцами.  Нель- 
зя принимать  вполн*]^  такаго  показашя.  Признавая  себя  Элли- 
нами, сл^^довательно  выходцами  изъ  С'Ьвера,  признавая  себя 
'  1он1йцами,  сл'Ьховательно  отраслью  семьи,  которой  переселеше 
было  вс^^мъ  изв'Ёстно,  они  не  могли  им^ть  законнаго  притя- 
8ан1я  на  туземство.  Очевидный  смыслъ  ихъ  разсказовъ  о  себЬ 
былъ  тотъ,  что  они  первые  изо  всей  Эллинской  братьи  осно- 
вали 006*]^  постоянное  жилище,  и  что,  не  завоевавъ,  но  при- 
вявъ  въ  свой  составъ  старожиловъ  Аттики,  они  усвоили  се- 
6*^^  права  и  релипозную  святыню  туземства.  Д'Ьйствительно, 
составъ  государствъ,  изм-Ьненхе  династхй  изъ  внутренней  вой- 
ны^ медленный  пёреходъ  изъ  насл^дственпаго  единодержав1я 
(кажется,  военио-релипознаго)  въ  избирательную  монархш  и 
дотомъ  въ  республику,  и  разд'бленхе  па  ^илы^  посяпця  еще 
въ  своихъ  именахъ  признаки  родоваго  устройства,  все  указы- 
ваешь на  мирное  поселеше  и  на  органическое  сл1ян1е  пришель- 
цевъ  и  туземцевъ. 

Критика  им^етъ  полное  право  признавать  1оя1йсК1й  пёреходъ  древ* 
•  н'Ьйшимъ  изо  вс*хъ  Эллинскихъ  переселенШ  уже  и  потому,  что  на- 
'  роды  Восточные  знали  всю  Элладу  подъ  назвашемъ  1онш.  —  Трудно 
'угадать  истинную  этимологио  именъ,  нодъ  которыми  слыли  разныя  семьи 
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Эшады.  Слово  ^(орщ  ножетъ  быть,  вязано  съ  словом-ь,  оэцачаюпщм 
копье  и  соотв-Ьтсовуеть  ихъ  воипственному  характеру.  Сли^ая  ганяа 
мно!  ихъ  иешихъ  племеиъ  въ  Иалой  Азш  съ  корндии  обще-Иравсжаго 
-нар1^ч1я,  можно  предположить^  что  и  имя  1онъ  связано  съ  корвекь  сю- 
ва  Ют^  Гёрм.  Ють^  Лат.  ^иV€т$  и  что  оно  перетжо  оть  ообЪКдешюй 
семьи  Восточно-Иранской  въ  ея  Эллянскммъ  по&Ьдителямъ,  млн  ^ 
оно  возникло  еще  то1да,  когда  на  границахъ  8рав1я  Славянскьа  общими 
сливались  мадо-по-маду  съ  Западно-Иранскими,  Пелазгскими,  для  С4>став- 
яешя  Эддинскихъ  яруживъ. 

Внутренняя  жизнь  Аеинъ  не  сковывалась  строгими  за1Еова- 
ми  и  представляла  мнопе  признаки  органической  общинн,  иъ 
которой  ничтожность  быта  семейнаго  одна  указывала  на  пер- 
воначальное бездомство.  Личная  свобода  находила  себ']^  про- 
сторъ  почти  неограниченный  и  часто  своими  буйными  стра- 
стями везмущала  спокойств1е  и  безопасность  государства.  Внеш- 
няя д-Ьятельность  Аевцъ  проявлялась  р^дко  и  безъ  последо- 
вательности; но  за  то  она  представляла  вспшпки  благородныхъ 
.и  безкорыстны^ъ  страстей^  прнвлекающихъ  невольно  сочув- 
етв1в  другихъ  народовъ. 

Такъ  напр.  самые  Аеиняне    нич1^мъ   не  гордились   столько,   сколько 

своею  подусказочною  поб']^дою  надъ  бивами  за   трупы  Аргивцевъ,  по- 

гибпшхъ  въ  войн'Ь  Эдипова  пасл1^дства.  Такъ  они  первые  вызвали  Мало- 

Аз1йскихъ  Эллиновъ  на  возсташе  противъ  Персидскаго  населен1Я  и  по- 

,  дали  имъ  руку  помощи  братской,  хотя  безсильной. 

Понятно,  почему  Лакедемонъ,  не  смотря  на  сравнительную 
ничтожность  АеинЪ)  питалъ  къ  нимъ  глубокую  зависть  н  ра- 
довался их'ь  б'&дств1ямъ  и  почему  древнее  предсказан1е,  вну- 
шенное ясновид4н1емъ  народнаго  чувства,  грозило  Спарте  борь- 
бою съ  Аттикою. 

Аепны  были  уже  при  Пивистратб  духовною  столицею  Гре- 
Ц1И.  Важность  ихъ  въ  этомъ  отношенш  возрастала  по  м^р^ 
уш1Чтожен1Я  просв'Ьщенп'Ьйпшхъ  эа-Эгейскихъ  областей  Элла- 
ды, утратившпхъ    подъ    чужеземнымъ  игомъ    возможнооть   са- 
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мобытнаго  развнпя.  Персидское  11ашес^гв1е  поставило  Аеипн 
на  неожиданную  высоту.  Не  смотря  на  то,  что  нобЬда  Ила- 
тейская  была  нриписана  жел'Ьзной  твердости  Лакедемонскихъ 
ТЬплитовъ  и  что  Снартансюе  цари  были  главными  начальни- 
ками союзныхъ  войскъу  память  о  спасен1и  Грещи  отъ  Восточ- 
наго  нап1еств1я  неразрывно  связывается  въ  мысли  челов^* 
ческой  съ  именем?»  Аеинъ,  искуоивпшхъ  страдан1ями  свободу 
брат1й.  Чувство  поэтическое  въ  этом'ь  случа'Ь  не  обманываетъ. 
Эллада  была  д'Ьйствительцо  спасена  порывомъ  Аеинянъ  бо- 
л'Ье,  ч'Ъмъ  силою  Спарты.  Ш  то  время,  |^огда  вивы,  иекЬе 
вс^ъ  другихъ  областей  пропитанныя  Эллинскимъ  духом'ь  и 
съ  горемъ  вспомиваюнця  свое  прежнее  вл%№чество,  станови* 
лись  въ  ряды  Ксерксова  войска;  когда  Аргоеь,  угнетенный 
Лакедемоном'ь,  отказывался  отъ  войны  н  обЬщалъ  нокорность 
Восточному  царю,  когда  самый  Лакедемонъ  трепеталъ:  безпеч* 
вое,  страстное  мужество  Аеинъ  давало  жизнь  всему  Эллин- 
скому союзу,  внушало  бодрость  всему  Эллинскому  ополчен1Ю« 
Передъ  ихъ  смиреннымъ  геройствомъ  у1фощались  мелшя  стра- 
сти отдЬдьныхъ  общинъ,  безперестанно  готовыхъ  возстать 
противъ  гордости  Лакедемонской.  Войска  всЬхъ  городовъ  тол- 
пились аь  надеждою  около  подвижной  твердыни  Спартанской 
дружины,  но  он'Ь  были  увлечены  вольнолюбивымъ  восторгомъ 
Аеинъу  чуждшгь  всякому  местному  и  гЪсному  эгоизму  и  вы* 
ражающимъ  въ  себЬ  духовное  стремлеше  всей  Эллады  и  гор* 
дость  обще-Эллинскаго  племени. 

ЗСивыя  и  простодушныя  ош1саи1Я  Геродота  р1^ко  выказывають  раз- 
ницу Аеинянъ  и  Спартанцевъ.  Эти  ждутъ  нападшя  Нерсовъ,  т*  64- 
гуть  ему  навстречу.  ■   -        " 

Поб'Ьды  при  Саламин*  и  ПлатсЬ  и  слабодушхо  Ксеркса  спа- 
сли Грещю.  Новая  эра  велич1Я  и  поэтической  жизни  наступила 
для  нея.  Разрушенвыя  и  опустошеппыя  вины  надолго  исчез- 
ли съ  историческаго  поприща;  Аргосъ,  отказавппйся  огь  уча- 
СТ1Я  въ  свящепномъ  дЬлЬ,  утратилъ  все  свое  значен1е^ 
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Геродоть  говорить  о  кавомъ-то  лризианномъ   родсшФ   между    Иер- 
сМ  и  Артосонъ,    1Х)родомъ   мнеическаго  Персея.    Принимать  всБ    раз- 
(жады  Греческаго  историка  за  д'ёло,  см'Ьшно;  но  и  отвергать    ихъ  безъ 
причины  не  позволительно.   Не  должно   забывать    колоши    Фрипйсжо! 
при  Тантал']^  и  можно  допустить,  что  паметь  объ  АзШсвомъ  проясхох- 
денш,  хотя  затемненная  и  искаженная,    еще   не    совс1^мъ   всчеала    въ 
Арш'/Ё.  Если  вспомнимъ,  что  Персей,  также  какъ  и  конь   его  Пегазъ, 
нринадлежалъ  еще  не  кт>  сказочному  челов1^коо6раз1Ю,   но  къ  св'1^тдому 
символизму  Ирана,    что  Персей  неразрывно  свяэанъ  (ть  Ираклонъ,    что 
как1я-то  предан1я  о   Берзшиь^   проповЪдник1Ь   огнепоклонства   въ    За- 
падномъ  Иран"]^,  сохранены  намъ  еще  древними   писателями,  что  Бер- 
зинъ,  кажется,  не  что  иное,  какъ  символъ  огня,  что  по  показашю  Ге- 
родота Персы  считали  Персея  (в'Ьроятио  Берзина)  АссирШцемъ:  можно 
просд1^дить  одинъ    И8Ъ    источниковъ   просв'Ьщен1Я   древней   Эллада!   до 
пригор1й   Араратскихъ.   Для   всякаго   безпристрастяаго   критика    явно 
тройственное  начало  этаго  просв1&щен1я,  въ  которою»  слились  с^еряое 
(челов1^кообразш)е),  южное    (вещественно-символическое)   и   восточное 
или    средне-Иранское    (духовно-символическое).    Посл1Ьднее    отлпает- 
ся  отъ  рухъ  первыхъ  отсутстаемъ  боговъи   преобладашемь   героевъ, 
т.  е.  формы,  въ  которой  пропов'Ьдникъ  сливается   съ  служебнымъ   ду- 
хомъ,  а  имя   божества   остается   Н€»8р1^чениымъ.    Переговоры   Аргоса 
съ  П^аею  подтвержаютъ  то,    что   уже  сказано   было  о   синкрепзкЪ 
1^ческой  ниеолши,   синкретизме   б^спорвомъ   также,   какъ  и   рей- 
ственность  пдеменнаго  состава  изъ   западно-Иранскаго  Пелазга   н  вос- 
точно-Иранскаго  бракШца. 

Веляч1е  Аоинъ  и  начало  упадка. 

Мегара  и  Эгина,  н-Ёкогда  соперницы  Аевиъ»  исчезли  въ  лу- 
чахъ  славы  Мараеонской  и  СаламинскоЁ;  всЬ  нелшя  области, 
ставш1я  въ  общемъ  ополченш  Грещи,  почувствовали  свою  сла- 
бость и  утратили  свое  прежнее  честолюбхе  и  наделЕду  на  ра- 
венство съ  Спартою  или  Аеииами;  но  съ  другой  стороны  воз- 
величен1е  Эллады  распространило  ея  вещенственные  пред^^, 
заставивъ  полу-Эллинсшя  племена  принять  полнее  Эллинскую 
жизнь  и  примкнуть  Еъ  великому  народному  союзу.  Такимъ  об- 
разомъ  Македон1я  приняла  въ  себя  южное  просв'бщеше,  объ* 
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«вяла  свое  права  на  участ1е  въ  дЬдахъ  Грещи   и  стала  при- 
готовлягься  кь  своему  будущему  все111р110му    величхю.    Жизнь 
ХЗлдцискаа  зашш^да  со  всЬхъ   стороиъ,   торжествуя    мало-но- 
91алу  падъ  ве^ми  сонбрникахи.  Въ  этой  велнкой  эпохЪ  духов- 
лая  сила  дрлакиа  была  преобладать    надъ  вещественною,   ни- 
с^йтель  надъ  бойценъ,  Аеина  надъ  Спартою. 
:   Но  самое  возведичеше  А^и№ь  содараиию    въ  себ'&  причини 
-падетя.  Гордость  11^стнаЯ|  ваастолюбае,   стрв11лен1е   кь  вещ^ 
<;твенншгь  завоеван1Я1гь   н    къ    грубой    корысти   развивались 
ввг^Бст^   съ  увеличешеиъ   государственной  <;илы.  Аенны  всту- 
пили въ  борьбу  сь  Лакеденономъ.  присвоивая  006*6   единовла- 
спе  надъ  морями,  также  какъ  Лакедемонъ    присвоивалъ    себЬ 
власть  на  земл'Ь.  Лосл'Ь  долгой  войны   Спарта   восторжество- 
вала силою  своего   внутренняго   единства    и    безразсудствомъ 
Аеянъ,  оскорбившихъ  вс^хъ  своихъ  союзниковъ.  Цодробности 
этой  ^фовавой  борьбы,  поочередное  торжество  гешальныхъ  му- 
жей съ  одной  стороны   и  кр4пко  устроеннаго  государства    съ 
другой,  торговые  союзы,  хитрости  и  нолитики,  и  государс1ъеиной 
эмономш  принадлежать  монограф1ямЪу  но  не  всем1рной  истор111< 
Авины  получили  свое  значеше,  как-ь  представители    обще-Эл- 
динскаго  духа  въ  годину  общей  опасности,  погибли,  когда  по- 
ставили свою  тЬсную  личность  вн1^  истннныхъ  началъ    своей 
силы;  но  еще  послЬ  падешя  своего  продолжали  онд  д']&йствовать 
на  ц'Ьлый  М1ръ  св^томъ  мысли  и  умственнаго  просв'Ьщешя. 

Ими  быль  воспитанъ  Александръ  Македоншй  и  дикари,  его  под- 
данные, ивш  благородная  душа  Эпаминонда  и  Филопемена,  и  велякШ 
М1ръ  Рима,  и  отчасти  новМшая  Европа. 

Охрасть  кь  свободе,  восторженное  ноклонеше  человеческо- 
му достоинству,  были  принадлежностям!!  всей  Эллады;  но  въ 
Спарте  жк  эти  чувства  были  подавлены  грубымъ  1феоблада- 
шемъ  л^стваго  ^гоцэма.  Спарта  изгоняла  тирановъ  изъ  Гре- 
чаекихъ  городовъ;  но  везд^  она  заменяла  единовласпе  оли- 
гархическою артстокрацгей,  противною  духу  самяхъ  Лакедемо- 
нянь,  противною  духу  вс^хъ  Эллдновъ  и  уничтожающей  всю 
внутреннюю  силу  областей,    которыя  ей   покорились.    Лакеде- 
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монъ  угадалъ  позди4йшую  политику  Рима.  Торжество  Аешшеи 
везд^  изгоняло  аристократ1Ю  и  пробуждало  жизнь  полной  граж- 
данской свободы.  Посл*^!^  гибели  Аеинсшхъ  вой№ь,  посл'Ь  пол- 
ной поб-Ьды  Лакедемона,  палъ  Лакедемонъ.  Аеинн  распростра- 
нили по  всей  Элладе  гордое  сознаше  ея  высокаго  достоинств», 
вражду  противъ  всякаго  неправаго  насшоя  и  приготовили  тЬжъ 
врагов'1»,  которые  въ  поздн'1йшее  время  похитили  вЬшщ  воен- 
ной славы  у  Спартанскихъ  Гоплитовъ  на  полахъ  Магаяней- 
скйхъ  и  наконець  подчинили  своимъ  законамъ  грозную  фу- 
жину,  созданную  Ликургомъ. 

Уиствениое  разеит1е  Элладу.— Религ111,  искусства,  философ!». 
Незам]&тная  на  картахъ  земнаго  шара,  ничтожная  по  сво- 
ему народонаселен110,  котораго  сложность  едва  равнялась  од- 
ному Вавилону,  Эллада  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  м^стъ 
въ  истор1и  человечества.  Такое  преимущество  ея  объясняется 
свободнымъ  развитхемъ,  многосторонностью  и  особенною  яс- 
ностью духовной  ЖИ31Ш.  Индостанъ,  принЯбппй  древнее  п  вы- 
сокое преданхе  Ирана  и  въ  тоже  время  глубоко  отвлечённое 
ученхе  Кушитовъ,  истощилъ  силы  свои  в'ь  безплодномъ  стре- 
млен1и  1сь  примиренгю  двухъ  крайностей  и  к'ь  создан1Ю  религш, 
соединяющей  въ  себЬ  умствоваше  и  в4ру.  Китай  ограьгачилъ 
весь  разумъ  человЬчесмй  разрЬшеюемъ  одной  государствен- 
ной задачи.  Кушъ  пох^язъ  въ  поклонвн1и  м1ровой  жизни  во 
вс^Ьхъ  ея  проявлен1яхъ  и  въ  молчаливомъ  трудЪ  надъ  веще- 
ствомъ;  Иранъ,  сохранившхй  свое  первобытное  предан1е,  но 
не  уяснившш  его,  палъ  при  первой  попытк^^  приложить  1^ 
государству  законы,  созданные  не  для  государства;  всЪ  же, 
подчиняя  вполне  челов'Ька  законамъ  грубо-произвольпымъ  или 
не  вполн'Ь  понятнымъ  и  обращаясь  съ  нимъ,  какь  съ  орудаемъ 
второстепеннымъ  и  нужнымъ  только  для  разрЪппя  внсш^ 
задачи,  лишили  себя  нолнаго  сочувств1Я  съ  остальными  пле- 
менами челов-Ёчества.  Ограниченнее  и  ниже  бола  н^)вобыт- 
ная  жизнь  Эллина,  но  ея  безхитростная  простота  и  совершм- 
ная  ясность  дали  ей  возможность  достигнуть  полнЬйшаго  раэ- 
ВИТ1Я  и  отозваться  во  всЬхъ  посл^дующихъ  вЪкахъ  и  Н]ф0- 
дахъ. 
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Беаспорно  новый  Н1рт>  создавъ  мысл1ю,  явввшеюед  въ  Палестин1Ь;  но 
Палестина  не  идеть  въ  сравиен1е  съ  Эдладою.  Эллада  жила  и  развива- 
лась самобытно.'  Доиъ  Израиля  быль  только  г^удомъ  древияго  пре- 
датя.  Его  призваше  4ыло  чуждо  случаКностянъ  его  жизни.  Для  него 
не  было  настоящагО)  а  только  прошедшее,  которое  онъ  охранялъ,  или 
будущее,  котораго  ждалъ. 

Слкше   сказочнаго   человЪкообразга    съ    вещественно-худо- 
жественныхь    символизмомъ   составило    основу  Греческой   ре- 
липи.  Изъ  нихъ  воаникла  безобразная  смЪсь,  смешная  въ  гла- 
захъ  разума,  безсидьнаа  въ  ащс^Ь  религхозномъ.   Но  съ  дру- 
гой стороны  чхюдинете  сткши  сказочной,  челов'Ьческой  и  сло- 
весной съ    пробуяденнымъ   чувствомъ   художественной  гармо- 
ши,  составило  цЬлый   новый  шръ,  въ  которомъ  сказка  возвы- 
силась до  цоэ^ш.и  образъ  челов^ческШ  до  своего  идеала.  Та- 
кимъ  образовгь    возникла  новая  релипя,   видимое   многобоше, 
въ  которомъ  царствовало  действительно   одно   божество:   кра- 
сота въ   ел   высшемъ   проявленш,   въ  красогЬ    челов'Ьческой. 
Эллинъ    преклонилъ   кол'Ьна   нередъ    самимъ   собою  и  передъ 
своими    возможными   совершенствами,   кашя  бы  они  не  были: 
даръ  ли  случая,    какъ    случайность   членовъ,  сила,    долговеч- 
ность и  разум'ь,  или  прюбр4теи1я  воли,  какъ    свобода,   власть 
и  богатство.  Поставивъ   себе  релипю  чисто-земную  и  чуждую 
всякаго  высшаго  всемхрнаго    смысла,    онъ  самъ  сталъ   въ   от- 
ношещи  къ  ней,  какъ  лицо  действующее,  а  не  страдательное; 
ибо  все  вообще  исчезло  передъ  личностью   и  силы    чёловече- 
сюя  напряглись    въ   стремленш   къ  достиженш  человеческаго 
идеала.  Искусство    возникло    въ    чудной    полноте,  въ  недося- 
гаеиомъ  совершенстве    и  въ  неограниченномъ  объеме,    соеди- 
няющемъ  пластическое   начало   Кушита  съ  словеснымъ    нача- 
доиъ  Ирана.  Въ  Элладе,  и    только  въ    Элладе^  получило    оно 
свою  независимость  01:ъ  мысли  и   жизнь  образа   прилагаемаго 
ко  всякому  содержашю,   след.    свободную   отъ   всякаго  содер- 
жац1Я.  ПрЬбретеше  Эллина  сделалось  достояшемъ  целаго  че- 
ловечества. 
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Иокдонеше  искусству^  кавъ  вскусству,  естесшеоное  ^февнев  1]рш1 
л  разо1})1ктое  въ  вашъ  в1жъ  у^иымя  Немцами,  было  бы  ушшешш 
ард  теперешцеиъ  возрасти  челов^чеепа;  т  въ  немъ  ес1ь  асашц  к 
сйхъ  поръ  «е  совс^^мъ  понятная.  Искусство  есхь  сотвореше  стро1п1« 
шра  язь  одной  хэнной,  глуб(»о  заронявшейсд  въ  душу  чшшйка.  ОарЛ- 
ность  незаввсима  отъ  данноЁ;  но  ч1^мъ  бод1Ье  бшо  дошош  я  ясиян 
въ  его  зародыш!^  тЬяъ  новосотворениый  я1ръ  полв1^  и  прекраснк, 
тЁмъ  трудц'Ье  подвигь  творца,  тЬмъ  выше  его  духовное  значеше  а 
общин*  человеческой. 

Безпблезно  бы  было  говорить  о  безконечновгь  рядЬ  свФтаА, 
блнставшихъ  отъ  миеическаго  Орфея  и  кяеическаго  Дедала  до 
совершеннаго  паден1Я  Эллады.  Мнопя  творш1я  погибш,  но 
имена  творцовъ  уц*л4лн,  и  суеверное  поклоиеше  нсшыхъ  вре- 
менъ  1*мъ  художникамъ,  отъ  которыхъ  осталось  только  лре- 
дан1е,  ноказываетъ,  кавгъ  чудцо  совервюнство  сохранившяхс! 
обломковъ. 

Поучительно  я  важно  обстоятельство  еще  дезам1Ьченное:  п1веяь 
Ороей  Щу  бракш,  каменосЁчеш»  Дедалъ  дзъ  Крита.  Хасъ  и  сл*^ 
вало  быть. 

Мысль,  просв'Ьтленная  въ  мгрЪ  красоты  вещественной^  не 
теряетъ  яравъ  своихъ  на  красоту  духовную.  Крои^  просев - 
щен1я  южнаго  и  с']&вернаго  въ  Элладу  проникали  чист]^йш1ё 
лучи  восточнаго  учен1я^  искажаясь  въ  сказочныхъ  загЬяхъ  но- 
этовъ,  скрываясь  въ  покровахъ  полу-Еунштскихъ  таинствъ,  но 
никогда  не  номеркая  совершенно  и  залшгая  въ  лучшихъ  ду* 
шахъ  искру  лучшей  духовной  жизни. 

Темныя  таинства  древнпхъ  останутся  таинствами  и  ря  насъ,  ве 
смотря  на  факелы  нов']^йшихъ  книжниковъ;  но  зеиедЬльчеспй  харак* 
теръ  Элевзянскихъ  таинствъ,  въ  которыхъ  главный  лица  Деметра  ж 
Псрсефопйу  изображенная  въ  вид'Ь  колоса  я  признанная  за  хап 
Вакха  (сл'Ьд.  за  оро  съ  Оемелдю-землёю),  обч.ясняется  вракЦскш^ 
основан1еиъ  Элевзпса  й  подтверждаеть  вс1^  пр6ч1я  свид'Ьтельства  *  о  ха- 
рактер* Славянскихъ  Орашбцевъ. 
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Въ  Элдад-Ь  кип^^ла  душа  челавЬческая:  всяшй  ортанъ  ея 
напрягался  и  бодрствовалъ.  Ни  одна  высокая  мысль  не  могд^ 
упасть  вгь  нее.  и  замереть,  не  давъ  плода. 

В'Ьра  есть  1файн1й   пред'^^гь    челов^ческаго  знаи1я,    въ    ка- 
воль  бы  вцдЬ  она  ни    являлась:  она  опред'Ьляегь   собою   всю 
область  мысли.  Страны,  въ  которыхъ  развитхе  релнпозной  мы- 
ояи  достигло  высшей  степени,  не  могли  допускать  полной  сво- 
боды философ1и,  ибо  философ1я  обълсняла  Ы1ръ  видимый  и  не- 
видимый только  въ  гЬхъ  границахъ,   которыя  были  предписаны 
ей  знашемъ  релипознымъ.    Въ  земл%  чисто-Иранскаго    преда- 
Н1Я — ^1уде'Ь  и  въ  области  мало  искаженнаго  предашя,  среднемъ 
ИранЪ,  философ1я    должна    была  оставаться  на  самой  низшей 
степени.  Въ   земллхъ  кореннаго  Кушитства  философская  в^ра 
въ  необходимость  и  ея  полярную  двойственность  приняла  основу 
логическую  и  способную  къ  логическому  развит]Ю;  но  въ  этомъ 
приняпи  законовъ  видимаго  мхра  за  всеобоцй  завонъ  проявлял- 
ся уже  произволъ,  положивпий  оковы  на  всю  будущую  умствен- 
ную жизнь.    Преобладанхе    чисто -вещественнаго    начала,    ско- 
вавшаго  все  духоэпое    быпе    народовъ    Бушитскихъ,    должно 
было  навсегда    стеснить  развило  чистой  и  свободной  филосо- 
фш.  Цлемешц  посвятивш1я   все  свое  существоваше  борьбе  съ 
веществтгь  и  поклоненхю  его  законамъ,  осудили  себя  на  веч- 
ное безмолв1е.  Въ  поздн']^йшее  время,  когда  Эллада  дала  Егип- 
ту свободу  мысли,  изъ   него  могли  только  возникнуть  Гности- 
чесшя  се1а'ьц    безполезно  трудившшся  надъ   прививкою  фило^ 
софш  къ  коренннмъ   основамъ  южнаго  в-З^ровашл  и  терявш1я- 
ся  въ  темной   мистике   произвольно    созидаевшхъ   эмапащон- 
ныхъ    системъ.    Будгаизмъ,    основанный  на  начал*  неопред*- 
ленномъ,  на  возмущеши   нравственнаго  чрства  свободы    про- 
тнвъ  неоспоримой  необходимости^  былъ  также  мало  способепь 
къ  освобождёшю  челов^ческаго   разума,   какъ  и  самый  Шива- 
нзиъ,  съ  которымъ  онъ  находится  въ   неразрывной  связи  пря- 
маго  отрицашя^  принимая   его   же  логичесюя   оковы.   Много- 
мысленный Илдостанъ,    страна  величайшаго    умственнаго    на- 
нряжешя,  обнялъ  почти  всю  область  философскихъ  у  чеши  огь 
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бнсочайшей  и    отвлеченн'Ьйшей    духовности    до  самой    грубой 
вещественности;  н'Ьгь  ни  одной  системы,  высказанной  Элладою 
или  развитой  Герман1ею,  которая  бы  не  являлась  почти  во  всей 
своей  полио1*Ь  въ  творешяхъ    великаго    племени   при-Гангес- 
скаго;  но    также   какъ    стремлете    искони  философствующап) 
ума  не  позволило  художественнону  чувству  и  сказочной    сло- 
весности слиться  въ  одинъ  ц'Ьльный  и  стройный   М1ръ   искус- 
ства, такъ  привычки  духа,  жившаго  некогда  въ  светлой  области 
безусловнаго  и  высокаго  вЬрован1Я,    стесняли  полную  свободу 
философш  и  подчиняли  ее  искони   принятымъ   началамъ,    оть 
которыхъ  она  никогда  не  могла  отр'Ьшиться,  даже  когда  отри- 
цала ихъ.  Идея  Брахмы  жила  над^  шромь   философш    Индо- 
стаиской,  въ  какой  бы  форвг!  онъ  ни  являлся,  свободно-творя- 
щаго  духа,    или    всебожественпаго  пантеистическаго    символа, 
даже  при  допущен1я  М1ра,  каюь  безкопечной   гармонш    чисто- 
вещественныхъ  законовъ.  Китай,   возвысившШ   государство  до 
значен1я  божества  и  не  поклонявшШся  ничему,  кром^    идеала 
общества  логически  развивашагося  изъ    нравственныхъ    зако- 
новъ, долженъ  был'ь  дать  философш  область  ограниченпую,  но 
въ  тоже   время    возвысить  мыслителей    до    степени    релипоз- 
ныхъ  законодателей:  ибо  имъ  предоставлено  было  уяснить  тоть 
идеалъ,  который  былъ    неяснымъ  куииромъ  всякаго    Китайца. 
КонгЪ'фу'Тсеу    выразилъ    всю   сокровенную   мысль   Китая,   я 
его  твореп1Я,    принадлежащ1я  философ1и  только  по    характеру 
изложен1я,  по  содержанш  принаддежатъ  вполне  М1ру  религш. 
Эллинъ  поставлялъ  божествовгь  человека  со  вс^мъ  его  произ- 
воломъ,  со  вс^ми  его  случайностями.  Весь  и1ръ  долженъ  былъ 
для  него  представлять  то  самое  сл1ЯН1е  случайности    и  произ- 
вола. Такова  основа  большей  части  чисто-Эллинскихъ  системъ, 
которыя  бол-Ье  или  мен4е    представляютъ   признаки   атомисти- 
ческой вещественности.    Но  голосъ  Востока   пробуждалъ   ^фу- 
пе  лучш1е  и  благородн'1йш1е  помыслы:  онъ  звалъ  человека  кь 
сознанхю  его  высокой  духовности    и  познан1ю    высшаго   духа, 
свободнаго  отъ  земныхъ  случайностей.  Эллада  слушала  и  св4т- 
л^ла  мыслю.  Она  не  могла  уже  возвыснтьсд  до  новой,  чистой 
в']&ры,  по  отрывалась  01^  стараго  в'Ьрован1я   ил0  по    крайней 
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и^р-Ь  оть  его  грубыхъ  образовъ.  Долго  боролся  св4тъ  вос*оч- 
наго  учевш  съ  мракомъ  Эллинской  души,  огрублявшей  въ  без- 
снысленной  своей  религш. 

Тупость  Грековъ  ко  всякому  учен|ю  релипозному  выражается  осо- 
бенно ясно  въ  разсказ'Ь  Геродота  о  релипи  Славянскихъ  Гетовъ,  в'Ь- 
ровавшихъ  въ  за]70бную  жизнь.  Эта  мысль  ему  совершенно  не  доступ- 
на и  не  находить  отзыва  въ  его  дупгЬ. 

Долго  бродили  въ  нестройнокъ  хаос!  пробужденный  стих1и 
мысли,  стремясь  къ  примирешю  въ  полномъ  разгуле  ничЪмъ 
нескованной  свободы. 

Истор1Я  въ  первыхъ  философскихъ  системахъ  Грецш  еще 
не  видигь  произведешя  самой  Эллады,  но  только    восприняпе 

ЧуЖДЫХЪ   СТИХ1Й. 

.  Таковъ  велйкШ  Лиеагоръ,  одинъ  изъ  самыхъ  св'Ьтлыхъ  и  возвы- 
шенныхъ  умовъ,  какими  можеть  гордиться  челов'Ьчество.  Созвучный  и 
почти  современный  великому  Лао-Тзеу,  онъ  цринарежить  по  таин- 
ственности своего  отвлечепнаго  и  лоэтическаго  ученЫ»  по  догмату  пере- 

.  хождешя  ;(ушъ  (метемпсихозись)  и  по  строгости  въ  испытащи  уче- 
никовъ,  гь  исторш  релипозныхъ  формъ,.а  не  философш  и  носить  я^ные 
признаки  восточнаго  м1ра,  еще.  не  вполн'Ь  разо{|вавнаго  да  паден1я 
Вавилона.  Т'Ьже  сл'Ьды  Востока  замЬтны  въ  математическръ.орудахъ 
И'Въ  гешальной  догадк1^  Пиеагора  о  непорижности  солнца.  Не  Эллин- 
скими системами  должно  считать  и  т]&  философш,  который  полагали 
осиовашемъ  всего  сущаго  ору  изъ  чист*йшихъ  стях1Й,  01Ч)нь  или  воду, 
вакъ  напр.  школа  Оалеса,  на  которой  зам1&тпо  вл1ян1е  восточно-Иран- 
скаго  поклонен1я  водяному  символу,  вл1яше,  объясняемое  вполн'Ь  древ- 
нимъ  Вано-ВахтрШскимъ  населешемъ  западнаго  приморья  Малой   Аз1и. 

Изучете  самаго  человека  и  его  умственныхъ  способностей 
обозначаетъ  уже  проявленге  чисто-Эллинской  стих1и  въ  фп- 
лософ1й:  съ  нимъ  вмЬсгЬ  проявилось  сомн-Ьше  во  всемъ,  Чтб 
не  вполне  доступно  разуму  человеческому,  возведен1е  случай- 
ности  въ   достоинство  силы  первоначальной  (т.  е.   поклоненхе 


факту,  ^^  факту  безъ  в^^рк  въ  какое  бы  то  йи  било  об^ 
яснеше)  и  наконецъ  безбол1е  полное,  резкое,  грубое  и  пр! 
всемъ  токъ  им'Ьющее  законный  права  не  только  на  опрацда- 
ше,  но  и  на  сочувств1е  всЬхъ  мыслителей,  ибо  содеракаю 
отрицаше  релппп  безсмысленной  и  нестерпимой  для  просв^- 
щеннаго  ума. 

Такимъ  образомъ  первыя  чисто-Эллинсшя  учешя,  поводи- 
мому, вырываются  изъ  области  в'1ровашя;  но  это  освобождеше 
мнимое,  а  не  д'Ьйствнтельное.  Философ1я  отрицаетъ  Зевса  и 
всю  Олимшйскую  братью,  но  она  отрицаетъ  только  признакн 
Эллинскаго  божества  и  продолжаетъ  поклоняться  истинному 
божеству  Эллады, — человеку:  она  признаегь  права  случайности, 
потому  что  эти  права  были  действительно  освящены  преж- 
нею релипею;  наконецъ,  она  возвышаетъ  и  напрягаетъ  гордость 
челов'Ька,  перенося  ее  только  изъ  области  физическаго  превос- 
ходства въ  область  умственной  силы.  Изъ  мыслительныхъ  школъ 
выходять  смелые  бойцы,  удальцы  слова,  софисты,  шить  ат- 
леты изъ  ппсолъ  гимнастическихъ.  Еа1гь  атлеты,  переходить 
они  изъ  города  въ  городъ,  собирая  дань  удивлен1Я  народнаго, 
В'Ънчаясь  Олимтйскими  в'Ьнцами,  щеголяя  новоизобргЬтенпымъ 
силлогизмомъ,  какъ  герои  пентаела  или  борьбы  щеголяли  но- 
вою уловкою  или  кулачнымъ  ударомъ.  Стихти  мысли  бродили, 
повинуясь  уже  местному  закону:  въ  немъ  должны  он^  были 
найти  свое  прймнрете. 

Челов-^къ  былъ,  какъ  сказано,  истиннымъ  божествомъ  Эл- 
лады. Но  божественность  его  состояла  въ  красотЬ,  воторой 
онъ  былъ  высшпмъ  представптелемъ.  Въ  этомъ-то  Элл1гаскомъ 
законе,  въ  этомъ  характере  релипи  заключалось  разр'^&шеше 
философской  задачи.  Съ  молода  художникъ,  насытивппйся  вс^- 
ми  обаян1ями  искусства,  въ  возрасти  мужества  гражданинъ, 
служившей  обществу  на  пол'Ь  битвы  подъ  Эллинскимъ  вдохно- 
вен1емъ  свободы  и  славы,  Сократъ  подчинплъ  хаосъ  филосо- 
ф1Й  закону  стройности  и  гармошп.  Красота  явилась  царицею 
М1ра  духовнаго  (то  xа>.6V),  как'ь  она  была  божествомъ  видимаго 
М1ра.  Софисты  исчезли.  Обрадованная  Эллада  прив'Ьтствовала 
мудрость,  нисшедшую   съ  неба. 
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Жшвь  Се1фата  бша  борьбою  (^  щ^аниш  обмельчавшшю  школами. 
Онь  т&книщ  ихъ  нотому,  "По  цъ  иемъ  бьш  та  Эд1шскаа  истшш,  къ 
ш«нфов  етренядаеь  оня  беэссмшаггв&ш)  и  беаплодно:  шгь.  дмжался  съ 
ЮПИ  1хъ  «е  орухшп  к  вееешся  этшгь  боеиъ  потону,  что  въ  нет 
быяо  Эллшсюе  удалыто,  пер^есениое  въ  область  (влова.  Понятяо, 
ршгь  Армхюфанъ,  оелЪ1л«]Шый  1фИ€траепе11ъ,  ногь  принять  случай- 
ные характер  его  бее'Ьл:ь  за  ерцественный  кухъ  его  ныелн. 

Со]фатъ  сове{>шалъ  великШ  подвигъ,  котораго  вуть  былъ 
ему  указавъ  решпею,  но  въ  тоже  вревю  онъ  уничтоа&алъ  об- 
ршы.  этой  редипи  въ  ихъ  безсншсленной  елучг^Шюсти.  Нарох^, 
увФнчавпвй  его  эеиное  поприще  в'Ьяцомъ  мученической  смер- 
тЯу  осудилъ  его  какъ  безбоашика  и  бьшъ  правъ  въ  своемъ 
суд^;;  но  нравъ  по  своему  нев^Ь&еству,  ибо  самъ  не  зндлъ,  ка* 
кону  божеству  поклонялся.  Онъ  былъ  правъ  и  потому,  что 
просвЪтлеше  релнпи^  отрывая  ее  огь  предашя,  преда^^о  прои- 
зведу мысли;  и  суА1и,  ккяжь  въ  тупоиъ  спокойствхи  глупыхъ 
^'Ьровашй^  предчувствовали  тЬ  духовныя  страданк  своихъ  пр- 
тоиковъу  которыхъ  философ1я  лишала  в-^ры  и  боговъ.. 

Веончественкая  трягедк  совершилась.  Сократь  вниилъ  ч^ 
шу  яда  и  ^казаль,  что  выздоравливаем  офъ  жввни  (сБритксъ, 
привата  жертву  Эскулапу>);  но  боги  Олимпа  исчезли  навсег^ 
да,  разрешившись  въ  свои  отвяечейные  закюы.     > 

Начатое  Сократомъ  продолжается  его  вдохновеншмъ  уче- 
нвкомъ.  Для  Платона  уже  не  существуютъ  рбразы;  создан- 
ные младенческой  фантаз1ею  Эллады,  Въ  невидимомъ  пеб^  онъ 
видитъ  уже  полное  и  совершенное  отражен1в  чудной  гармо- 
ши,  которую  слышитъ  въ  своей  душ*,  и  боя.ество  открывает- 
ся, передъ  нимъ,  какъ  первообразъ  духовной  красоты.  Никогда 
не  подымалсл  выше  полегь  ума  челов'Ьческаго;  никогда  не 
яЬл][!лось'  такаго  велнкол^!Ь[Ь1аго  соединенхя  самаго'  роскошна- 
го  воображен1Я,  всепроникающаго  разума  и  художествецнаго 
чувства^  просв'Втленнаго  нравственцымп  стремлен1ямн.  Эллада» 
расцветшая  въ  Гомере,  принесла  свой  зрелый  плодъ  яъ  Пла- 
тоц4, 
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Но  ОобратоЁ!^  учеяи1№  червал!  евое.  дуюЬйое  6отге*ЁО  не 
Из'ь  окт^ъ  наставл(дтй  учвтеля.  Не  даронъ  сдышалъ  онъ 
ввд1<ков  имя  Зо^ратустра  и  имя  чистаго  божсклгва,  котороку 
овъ  П0Ю10НЯЛСЯ,  не  харомъ  до:1[одили  до  него  отзвуки  учти 
св-Ётлаго  Востока.  Часто,  отд&еяясь  отъ  пути  философсЕаго, 
созидаетъ  онъ  ная|ала  новой  релипи,  которой  пронзвальння 
основы  скрыва^отся  по^ь  ч(влов%ческою  истиною  вдохновенного 
искусства;  часто  угадываетъ  онъ  лучшее  будущее  духовнаго 
развйт1Я  и  какъ  будто  оглядывается  на  весь  шръ,  оросн  пре- 
дан1я  и  исторической  опо|)ы  *  для  своего  ясяовидящаго  га- 
дан{я.  Но  шр^  ему  изв%стн11й  не  даЬалъ  ответа.  Въ  атонъ 
слабость  его  философ1и.  и  невозможность  вызвать  Элладу  еь 
плодотворн-Ьйшей  Ж1^ии.  Другой  в*1л»,  дру1Х)е  нросв'Ьщеше 
бол'Ье  сочувствовали  Платону^  ч^^мъ  страна,  создавшая  его 
гармоническую  душу. 

Брасота  и  истина  неразлучны.  Всяшй  произво^лъ  содержать 
уже  въ  себ'Ь'  нризнаки  безсил1Я  и  начала  безобраз1я.  Истина 
должна  быть  необходима  и  представлять  явное  доказательство 
своей  необходимости.  Аристотель  повелъ  дал^^е  философш  въ  ея 
разумномъ  или  разсудо^щомъ  разаипв»  утративъ  богэ^тство  сво- 
бодныхъ  Нлатоновыхъ  гаданШ,  но  не  удаляясь  отъ  .слуавшш 
красогЬ  и  подчиняя  весь  кругь  чедов^Ьчеекихъ  науш»  ея  торг 
жественнымъ  занонамъ.»'  Таковъ  крайшй  пред'Ьлъ  Эллински 
философ1и.  ДальнМшее  раздЬлете  школъ,  Д10генъ^  ищущА  че- 
ловека, Эпикуръ,  П0КЛ0НЯЮЩ1ЙСЯ  высшему  благу  въ  вндЪ  гар^ 
монич^скаго  наслаждёнш  быТ1ем^,  Зенонъ^.  возвышающГй  гор^ 
дость  человека  до  восторжённаго  поклонен1Я  своему  внутренне^ 
му  совершенству,  и,вс4;  загЬйлйвыя  подробности  поздн]&йшнхъ 
учеп1й  заключены  уже  въ  гетпальной  школЬ  Сократа  и  его  пер- 
выхъ  учёниковъ.  Духовный  подвигь  Эллады  былъ  совершенъ. 
.  Почти  эь  тоже  время  соверпГадся  ея  подвигь  исторически. 

Эта  современность  развитая  умствепнаго  и  гос^арствениаго  запад- 
на бол1&в  или  иеи1Ье  во  вс1Ьхъ  великихъ  народахъ;  она  особенно  разя- 
тельна  въ  Грец1и.'  Ничтожность  ея  вещественныхъ  силъ  ставила  е< 
судьбу   въ   прямую   зависимость   отъ   напряжен1я    силъ    умственяыхъ: 


ри  того  Грец1Я  нен&е  всЪхъ  друк^хъ  земель  прицйда  шуШИ 
стшй  отъ  мявуошагв  вреневи.  Бъ  ней  дсшии  вс1^  начала  уже  въ  иъ 
дскажен1и  (за  ис1и1ючен1е1гь  темной  памяти  о  Божестве,  сохранившей- 
ед  у  одичаллхъ  Пелазговъ);  ея  религ1я^  произведен1е  ея  м1^но€ти  н 
народа,  нодуяяда  оть  нея  самой  не  только  значеше,  но  и  сущесхво- 
ваше.  НигдЬ  таяъ  ясно  не  вьфажался  законъ  развитЁя.  Иранъ,  храни- 
тель предан1я,  М1ръ  Бушнтсшй,  аакованный  въ  дЪияхъ  дршняго  веще- 
ствевнаго  философизма^  не  бши  способны  къ  полному  жизненному  ри- 
жен1Ю.  И  тоть  и  другой  находился  въ  постоянномъ  упад|гЬ;  сказоч- 
ное же  человЪкообраз1е  Вендсвихъ  племенъ  оставалось  неподвижнымъ; 
потому  что,  не  будучи  со1Т)'Ьто  высокимъ  стремлешемъ  к'ь  красотЬ, 
оно  не  доходило  никогда  до  познан1я  челов'Ьче(жаго  идеала.  Грещя, 
слабая  и  ничтожная  въ  своемъ  младенчеств'^,  перешла  всЬ  возрасты 
хизии,  поклоняясь  чеяов'Ьку  и  представляя  въ  своей  коллективной  жиз- 
ни вс!  степени  его  жизви  личной.  Оттого-то  въ  ней  тавъ  явно  со- 
впадаетъ  эпоха  полнаго  развитая  силъ  вещественныхъ  съ  эпохои>  вые- 
шаль  напряжешя  силъ  умственныхъ. 

Пмм1«  Элладм-  Иакедон!!  и  Филило^. 

Завоеватель  Азш,  сокрушитель  вс^хъ  остатковъ  древняго 
шра,  в'Ьнчанный  полководецъ  всей  Эллинской  дружины,  вели- 
шй  Македонецъ,  былъ  ученикомъ  Аристотеля  и  преемникомъ 
духовнаго  движешя  Аеинъ. 

Ослаблеи1е  Лакедемона  посл*]^  его  поб'Ьды  надь  Аеинами,  не- 
долгое торжество  бивъ  подъ  путеводствомъ  св'Ьтлой  зв'бзды  Эпа- 
ивнонда  и  ихъ  скорое  падеше,  безпрестанные  раздоры,  отсут- 
ств1е  всякаго  средоточ1я,  могущаго  придать  единство  обще- 
Эллинской  д']&ятельности  въ  то  самое  время,  когда  вс^  стихш 
деятельности  были  въ  величайшемъ  избытке,  все  призывало 
на  поприще  историческое  новыхъ  д'Ьйствователей,  не  чуждыхъ 
Эллад:^  по  своему  племенному  и  духовному  составу,  но  чуж- 
дыхъ ея  прежней  исторш,  прежнимъ  распрямъ  и  прежнимъ 
областнымъ  страстямъ. 

Воинственное  населен1е  Македонш  разд^ялось  на  мелюя 
общины,  управляемый  родовыми  князьями  или  живущш  въ  не- 
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устроенной  дикости  первобытныхъ  завоевательных^  яружянь. 
Безпрестанныя  м&ждоусоб]я,  недостаток^  въ  иросв^еавя  ж 
въ  общемъ  государственномъ  стремлети  удержавади  Маведо* 
Н1Ю,  также  какгь  и  прилегающую  къ  ней  съЮга  вессалиа,  вгь 
совершенномъ  ничтожеств']^.  Эти  дв^  области,  безъ  сошгЬвоя 
родина  Эллиновъ,  были  еще  въ  незапамятный  времена  завое- 
ваны возвратныш»  движенхемъ  Эллииских'Ь,  особенно  Дор1§скяхъ 
дружинъ  и  следовательно  подчинены  правлен1ю  чисто-аристо- 
кратическому. 

Завоеван1е  Оессал1и  и  Македон1и  обратныиъ  движен1емъ  своихъ  же 
дружинъ  совершенно  соотв'Ьтствуегь  завоевашю  Гернан1и  Франкахи,  вы- 
ходцами изъ  Гермаши. 

вессал1йское  дворянство  управлялось  самовластно  и  толь- 
ко изредка  выбирало  временнаго  воаш[  {ттоеъ^  н^что  кь  ро- 
д-Ь  герцот  Шмецкаго);  Македонское  признавало  насл'Ьдсгаен- 
ныя  права  одного  дома,  Гераклллдоаь^  на  достоняство  общаго 
полководца,  и  полководецъ  носилъ  звате  царя,  съ  которымъ 
было  соединено  н4Ькоторое  значете  релипозное.  Народъ  въ 
об'Ьихъ  областяхъ  находился  въ  состоян1и  зависимости,  сохра- 
няя впрочемъ  н-Ькоторыл  древшя  права  сов-Ьщательныя  и  су- 
дебныя.  Грещя  презирала  свою  северную  брапю,  причисляя 
ее  къ  полуварварамъ. 

Наследственная  власть  Гераклидовъ  въ  Македошп  была  не- 
значительна, самая  область  ихъ  тЪсна  и  безсильна.  Иллир!!!- 
цы,  Одризы  и  врак1йцы,  поочередно  опустошали  ее  или  за- 
воевывали; Персы  н']&сколько  времени  управляли  ею  самовла- 
стно. Общее  возстанге  Эллады  отозвалось  на  ОЬверъ  и  про- 
никло въ  Македон1ю.  Иго  Персидское  было  свергнуто;  Иллп- 
р1йцы  и  Одризы  мало -по- мал  у  отодвинуты;  просвищете  про- 
буждено усилен1емъ  приморскихъ  городовъ  Эллпнскихъ  (осо- 
бенно Олинеа),  и  царская  власть,  опираясь  на  союзъ  съ  обра- 
зоваппымн  государствами,  окрепла  и  дала  стройный  ходъ  жиз- 
ни об1цествеппой.  Въ  начал'Ь  IV  в-Ька  до  Р.  X.  Архелай  про- 
йожплъ  иовыя  доропт,  выстроил!,  города,  въ  которыхъ  власть 
арис1^ократ1ц  нашла  естественное   противоборство,  и  положил 


оеаоваше  будущей  великой  держав'Ь.  Онъ  н  его  преемниш  йо- 
корили  или  иытЬснили  иало-по-малу  изъ  Македоши  ъек  неэа- 
ивсиимя  общины,  не  нривнававппя  до  гЬхъ  поръ  царскихъ 
правъ  дома  Гераклидовъ  и  вероятно  ш)  своему  происхо&детю 
чуждые  завоеватедыюй  дружине  ДорШской. 

Еще  въ  прежнее  время  были  выгнаны  мнопя  семьи,  бол'Ье  или  ме- 
Н'Ье  изв'Ьстныя  по  миеамъ  или  истор1и  древней  Эллады.  Такова  была 
участь  Шергевъ,  Эдонят^  Эордовъ,  При  -  олими1Йскихъ  Альмошт  и 
другихъ.  Вс1&  проч1Я  были  поб'Ьждены  преемниками  Архелая.  Вообще 
критика  склонна  принимать  всЬ  мелк1я  семьи  въ  Эллад'Ь,  никогда  не 
достигавш1я  до  значен1я  историческаго,  за  старожиловъ  Пелазговъ. 
Мн1Ьн1е  весьма  опшбочное.  Греки  такъ  мало  знали,  что  такое  именно 
Пелазги,  что  даже  на  ихъ  показан1я  нельзя  полагаться.  Это  имя  дано 
было  очевидно  многимъ  племенамъ  не-Пелазгическимъ  и  даже  Эллин- 
скинъ,  оставшимся  недоступными  развит1ю  Эллинскаго  просв1Ьщешя.  Жи- 
тели Македонш  и  Оессал1И  принадлежали  отчасти  кол'Ьну  Эол1йскому, 
ел']^дов.  В'Ётви  1он1йской;  поб'Ьждены  они  были  Дор1Йцами,  составившими 
рыцарскую  аристократ1ю.  Дор1йцы  по  своему  сродству  съ  Иракломъ  и 
Персеемъ,  кажется,  обличаютъ  прим1Ьсь  съ  поздн'ёКшими  выходцами  изъ 
горъ  Мало-АзШскйхъ,  чЬмъ  и  объясняется  ихъ  особенно  воинственный 
характеръ.  Семьи,  выгнанный  изъ  Македон1и,  принадлежали  в*роятно 
кол'Ьну  Ахейскому  и  Эол1Йскому.  Такимъ  образомъ  самое  ихъ  бегство 
на  С*веръ  распространяло  пределы  Эллады  и  объясняетъ  легкую  элли- 
низащю  брати. 

Изгнан1е  нЪкоторыхъ  общинъ  придало  единство  Македоши. 
Завоевашя  зшраничиня  дали  царямь  силы,  независииыя  огь 
дворинства:  сокровнв^,  которыми  они  могли  подкупать  его  или 
привязывать  къ  своему  двору,  и  средства  облегчить  тяготы 
ннзшаго  класса,  въ  которомъ  они  находили  опору  для  власти 
почти  неограниченной. 

Краггковремениое  преобладаше  вивъ  въ  Элладе  сокрушило 
навсегда  силу  Спарты,  возвративъ  независимость  Лркадш, 
осиободивъ  Мессен1Ю  и  воздвигнувъ  сгЬяы  Мегалополиса.  Оно 
уничтожило  правительственное  значете  Спарты  и  Лакедемо* 
на,  внэвавъ  М4:'лк1я  области  къ  жизни  независимой  и  призвавъ 
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вгь  къ  учд1тио   въ  д'Ьлахъ   Эллады;   наконецъ   с8о&ш>    фшю- 
софскиАгь  няправлешемъ  подъ  руководствоиъ  Эпанвнонда,  сое- 
динившаго   въ  себ^  учеше   Пиеагордвой   ппболн  съ  тмствеи- 
вынь  движешемъ  школн  Аеииской^  оно  объявило  начтожносп 
древней  релипи,  оправдавъ   цохнщеще   храмовой   собстйенно- 
стн.    Вскор'Ё.  вивы   утратили   свое  превосходство,  основаиное 
не  на  внутренней  ашзни    общества,  но  на  случайности    веян- 
кихъ   мужей  и  на  временномъ   порыв']^   народа,  оскррбленваго 
бездушною  наглостью  Лакедемонскаго  пасил1я.  Наступило  вре- 
мя   безсмысленныхъ    смутъ,   въ  которыхъ    сокрушались    срлы 
Эллады.  Похитители  ДельфШскихъ  сокровищъ,  Фокейцы  нашли 
себ'Ь.  союзниковъ  въ.Аеинахъ  и  Спарте,  наемниковъ    во  всей 
1^ецш  и  безсильньо^ъ   противниковъ  въ  Онвскомъ   правитель- 
ств*]^, еще   недавно    оправдавшемъ  такое  же  цреступлеше,  со- 
вершенное Аркадцами.  Поел*  многихъ  поб'Ьдъ  Оивы,  утомлен- 
ныя  безплодною  борьбою,  призвали  союзника   щъ   Македонш, 
не  задолго  до  того  времени  ими  умиренной,  и  поручили    мечу 
Македонскому  суд'ь  въ  дЬлахъ  Эллады. 

Въ  то  времд  управлялъ  Македошею  .царь,  опытный  въ  д^^л^ 
военноШ),  еще  опытн^Ьйппв  въ  наукЬ  государственной,  чело- 
ь^кь  равно  хитрый  и  постоянный  въ  исполнен]и  сврихъ  вла- 
столюбивыхъ  замысловъ.  Еще  прежде  вмешался  онъ  во  внут- 
ренше  раздоры  Оессалп!  и  подчинедъ  ее  своимъ  законанъ. 
Долгимъ  рядомъ  обмановъ  или  поб-Ьдъ  покорилъ  онъ  южную 
Орак1Ю  и  вс'Ь  области  до  границъ  чисто  -  Славянской  Иллирш 
й  полу  •- Иверскаго  Эпира.  Призванный  Оивами  судить  д*ло 
ЭлЛийское  и  связанное  съ  вопрвсомъ  релипозвммъ,  Физйпоъ 
поб'Ьдилъ  Фокейцевъ  и,  и(*.ключивъ  нхъ  совершенно  изъ  Эллин- 
екаго  союза,  получилъ  по  приговору  Амфиктхоновъ  оба  го- 
лоса, которые  принадлежали  побежденной  •  ФоендЪ  въ  обще- 
Эллинскомъ  релипозномъ  судищ*,  и  право  нредс^дать  на  иг- 
рахъ  общб-Эллинскаго  бога  Аполлона  Пие1йскаго.  Вскоре  про- 
снула[сь  зависть  -  вольпыхъ  общинъ/  испуганнЕ^хъ  возрастающею 
вла6т1ю  Македонца.  Оивьг,  недавно  призвавш1!а  его,  и  Аеняы, 
позбуждепння  пламенпымъ  краснор'Ьчхе»^  Демосееяа,  собрали 
могу^Щ  союзъ;  по  силы  ихъ  пали  передъ  жел<6знымъ   строемъ 
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.Македонской  фаланги,  передъ  искусствомъ  цара  -  военачаль- 
ника и  передъ  неудержимымъ  мужествомъ  его  сына,  Алек- 
сандра. Оивы  были  строго  наказаны,  Аеины  пощажены,  вся 
Эллада  усмирена.  Но  Филишхъ  не  могь,  вероятно  не  хогЬл'ц 
завоевать  Эллинскихъ  государствъ.  Жадно  призывая  въ  свою 
шиЕудакую  Македошю  всЬ  плоды  Э.1линскаго  просвЬщенк,  онъ 
не  могь  быть  и  не  былъ  лишенъ  сочувств1я  (уь  страною,  въ 
которой  они  выросли  и  созрЬлн.  Филнппъ  объявнлъ  себя  мбг 
««еиъ  Эллады,  ея  вещественнымъ  орудаемъ  противъ  н1ра  не- 
Эллинсквдъ  всфваровъ,  стратишмъ  ея  дотод!Ь ,  разъединенныхь 
силъ. 

Аленсандръ.— Его  завоеваи1я  и  отно111«|1е  иъ  понорениыиъ. 

Филиппъ  понядъ  истинное  призван1е  Макодонш,  истинное 
требоваше  современной  Эллады.  Поел!  его  смерти  еще  раз'ь 
возстали  вивы.  Адександръ  ун«чтожилъ  ихъ  и  получилъ  опять 
отъ  невольнаго  соглшя  Зллинов'ь  зва1|1е  все-Эллинскаго  стра- 
тига.  Быстро  откинулъ  онъ  Славянскихъ  ИллирШцевъ  въ  ихъ 
горную  область,  бурнымъ  налетомъ  опустошилъ  Славянскую 
землю  Гетовъ  до  самаго  Дупая  и,  сковавъ  безплодцую  вну* 
1реннюю  д'Ьятельность  Эллинскихъ  общинъ,  приступилъ  кь 
исцолнешю  ведикаго  замыслд,  зав']^щаннаго  Филипповгь*  Въ 
334  году  до  Р.  X.  вступплъ  Адександръ  въ  земли,  подвласт- 
ный последнему  изъ  преемниковъ  великаго  Кир|^,  изъ  потом- 
ковъ  мудраго  Дар1я. 

Аристотедь  быль  наставникомъ  Алевеапдра,  Гонеръ  его  всегдашнимъ 
спутникомъ,  Ахиллъ  идеалоиъ.  Въ  этомъ  весь  Алекпандръ,  вождь  дру- 
жины, а  не  народа,  служитель  красоты  н  гордости  чвлов1^чесной,  пи-^ 
томвцъ  свободиой  науки.  Онъ  должевъ  6ы.1ъ  сочувствовать  не  миои-;. 
ческинъ  Ираклу  или  Персею,  но  сназочвому  Ахиллу,  или,  лучине  ска-' 
зать,  онъ  былъ  д1&йствительно  самъ  Ахиллъ.  Ясновидящая  фацтаз1я  на- 
роднаго  детства  (Гомеръ)  облекла  въ  свои  символы,  въ  богоподобномъ 
АxйЛ^гЬ,  будущаго  представетеля  вгей  Вллады  (Алекеаи,'фа).  Такъ  п 
въ  жизни  частныхъ  лщь  ребенокъ  угадываеть  д-бла  своей  возмужалости,' 
облекая  ихъ  въ  неясные   образы,  созданные   игрнвымъ   воображен1емъ. 


-  262  -- 

Числительное  превосходство  Персидсквхъ   войскъ  не    хогло 
доставить  имъ  победу  въ  сраженш  съ  Грекавга.   Опыть    дока- 
залъ  слабость  Аз1атскихъ  полтащъ  во  вревш  Дар1я  и   Ксертса 
и  еще  ясн^е  во  время  походовъ  Спартанца  Агезилая;    а  вой- 
ско Македонское  было    безспорно    лучше   устроено    и    бол^^ 
обычно  къ  битвамъ,  чФнъ  в&Ь  првжн1Я   Гречесшя    опохчешя, 
медБДу  тЬиъ  какъ  11ерс]я   рратила  посл^дтя    свои  нравствен- 
ный силы.  Правда,  что  самое  государство   оставалось    все    въ 
т^хъ  же  границахъ,  какъ  и  при    КсерксЬ;    правда,    что    при 
предшественнике  Кодомана,    Артаксерксе  III    Бгипетекиг    ни* 
ЗИНЫ,  около  ста  л^тъ  сохранявшхя    независимость    подъ    пра- 
влешемъ  своихъ  царей    (Инара,   Амиртея    и  Нектанеба),     по- 
корились   вполне  11ерс1и;  но  слабость  государственнаго  соста- 
ва обнаруживалась  все  болЪе  и  бол^е.  Торжество    Македонца 
во  всякомъ    сражеши  было    легко,   но    требовалось  желчное 
терпите   для  безпрерывнаго    завоевательнаго    нутешесгвш   в 
для  мелкой  борьбы  съ  мелкими  препоналга^  который  онъ  встргЬ- 
чаль  не  въ   срвдоточ1и   государства,    но   въ    его   отд&1ьш1Гь 
областяхъ.  Александръ  соединялъ    въ  себе  всю    художесгвен- 
ную  восторженность  Эллина    съ  постоянствомъ,   завещаянымъ 
ему  Македонскими  царями,  его   предшественниками.    Несколь- 
ко   л^тъ  сряду  проходил'ь   онъ,  изъ    конца    въ   конецъ,    все 
царство  Персидское,  везде  побеждая  и  нигде  не  ощщхаа   отъ 
победъ.  решительное  и  упорное  сопротивлете  встретялъ  онъ 
только  на  берегахъ  Средиземнаго   моря,  въ    странахъ    охотно 
покорившихся  Иерсш  (ибо  не  дорожили   государственною   не- 
зависимостью), но  ненавидящихъ  владычество  Грековъ,  съ  ко- 
торыми они  жили  въ  давней  вражде  за  первенство  на  моряхъ 
и  въ  торговле.  Тиръ  вспомнилъ  свою  прежнюю  славу,  и  оса- 
да этого  одного  города  стоила  более  трудовъ   и    напряжешй, 
чемъ  завоеванхе  всего  Персистана. 

Недаромъ  Фииин1йцы  боялись  Эллинскаго  торжества.  ВсЪ  сшмюб- 
ности  умствевныя  были  развиты  въ  Грек1^,  всякая  предвр^шпнвосп 
была  ему  близка  и  доступна.  Строеше  Ллексавдрш  доказало  всю  раз- 
умность геройства  Тирскихъ  куш40въ. 
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Три  нешшя  сражены  униетожили  войско  Персидское.  Смерть 
Дар1я  ц  пре1фащеше  данастш  передали  Македоис1с<жу  завое* 
вателю  вс^  права  Бировыхъ  преемниковъ.  Дая'Ье  и  дал&е  стре- 
милей  поб^тель.  Гс^ы  Инды-кху,  долины  Кашмира,  Индское 
11ятирЬч1е,  гд'Ь  ножю  дросв'Ьщев1б  Грещи  встретилось  съ  древ- 
ишгь  просв^щешеиъ  Ицдустана,  пустыни  Заяксартшя,  гдЪ 
овъ  ош1ть  шсгрктидь  Гетовъ^  доб%жд«ввыхъ  шгь  на  берегахъ 
Дуная,  все  покорилось  Александру.  ДалЬе  и  д&1%е  стремился 
его  поэтичесшй  порывъ;  но  утомленное  войско  потребовало 
возврата  въ  Вавидонъ,  будущую  столицу  Европы  и  Азш.  Тутъ, 
на  пепелнщ'Ь  древн'Ьйшаго  и»о  всккъ  завоевательныкъ  госу* 
дарствЪу  среди  приготовлешй  «ь  новому  походу  въ  глубь  пус- 
тынь Арав1йскихъ,  среди  пировъ,  которыхъ  безум1е  согласо* 
валось  съ  бевумнымь  восторгомъ,  безоресганно  наорягавпшмъ 
его  силы,  угасъ  молодой  завоеватель,  яркая  звезда  совершив- 
шагося  Эллинства.  Царство  имъ  основанное  не  пережило  его. 
Е|ч>  пережили  кр'Ьпости,  воздвигнутыя  его  св'Ьтлымь  воешшмъ 
умомъ  въ  ущеяяхъ  Гималаи,  на  берегахъ  Инда,  въ  степяхъ 
Массагетскихъ;  его  пережили  пробужденная  имъ  торговля  и 
новая  торговая  столица,  всемгрная  Алвксандрдя,  созданная  его 
государственнммъ  ясновцдЪшеиъ;  е1Х»  пережилъ  Эдлинспй  М1ръу^ 
возвеличенный  его  могучимъ  генаемъ. 

Едва  ли  кто  изъ  государе  показаль  такое  ясное  понят1е  о  требо- 
вашяхъ  торговли,  какъ  Адександръ  Велипй  въ  построепш  Адевсан- 
1ф1и  и  въ  иааначети  Вавилона  столицею.  Такое  же  нсновид1Ьн1е  8аи1^* 
«1ательоо  въ  БарА  Велккомь,  предположившеиъ  соедннва1е  Рейна  съ 
Дунаемъ,  и  вгь  гешальиоиъ  Петр'Ь.  В-Ьриость  торговыхъ  взглядовъ  во< 
всЬхъ  этихъ  трехъ  случаяхъ  завис1^а  отъ  1гЬлосгной  н  гарионаческоК 
стройности  государственнаго  ума.  Ген1альная  простота  мысли  достуоив 
всякой  мстииЬ  и  всякому  инстянкту  истины. 

Ничтожные  люди  разд'Ьлили  между  собою  насл']&дство  Але- 
ксандра: Египетъ  достался  Птолемеямъ  Лагидамъ,  Аз1я  Селев-. 
кидамъ,  Македошя  и  власть  надъ  Грецьей  п^томкахъ  Антигона., 
Ни  одна  изъ  этихъ  династ1й,  ни  один^ь  изъ  ихъ  основателей 
не  представляли  великихъ  явлен1й,  объясняюп^1ХЪ  покорности 
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народовъ,  недавно  завоеванныхъ  Грещею,  или  твердость  Гре- 
ческой власти.  ДревнШ  шръ  повиновался  потовсу  только,  что 
онъ  былъ  сокрушень  въ  самыхъ  основахъ  своего  нравствен- 
наго  и  государственнаго  быта.  Одна  Грехця  еще  лшла,  потону 
что  еще  в'Ьрнла  своему  божеству, — человеку. 

Это  начало  бнло  выражено  вполне  Александромъ.  Не  без- 
ум1е,  но  глубокое  сознаше  Эллинскаго  духа  научило  его  на- 
зваться сынонъ  вышняго,  неизв'Ьстнаго,  тайнаго  бога  (Акмуна) 
и  воздвигнуть  себЬ  храмы  и  кумиры. 

Но  въ  тоже  время,  какъ  Александръ  представлялъ  собою 
высшее  развипе  Эллинской  релипи,  онъ,  какъ  сл'Ьдовало  че- 
ловеку, постигшему  ея  смыслъ  въ  философш,  отрицалъ  ис- 
ключительность ея  образовъ  и  приписывалъ  равное  достоин- 
ство всякой  челов'Ьческой  мысли,  всякому  челов'Ьческому  в^- 
ровашю,  именно  потому,  что  они  челов^^чесшя.  Оттого  его 
гордые  сподвижники  роптали  на  стремлеше  царя  къ  полному 
синкретизму  ъс'Ьгь  релипй,  ]съ  полному  сл1ЯН1Ю  вс^хъ  обн- 
чаевъ.  Пресл^довашя  его  были  обращены  только  на  то,  въ 
чемъ  вид'Ьлись  сл'Ьды  государственной  независимости,  а  не 
духовной  свободы:  противъ  царей  Персидскихъ,  ихъ  столицы 
и  ихъ  исторш,  а  не  противъ  жрецовъ  и  храмовъ.  Бъ  магахь 
онъ  былъ  ласковъ,  ко  всЪмъ  святынямъ  благосклоненъ. 

ЕЪть  сомн']^н1я,  что  покровительство,  оказанное  Александромъ,  отно- 
сится 6ол1&е  къ  магамъ  Вавилонскимъ,  ч'Ьмъ  къ  МидШскинъ;  но  во- 
первыхъ,  въ  М1|д1йсш1хъ  магахъ  онъ  ъщЪжь  начало  лолитическаго 
противоборства,  во-вторыхъ  введете  поклонешя  МилитгЬ-АстаргЬ  у«^ 
сблизило  об'Ь  религ1и,  см1^шавиия  свои  образы,  свои  поият1я  и  даже  име- 
на священныхъ  сословШ.  Это  см1^шеше  доказывается  многиаш  свид'Ь* 
тельствами  и  между  прочимъ  сказан1емъ  о  дозволеши  брака  матери  я 
сына  у  Мидо-Персидскихъ  маговъ.  Такая  нел'1^пость  объясняется  только 
изъ  закона  тргадъ^  въ  которыхъ  женская  или  воспр1имчивая  сила  но- 
сить одно  и  тоже  назван1е  по  своей  постоянной  страдательности,  не 
способной  им^ть  опрод'Ьленпый  характеръ,  следовательно  не  мог^тце! 
им'Ьть  определенное  имя.  Отъ  того-то  Горусъ  является  мужемъ  матери 
своей  Изиды.  Безсмысленный  обрядъ  былъ  только  искаженнымъ  изобра- 
»си[емъ  философской  мысли,  заключенной  въ  Кушитскихъ  учен1яхъ. 
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Бще  благосклопн'Ье  былъ  Македонецъ  къ  1уде^,  не  смотря 
на  ея  отказъ  содействовать  осакЬ  Тира.  Биръ  возвратилъ 
свободу  Израилю,  узнав'ь  въ  иемъ  едииов'Ьрца.  Александръ, 
ученикъ  школы  Соьфатовой,  покровительствовалъ  ему,  по  со- 
чувствдю  души,  просв'Ьщениой  внавхем'ь,  съ  вЬрою  в'ь  свободно- 
творящаго  духа  и  съ  высотою  правственнаго  закона. 

Еще  недавно  миновала  буря  Вавилонскаго  нашествхя,  а  уже 
Израиль    былъ    снова   великимъ  народомъ  и  1ерусалимъ    бога- 
тою   столицею;    но   народъ    не  смыкался  въ    государство,  сто- 
лица не  стремилась  къ  политической  деятельности.    Еврейская 
обпцша,    узнавъ  свое  истинное  значен1е,  покорялась  безъ    боя 
всякой    силЪ    вещественной,  сохраняя  свою  духовную    незави- 
снность  и  свободное  правлен1е  по  законамъ,  завЁщаннымъ  огь 
Моисея    и    пророковъ.    Александръ    приняль  1удеевъ  въ    свое 
войско    и   призвалъ  1удейскихъ  жрецовъ  въ  свою    Египетскую 
столицу.  Еще  благосклонн']^е  были  его  преемники- Лагиды.  Алек- 
сандрая    стала  почти   столько  же  Еврейскимъ,  сколько  Эллин- 
скимъ    городомъ.    Прим'Ьру    Птоломеевъ    сл-Ьдовали   Селевкиды 
въ  Аз1и.  Селевкъ  Никаторъ  переселилъ  множество  1удеевъ  въ 
новосозданную  имъ  Антхохш  и  да.ть  имъ  права  полнаго  граж- 
данства.   Ант10хъ   Великхй   призвалъ    несколько  тысячъ  семей 
Бврейскихъ   изъ    Евфратскаго    междурЬчхя  въ  города  Лид1и  и 
Фригш.   Со   вс'Ьхъ   сторонъ    селились    сильпыя  колон1и    пред- 
пршмчивыхъ  и  расчетливыхъ  торговцевъ,  принимающихъ   уча- 
спе  въ  умственной  жизни  Эллинскаго  М1ра,  распространяющихъ 
влхяше   своего   древне-Иранскаго  учен1я,  но  никогда  не    исче- 
зающихъ    въ    соблазн'Ь    идолоноклонства   и  обращающихъ    съ 
желанхемъ    и   надеждою  взоры  свои  къ  святой  родин* — храму 
Сюнскому.  Таюь  было  до  временъ  Антхоха  IV  (Эпифана);так'ь 
возрастали  богатство  и  слава  1ерусалима.  Эл^ганск^й  мхръ,  увле- 
ченный   необходимостью    своего  развит1я  въ   чисто-логическую 
последовательность    философ1и,   пе   могъ    возвратиться  ни    къ 
простогЬ   преданхя,    ни  къ  безусловности  в'Ьры,  но   сочувство- 
валъ  и    охотно    сживался  съ  духовнымъ  стремлеихемъ    учен1Я, 
близкаго  къ  лучшему  светилу  Эллады — Платону. 
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Нео'Платшизмъ,  котораго  задача  явно  носить  характеръ  столыва  же 
релипозной,  сколько  и  философскШ,  не  могъ  иигхЬ  образоваться,  крсо! 
полу-Эллинской,  полу-1удеЙской  Адександрш.  1Ыстицизмь  возшпгь  п 
томъ  же  краю,  или  въ  близкой  Финнкш.  Онъ  сояержигь  въ  ссбЁ  хг- 
лан1е  возвысить  древнее  учбН1е  Кушитовъ  въ  область  фиософ^х,  бюя^е 
свободной  оть  вещественности,  и  потому  закЬняетъ  ясное,  но  грубее 
отиошеи1е  посл1^довательныхъ  рождеи1й  утонченнымъ,  но  темвымъ  зажо- 
номъ  эмаиащл,  и  притомъ,  в']&рный  коренной  своей  основ1^,  сохраняеть 
непримиримую  вражду  къ  1удейству;  самъ  же,  принимая  невольно  вм- 
и1е  Эллинскаго  мудрствования  и  Еврейскаго  предан1Я,  онъ  возд1>йствуеть 
па  1удеевъ,  созпдая  всЬ  нелепости  Кабалы.  Впрочемъ  н*ть  сохн1^ни. 
что  хотя  намъ  изв^степь  только  гностицизмъ,  уже  подвергаувоийгн 
вл1яшю  Эллады  и  1ерусалима,  издавна  существовалъ  въ  Лхъ  же  <тра- 
иахъ  гиостицизмъ  ме111^е  ученый  и  0П1)едЬленный,  но  обличающ1н  л-хг 
см1^и1ен1е  мыглеипыхъ  стихШ  Ирана  и  Куша.  Его  отзывъ  завгЬтеиъ  бгь 
двойной  развязк1>  Промиоеева  миоа. 

Преемнини  Александра.— Ептетъ  при  Птолояеяхъ,— Омввшцы.—Иадд-БащтрШмм 

царство. 

Частная  истор1я  Македонхи  и  ея  царей  до  Рикской  эпохи, 
безполезныя  усил1я  Грещи  подчинить  себя  и  свою  любовь  п 
полному  идеалу  человеческой  свободы  строгивгь  правиламъ  об- 
щей системы  и  хранительнымъ  преградамъ  нравственнаго  за- 
кона, диюй  эгоизмъ  Спарты,  всегда  жертвовавшей  Элладою  сво- 
имъ  частнымъ  выгодамъ,  борьба  союзовъ  Ахейскаго  н  Это- 
л1йскаго,  мелшя  войны  и  молшя  примирешя  исчезают!»  безъ 
плодовъ  и  сл-Ьда  въ  исторш  всемхрной.  Это  предсмертныя  со- 
дроган1Я  государственной  Эллады. 

Точно  также  ничтожны  исторхя  Лагидовъ  въ  Египте  и  Се- 
левкидовь  въ  Азш,  основапхе  мелкихъ  1^еческихъ  цгфствъ  въ 
Малой  Аз1и  и  в-Ьковыя  распри  между  государствами,  носящи- 
ми въ  себ*  общ1я  начала  и  общ1й  характеръ  безсил1Я.  Го- 
раздо важн-Ье  истор1я  внутренней  жизни  народовъ,  подчинив- 
шихся Эллад-Ь  и  отрекающихся  мало-по  малу  оть  своей  от- 
жившей старины,  чтобы  покориться  духовному  владычеству 
челов'Ькопок.1опиаго  просвещен1я.  Возникли  новые  города,   но- 
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вые  храиы^  открылись  новые  торговые  путиу  яв1аись  новыя 
божества  и  в^ровашя.  Процветали  и  старые  города,  пышно 
украшались  и  старые  храмы,  ибо  все  челов'Ьческое  им^ло 
права  на  покровительство  огь  Эллиновъ;  по  все  древнее, 
глубоко  таинственное  о6мел'1ло  въ  безцв^тной  эпох']^  окон- 
чательнаго  сишфетизш^.  Молохъ,  древшй  богь  Ирана,  иска- 
женный уже  сл1ян1е1гь  съ  Кушитскою  миеолопею,  утра- 
тиль  свои  свир']&аыя  а:ертвоприношен1я  и  сделался  праздно- 
шатающимся Геркулесомъ;  велигай  Шива-Аммунъ  и  таин- 
ственная Изида,  оллцетворешя  органической  полярности  ("или 
необходимости  въ  протавополождости  пологен1я  и  отрицан1я^, 
слились  съ  торжественно- ничтожными  образами  чернокудраго 
Зевса  и  круглоликой  Геры,  а  между  гЬмъ  философхя,  возвышая 
помыслы  своими  высокими  требовашями  и  очищая  разумъ 
св'^^томъ  своихъ  строгихъ  выводовь,  подкапывала  храмы  всЬхъ 
;февняхъ  боговъ  и  искала  вышняго  Бога,  но  не  находила 
его. 

Царства,  основанныя  Эллинами  въ  Лз1и  и  Африке,  не  яшИ- 
ли  ничего  сходнаго  съ  государствами  древнЬйшей  эпохи.  Въ 
нихъ  не  было  одной  общей  народной  мысли,  созидающей  об- 
щество по  своим'ь  самобытным'ь  законшъ  (какъ  въ  ЕитаЬ 
или  ЁгипгЬ),  и  не  было  даже  (какъ  въ  Персш)  органическаго 
и  Живаго  зерна^  сомкнувшагося  въ  общественное  цЪлое  и  пред- 
ннсывающаго  свою  волю  другимъ  слаб'^^йшпмъ  личностямъ 
народнымъ.  Наглый  произволъ  отд^дьныхъ  лицъ,  ставшихъ 
подъ  дружшшыя  знамена^  управлялъ  судьбою  племенъ,  уара- 
тившихъ  всякое  самобытное  стремден1ё  и  тупо  повинующих- 
ся чужеземному  игу.  Но  безсмыслешюсть  самой  власти  ис- 
купалась превосходствомъ  властвующаго  племепи.  Епгаетъ  и 
Сир1я,  утомленные  безплоднывгь  или  одряхл'Ьвшим'ь  просв-Ьще- 
Н1емъ,  искали  новой  жизни  въ  призрак^^  жизни,  принесенной 
Эллинами,  и  оставались  равнодушными  къ  случайности  дру- 
жиннаго  владычества,  котораго  сами  они  не  могли  бы  заме- 
нить бол'Ье  разумнымъ  организмомъ  государственнымъ.  Чело- 
веческая кротость  Эллинскихъ  стремлен1й  облегчала  тягость 
правительственнаго    ига   и  давала  свободу  мелкому    существо- 
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ватю  мелкихъ  областныхъ  обычаевъ.  Такимъ  образомъ  обы^ 
няется  и  р'Ьдкость  возмущешй  противъ  преемвиковъ  Алевсан* 
дра  и  полная  эллинизащя  завоеваннаго  края. 

Дол'Ье  всЁхь  царствовали  потомки  Птоломея  въ  Е^гипт!.  Бе- 
рега Нила  уже  давно  сжились  съ  Элладою;  ихъ   просв^щше 
не   только   не   было  въ  прямой  противоположности  съ  ея  ти- 
ственнымъ  развит1емъ,  какъ  съ  чисто-Иранскою  стих1ею    Пер- 
С1И,  но  еще  узнавало  свои  отавуки   въ  немъ  и  духовное   род- 
ство. Инары  и  Нектанебы  *)    были   невозможны.   Алексацция 
управляла  безъ  спора  и  сопротивлешя  судьбою  всей  Нидьсво! 
долины,  обогащая  ее  новыми  великол-Ёпными  зданиями,  призна- 
вая  иеприкосновеннос1ъ   ея   старинныхъ  святкгаь  и  исвоннвя 
права  ея  первосвященниковъ.  Лагиды,  иослЬ  безплодной  борь- 
бы, 01  казались  отъ  надежды  завоевашй   въ  Лале&тшЛ  и  Сирш 
и  обратили  силу  своего  оруж1я  на  Югь.  Большая  часть  древ- 
ней Эв10Л1и  покорилась  имъ,  и  до  сихъ  поръ  надписи,  вр^зан- 
ныя  Греческими   воинами  въ  Нубгйскомъ    гранит*,  свид'Ьтедь- 
ствуютъ  о  простраиств'Ь   Птолемеева  царства.  Въ  одно  время 
съ  войсками  Лагидовъ  или  еще  прежде  (при  самомъ  Алевсан- 
дрЪ)  проникли  Евреи  въ  глубь  Абнссинскихъ  горныхъ  долияъ 
и  мало  -  по  -  малу  достигли  такаго  политических)  8начен1я,  чпа 
въ  самой  колыбели  Купгатскаго  М1ра  (Самане)  основали   неза- 
висимое государство,  распространившее   потомъ   свою   власть 
далеко  не  только  въ  Африке,  но  и  на  берегахъ   Аравш   (ни- 
сколько в-Ьковъ  посл^Ь  Р.  X.),  успешно  сопротивлявшееся  гроз-' 
ному  напору  Магометанскаго  оруж1я  и  только  недавно  исчезнув- 
шее въ  духовномъ  завоеван1и  Хриспанства. 

Хотя  н'Ьтъ  ясиыхъ  доказательствъ  на  существоваше  колоти  1удей- 
ской  въ  Абиссии1и  до  Греческой  эпохи,  мнопя  в'Ьроятпости  заставля- 
ютъ  предполагать  ее.  Ею  объяспилось  бы  и  оспован1е  государства,  н 
отиошеи1я,  въ  которыхъ  находится  Эвшп1Я  {Шеба)  къ  1ерусали1у  во 
времепа  Соломона.  Торговая  колон1я  съ  приливомъ  новыхъ  военныгь 
сидъ  при  Грекахъ  обратилась  въ  царство.    Теперешнее  имя   Абиссннш. 


*)  Вожди,  подвинувшее   Египтявъ   къ  возстаяш   противъ   В1ад11чества  Пер- 
совъ,  сравни  выше,  стр.  2^^ИзЬщ 
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(^Хеикип)  ее1ъ  йе  что  иное,  какъ  прежнее  же  имя  ея  {Шебазсъ)^ 
д^атво  писаниое  иди  произнесенное.  Такая  цереотаиовка  буквъ  иди 
едоговъ  и  выворотъ  словъ  наизнанку  весьма  обыкновенны  въ  жизни 
да1гЬч1й  {медвпдь  и  аедлмьдь^  бакалдина  и  колдобина^  аТЬиа  и 
4»,  бп>лъ^  Англ.  галеп  иСл.  воронь  и  т.  д.,  Итео  в1Ьроятно  тыжбо  и 
тНио  или  правильн1№  метыо  и  пр.).  Перестановка  была  еще  легче 
щл  переМЬвб  направдешя  письненъ  или  при  употреблеи1и  буетрофе- 
дона,  ибо  воам№ств1е  письменности  на  яаыкъ  говоренный  не  подверже- 
но сомоЬшю.  Такъ  напр.  въ  азьигЬ  Таюла  неписанаыя  согдасныя  ча- 
€10  нало-ло-малу  исключаются  даже  изъ  устнаго  произношения  писан- 
ныхъ  словъ.. 

Впрочемъ  далекая  Эв1отя,  огражденная  пуствнею  н  особен- 
яоетяжи  своей  жизни  отъ  соприкосновешя  съ  остальшшъ  м!^ 
ромъ,  уже  подпала  вл]ян1ю  ОЬвера  и  изм'Ьнпла  свои  коренные 
обычаи.  Власть  жрецовъ  была  сокрушена  во8стан1емъ  воиновъ 
подгь  предводительствонъ  царя  (Эргаиенеса),  и  древшя  стих1и 
уступали  новымъ  иноземнымъ.  Поздн^гйшая  истор1я  ея,  рядъ 
ежутъ  и  волненШ,  по  ничтожности  своей  едва  заслуживаетъ 
внимаи1я  и  начинается  снова  только  съ  появлетемъ  Хриспан- 
ства,  поб^дившаго  и  древнее  символическое  кумиропоклонете,  и 
упорство  Еврейское. 

'  Эпоха  Птоломеевъ,  не  создавшая  ничего  въ  М1р^'  полити*» 
ческомъ  и  не  оотавившая  никакыхъ  слЪдовъ  славн  кь  на- 
родныхъ  бытописашяхъ,  есть  ббзспорно  одна  язь  ваавв^йшихъ 
эпохъ  въ  развит1и  челов']&ческой  мысли.  Эллинсшй  М1ръ,  пере- 
несенный ц'Ьликом'ь  въ  чуждую  область,  стремился  къ  до- 
стижешю  всечел6в'1ческаго  достоинства;  отрекаясь  вполне 
оть  своей  м1[сгаой  и  племенной  гордости,  онъ  собиралъ  всЬ 
сокровища  знашя  и  всФ  дайныя  жизни  въ  яадеЖд'Ь  создать 
новое,  стройное  и  полное  ц%лое,  разрешающее  вс*  задачи  и 
отвечающее  вс^мъ  требован1ямъ.  Цари  Лагпды,  не  смотря 
на  ра!звратъ,  на  пороки,  на  гнусныя  страсти,  увлечены  были 
силою  этагб  умственнаго  движен1Я  н  создали  для  науки  ве- 
ликолепные хравш,  достойные  ея  высокаго  значен1я.  Эллины 
Александр1Йск1е  воскрешали  забытую  в^ру  Кушитскихъ  жре- 
Цовъ,  создавшую  древнейшхя  царства  м1ра.  Но  не  то  было  вре- 


1Ш,  не  тоть  возрастъ  челов'^Ьчешй.  Задачи  с^г^лалйсь  не  раз* 
рушимыми,  ибо  люди  пе  могли  уже  довольствоваться  знаше» 
чисто  вещественнымъ,  не  могли  возвратиться  къ  отзкившагу 
в^ку  тапнственныхъ  наукъ  в  требовали  отв'Ьта  на  вопроси 
духовные,  пробужденные  духовными  учешямн  Ирана.  Оь  Алек- 
сандр1ею  спорплъ  о  первенстве  Мало-Азгйсюй  Пергамъ,  но 
никогда  съ  нею  не  равнялся.  Въ  немъ,  какь  и  въ  Аеинагь, 
слпшкомъ  жива  была  гордость  Эллады,  почти  забытая  во  все- 
М1рной  АлеЕсандр1и.  Въ  ней,  и  только  въ  ней,  родилась  вова< 
плодотворная  наука — критика.  Въ  ней  развился  духъ  просве- 
щенпаго  анализа,  и  если  за  вс^мъ  т^вгь  Александр1Я  не  раз- 
решила вопроса  своего,  если  она  не  создала  ничего  для  ч:еяо. 
в^чества,  то  ей  и  благородному  духу  Эллады  принадявжшъ 
слава  первыхъ  сознательныхъ  стремлен1й  чисто- человечесхигь 
и  всечеловеческихъ. 

Труднее  было  дЪло  Селевкпдовъ:  область  огромнее  ■  раэпо* 
образнее   въ   своемъ   составе,   народы   грубее  и  вольнаашби- 
в^е  (каюь  въ  ПонтЪ,  Кацпадоши  и  Арметп)  или  бол'^е  чуядв 
завоевательнымъ   Эллннаиъ    (какъ  въ  Мидан  и  горахъ   Персн- 
стана).  Отъ  того-то  государство  Сир1йское  скор'Ье  Ёгинта  по- 
гибло и  почти  въ  самомъ  начале   разделилось   па  части.  Сто- 
лицею   Селёвкидовъ  была  Ант1ох1я,   по  большей   части   насе- 
ленная  Греками,   особенно   Аеинянами,   изгнанными  пэъ  ро- 
дины при  осповати  Антипатромъ  тимократ1и;   но  страна   кун- 
цовъ  (Финик1я)  и  безсмысленнаго  синкретизма  (вся  Сирш)    не 
могли  иметь  на  развит1е  просвещен1я  такаго  сильнаго  вли1Н1я, 
какь  издревле  ученый  Бгипетъ.  Вавилонъ  исчезъ  или  потерялъ 
всю  свою  важность    въ  безпрестанныхъ   мещоусоб1яхъ,  пере- 
рвавшихъ  все  торговые  пути,  а  наконецъ   возстан1е   горннхъ 
Мид1йцевъ  и  ихъ  даше  набеги  разорвали  всякую  связь  между 
приморскими  Эллинами  и  среднимъ  Ираномъ,  Эллинизац1я  Си* 
р1и  осталась    почти  безплодною  въ  сравнен1и  съ  эдлиннзацхею 
Египта  или  по   крайней  мере  принесла    плоды    свои    гораздо 
позднее.    Неподвижный    въ    своихъ    веровая1яхъ  н  неколеби- 
мый въ  предан1п,  Израиль   пришелъ  наконецъ  въ  сопрнкосво- 
вен1е    съ   новымъ  и  роскотнымъ   просвещенхемъ,  протпвоста* 
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шицимъ   сШ)В  чвюв'Ьчееш   стреклешя,   свою   жадную   тш^ 
сыпшую    дЬателыюсть    тЬсной  и,  такъ  С1сазатк,  семейной   ре* 
ЛВГ1И,  въ  которую  Еврей  з&ключилъ  всешрное   аначенхе  древ- 
няго  закона»  и  безд'бйственноку  ожндашю  будущаго   блага,  не 
завиеащаго  огь  челов'Ьческихъ    усшШ.   Искушете   Эллинства 
не  могло  не  проникнуть   въ  1ерусалимъ.   Мнопе   просв^щен- 
кЬйше  и  знатв^йшхе  въ  обпцга^  стали  отцдиться   Еврейства, 
отступать  отъ  обычаевъ  и  стремиться   къ  невозможному   слк- 
В1Ю  Эллинскнхъ  и  Иараильекихъ  ствх1й.   Глубока   была  язва, 
со  дня  на  день   возрастали   соблазнъ  и  число   отстушшвовь, 
со    дня   на  день   р^'Ьлъ    сонмъ  в'Ьрныхъ.  Храмъ  и  жрецы  и 
самые  первосвященники  готовы  были  къ  поклонешю   чуждымъ 
богамъ.  Трудно  сказать,  какая  бы   была   развязка  внутренней 
духовной  борьбы.  Нетерп'Ъливое  иаснл1е  нововводителей   спас- 
ло  Израиль.   Поб'Ьжденные   Римлянами   Селевкиды    обязались 
пдатить    огромную  дань  поб^дптелямъ.   Безпрестанныя   смуты, 
возсташе  восточныхъ  областей,  упадокъ  торговли  и  возрастаю- 
щая Албксав;ф1я  перехватили  источникъ   богатствъ   въ  Сирш 
и    Финик1и.   Похищеи1е    храмовыхъ    сокровнщъ    должно   было 
пополнить   истощенную    казну   царей.   1ерусалимъ   еще   былъ 
охраненъ  или  невольнымъ  уважетемъ  Эллиновъ  илп  свободою 
аредоотавдеиною  первыми  Селевкидами   народу   Израильскому. 
Антюхъ  Епифанъ,  живппй  въ  РимЪ,  впитавш1й  въ  себя  стро- 
пя П0НЯТ1Я   Римской   государственности  и  ненасытимое   коры- 
столюб1е,  не  былъ   склоненъ  ни  къ  уважен1ю  областной   сво- 
боды, им  къ  страху  святотатства.  Евреи  изменники  пригласи- 
ли его  вмешаться  во  внутреннее   управлен1е   общины   Еврей- 
осой   и   воспользоваться    богатствами    1ерусалимскаго    храма. 
Авпохъ  посп'Ьшилъ  на  приглашеше  съ  ащпост1ю  расточителя, 
нюю1:да  ненасытимаго   золотомъ,  съ  злостью   деспота,  никогда 
вевасытима1Ч)  покорностью.  Начались   диюя   гонения,  пробуди- 
лось чудное  мужество.    Мысль  о  свободе    слилась   съ  мысл1ю 
о  религш.  Маккавеи  и  ихъ  приверженцы    (хазидимъ)   завеща- 
ли иоторш  ведишя  имена  и  память  великихъ  подвиговъ.  Мало- 
иислевный    Израиль    восторжествовалъ    падъ    великимъ    цар- 
ствомъ  и   на^ъ   изменившею   братхею,    утратившею  мужество 


ьыЬстк  сь  началонъ  мужества,  любовью  въ  отечеству  н  п 
вЪр'Ь.  1бр7салимъ  вышелъ^  изъ  борьбы  свободнее  прежштк 
Его  полная  независимость  была  тфпзнана  Деметр1езгь  Ннва- 
торомъ  (около  половвпвгы  II  го  стол'Ьт1я  до  Р.  X.).  НепрвЕо- 
сновенность  СимопЯфетидскаго  11редан1я  была  сохранена^  во 
законъ,  спасенный  борьбою  вещественною  и  соединивппй  свое 
д'Ьло  съ  д^ломъ  областное  свобода,  прянялъ  въ  глазях'ь  Еврея 
еще  глубже  характбръ  тесной  и  племенной  случайности.. 

Иная  была  судьба   Эллннскаго   владычества   въ   прпбреявЛ 
Средиземнаго  моря,  иная  въ  предЬлахъ  саиаго  1^ана.  ]!1го  во- 
сточный области,  издавна   мирныя   и    просв'&щенныя,    издавва 
проникнутыя  релипознымъ  синкретизмомъ  -и  скдонння  .  кь  че* 
лов^Ькообраз1Ю  въ  в^рован1и  (ибо  въ  нихъ  же  оно«  и  родвлось)^ 
могли  сочувствовать  завоевателямъ  и  ихъ  умств^ноку  «аправ- 
ленш.  Племя    было  чуждо,    но  не  мысль    одушевлявшая    его. 
Тавимъ  образомъ    о(кьясняетсл   основаше  9ллино-Ба1п^йек»в 
царства,  обнявшаго   прибережье  стараго  Дуная  (Тоноис»,  Хак- 
сарть\  Бактрш  и  Индс1сое  1^ятир%ч1е  й  изв^стиаго  вгь  исторёя 
подъ  именемъ   Индо-БакгрШскаго.    Около  225  гЬда   до  Р^  X., 
при  слабомъ  правлеши  Ант10хаи  (беось)^  съ  го^ь  спусти  шь 
слЪ  возстан1я  горныхъ  Азскихъ  семей  (Пареянъ),  полЕвводвцъ 
Дходотъ  (или  веодотъ),   родомъ  1^екъ,  обратилъ    вс*    веегоч- 
ныя  области,  до  тЬхъ  пор'ь  подвластный  Овр1и,  въ  государство 
независимое. 

Вскор'Ь  посл"]^  перваго  царя  держава  распалась  на  частв*  я 
подверглась  вс^мъ  бЪдств1ямъ  вн^шнихъ  нашеств1й  и  внутрев^ 
нихъ  междоусобицъ.  Эллинское  начало  д6л1Ч)  еще  преобла^ 
дало,  какъ  видно  изъ  царскихъ  именъ  (Бвеидемосъ,  Ев1д>а- 
тидесь,  Деметрхосъ,  Гермеюсъ,  Менандросъ),  изъ  Греческихъ 
надписей  и  изображетй  Юпитера,  11об']&ды,  Геркулеса  почтя 
на  вс']^хъ  монетахъ.  По  времеиамъ  счастливый  полвоводецъ, 
одержавъ  верхъ  надъ  соперниками  и  подчинивъ  своей  властв 
мелк1я  отд'Ьльныя  царства,  принймалъ  гордое  назвавхе-  царя 
царей;  иногда  Весь  полу-эллинизованный  Востокъ  нрекдоняд- 
ся  передъ  оруж1емъ  западныхъ  Пареянъ,  и  Гречесюя  нонет 
съ  Греческою  надписью  носили   изображете  Вонона   или  Ар- 


сака.  НаЕОнецъ  9ллинская  стих1я  стана  нало-по-маду  усту- 
пать напору  Восточнс-Иранскихъ  племенъ,  .  возвращающихся 
въ  свою  старую  родину^  изъ  которой  они  быди  выгЬсненц 
лреобдадашемъ  Средняго  Ирана  въ  Персидскую  эпоху.  Сд'1ды 
!Греческаго  искусства  нсчезаютъ;  являются  новеш  изображе- 
1ПЯ  изъ  неизв'Ьстныхъ  миеовъ  и  имена,  чуждыя  Греческому 
племени  {Азесъ^  Азгмизесъ^  Майесъ,  Спалагара,  Спалигисъ  и 
;ф.).  Могуч1е  Саки  подвигаются  изъ  Бактр1и  къ  устьямъ  Инда, 
лроникаютъ  въ  Индустанъ  и  надагаютъ  на  него  тяжелое  иго, 
которое  свергауто  било  только  веднкнмъ  Викрамадитьею  около 
56  года  до  Р.  X. 

Эта  эпоха  бша  такъ  важна  ря  ИндустанцевЪ)  что  они  съ  вея  счи- 
тають  свою  эру  Оакабда. 

Вн&ПЕЯя  судьба  Индо-Бактр1йскаго  царства  могла  бы  остать- 
ся неизвестною  безъ  большой  потери  для  наукъ;  но  лю- 
бопнтно  бы  было  просл<1дить  вну1ренцее  брожеше  мысли 
при  встрЬчЪ  трехъ  стих1й,  Элли|нской)  Индустансжой  и  Вацо* 
БактрШской,  уже  безспорно  измененной,  но  вероятно  еще 
не  вполне,  утрэтившей  все  свои  отлитательння  черты.  Быть 
можетъ,  будупця  изследовашя  бросятъ  нцвый  светъ,  на,  эту 
темную  эпоху;  но  уже  теперь  можно  определительно  принята 
следующ1Я  подожешя.  Вещественная  сила  государства  состоя- 
ла \въ;  народахъ  Сдавяно-БакгрШской  отрасли,  и  потому  ойо 
весьма  справедливо  называлось.  Скивскимъ  (Са/ко-Гетскимсъ)1 
зерно  его  состояло  изъ  разныхъ  семей  Славяно-Бактр1йскихъ, 
И:  потому  оно  является  то  подь  имеяемъ  Гунскага  у  Бодмы 
Ивдоп:|Ьвателя,  тд  Сшсскто  у  писателей  Индустанскихъ^  1?о 
1уетскаго  (Гетскто)  или  Та-банскто  (великйхъ  Вавовъ)  у  Ка-) 
тайцевъ. 

Это  подожеше  подтверждается  еще  прозвищами  Саку-сара  (}щь 
Саковъ)  и  1етуаза'  (ГетскШ)  на  н'Ьсколышхъ  монегахъ.  Щть  оо- 
мнен1в9  что  чтен1е  нарисей  еще  далеко  оть  совершенства,  но  уже 
||де'гь  несколько  в^рныхъ  выводовъ.  Кажется,  оно  могло  бы   еще  ^^:л)^ 
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в^гшеиствоваться  допущешемъ  буквы  а  въ  ицыгь  случаяхъ  въ  саче- 
ств*  знака  безглайя.  Этимъ  устранилось  бы  не  совс*мъ  в'Ьроятное  по- 
втореше  одного  и  того  же  звука.  Не  должно  забывать,  что  таково 
точно  было  употреблен1е  преобладающаго  (доминанты)  о  или  а  крат- 
каго  вь  письменности  Славянской  съ  прибавлешемъ  надъ  нимъ  мадевь- 
каго  знака  сокращеи1я  или  уничтожеП1я,  изъ  чего  составилась  буква  ъ. 
Знакъ  сокращешя  можеть  или  быть  почти  незам1^тнымъ  иди  даже  со- 
вершенно исчезнуть,  и  письменность  представить  странное  явлвше:  не- 
писаше  гласной  а  или  о,  всегда  предполагаемой  при  согласной  (вмл 
Ш,  пАШ)  и  писан1е  гласной  тамъ  именно,  гд1^  она  не  произноскгся. 
Такаго  рода  см'Ьшен1е  неудивительно  при  дЬтств*  товой-  грамотности, 
возникающей  изъ  см-Ьшенгл  двухъ  системъ  (напр.  Греческой  и  древне- 
Славянской  иди  Греческой  и  древне-Вразшанской);  оть  того-то  мы  вн- 
димъ:  правильно  бъратъ^  а  иногда  неправильно  гьълкь^  вълкъ^  могли 
бы  найти  правильное  —  волкъ,  полкь  и  неправильное  борать\  оть 
того  можно  легко  помирить  "пен^е  Еадафиэъ  и  Кадфтееь  н  помять, 
почему  Греческ1я,  Пареянсшя  и  Сако-БактрН1ск1я  имена  Дютшсеъ, 
Гермегасьу  Влтась,  Арсакоеъ,  Майесъ  пишутся  Д1онизагаса^  Гермша- 
са,  Никгасл,  Лссакоеа^  Магаса  и  пр. 

Власть  вещественная  переходила  мало-по  малу  въ  рукн  на- 
родовъ  с^верныхъ  и-  горныхъ,  бол'Ье  дикихъ  и  чуясдыхъ  про- 
св4щен1Ю. 

Точно  также,  какъ  въ  поздн1Ьйпую  эпоху  оть  Гаанееидоеь  иъ  />- 
ридат  я  потомь  къ  Тащридамь. 

Новые  властители  принадлежали  №  семьямъ  Восгочно-Иран* 
евимъ,  мЪшаннымъ  съ  Средне-Иран!аБК11н  Авами  мяк  Шхлем 
(жакъ  династхя  Лзеса,  Аэшшзеса  ж  др.)  н  дааве  еъ  Среям^ 
Аз1йскими.  Наконех^ъ  все  царство  погибло  не  столько  -етъ  вев* 
сташя  Индустана,  которое  могло  подействовать  только  на 
область  Кабула  и  Пятир'Ьщя  или  отъ  натиска  Пареянъ,  сколь- 
ко оть  нажима  Средне*Аз1Йскихъ  плененъ.  Этоть  нахимъ  воз- 
расталъ  безпрестанно  и  отодвинула  мало-по-малу  Славянскш 
семьи  Саь-овъ,  Вановъ  и  Гетовъ  отъ  стараго  Д1^ная  или  Доил 
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Зашсшйскаго  кь  берегамъ  Волги,  тяЬ  они  явились,  иодъ  нме- 
немъ  1у9тов9  шла  Ботарь^  для  сиасетя  своихъ  погибакщихъ 
брмъевъ  черевъ  н'Ьсколъко  в'Ьеовъ  посл^  падетя  Эллнно-Ские- 
сваго  ц|фетва. 

Имя  царя  Савовъ  Лзш1и9есь  едаа  ли  не  тоже  самое,  что  имя  позд- 
нЪйшаго  вожр  Гунновъ  Лптилы, 

Во  Сами  уже  давно  утратили  свое  древиее  просв^щеше^ 
е0хра]|яя  тоооко  бытовой  харакгерь  своихъ  преджовъ^  кавъ 
видно  изъ  Китайскихъ  свидЬтельствъ  о  иелкихъ  Ванскихъ  об- 
щннахъ.  Поэтому  все  умственное  движете,  вся  грамотность 
н  реднпя  носили  на  себ'Ь  сл^ды  Эллинскаго  иди  Индустан- 
скаго  развит1я;  средоточ1е  просв'Ьщеидя  было  бол^  на  ЮЛ^  въ 
Ар1анЪ  и  на  берегахъ  Ицда,  ч'бмъ  во  властвтельныхъ  обда- 
стАхъ  Сако-БахтрШсЕихЪу  и  надоиси  не  содержать  въ  себ'Ь(аа 
исключешемъ  нЪсколькихъ  совершенно  непонятныхъ  сдовъ^ 
кавъ  оаимо)  викакихъ  етих1Й9  кромЪ  Индустансшаъ  и  Эллин- 
скихъ.  Тавъ  клкь  Эллины  покорили  не  самый  Индустанъ^  но 
только  северо-западную  окраину,  некогда  Кушитскую  (Жат- 
ми]п)  и  берега  Инда,  населенные  уже  одичавшими  воннаш!; 
такъ  кавь  эта  горная  страна  никогда  не  была  вполне  завое- 
вава  Вишнуитами  (какъ  и  поздн'Ьйшими  завоевателями):  сти- 
хия релипозная,  примешанная  къ  Эдлинству  въ  памятни- 
вахъ  Индо-Скиоскаго  царства,  представшетъ  всегда  почти 
эмблемы  Шивантсшя,  между  т^мъ  какъ  собственно  Бактр1й- 
свое  божество  (корень  Вишнуизма)  совершенно  исчезло,  слив-- 
шись  съ  Геркулесомъ  и  Зевсомъ. 

Кажется,  яреобладаопо  Шиваизма  можно  нрипнсать  и  употреблен1е 
формъ  Вршфла  прерочтятельно  передъ  Санекритскими  въ  надпясяхъ 
монетшоъ.  Релипя  Шивы  принадлежить  бол^е  низшимъ  кает^гь,  ткиъ 
высшяп  и  ученФйяшмъ;  поэтоиу  и  Буд^аизиь,  искони  связанный  съ 
Шиваизионъ,  избралъ  своияъ  священнынъ  языконъ  нар1ч1е  Щ)акрит- 
ское  и  Паля,  которыхъ  начало  должно  отыскивать  около  верховьевъ 
Лида*  Преобладайте  Шиваизма  и  поклоненге  Дургп»  или  Парвати  въ 
иизшихъ  кастахъ  зависять  не  столько  оть  ихъ  сравнительнаго  невеже- 
ства, сколько  оть  того,  что   они  составились   по   большей    часта   пзъ 

18* 


—  276  — 

поко]^е11К(Ыхъ  Кушитовъ.  ^имъ  же  объясняется  и  Шиваизмъ  вс^гд  Юга 
и  Индеваго  пр1р'ЁЧ1я,  сопряженный. съ  Буддаизмо^ь  въ  Вашнцр^  к  €0- 
верше^цо  устуццвцц^  Буддаизму  .  ръ  Д^йлон'Ь.  Надциси  не  11ред1лз1ви-. 
югь  ни  нал'Ьйшаго  сл'Ьда  Зенда;  этимъ  доказывается  отсупютше  средне- 
ИрансЕихъ  стих1й  въ  составе  Индо-Скиоскаго  государства  и  опровер- 
гается странное  предаоложен1е  внижпиковъ,  .  вообразившнхъ,  что  Зенть 
быль  когда-то  нар'Ьч1емъ  горныхъ  окраинъ'  Ирана  и  Индустана.  Ти- 
тулъ  царсвШ  раджа-раджаса  им  раджатирадоюасъ  (^  Эияносбкъ 
п^евод'Ь  ра<пХео;,  ра91Хё«)у)  явво  принадлежать'  языиамъ  «чнсто-йщ- 
стансммъ.  

Хотя  н&шеств1я  дикаго  Севера  и  поочфедное  владачёстаег 
горныхъ  Пареянъ,  Аравитянъ  и  Турбюь  н^ла^ди  веб  ся^дн 
восточно-Эллинской  •  державы,  ея  памятниковъ  н  образован- 
ности; но  для-  нсторш  равно  важны  и  возможность  ея'  суще- 
етвоватя  и  остатки  ея  вл1яи1я  до  доздн'Ьйшихъ  временъ.  Лег- 
кость, съ  какою  Эллинская  <;тих1Я  принята  была  въ  восточ- 
номъ*  Иран^,  между  т*мъ  какъ  она  осталась  совершенно-  чуж- 
^(ок)  014)  средней  и  западной  полосе,  не  можетъ  быть  объяс- 
Йрна  нич4мъ  инымъ,  какъ  особенностявш  племеннатю  соста- 
ва^я  умственной  жизни  въ  Ба1стр1и  и  Индустан41  Въ*  этой 
частой  эллйнизацш  содержится  явное  свийтельство  о  дрёв- 
немъ  -йросв-Ьщеши,  еще  цв'Ьтущемъ  за  Индомъ,  уже  тиочпг 
угасшемъ  *въ  области  Ванской,  но  все  еще  готовомъ  •  ожить- 
и  разцв4сть,  при  встр4ч4  съ  просв'Ьщетемъ  яовымъ  •  п  жи- 
вымъ;  въ  ней  видимъ  ясно  черты  обще-человЬтескаго  бита, 
отличающаго  в'Ьтвь  Вано-Бактрхйскую  отъ  Аво^-Ми^^С]^, 
точно  также  какъ  и  склонность  восточнаго  нлемещ  кь ;  чело- 
в'6кообраз1ю  в'][>  религш,  между  т^мъ  какъ  срэдне^ЦршфЩ]; 
семьи  требовали  в']&роятцо  высшихъ  и  духовныхъ  началъ.  в:Ь7 
ры,  которыхъ  не  доставало  въ  эдлинств'Ь  вн§  его  ^философ:: 
скаго  и  немногимъ  доступнаго  развитш.        ;  .  .   .   .^      .,....;; 

Тоже,  самое  различие  обозначалось  и  въ  поздн^кшк  в^еме&|1  и  въ 
другихъ  странахъ^  между  мудрыми  ^Важ^рт  и  сильными  Азами,  меж^д 
Славяниномъ  и  Гермапцемъ. 
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-  Держава  Эхлино-Ба1стр1йскйя  миновал!»,  но  она  оставила 
-свою?  печать'  въ  обласгш,  ко1ч)рая  ей  была  подвластна.  Ни- 
«когда  цробужденйое  худо;&ес1гво  не  Когйбало  совершенно  на 
посгачтХ1Ъ  гравицахъ  Ирана:  въ  нравахъ,  въ  бБгНЬ,  в^жиз^ 
умственйой  ^с1'авался  отсадъ  прошедшаго  времени,  дрожжи  бу- 
ду щаго  йрОсв'Ьщвн!я.  Индустанъ  получилъ  отъ  свойхъ  завоё- 
ватедьныхъ  сосЬдей  новый  мысли  и  новыя  данння  въ  наукахъ« 
В'Ьроятно  многое  въ  философскихъ  школахъ  ведетъ  свое  начало 
отъ  соприкосновешя  съ  Эллинами;  небознаше  безспорно  под- 
'верглось  изгь  вл1янио,  особенно  въ  свонхъ  астрономичесшхъ 
кечтахъ.      •' 


На  это   есть   иесонн1^ниое    свид1^тельство  Иидустанскаго  астронома 
Бцраш-Мщиры^   жившаго  въ   первцхъ   схол'Ёт1дхъ    посд1^  Р.  X.,  и 
явиов..|укаш11е   въ   именахъ    учптедей   {[еанесвара,  Яванакшрджаа^ 
л  др.,  и  особенио  въ  вазващяхъ  созв'Ьзд1&  ло  воимеитарш  на  Ба^м^гу 
Х^Мивщнлна).   Эти.  назвашя  . чисто-Гречесв1я:  Ириджа  (хр^б;,   овенъ), 
Тавура    (таоро;    телецъ),     Гутума    (8180^.01     близнецы),    Кумера, 
^по    другимъ   Корки    (хархЫ^    ракъ),    Лея  (Хешу  левъ),    Партюна 
(т^ор&ЕУо;    ;^ва),    Гука    (Соуос    в-Ьсы),      Карпгя    (охорто^.  скрр- 
шовъ),    Тауцста    (хо^бтт)^     стр^ледъ),    Ахокера    (а17охеро;, ,  яозе- 
рогь),  Гидроюсь    (о8роз(6о<;.  водолей),  Истгуси  (у/Ьо^  рыбы).    Смеш- 
но; бы  б;лло^  предаола1ать,    что  отъ  Эллнновъ   ведеть  свое  начало  все 
д1ебозцаще  .  въ  Иидустап'Ё;    оно    безъ  сомн1Ьн1я   иного    и  иного  древ- 
1^^   но  ял1яше  •безпорно.  Критика   не  можеть    не  признать  Явтоеьу 
о  которыхъ  упоминаютъ   астрономы,   за  Грековъ;   но   за  вс4мъ    тЬмъ 
мн1^н1е,  что  имя  Яваиъ  происходить    отъ    1ошйцевъ,   остается   весьма 
еомнительнымъ.  Оно    могло   происходить    отъ  древняго  имени  области, 
Аза-Вана  и   быть   перенесено   на  ея   новыхъ   завоевателей.   Мы  не 
им'1^ёмъ'  никакой  причгаы  предполагать,    чтобы  Македонское  войско  ве- 
личало себя  ЬнШскимъ,  а  торговыхъ  сношенШ,  который  могли  распро- 
странить славу  1оши  въ  Западной  Азш  и  Иран']^,  быть    не   могло    (по 
крайней  м*р4  непосредственно)   между  Ипдомъ   и  городами  Мало-АзШ- 
свдми. 

•  Должно  зам1&тить,  что  начало  небодиаи1я  въ  Индустан'Ь   ведется  (по 
№а8аи1Ю  тузецпому)  01ъ  Мая-Асура.  Оба   слова  содержат!»   въ  сфЬ 
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сшыахъ  !0бма^а  ш  вмт  духа\  но  ведьзя  не  вепоюшь,  что  гшвная 
мхт  астрономическая  нашась  въ  Вавилон^,  что  ас1рово111я  б/л- 
соорно  ороцвШла  цсковя  ш  едаа  ди  не  родилась  въ  Ас1Бцрш  С-^аокр»)^ 
и  весьма  позволительно  ааклюшгь,  цри  веевозможномъ  увахсш  п 
Ивдоповлонникамъ  НЪмцамъ,  что  в^  слов1Ь  Асура  (въ  9тоуь  случик) 
закл]Оча|зтся  память  р&ь  Ассирш,  тась  же  щгь  ю  именахъ  злыхъ  /Ъ- 
^аньякиса  и  Рир<тгян&асипу  и  Мадъу  заключается  восяюшцшпе 
о  вражд^Ь  съИраномъ  и  Ии/Цею^хотя  щрама  и  значить  золото,  а  лофу 
сдар1й.  ВсакШ  историчесий  фактъ  обращается  въ  релягшвую  си^ац 
лоэтическинъ  ладомъ  народа,  и  потомъ  всякая  сказка  .  возводится  иь 
отвлечепно-релипозный  миеъ  вЪчно  мудрствующимъ  Брахманон>.  Таимя» 
характеръ  Индустана,  и  пора  наук1Ь  понять  его. 

Самая  релипя  въ  своей  сказочной  и  народной  жизни  под- 
верглась также  изи^нетю  отъ  соприкосновен1Я  съ  Эллинсеимъ 
миеомъ;  это  можно  рверждать  а  рпоп;  но  безполезно  изсх^ 
довать,    потому   что   выводы   будутъ   во   всякомъ    случаб  ни- 

ЧТОЯЁНЫ. 

Земля  Ба1стр1йСБал  и  Архана  не  оставили  намъ  письменныхъ 
иамятни'ковъ  подобно  Индустану;  но  неписанный  памятникъ 
остался  въ  позднМшемъ  просв^щети  всей  области,  въ  щю- 
цв'Ьтанхи  слЬвесности  при  двор^  Газневидовъ  и  Самоновъ,  въ 
образован1и  мйпсаго  и  поэтическаго  нар'6ч1я  Фарси  или  Ц/лг 
бане  -  дерщ  въ '  художественномъ  велокол^ши  Самарканда  и 
Балка  и  вероятно  въ  распрострапенш  Хриспанства  въ  пред%- 
лахъ  Бактрш. 

Существоваи1е  христианской  общины  можно  заключить  изъ  Витай- 
скяхъ  разсказовъ  о  земл1^  Ванской,  въ  которой  весною  народъ  ыачеть 
о  смерти  своего  Бога,  ищегь  его,  обхор  селешя  со  св1Ьчами  и  нахо^ 
нець,  нашедши  его,  поеть  радостный  1гЬсни:  ясно  щшдникъ  Пасхи. 

Таково  вл1яше  Эллинской  эпохи  на  Восточный  Иранъ. 

Трудно  сказать,  отозвалось-ли  оно  дал*е  на  С*веро-западъ  къ  бе- 
регамъ  Волги  и  Балтики:  предположеше  не  совс1^мъ  в^^роатвое,  пото- 
му что  торжество  Македонцевъ  совпадаеть  съ  эпохою  торжества  Фишю- 
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Турецвахъ  вародовъ  (мнимыхь  Скивоаь)  и  ,р.»с1фостранешя  Азо-Алановъ 
(^Сгормапкшъ)  по  Приволжью. 

Царство  Оа|^цсно0. 

.^  Годом»  прежде  отд'Ьлёшя  Индо-БактрШшаго  государства 
всузстали  Пареяне  противъ  власти  Селевкидовь.  Родршою  Пдрь 
вяиъ  байт  отроги  Демавшдской  ц^пи  на  Юго-востоке  Кас^ 
111Я,  племенншгь  началомъ  Ааская  в']^твь  Ирансжихъ  народовъ. 
Въ  нхъ  эецдю  »е  могло  дроаикнутъ  оружхе  Македонцеиъ;  съ 
нхъ  бнтоиъ  не  могло  сашться  оросв'Ь1цев1е.  Во  всей  своей 
старой  дикости,  не  дреклонивш^са  передъ  величавою  властью 
ПерсндсБяхъ  цар^  д  не  сиягчившейсд  отъ  кроткаго  учеши 
Зендсквхъ  реформаторовъ,  возстали  воинствепные  горцы,  при»- 
званные  сокрушить  Эллинство  на  Востоке  и  положить  желез- 
ную преграду  Римскому  М1ру,  но  не  создавать  н  не  основывать 
ничего  для  будущихъ  в^ковъ. 

Происхояден^е  Пареянъ  не  пережить  никакому  сомн^^шю,  я  мнеше, 
связывающее  ихъ  съ  плеиенеиъ  €рере-Аз1йск0нъ,  принаддеяить  къ 
^исду  саныхъ  неудачныхъ  догадокъ.  6ъ  спяск]^  областей  Персядскихъ, 
по  клиноо^азнымъ  надпясямъ,  рядонъ  стоять  имена  Парутсь,  Аса- 
гарта  и  Парвива^  въ  которыхъ  находимъ  древнее  навваше  всего  пле* 
мени- .^^  и  назваше  семьи — Лареъ  (Савскр.  Парада).  Добросовест- 
ная критика  призиаеть  единство  Лоаьарта  надписей,  Азбруга  предав1й 
о  Беанидахъ  и  ^.(паре^а  Скандииавскаго.  Изъ  этого  не  сл'ЬдуетЬ)  что- 
бы Азы  восточные,  Пареянсше,  были  тождественны  оъ  Азами  запад- 
ными. Туть  единство  плененя  и  различ1е  семей. 

По  началу  верован1Я  11ареяие  очевидно  долащы  ,  были  нри- 
иадаежать  Средцшу  Ирану.  За  вс^мъ  т^мъ^  при  свудныхъ  ^- 
вест1яхъ  объ  ихъ  релипИу  заметны  велишя  отклонешя  отъ 
учешя  Заратустрова  и  даже  вражда  въ  его  святынямъ.  Ди- 
кая;  вольнолюбивая  семья,  вЪчно  воюющая  противъ  вс^хъ 
сос1днихъ  народовъ,  приняла  въ  себя  всю  нелепую  примись 
человекообразныхъ  релипй  безъ  ихъ  художественнаго  и  облаго- 
^[К)Живающаго  стремлен1я«  Божество  ихъ  было  божествомъ  вой- 
лш,  какъ  и  жизнь  ихъ  достоянное  сражеше, 
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Тотъ  же  Миера  (или  Михера^  великШ  творещ»)  въ  его  оп)ашпбвш^ 
вакъ  Тгоръ  СванрнавсвШ. 

По  языку  Пареяне  принадлежали  также  къ  Среднему  Ира- 
ну, склоняясь  бол'бе  къ  западной  вбтви,  чЪмъ  въ  восточной. 
Пехлти  представляетъ  см'бшеше  многихъ  стихШ,  точно  так- 
же ка1^  и  самое  плеия  приняло  безъ  со1Ш']&шя  ннопя  чуж* 
ДЕШ  принеси,  но  вообще  относится  къ  Зенду,  какъ  грубое  ж 
одичавшее  нарЪч1е  къ  своему  стройному  и  образованному  ро- 
довому началу.  Оно  сд'блалось  языкомъ  государственнымь^ 
пйсьменнымь,  отчасти  образованнымъ,  но  никогда  не  достигаю^ 
какъ  и  самый  народь,  высокаго  развит1я  или  поэтическаго  ана- 
чен1я, 

Фирдоуси  охотно  восврешаеть  его  обветшалый  формы  взажЬкь 
иноземныхъ  АравШскихъ,  уже  принятыхъ  мусульманскою  Перс!»);  но 
чувство  самолюб1я  народнаго  совс']&мъ  независимо  огь  достоинства  сама- 
го  языка^  къ  которому  возвращался  величайшШ  поэгь  Персисгана.  На- 
гьт&  Пехлеви  О^шъ  уже  сказано)  непроисходало  оть  имени  народа,  во 
рть  воинственнаго  быта  народнаго  и  связано  съ  ворнемъ  пехлевъ  (бо- 
гатырь), который  самъ  цроисходитъ  оть  пехлу  (граница).  Положен^ 
земли  Пароянской  и  ея  близость  въ  области,  назвадной  землею  ^^на-о 
(по  источняка91Ъ  Китайскимъ),  заетавляють  предполагал»  суще!ствовав]е 
двухъ  казачествъ,  составившихся— одно  нзъ  отрасли  Азской,  величавшее- 
ся именемъ  Пехлеви  (граничаръ),  а  другое  изъ  отрасли  Вансвой,  на- 
зывав^иееся  Юнаксши,  Юными^  или  по  измЪнешю  умягченной  бук- 
вы ю  въ  звукъ  придыхательный— Гуяале14.  Санскритская  поэз1я,  смЪг 
шавъ  имена  народовъ  съ  именами  ополчен1й,  разделила  Пареанъ  на 
ра,  на  Пахлава  и  Парада^  заключивъ  подъ  вторымъ  имеиемь 
Персовъ  и  Пйреяиъ  и  следуя  своему  общему  закону  въ  преобладанш 
звука  а. 

Тождество  коренное  между  Азами-Сарматами,  завоевавшими  ОЬверъ 
Европы  и  Азами  Пареянскими,  уничтожившими  силу  Эллино  -  СярШ- 
скоп  державы,  нисколько  не  показываеть  тождества  нарЪчШ.  Дикость 
не  ограждаеть  чистоты  язкка,  но  предаетъ  его  произволу  нЪсгнаго 
развит1я.  Даже  Восточно-Иранское  племя  (Вано-БактрШцы),  не  сшщ^ 
на  свою  живую  общежительяость,  разд1^лилось  на  множество  еамоздак- 
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йыхъ  на[гЬчШ^  не  говоря  уже  о  мркшлъ  изм'ЬненЁы^ъ  п{>И1гкыо  инб- 
яденевншъ  стих1й.  Еще  больше  должно  было  бытй»  разнообразхе  в^ 
^языкйхъ  западно  или  средне^-Яранскнхъ;  и  Парвъ  былъ  бы  безспорно 
также"  нелонятенъ  Сармату  Щ>Игволжекому^  кайъ^  н'Ассир1Мцу,  хотя 
явно  изъ  географическая  положешя  Ассирш  можно  утверждать,  что 
корень  ея  населешя  былъ  АзскШ  и  что  имя  ехо  значило  Азская  Си- 
ргя^  оть  имени  народа  и  слова  С5(рт— пустыня.  До  ]сихъ  поръ  восточг 
вые  народы  называютъ  Сирш  Сури-стань.  Изъ  портояннаго  пере- 
хода и,  тавъ  сказать,  тождества  звука  и  и  у  можно,  кажется,  заклю- 
чить, что  въ  общемъ  корецномъ  язык-Ь  существовалъ  утратившШся  звукъ 
ы,  перешедний  или  въ  у,  какъ  у  Рямл^нъ,  или  въ  г  (Франц.  14)  у  Гре- 
ковъ,  или  ри  у  Индустанцевъ. 

Не  царство  основали  Пареяне,  а  дружишюе  владычество  &одъ 
насл^дственнымъ  полководцбмъ,  и  не  столицу,  а  бЬгатый  и 
укрепленный  лагерь  въ  Бтезифон^  на  бере1ихъ  Тягриса.  Им^ 
было  суждено  д^ло  разрушепхя  и  разъединеихя  между  жизнью 
Европы  и  жаждущимъ.  просв^щетя  Вс^токомъ  Ирана;  имъ  бы- 
ло суждено  въ  начал*  ЙХ-го  в-Ька  поел*  Р.  Хр.  исчезнуть  съ 
поприща  историчеекаго  безъ  сл^довъ,  но  Т1оложить  на  бере- 
гахъ  Тигриса  непреодолимую  грань  ра:]1ливу  Римской  державы 
н  совершить  во  время  своего  кратЁа^го  существовашя  тогь  же 
подвигь,  который  совершили  и^ъ  Гермаясше  бра-Гья  на  бёре- 
'гахъ  Рейна. 

Такова  была  въ  Азхи,  посл-Ь  завоеватя  Македонскаго,  судь- 
'ба  М1ра  Вано-Бактр1йскаго  и  Азо-ПерЬидскаго.  Различхе  ихъ 
проявляется  живо  въ  основаи1и  Сако-Эллинской  и  Пареянской 
державъ. 

ИидЫ.  Е|  истор!!.  Хараятеристтш  шв  рммт11к  Еа  адЬ|и1в  п  чмоИчест|1;.. 

Еп;ё  далЬе  на  Востокъ  отозвалось  влхяшё'  Эллады.  Шб-Ьды 
великагЬ  Александра  на  прибрежь-Ь  Инда  уничтожили*  на  вре- 
мя независимость  мелкихъ  общин!»  с4ве|)о-западнаго.  Инду- 
^стана  и  подчинили  ихт^  власти  князей,  прйзнавшихъ  себя  дан- 
никами Македонца.  Такйвгь  образомъ  Греческое  государство  йри- 
шло  въ  ближайшее  соприкосновеше  съ  царствомъ  мог]^е(?гвен- 
пыхъ   Празхевъ;   которыхъ-  столица  Палиботра   была   главой 
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ВС0ГО  С'Ьверцаго  Индустана.  Царствошш1б  Чандрагуптш  (то* 
есть  царя  %рв.тш&го  нЪсацемъ)  кь  жовцЬ  \У  вЪка  до  Р.  X. 
црдл^старлдет^  первоначально  борьбу,  патомъ  оршшреше  двуп 
сшьтщъ  дердааэъ  и  первую  твердую  хронодогаческую  ошфу 
Аод  исторш  Индустана, 

Сказаше  Дюдора  о  во8п1Ь  Семирамиды  противъ  Индостаискаго  цара 
Стабробатеса  (в1Ьроят&о  Стлавирапатысь^  мхродержецъ)  не  можеп 
нис]Голько  служить  историческою  данною.  Явно,  л1^тосчис1еН1е  историче- 
ское начинается  ря  Инд1И  сличен1емъ  ея  предашй  съ  св^товсшъ  вру- 
гомъ  Эллинскаго  М1ра.  Л'Ьтописатель  Кашмира  мало  прибавйлъ  ^^шм- 
жительныиъ  св'Ьд'Ьшямъ  объ  ея  древнЬйшей  судьб1Ь. 

Разд'Ьленш  Снр1Йскаго  государства  на  части  не  избаввдо 
Индустан^  отъ  напора  съ  Запада.  Сосредоточенный  н  на  вре- 
мд  оашвхшя  силы  Восточнаго  Ирана  продолжали  д^ло  завоева- 
шяу  начатаго  Эллинами.  Князья  Прн-индсюе,  бывппе  сперва 
данниками  Македонцевъ,  были  изгнаны  или  совершенно  пора- 
бощены Эллинно-Бавтр18скими  царями;  наконецъ^  Саки,  взявше 
верхъ  надъ  Грекани,  овлад&ш  всЪмъ  Пятир^чхемъ  и  пригорья- 
ми  Гималайскими  и  далеко  распространили  власть  свою  до 
береговъ  священныхъ  р^юь:  Ятуны  и  Ганга.  Пади  царство 
Праз1евъ  и  слава  ихъ  столицы.  Освобощенхе  Индустана  отъ 
воинственныхъ  пришельцевъ  было  совершено  Викрамадитьею, 
первымъ  царемъ  Агодггйскимъ  (Оиск)  въ  Гангесскомъ  прир^ч]н. 
Его  поб'Ьды,  основавппя  новую  эру  Сакабда  (Сакскаго  изгнашя), 
пышность  его  просвЬщеннаго  двора,  блескъ  поэз1и,  роскопгао 
разцв'Ьтшей  въ  Индустан'6  при  царЪ-освободител'бу  все  окру- 
жило его  имя  в']&нцемъ  исторической  славы  и  утвердило  на 
долго  первенство  области  АюдгШотй, 

Эра.  Сшсабдау  начинающаяся  за  56  л'бтъ  до  Р.  Хр.,  опред!- 
ляется  изъ  предашй  м']&стныхъ,  но  также  какъ  и  царствова- 
н1е  Чандрагупты  не  безъ  сличешя  съ  св'Ьтовымъ  кругомъ 
Эллады.  Слава  поэтовъ,  современныхъ  Викрамадить*  1-му, 
такъ  велика,  что  они  сами  поступили,  какъ  и  древн']^йш1Й  Вадь- 
мики,  въ  число  лнцъ  миенческихъ,  и  что  имъ  приписы- 
вается   множество   поздн']&йшихъ    произведешй,  заслужившнхъ 
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такую  честь  по  красоте  язцка  илц  свежести  воображеша.  Это 
доказало  дрвольцо  ясно  ддд  многяхъ  сочинеи^й^  восапщх'Ь  шш 
]Халидазы  (автора  Сакунталы)  и  показываетъ,  до  какой  стед9- 
ни  необходима  осторожность  при  обсуждетн  историческихъ 
дашша'ь  но  нваштникаиъ  Индустанскшъ. 

Съ  торжествомъ  Викрамадитьи  «  нораа^ешецъ  Самоп  ц^ 
совсЪмъ  еще  прекратились  наб'Ьги  Севере  -  Западныхъ  наро- 
дрвъ.  Изъ  цредат!  м'Ьстныхъ  и  свид1гтельствъ  иноземннхъ 
можно  ааиючить,  что  не  разъ  еще  врывались  вт»  Индустанъ 
дружины  Восточнаго  Ирана  и  что  по  ихъ  сд'Ьдамъ  шли  Пар^ 
вине  и  нозднМд11е  Персы;  но  по  крайней  мЪрЪ  уа(б  Ищця 
^ве  рабствовала  вноплеменнвваиъ  до  врвменъ  свир^паго  Газ- 
вевнда,  и  внутренняя  жизнь  ея  развивалась  свободнее  и  само- 
бытна. Царство  Ашдпйское  продолавало  еще  н^Ьсколько  в^Ьвовъ 
п^венствовалгь  въ  За-индской  стран'Ь,  по  временамь  захваты- 
вая то  большую  часть  Пят11р'Ьч]Я  {Дендоюаба)у  то  сЬвврння 
области  Декана. 

Бъ  этимъ  в'Ькамъ  Аходпйскаго  первенства  принадлежать 
мнопя  изъ  лучпгахъ  явлешй  той  умственной  деятельности,  въ 
1еоторой  Индустанъ  такъ  высоко  стоить  иадъ  всбми  народами, 
за  мсключеи{емъ  Эллады.  Иныя  были  вызваны  вл1ян1емъ  ино^ 
зеннаго  просв^щетя,  и  критаческое  иэучен1е  Сансж^»тской 
словесности  вероятно  откроетъ  яснейш1е  слЪды  его;  но  боль* 
шая  часть  была  плодомъ  древнихъ^  еще  неистощенцыхъ  си.1ъ, 
продолжающихъ  свое  развнпе  въ  цв'&тахъ  повзш  и  въ  пдодахъ 
отвлеченнаго  мышлешя. 

Одни  и  тктв  начала  духовння  слились  въ  составъ  Инд1й^ 
екаго  и  Эдлинскаго  М1ра:  сцмволизмъ  веществеинр-мудраго  Ку*^ 
шитства,  преданхе  Иранское,  сказочное  человЪвообразге  Ваво^ 
Бактр1йское;  но  иные  были  возрасты  каждаго  начала,  иныя  уело- 
В1Я  при  СЛ1ЯНШ,  иные  разм'^&ры  и  поэтому   иныя   произведев1я. 

Не  говорииъ  о  разниц^Ь  клииатическихъ  закоиовъ,  полагая  ихъ  вл1Я- 
шо  и  непЬе  опред^еннынъ  и  иеыЪе  важнынъ. 

.    Основою    Элл1№1    была   дружина    завоевательная,   основою 
Ицдустанскаго  цаседецк— мирщю  племя,  ^]фяшаещ1  дщоем- 
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теЛьнымъ  поневол'Ё  и  подкрЪпленноб  впослВдств!!!  времени 
'новымь-^  приливомъ  родСтвеннаго  племени,  съ  котор'ымъ  оно 
слилась.     -•    '       *  •  '  •  '      •  •'-     - 

Бъ  этомъ  находится  нричина  сильнаго  развит1я  семьи  у  Индустанцт 
и*  нич-гожества  ея  у  ЭллиоБъ*'  »      -    -  Т    ' 

Жизнь  Эллады  подчинилась  закону  военному,  жизнь.  Ииду; 
стана  закону  релипозному  и  извергла,  изъ  себя  воинственную 
стибрю,  выгнавъ  касту  ктатргй  на  границы  Браз^манской  обла- 
сти. Дружинный  отрой  съ  одной  стороны  и  релипозно-общ1н 
тельный  съ  дру1ой  дали  свои  плоды  въ  полномъ  развнтш  чет 
лов^ческой  свободы  у  Эллина,  въ  полномъ  порабощен1и  его 
ввлич1ю  общества  у  Индустанца.  Одинакова  ^ъ  об^и^ъ  зем^ 
лихъ  была  примись  Восточно-Иранской  с^пхш;  но  въ  Элладу 
она  вршпла  въ  вид'Ь  погроничныхъ  1бездомниковъ  СлавлнсксА 
земли,  въ  Индустанъ  въ  вид^  дружелюбныхъ  Б^^ктрШцевъ,  приг 
тедшихъ  на  помощь  къугнетеннымъ  братьямъ  и  п^еседнв- 
шихса  ц'1лымъ  родомъ  и  нлемеиемъ.  Наконещ^^  Бушиты  при* 
несли  въ  Элладу  только  начала  стройнаго .  художества  и  веще* 
ственнаго  символизма,  а  Индустану  дали  съ  примесью  племени 
всю  свою  веществепную  страстность  и  всю  строгость  ]г0С7дарг 
ственнаго;  устройства.  * 

ПелазгЪу  переселенецъ  изъ  Ирана,  одичавшШ  въ  разъеди- 
ненцомъ  бытЬ  горной  страны,  сохранилъ  темную  памать  о 
в'1рован1и  въ  творческую  свободу,  о  безсмертш  чедов^ческюмзц 
о  духовности  и  нравственныхъ  стремлешяхъ,  но^  не  создавъ 
никакой  лжи,  лишилъ  истину  и  предаше  ихъ  положитедьаыгь 
и  опред^ленныхъ  образовъ  и  религш  всей  ея  жизненной  смлн. 

Таковъ  характрръ;  ^шогихъ  С-Ьверо  -  Аз1атскихъ  и  Алерикаиских>  ра- 
родовъ,  мало  принявшихъ  Шаманской  прим'Ьси. 

Эллинъ,  завоеватель,  поклонниюь  сказочныхъ  боговъ,  н^ 
принялъ  и  не  могъ  принять  ничего  отъ  поб'Ьжденныхъ  Пе- 
лазговъ,  а  отъ  южныхъ  колонистовъ,  поб'Ьжденныхъ  имъ  въ 
Беотш,  Пелопонес'Ь  или  въ  Аттик*;  онь  прийялъ  только  щс1фу 
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художества  и  ^увотв^а  отро|1ной  красоты,  не  возвышаясь,  нв- 
сщ>львО{ДО  релипознаго  созерцашя,  и.>усвоидъ  себ'Ь  легко-до^^ 
стущгую.  форну  з^&клиЕательнаго  призвашя  боговъ. 

Щтъ  солн'Ьшя^  чха  во.  всякой  редйгш  ви^  Црацскдго  1федан1я  мо- 
штва  обрашехся  въ  яаклинаше.  Таковъ  быль  ея  харавтеръ  и  въ  Во-. 
сточно-Ираискомъ  чедов4кообраз1и;  но  ахоть  харакхеръ  выступилъ  еще 
ясн'Ёе   оть  привгЬси  Бушихской,  ц  слова  4лкса  въ  ил1ад'Ь:  смолитесь 
тихо^   чтобы   Троите  не   подслушии  и  не  переняли  вашихъ'мо- 
лит^»,  вырахають  весьма,  живо  понях1е.  полу-Кушитской  в'1^ры.  Впро-^ 
чемъ  релцг1я  посл1&  Гомера  посхрянво  еще  грубела,  и  слова,  нохорыя  въ 
немъ  еще  иногда  нредсхавляюгь  смысль  охвлеченный  (как'ь  Цанр.  (^^оТрос, 
Слав,  жгьра,  правда  впосл'Ьдсхвш  означавшее  Парку^  и  мнопя  друпя),, 
сд'Ьлались  именами  нововыдуманныхъ  боговъ. 

Пцдев1е  духовное  въ  Элладе  било'  полное  н  совершённое, 
ибо  мысль  человека  сосредоточилась  въноклонеяхя  ему  са- 
мому со  всею.  прим'Ьсью  жизненной  случайности  и  неразум- 
наго  произвола.  Возстан1е  началось  просв%тл4н1емъ  чувства 
йрайогы,  сперва  вещественной,  потомъ  возвысившейся  до  кра- 
соты духовной  отъ  новаго  соприкосноветя  съ  духовЁнмъ 
Востокомъ.  Изъ'самаго  себя  чеАЕОВ'бкъ  почерпалъ  свой  сво** 
бедный  идеалъ,  стройно  развитый  въ  поэтическомъ  творчеств'6, 
величаво  облагороженный  въ  философ1и.  Эллинъ  въ  исЕусств^ 
я  Ёаук4  дошелъ  почти  до  крайнихъ  пред^ловъ  возможяаго 
совершенства,  но  никогда  не  могь  создать  релипю,  а  толь-> 
1^0  прЬвидЬлъ  ее  (какъ  вдохновенный  Платонъ)-  въ  нёдосягае-^ 
мой  дали;  '• '  '        •         '*     *.         '>         '■:      :     .        .   > 

'  Брахманъ  (т^  е."  первый  пришел ецъ  Среднё-Ирансюй  въг  Ин-ч 
дустангь)  йринесъ  съ  собою  по^нов  и  определенное  предашё  » 
душу,  глубоко  проникнутую  жаждою  небеснаго  знаюя.        ' 

Щвштя  должйо  оризяхгьвыходценк:  ть  Сродного  Ирана  похарак-: 
теру  касть  и  отдЬлеБИО-жрец»  чуХъ  народа.  Вз^ичерпъг,  совершенно' чуж^* 
дыя  Вано  -  БактрШцу,  у  котораго  старшШ  въ  род'Ь  былъ  вняземъ  или 
жрецомэг^  уже  ужазываютъ  на  зашгь  оть  При  ^  бвфратсвяхъ  Кушитовъ, 
оредшеетш)вавш1й  переселенио. 
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Мнопя  предатя  исчезли^  мнопя  вредныя  стихш  бишли  ярв- 
няггн  при  враждебномъ  етолкновенш  съ  Средне*Аэ1йс1аши  перв»- 
жилавш;  ио  главная  привгЬсь  происходила  отъ  етренлеяш  п 
пришгренш  в'бры,  основанной  на  безусловномъ  преданш,  съ 
соблазнительною  строгоспю  логическаго  учешя  Кушитскаго. 
Такивгь  образомъ  возникла  напряженная,  в^чно  мудрствующая 
релипя,  обнимающая  въсебЬ  предметы;  подлежащге  в^ровашю 
и  предметы  отвлеченно-философсюе. 

Новый  приливъ  сказочной  стохш,  принесенной  Восточно- 
Иранскими  Вшпнуитами,  расширилъ  область  мысли,  создалъ 
чудный  М1ръ  роскошной  поэзш,  но,  возвысивъ  личное  значе- 
те  челов'Ька  и  въ  тоже  время  см^шавъ  вс^  прежшя  пеня- 
Т1Я  релипи,  не  могъ  никогда  вполне  затемнить  память  о  древ- 
нихъ  высокихъ  учешяхъ  или  с^в^лать  челов']&ка  грубымъ  чело- 
в'Ькопоклонникомъ.  Художественная  красота  осталась  подушен- 
ною требовашямъ  символизующей  мысли,  философ1я  человече- 
ская подчиненною  богомудрствовашю.  Полная,  успокоителыия 
гармои1я  безнебеснаго  Эллина  никогда  не  могла  сойти  въ  душу 
Брахмана,  страдающаго  в'^^чнымъ  разладомъ  между  своимъ  без- 
(жпемъ  и  неутолимою  жаждою  своихъ  гордыхъ  требовашй. 
Элдадй  осталось  первенство  въ  поэзш  и  наукЪ. 

Но  вся  та  безконечно-творческая  сила,  которую  Эллада  обрат 
тила  на  чисто-земную  д'Ьятельность  и  земное  знате,  была  обра- 
щена въ  Индустан^  на  развипе  идеи  религшзной.  Отъ  того-^го 
ни  одна  страна  въ  шр^  не  еыЬш  столь  обпшрнаго  вд1ян]я  иа 
в'1р<»ашя  другихъ  народовъ,  отъ  того  ни  одна  страна  не  пред- 
ставляла въ  самой  себ'Ь  такого  разнообразхя  формъ  и  понятШ 
релиповиыхъ,  соединяющихъ  глубочайппя  щей  философсоа  съ 
неисчерпаемымь  богатствомъ  то  величествевныхъ  поэтическихъ 
миеовъ,  то  дЬтск^нестройныхъ  вымысловъ.  Духовная  задача 
Индш,  создаше  в^ры,  обнимающей  и  объясняющей  вс1  усяо- 
В1я  мхровой  жизни  и  содержащей  въ  оеб1  законъ  смей  ее- 
обходнмости,  эта  задача  была  не  ра^пшма* 

Точно  тоже  задача  была  истиннып  предметояъ  Веошптошгаи  я 
Также   осталась   неразр']^шенною;    ио   Индуставъ^   отправившШся    отъ 
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дамшыхъ  подожятельнаго  предашя  съ  одаой  стороны,  и  учешя  философ- 
<ап-вещеспенндго,  обратнвшагося  въ  1юдаж1ггельную  редигш  сгь  яругой 
СБрахманизп  и  Шяваизнъ),  должевъ  быль  представить  ннояество  ми- 
оовъ  и  характеръ  несонтАннаго  в^ровашя,  между  тЬмъ  какъ  Неопда- 
'Мвизмъ,  начавшШ,  кап  и  вся  Греческая  мудрость,  отрнцашемъ  реднп- 
озныхъ  данныхъ,  долже1гь  быль  всегда  оставаться  скуднымъ  въ  миоахъ 
и  уиствующимъ  безъ  положительнаго  в'Ьрован1Я.  За  вс1^мъ  тЬнъ  Нео- 
плаггошюмъ  всегда  стремился  нъ  отыскаит  свойственныхъ  ему  миоовь 
въ  «шсл1^  уже  существующнхъ  въ  другнхъ  релипяхъ  я  охотно  примы- 
кал къ  древнему  учевгю  объ  эмаващяхъ  {эонахь).  Задачу  Кндустана 
и  Яеоплатошпговгъ  можно  узнать  въ  н'Ькоторыхъ  етремлешяхъ  ново^Гер- 
■анскихъ  школь  философ1й,  1федставлякщихъ  инотда  разительное  сход- 
ство съ  Буддаизмокь,  а  инеща  готовьпсъ   пристать  то  къ  Яйнанъ,  то 
яъ  ноилошиБамъ  Тримурш. 

Неразрешимость  жизненной  задачи  повергла  Индустанъ  въ 
тоть  болезненный  сонъ,  въ  которомъ  прошло  его  историческое 
существованхе,  въ  ту  внутреннюю  разорванность,  въ  которой 
безплод-но  истощились  его  1'ен1альныя  силы,  не  создавъ  ничего 
государственно  или  человечески  великаго*  ВездЬ  проявляется 
или  утомленное  безсил1е,  передающее  теино-угадываемую  исти- 
ну на  исваакеше  детски-суевернаго  парода,  или  наглая  услав- 
ность  произвола,  предписывающаго  себе  веру,  не  пр1обретен- 
ную  логического  последовательностью  умственнаго  труда  и  про- 
светлившагося  чувства.  Съ  другой  стороны,  отъ  ка^кдой  сту- 
пени упадка  начинается  безплодное  стремлеше  къ  возврату; 
над:ь  каждымъ  нестройнымъ  и  нелеппмъ  миеомъ  надстроиваетсяг 
и^ое  здан1е  философскихъ  толковатй,  прививающихъ  произ- 
вольный смыслъ  въ  его  фантастической  безсмыслице.  Вечная 
реформа  съ  вечиымъ  падешемъ  составляетъ  всю  исторпо  Инду- 
станской  релипи  до  ея  теперешняго  совершеннаго  огрубетя, 
представляющаго  едва  ли  не  самое  смиряющее  зрелище  для 
гордости  человеческаго  ума. 

Фетишизмъ  съ  его  почти  животного  глупостью  сопровождается  С6-» 
вершенною  ркостью  своихъ  поклонниковъ;  Эллипство    съ  своимъ  д'Ьт^ 


скямъ  поклонещемъ .  случайности  И;  красот]^  пе]^ходить  въ.  усювща 
шутку  при  первовгь  поавденш  умственнаго.  просв'Ьщешя.  Брахнанспо 
живеть  при  высочаЁшемъ  1]фосв']^щеиш,.  при.  частномъ  развитгя  нно- 
гихъ  нрдвственныхъ  дрстоднствъ,  и  въ  тоже  время  представляегь,  без- 
спорно^  ^характер'ь  в'^Ьры.  Въ  этомъ  отношеши  оно  можегь  раввхпм 
только  хъ  Магометанствомъ.      ^ 

Посл']^  долгой^,  борьбы  и  поочфвдцаго  владычества  слилась 
въ  одну  систему  три  божества:  Брахма  {тл.  Ехрама)  Иран* 
сщй,  Шива  БущитсцШ  и  Вишну  (вышнШ),  представитедь  че- 
лов']^Еообраз1а, .  примиренные  въ  условномъ  вфроваши»  1:^- 
знашше  за  разновидныя  проявденш  рдцаго  и  того  же  вфчнаго 
начал|1.,  совокунлеиные  въ  имени  Гари,  -  Гара^  въ  безрбраз- 
номъ  кумир'Ь  Джагганнашга  и  въ  изрбраакенщ.  Тримурти,.  д 
подчиненные  высшему  понятхю  о  всебояаи  (пантеизм^^. 

Кажется,  это  полное  сл1яше  шло  огь  Вишнуитовъ  и  принято  дру- 
гими сектами  только  изъ  подражашя.  Первенство  въ  дЪл^^  прнмирешя 
принадлежало  по  праву  тому  ворованно,*  которое  менЬе  всЬгь  дру- 
гихъ  им*ло  внутренняго  значен1я  и  следовательно  бол*е  терпимости. 

.Когда  народы  северные  (Восточно-Иранскге),  пробуясден- 
ныр  1сь  новой  д']^тельности .  падешёмъ  ;Перс1И  и  основаш- 
емъ .  отд'1льнаго  'Бакгр1йскаго  царства,  завоевали  значитедъ^ 
ную  часть' хЪвернаго  Индустана,  они  приняли  охотно  мном 
божества  ртъ  поб^^дсденнцх'ь  народовъ,  прельстивншхъ  нхъ 
просв'Ьщешемъ  и  богатсхвомъ  лувствешой .  миеолопи.  Це|{(0- 
ступенъ  имъ  былъ  Брахма,  слшпконъ  духовный  •  даже  въ. 
своемъ  унижеши^  мало  доступенъ  Буддга.  съ  своив^ъ  мирнсьсо- 
зерцательньщъ  и.  строго-отвлеченнымь  ^^арактеромъ,  но  жадна 
прйня^  былъ  веществерн^й  Шива  съ  его  гррвщши  кумира-. 
"Щу,  съ,  его  буйцою.  силою,  и  буйною  отрастнрстью^ 


Ёдаа  ли  можно  найти  кате  нибудь  сЛ'Ьды  Брахмы '  въ '  ЪвроггЬ 
(разв-Ь  въ  Еарпатскомъ  Пра-бощ  который  соотв-Ьтствуеть,  кажетха, 
11ара-Врпхм)ь)^   но  во  "  многоглавыхъ   кумирахъ   Славянскйхъ    мнопя 
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черты  такъ  явно  цапоминають  Шцву,  чт^  тру№0  сонн'Ьваться  въ  тож-* 
деств'Ь  боговъ.  Въ  ^ре№ей  Азш,  которая  въ  сшъкл^  релипозноиъ 
есть  создаше  Индустана  и  Восточнаго  Ирана^  можно  также  за]гЬтить 
сл1яше  Шивы  я  Вишну;  но  оба  подучили  отчасти  характеръ  здыхъ 
духовъ,  всл'Ьдств1е  враждебнаго  сголкноветя  Средне^ Азайцевъ  съ  Иран- 
цами. 

Вс%  усил1я  синкретизма  не  могли  заключить  Бдддгу  въ  одну 
систему  съ  другими  богами.  Поклонники  Вишну,  бол'Ье  вс^хъ 
склонные  къ  веротерпимости  и  менЪе  пристрастные  къ  разд']^- 
лешю  общества  на  касты  (чтб  доказывается  см'^^щенхемъ  всЬхъ 
мас1^  при  ДжагганнатгЬ  и  частыми  воплощенхями  Бишну  въ 
т^Ъ  кшатрхй)  тщетно  старались  соединить  свои  духовный 
выгоды  съ  выгодами  Буддаистовъ.  Строгое  учеше,  возобнов- 
ленное реформаторомъ  Шашя-мунй,  продолжало  развиваться 
независимо  и  самобытно.  Его  полное  торжество  было  въ  1'4хъ 
странахъ,  въ  которыхъ  оно  жило  издавна,  скрываясь  въ  Ши- 
ваитскомъ  Кушитств'Ё.  Йсполинсшя  йзображешя  въ  скалахъ 
Кашмирской  ц'Ьпи  и  въ  Кабуле  свидФтельствуютъ  о  преобла- 
даши  Буддаизма.  Цейлонъ  еще  въ  1У  в-Ьк^  до  Р.  X.  обращенъ 
быль  пропов'бдниками,  пршпедшими  изъ  При-гангесскихъ  странъ, 
и  почти  не  зналъ  уже  другой  в^ры.  Но  и  въ  самомъ  средото- 
чш  Брахманства  учен1е  Будды  уже  грозило  поглотить  всЬ  друпя 
релипи.  Мирное,  готовое  на  вс']^  б'Ьдствгя  (ибо  презирало  всё 
случайное),  полное  сочувств1я  ко  всему  человечеству  (ибо  от- 
вергало вс^  насл^дственныя  и  условный  раздЪлен1я  сослов1й), 
одушевленное  теплымъ  благоволенхемъ,  хотя  не  доходящее  до 
истинной  и  живой  любви  (ибо  нел'Ёно  смешивать  челов'Ька  съ 
природою),  оно  призывало  къ  своимъ  знаменамъ  вс^хъ  стра- 
дальцевъ  Брахманскаго  владычества  и,  не  смотря  на  частый 
гонен1я,  росло  ежедневно,  почти  не  замеченное  п  охотно  тер-; 
димое  высшими  (кром^  касты  брахмановъ),  безнрестанно,  уси- 
ливаемое низшими  кастами.  Эллины  въ  1У  в^кЪ  до  Р.  X.  зналц 
за  Индомъ  дв'Ь  редигш:  Брахмановъ  и  Саманеевъ. 

Об-Ь,   особенно   же   Самапеи,   казались  петь  бол'Ье  сектами   философ- 
1'кнми,   Ч'Ьмъ   религиозными.   Иначе   и  быть  не  могло.  Эллинъ  въ   м1рЁ 

Соч.  л.  с.  Хомякова.  Всем.  Ист.  2.  19 


вЪровашя  бшъ  слишконъ  тупо  ограняченъ,  слишконг  вещественно-об- 
рядевъ,  чтобы  понять  какую  нибудь  в'1ру  кро1^  д^Ьтскаго  куннрош)- 
монешя.  Все  высшее,  духовное,  казалось  ену  чистъшъ  уяствовашагь, 
достоятемъ  философской  мудрости,  но  не  всечелов*ческаго,  насЛд- 
сгаейнаго  богознатя,  обаившющаго  всю  жизнь  человеческую.  Его  фи- 
лософы были,  какъ  уже  сказано,  создан1емъ  его  же  релипи  и  пред- 
ставителями еа  высшаго  просв'Ьтленнаго  смысла;  но  это  отношеше  Сок- 
рата и  Аристотеля  къ  поэтамъ  оеогоническимъ  было  тайною  не  тшь- 
ко  для  народа,  но  и  для  глмихъ  философовъ. 

Назван1е  Саманеевъ  безспорпо  относится  кь  Буддаистамъ. 
Въ  яемъ  видно  свидетельство  огромнаго  вл1ян1я  Индустана  на 
умственную  жизнь  псЁлаго  М1ра.  Саманеи  составляютъ  всю  ду* 
ховную  власть  Средне-АзШскихъ  народовъ;  въ  древне-нросвЬ- 
щенномъ  Кита*]^  и  въ  Япош^  Саманеи  представляютъ  духов- 
ный идеалъ  совершенства,  оспориваюпцй  первенство  у  уче- 
ниБОВъ  Конфущя  и  затмивппй  поклонниковъ  Ошлчпас;  въ  ди- 
кихъ  пустыняхъ  Сибири,  у  племенъ  кочующихъ  при  берегахъ 
Полярнаго  океана  или  разсЬянныхъ  по  его  льдистынъ  остро- 
вамъ,  Шаманы  одни  сохраняюгь  темную  память  о  сверхзш!- 
ныхъ  требоватяхъ  души  челов'бческой  и  местами  въ  шхлит- 
вахъ  своихъ  еще  повторяютъ  священныя  имена  Индустанжихъ 
ШатН'Муни^цшк  Боддшсатва. 


она  еще  живеть  отчасти  въ  М1р^,  созданномъ  духонъ  Э^шды. 
Большая  часть  Азш  нахортся  теперь  еще  по)и>1  неоспоримыиъ  влады- 
чествомъ  мысли,  созр1>вшей  въ  Инд1и. 

Для  слова  Саманъ  представляется  вероятный  корень  въ  Сан- 
скрите. Самана  или  Шамана  (шръ,  тишина  внутренняя)  очень 
сходно  съ  кроткимъ  учетемъ  Буддаизма,  всегда  стремившаго- 
ся  къ  внутреннему  успокоешю  волнуемаго  духа;  но  корень 
самаго  ученхя^  какъ  уже  сказано,  произведенъ  другою  стра- 
ною еще  древн^йшаго  и  чист^йшаго  просв%щен1я,  стравою^ 
которой    древн1я    имена    Шебаа^ъ    (теперь    обратный    ХобЕ^чпг, 
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Мерое  (гора  Жеру)  и  Шемет  (Оамень)  обвщ|м>гь  мсь  ]фугт 
Шиво-Буддаизма. 

Свящеввое  имя  Гаутама  (иногда  соединенное  съ  прозвищемъ  На- 
раяка,  морской,  и  узнаваемое  какъ  въ  Средне-АзЙскомъ  иекажен1Й 
Гудс^ма,  такъ  и  въ  с^м)жномъ  Самано-Кодомъ)^  не  принарежитъ  ни- 
какому челов1Ьку,  когда  либо  жившему,  какъ  ШеоНя-муни.  Это  имя 
вшвано  словесншгь  проев^Ьп^ешемъ  Иранскаго  Индустана  изъ  мол- 
чалнвыхъ  тайниковъ  Кушитскаго  Декана  и  связанное  съ  древн'Ьйшими 
формами  Еуиштскаго  свя[ценномудрствован1Я,  съ  Кадмомъ,  Кадмиломъ 
в  пр.  Отъ  человека  Гаутамы  н*ть  ни  мал*йшихъ  ся*довъ,  кром* 
1федан1й  секты  Джайновъ,  вс^  ясказившихъ  и  перепутавшихъ,  и  дру- 
гмхъ  столь  же  ничтожныхъ  источниковъ. 

Д'&ю  Шаш-мупп  было  освобощдеше  Бума&зма  иэъ  эави- 
симостн  отъ  Шиваизма,  въ  которонъ  онъ  заключался  до  гбхъ 
ш>1>Ъу  какъ  тайное  асреиеское  учеше  въ  народномь,  я  утвер- 
жден1б  его  какъ  в'Ьроваик  всеобщап)  и  всеобъемлющаго. 

Поэтому  и  Шиваизмъ  сначала  легко  мирился  съ  Буддаизмомъ,  как« 
видно  изъ  Матсгендра  или  Лакесвара  Падмапати. 

Но  такое  освобождеше  и  возведенге  Буддаивма  въ  (И*д^ь-* 
вую  релипю  не  могло  не  произвести  мш>гикэ>  вереи&гь  шА 
самоцъ  характер^^  его  и  не  потребовать  новой  и  обществен- 
ной ортнизащи.  Всакаа  душа  есть  Ц(дда  (такъ  думали  древ^ 
нМнпеХ  во  вслкомъ  челов^кЬ  ашветъ  духъ,  во  всЪхъ  то1вде- 
ственныйу  окованный  необходимыми  законацц  проввлен1я  и 
стремяпцйся  вырваться  изъ  нихъ  и  возвратиться  въ  М1ръ  не- 
нроивляющейся  свобода — въ  безмятежное  ничтожество.  Такбво 
было  сл^^дстше  нризнашя  необходимовти,  как%  закона  всем1р-^ 
наго,  въ  душахъ  возвышенннхъ  и  требующнхъ  свободы.  При 
отдЪлеши  отъ  Шиваизма,  при  медленномъ,  но  иеизбФжяонъ 
вл1ати  народной  вфры  въ  Вщцну  п  его  водяощешя,  особенно 
л&е  дри  легкомъ  рм^щеши  цонят1й,  хфржцходащсм^  отъ  ^грам- 
махи^ескихъ  формъ  Санскрита, — ^родцлось  и   развилось   ми^№]в 

10* 
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о  преимуществейномь  проявленш   Будды    въ    одномъ   избран- 
ноиъ  лищЬ. 

Очень  понятно  такое  С1гЬшен1е  мыслей  <въ  взывахъ,  не  тгЬмитгь 
члена,  кавъ  Восточно-Иранше.  Положен1е,  что  Богь  воплощается  въ 
челов'Ь1г]Ь,  явно  русиысленно  и  можеть  служить  выражешенъ  двуп 
совершенно  различныхъ  мыслей,  изъ  которыхъ  одаа  требовала  бы  член 
опред'Ёленнаго  и  составляла  сущность  древняго  учешя,  а  другая  члева 
неопред:Ьленнаго  и  послужила  основан1емъ  Буддаигской  {ерарии.  Бегал 
должно  зам-Ьтить,  что  выражеше— членъ  опред&1енный  довольно  ве- 
в'Ьрно,  ибо  онъ  вс^егда  требуетъ  опредЬлешя,  и  когда  остаетгя  б»ъ 
опред'Ьлешя,  то  обозначаеть  всю  общность  ц'Ьлаго  рода. 

Такимъ  образомъ  за  первымъ  учителемъ  Буддавзма  пося^- 
дрвалъ  ц^лый  рядъ  патргарховъ,  придаашихъ  в%р%  постоянство 
и  общинЪ  цельность,  сл']&довательно  сплу.  Эти  главы  закона  не 
считались  вош10щен1ями  самаго  верховнаго  духа,  но  вонлощень 
ями  духовъ  второстепенныхъ,  продолзкающихъ  д§ло,  начатое  во- 
площенпымъ  Буддою,  до  новаго  пер10дическаго  возврата  его 
на  землю. 

Рядъ  патр1арховъ  представилъ  бы  весьма  твердую  основу  Д1я  исто- 
рическаго  лЬтосчислешя  и  служить  отчасти  къ  опредЬлетю  вЬ» 
Шак1Я-муня  по  Битайскинъ  источникамъ;  но  Буддаизмъ,  погруженяы! 
въ  свою  отвлеченную  духовность,  мало  соприкасается  истор1И,  и  кроиЪ 
того  соединвН1е  разном^^стныхъ  преданШ  произвело  см1Ьшете  въ  самыгь 
патр1архахъ,  удвоивая  и  утроивая  одно  г  тоже  лицо.  Такъ,  напр.,  можно 
найти  два  Шакгя-муни  и  по  Н'Ьскольку  Амипгабш  и  Ллокисвара, 

Глубокая  философская  мысль  древнихъ  Бушитскихъ  жрш^овь 
утратила  свою  чистоту  и  приняла  видъ  релнгш,  подобной  Виш* 
нуивиу,  но  посредствомъ  этой  самой  уступки  рд&1алась  зяг 
манчнв']&е  и  понятн'Ьб  дяя  народа. 

Соперничество  Брахманства  съ  Буддаизмомъ  должно  было 
кончиться  кровавою  борьбою.  Она  началась,  по  всЪмъ  в^роят- 
ностймъ,  в%ка  за  три  до  Р-:  X.,  но  въ  разныхъ  мЪстностяхъи 
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безъ  ожесточен1я.  С'Ьверо-западная  буря  Эллино-БактрШцевъ 
н  Саковъ  подавила  на  время  внутреннюю  д^Ьятельяость  Инду*- 
стана.  Торжество  А1одпйскаго  царя  ваАстЬ  съ  волею  ноли- 
тическою  дало  волю  и  раснрявгь  релипоанимъ:  начался  бой 
на  смерть  меацу  Брахманствомъ  и  Буддаизмомъ,  между  вне* 
нгами  и  низшими  сослов1ями  общества;  н^колыю  в^вовъ  про- 
должалась борьба  съ  большимъ  или  меньпшвгь  ожесточешемъ 
и  съ  перем^ннымъ  счастземъ.  Наконецъ  около  V  в'Ьва  послЪ 
Р.  X.  поб'1да  осталась  за  брахманами,  за  прежними  власти- 
телями народа  и  за  древнимъ  учешемъ  Ирана  о  свободно- 
творящемъ  дух'Ь 

Глубокое  сознан1е  кореннаго  разлишя  между  учен1емъ  Брахманскямъ 
и  Шиво-Буддаистскинъ  доказывается  философсхинъ  и  нравственшлгь 
досгоинствомъ  многихъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  гонителей  Будяаизна. 
Они  могли  мириться  со  всякою  сектою,  ибо  всякая  секта  допу(жвда 
еще  существоваше  вольнаго  и  творящаго  первобыта — Пара-Ерахма; 
сл'Ьдовательно  могла  считаться  только  теинымъ  и  суев1Ьрнымъ  искажен1емь 
истины;  съ  Буддаизмомъ  они  мириться  не  могли,  ибо  при  неиъ  исче- 
зали самый  первобыть  и  его  свобода. 

Р'Ь81сое  разд'Ьлете  кастъ,  иротивъ  котораго  вооружался  Буд- 
даизмъ,  сд-бла-чось  еще  р*зче;  исчезли  посл*дн1е  остатки  ихъ 
древняго  братства,  сохраненные  въ  сказан1яхъ  о  бракахъ  меж- 
ду лицами  различныхъ  сослов1й,  о  киштргяхъ  и  даже  о  вай- 
сахъ^  достигшихъ  святости  и  совершенства  брахманскаго;  еще 
глубже  упгцш  судры^  исключенные  совершенно  изъ  челов4- 
ческаго  рода.  Буддаизмъ,  изгнанный  изо  всего  полуострова 
отъ  Гималаи  до  мыса  Коморинскаго,  выселился  въ  друпя 
дальн1Я  области,  не  оставивъ  никакихъ  живыхъ  сл^довъ  въ 
Индустан-Ь,  кром'Ь  н'Ьсколькихъ  мелкихъ  округовъ  въ  пригорьЪ 
или  на  берегахъ  Гангеса,  въ  которыхъ  поклонялись  Будд* 
до  ХП  стол4т1я  по  Р.  X.,  и  презренной  секты  Дтайтеь^  ко- 
торой безсвязное  и  безсмысленное  ученхе  не  могло  уже  вну- 
шать страха  властолюбивымъ  поб'Ьдителямъ. 


^   294  — 

Впрочемъ  и  для  Джайновь  въ  иозд&1&йШ1е  в-Ьва  наступила  эпо1а 
непродолжителмаго  торяестаа:  они  были  сильны  во  врем  Гуридсиаго 
владычества,  и  велшае  Бабериды  думали  даже  о  примиреши  Джайнства 
съ  Иослемомъ.  Основная  мысль  Джайновъ  носить  на  с(11б%  характерь 
второй  эпохи  Бушаистсваго  развит1я  и  преднолагаегь  воплощеше  Будды 
или  верховнаго  духа  въ  лицагь,  достнгшихъ  великагоиеторическаго  зна- 
чены. ДжаЁнство  есть  въ  полномъ  смысл1^  ноклонеше  героямъ.  Нашю 
Буддаистское,  явное  нзъ  вещернаго  служвшя  и  особеннаго  почтшя  п 
Га^^ммп,^  утратило  всю  свою  опредЪленность  и  допустило  въ  сво1 
млоологическШ  кругъ  людей,  принаддежащихъ  щупхшь  предашлгь  и 
другимъ  релипямъ,  какъ,  напрнм'Ьръ,  Арджуну,  прочихъ  Пандуидовъ  и 
многихъ  героевъ  народной  поэзш.  Ходь  мысли,  перешедшей  изъ  чистаго 
9  веществеинаго  поилонешя  необходимости  въ  отвлеченную  духовность 
Е»уддаизма  и  потомъ  въ  Джайнство,  повторился  въ  наше  время  вгь  раз- 
вцщ  школъ  философскихъ  или  вещеетвеннаго  Сшшозизма  въ  Соишь 
знзмъ  отвлеченно-духовный;  и  еще  недавно  посл1^дователи  полу-буд- 
даистс^ЕОй  системы  предлагали  нросв^^щенному  Н1ру  чисто  -  Джайнсюе 
поклонеще  веливимъ  мужамъ. 

Медленно  было  торжество  брахмановъ.  Буддатанъ  долго 
еще  держался  въ  южныхъ  областяхъ,  опираясь  на  вспонога- 
тельвыя  силы  Цейлонскихъ  царей,  не  разъ  нокорявшвгъ  со- 
с^дствевный  берегъ  Инд1и. 

Эта  иосл1Ьдняя  борьба  (>!Ьвера  сь  Югомъ  часто  см1^пшвается  въ  пре- 
дашяхъ  съ  древними  войнами  БрахмййоЕгь  и  Вишнуиговъ  съ  Шиваи- 
тами, и  оттого  критики  исторйчесше  впадали  нер^Ьдво  въ  ошибку  и 
предполагали,  что  Брахманство  введено  въ  южную  часгь  Декана  не  ранЬе 
V  в-Ька  поел*  Р.  Хр. 

На  ОЬверЪ,  въ  Еашмир^  и  Кабул'Ь,  сопротивленхе  Будданзма 
также  было  довольно  продолжительно:  мнопе  его  памятники 
принадлежать  безспорно  первымъ  стол^т1ямъ  нашей  эры.  Вы- 
гк^ненный  изъ  долинъ  южнаго  ската  Гималайскаго,  отнскаль 
онъ  себЬ  уб-Ьжище   на    0Ьвер4,  въ  самой  середин*  надоблач- 
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НОЙ  Аз1атс1бай  твердыни   и  иоб'Ьжденный  въ  своемъ  отечестве 
сх]^М€я  швоевателемъ  пошра. 

Эпоха  борьбы  между  Буддавэмош»  и  его  соперникоуь  была 
эпохою  б'1дс?венною  для  жизни  Ицдустана,  бедственною  для 
еЕЧ»  нсгорая  и  иаштниковъ.  Победители,  уга[бтая  поб^акден- 
ннгь  и  стремясь  къ  унитоожешю  всего,  на  чемъ  могло  бы 
опереться  сопротивленхе  секты,  н'Ькогда  терпимой,  теперь  пре- 
следуемой, мадожиля  чуждую  печать  на  со8дан1я  древняго  зод- 
чества н  искааиди- вставками  я  пополнетями  пронвведев1Я  древ- 
ней под31я  и  мысли. 

Такимъ  образомъ  объясняется  несоглас1е  многвхъ  пацятнявовь  пер- 
вобытнаго  Кушитства  съ  Санскритскими  надписями,  указывающими  иа 
сравнительно  позднюю  эпоху,  и  съ  изображен1ями,  лринарехсщщмн  в1Ь- 
канъ  синкретизма.  Такое  же  овлеше  представляется  критике  въ  Ёгвц^ 
т]Ь,  хота  оно  происхорло  оть  другихъ  причивъ;  такое  же  двлеше  по- 
вторилось въ  Ёвроп'Ь  при  обращенш  языческихъ  храмовъ  въ  церкви  но* 
вой  в'Ьры.  Исважеше  же  письменныхъ  исловесныхъпреданШможноцю- 
сл-Ьдить  и  въ  Западномъ  христ1анств'Ь,  когда  Римская  1^арх1я  хотШ  измЪ- 
нешемъ  въ  текстахъ  древнихъ  учителей  скрыть  свое  отклонен1е  оть  ихъ 
учешя,  не  потрясая,  повидимому,  ихъ  церковнаго  значешя.  Но  во  время 
междоусобной  брани  и  свободно  оть  всякаго  противо](Ь8ств1я,  въ  Инду- 
стаяЬ  совершалось  вольн'1Ье  и  въ  большемъ  объеме  то,  чего  не  мои» 
сов^пшть  РимскШ  произволь,  повевол-Ь  удержанный  опекою  Востока. 
При  всемъ  томъ  можно  еще  часто  узнать  въ  Деканекихъ  памятщшахъ 
характеръ  старины,  не  смотря  на.  брахманскую  хитрость,  и  часто  Ви- 
шнуихск1я  украшен1а  уличаются  во  лжи  уцЫ^Ьвшею  даюбою.  Слу- 
чается, что  путешественники  приходить  лл  недоумШе,  не  различал 
Буддаистской  дагобы  оть  Шиваитекаго  линиша^  или  не  понимая 
приеутств1я  ея  при  другихъ  Шиваитскихъ  символахъ.  Разгадка  затруд- 
нешд  (кром1^  ошибокъ  путешественниковъ)  заключается  по  большей  части 
въ  первоиачальномъ  тождеств'Ь  Буддаизма  и  Шиваизма  и  въ  томъ,  что 
дагоба  относится  къ  лингаму,  какъ  самыя  учешя,  т.  е.  вавъ  сим- 
волъ  жреческШ  къ  символу  народному. 

За  победою  релипи,  неудержанной  твердыми  и  определен- 
ными границами    (а  таковъ   быль   Брахмаш1;з1мъ,  в^чно  колеб-' 
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дюнцйса  между  умствован1е11Ъ  философ1И  и  формальностею 
нива)  всегда  посл'бдуетъ  однообразное  стремлеше  въ  налрав- 
ленш  лротивополохномъ  той  рблипИ|  съ  которой  она  боролась. 
Торжество  на;гь  Буддаизмомъ  увлекло  победителей  въ  край- 
ность вещественнаго  суевер1я  и  погубило  всЪ  оста'па!  прежви- 
го  велишя  въ  в']&рованш,  разбивъ  его  намелюя  и  безсинсаен- 
выя  секты. 

Шсколько  в^ковъ  междоусобной  брани  не  могли  создать  въ 
Индустан^  великой  державы:  ибо  при  новомъ  торжеств^Ь  и 
новой  власти  брахмановъ  ни  одно  сослов1е,  ни  одна  поли-» 
тпческая  мысль  не  могла  вырваться  изъ  -  подъ  ихъ  опеки;  а 
они  сами  не  имЬли  въ  себ']^  достаточно  силъ  и  внутренняго 
единства  для  основатя  или  возврата  чисто-духовной  державы. 
Внутренняя  исторк  Индустана  кончилась.  Великое  царство 
Агодпйское,  блистательно  расцв'бтшее  при  Викрамаднть^  1-мъ, 
сильное  во  П-мъ  в^к^  послЪ  Р.  X.  при  Викрамадить^  2-мъ  и 
еще  несколько  в'Ъковъ  сряду  во  время  борьбы  релштозной, 
ослабло  мало-по-малу  и  уже  не  им^ло  премниковъ.  Жизнь 
умственная  и  жизнь  государственная  исчезли  въ  темныхъ  сму- 
тахъ,  мелкихъ  междоусобицахъ  и  нестройномъ  движеши  на- 
родрвъ. 

Едва  ли  не  къ  этому  времени  должно  отнести  переселеше  С%вер- 
наго  племени  Наировъ  на  Югь.  Мнопе  приписываюгь  ему  большую 
древность;  но  предан1Я  этаго  воинственнаго  колЬна  не  представляють 
сл'Ьдовъ  ея.  Во  всякомъ  случа*  должно  ихъ  считать  племеиемъ  Восточно- 
Иранскихъ  Вйшнуитовъ.  Многомужство,  отличающее  ихъ  оть  всЬгь 
другихъ  Индустанцевъ,  нахортся  также  у  гориыхъ  жителей  Гималаи- 
скихъ.  Оно  вполн'Ь  сопряжено  съ  Вишнуизмомъ  и  со  сказашемъ  о  лю- 
бнмцахъ  Кришны,  Пандуидахь\  корень  же  его  находится  въ  особен- 
номъ  поклоненш  женскому  началу  въ  человекообразной  релипи  восточ- 
ныхъ  Иранцевъ.  Многомужство  Гималайскихъ  горцевъ  и  Наировъ  свя- 
зывается съ  страинымъ  порядкомъ  наследства  ьъ  притюрь*  Гиндуку, 
где  имен1е  переходитъ  постоянно  по  женскому  колену,  съ  обычаеш» 
западнаго  приморья  въ  Малой  Азш,  где  сынъ  назывался  по  матцнс, 
а  не  по  отцу,  и  наконецъ  съ  общимъ   характеромъ   народовъ  Славян- 
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скнхъ  (Вано  -  БактрШскехъ),  въ  воторыхъ  женищна  равшиась  всЪвш 
{фавами  гь  «ужчиною.  Такшгь  образомъ  понятны  д  предашя  объ  Ама- 
донкахг,  о  царственныхъ  правягедьншщхъ  Гетскаго  пдеменн  я  особен- 
но 11редан1я  сены!  Чешской  н  ея  бшхайшихъ  братгй  о  войиахъ  хен- 
]цивъ  прошкь  кужчвнъ.  Оудь  Люб^рии  предсгавляегь  еще  охтолосовъ 
распрей)  вреаеннаго  преобладав^  женвщнъ  в  посл1^вавшаго  ихъ  уни- 
чижешя,  въ  когороиъ  Славяне  подражай  своимъ  воинетвеннынъ  сосЬ- 
дянъ,  Гернанцакь. 

Китай.— Введтк  Буддаизма  а  Аруг1я  эападим  вл1аи1я. 

Области,  въ  которня  долженъ  былъ  перенестись  Будданзмъ, 
середина  и  Востокъ  Аз1и,  кипели  жизнью  и  движетемъ.  Бу- 
рею пронеслась  на^  Китаеиъ  кратковременная  динаспя  Теша. 
Основавъ  свою  власть  на  торжеств'^  дикой  силы  и  на  безпо- 
щаднонъ  кровопролипи,  возвративъ  единство  державе  блиста- 
тельными победами,  оградивъ  государство  исполинскою  стЬ- 
ною  на  СЪвер'Ь  и  далеко  распространивъ  его  пред'Ьлы  на  ЮгЬ 
въ  Загангесскомъ  полустров']^',  Ши  -  гоанг  -  ти  объявилъ  вой- 
ну всей  древней  жизни,  вс^мъ  представителямъ  мысли  народ- 
ной. Ученые  были  обречены  смерти,  книги  преданы  огню. 
Оторвать  Китай  отъ  его  единственной  вЪры^  государственнаго 
предашя,  не  зам^нивъ  его  нич'Ьмъ,  кром%  своего  личнаго  про- 
извола^  было  дЬло  безумной,  почти  нев'Ьроятной  гордости.  Она 
была  наказана  уже  въ  первыхъ  преемникахъ  великаго  государя, 
и  домъ  его  исчезъ;  но  Китай  не  утратилъ  пр1обр'6теннаго 
единства  внЪшняго,  а  начала  единства  внутренняго  развились 
въ  полномъ  блеске. 

Восшествхе  на  престолъ  динаспи  Хат  въ  конц'Ь  II  в^ка  до 
Р.  X.  должно  безспорно  считаться  счастлив'Ьйшею  эпохою  въ 
исторш  Китайской.  Гонен1е  на  ученыкъ  было  заменено  про- 
св*щеннымъ  и  великодушпымъ  покровительствомъ.  Сокровища 
древней  мысли  и  предан1я  бы.1и  тщательно  собраны  и  изу- 
чены; государство,  совокупившись  снова  въ  единое  ц-блое,  со- 
знало въ  своихъ  древнихъ  учителяхъ  словесное  выраженхе  той 
авивой  силы,  которая  сохраняла  и  воспитывала  его  въ  про- 
долженш  двухъ   тысячел^ЬтШ    Еонг-фу-тзеу   сделался   зако- 
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йодателевгь  и  царемъ  импер1и,  созданной  воннетвешшмъ  я»- 
сил1емъ  его  в^нчаннаго  врага.  Съ  новшгь  бдесконъ  расцрАш 
науки;  ъелягАе  писатели  (вакъ  напр.  Се-ма-тскш)  укржшт 
словесность  безсмертныни  произведен1ям11.  Рука  объ  руку  по- 
шли благоденств1в  народа  и  велич1е  царей,  связанныхъ  жимю 
любов1ю  съ  подданными.  Законодательство  проникнуто  бню 
глубоко  -  челов^ческихъ  хара1ст^)омъ.  Вен-ти  объявшгь  за- 
кономъ  право  народа  па  свободное  обсуждев]е  правительствен- 
ныхъ  м^ръ;  Ву'Ши  искоренилъ  обычай  ма1оратства  въ  кнл- 
жескпхъ  родахъ.  Преемники  нхъ,  бол^е  или  мен%е  достойные 
престола,  продолжали  покораться  тЪмъ  же  высокимъ  началанъ 
и  внимали  смелому  голосу  правды,  говорящему  изъ  рядовьна- 
родныхъ.  Одни  художества  не  процв'Ьтали  и  не  могли  процве- 
тать, потому  что  условный  строй  Китайской  мысли  поставнлъ 
достоинство  разума  не  въ  согласии  съ  природою,  но  въ  торже- 
ств*!  надъ  нею. 

Чтобы  понять  отсутств1е  искусства  въ  Кита*,  достаточно  изучен1я 
Китайскаго  садоводства. 

Китай  расп1ири;гь  свои  пределы  далеко  на  Югь  и  Занадь  и 
сталь  на  тЬхъ  твердыхъ  основахъ,  которыхъ  не  поколебали 
впосл%дств1И  ни  раздоры  внутренше^  произведенные  случай- 
ною а^абостью  государей,  ни  вн'Ьшше  завоеватели,  покортвнпе 
его  силою  ор|уж]я,  но  покоривш1еса  сил%  его  государсгоеннаго 
организма. 

Такова  иноземный  рнастш  Вей  и  Кинъ^  таковы  прееикшки  Чмигиа 
или  новЬйШ1е  Манджуры. 

Распространенхе  Китая  до  самыхъ  грашщъ  древней  Персид- 
ской державы  и  до  истоковъ  Инда  снова  привело  въ  сопри- 
косновенхе  просвЬщеше  Востока  и  Запада.  Вл1яте  Ирана  и 
Индустана  осталось  не  безплоднымъ,  но  плоды  его  были  см^^сью 
добра  и  зла. 

Т']^снимый  въ  своей  родине  Буддаизмъ  подвинулся  на  С^^м>- 
Бостокъ,  Во  время  династ1и.  Хаш,  при  император-Ь   Минг-ти 
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(около  ПОЛОВИНЫ  1-го  в^кка  •доол'Ь  Р.  X.)  бнлъ  онъ  принять 
закономъ  въ  н'Ьдра  великой  державы  и  вскоре  пронпкь  во  всЬ 
сосдовш  общества  огь  поденщика  до  государя.  Буддаизиъ  со* 
хранилъ  всЬ  свои  основныя  форвш,  но  вполне  изм^ннлъ  свой 
характеръ,  иотъ  того  значеше  его  въКпта'Ь  совершенно  про- 
тивоположно значешю  его  въ  Индустан^.  На  берегахъ  Ган^ 
геса  овъ  представлялъ  учеше  безбожное  въ  сравнен1и  съ  опре* 
дленною  миеолопею  Брахманизма;  ибо  въ  самомъ  дух'Ь  и  въ 
его  высшемъ  представителе — Божеств'Ь,  признавалъ  стремлеше 
кь  салюуничтожешю;  но  Китай  былъ  воспитанъ  Буддаизмомъ 
древиМшинъ, — философ1ею,  въ  которой  самый  духъ  былъ  не 
что  иное,  какъ  понятие  безличное  и  отвлеченное;  а  учен1е 
Шашя-мунп  уже  признавало  въ  Божеств*]^  существован1е  лич- 
ное, стремящееся  къ  своему  успокоевш  и  призывающее  дру- 
гихъ  духовъ  (свои  же  проявлен]я)  кь  тому  же  покою  въ  нЪд- 
рахъ  непроявляющейся  свободы» 

И  такъ,  ]Щ1  Битая,  новый  реформированный  Буддаязм*ь,  ирл- 
нявпий  оттЪнк^!  учен1я  Иранскаго  (Брахманства  и  Вишнуизма), 
являлся  релипею  уже  единобожескою,  возстановляющек)  пра- 
ва человека  на  личное  безсмерпе,  ва  общеше  съ  Боже- 
ствомъ  и  на  виутреншя  сокровища  своего  духа.  Вь  сравне- 
нш  съ  нимъ  школа  Конг  -  фу  -  тзеу,  признавшая  в^о  чисто- 
духовную  область  недоступною  для  человека  и  ограничивпая 
д'Ьятедьность  его  мышлен1я  исполнешемъ  вн^шнихъ  захоновъ 
правды  (ибо  самая  внутренняя  гармон1я  по  этой  школЪ  тЛ- 
етъ  характеръ  вн']&шностн),  представлялась  философхею  чисто- 
атеистическою.  Введете  Буддаизма  отнимало  у  общества 
его  всепоглощающее  значонхе  и  вносило  начало  аскетизма 
или  человеческой  уединенности.  Борьба  двухъ  учешй  была 
иногда  (хотя  р&дко)  сощ)овождена  кровопролит1емъ,  но  вообще 
представляла  явлен1е,  достойное  человечества:  мирное  сопер- 
ничество между  двумя  убежден1ями,  несогласными  въ  своихъ 
начадахъ,  но  стремящимися  съ  одииакимъ  рвен1емъ  кь  со- 
в^^енствовашю  мысли  и  жиз1ш.  Общественно,  полезнйе  было : 
учбН1е  Конг-фу-таеу,  котораго  торжество  было  въ  торжестве 
самаго  государства.  Буддаизмъ,  отделяя  свои    выгоды   огь  вы- 
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;х)дъ  общества,  былъ  иногда  вреденъ,   шлсь   вешай   аскетиэнъ, 
Д']&йств7юнцй  съ  притязанхемъ  на  власть,   и    погдощалъ    часп 
государственннхъ    свлъ    въ    безжизненности    своихъ    умство- 
ваши  и  въ  хитромъ  тунеядстве    своихъ   многочисленннхъ  мо- 
настырей; но  съ  другой  стороны  онъ  приносилъ  великую  пользу 
постояннывгь  призывовгь  человека   къ    мысли  о  высотЬ  духов- 
наго  начала  и  облагороживашеиъ  самаго  учешя  Еонг-фу-тзеу, 
которое  безпрестанно  стремится    къ    омертвен1Ю  въ    односто- 
ронности государственнаго    быта.    Борьба  была  почти  равная. 
Буддаизмъ  им^лъ  часто  надежды   на   полное  торжество  и  гор- 
дился великими  представителями    (какъ,    напр.^    Ван-^пи    взъ 
дома  Суии    или    Као-тсу-ву-ти   изъ    дома  Лгятъ^  или  астро- 
номъ  И-хаигъУ^  но  его  сила,   уже    подкопанная    нелогическою 
прим']Ьсью  чуждыхъ  СТИХ1Й    въ    Нндустан']^^  не    могла    преодо- 
л'Ьть  строго-практической  односторонности    собственно  Еитай- 
скаго  учен1я.   Завоеватели  Монголы    или    Манджуры    покоря- 
лись величш  государственной   стройности,  а  не  отвлеченннмъ 
учен1ямъ,  и  делались  въ  короткое  время  самыми  жаркими  привер- 
женцами Конфущевой  школы.  Между   тЬмъ,  въ  Средней  Аз1я 
Буд2^змъ,  все    бол'Ье  и  бол^е    изм^^няемый    разноначальнымя 
прим'Ьсями,  переходилъ  въ  нелепость   Ламаизма  и  терялъ  вся- 
кое право  на  сочувств1е  душъ   высокихъ   или   умовъ   просв^- 
щенныхъ.  Наконецъ,  Буд|(аизмъ,  обративпшсь    въ    нестройное 
см'1шен1е  миеолопй,  уступилъ   совершенное  торжество  учевм) 
Конфущя,  сделался  достоятемъ  черни  и   перешелъ  въ  Кита* 
(такь  какъ  онъ  уже   прежде    перешелъ    въ    АфрикЬ)    черезъ 
всЬ  степени  падетя,  отъ  символа   къ   талисману,    оть   талис- 
мана къ  амулетЬ  и  отъ  амулеты  къ  фетишу. 

Съ  меньшими  силами,  съ  меньшею  внутреннею  посл^дом- 
тельностш  учете  Лао-тзеу  (или  Лао-кгунш)  оспаривало 
иногда  первенство  у  Шаюя  -  муни  и  Конг  -  фу  -  тзеу,  то  на- 
ходя ревностныхъ  последователей  въ  царяхъ  (напр.  Юан- 
ти  изъ  дома  Лгать  и  почти  вся  динаспя  Тшнгь\  то  обра- 
зуя новыя  школы,  съ  чисто  -  политическимъ  направлеюел 
(напр.  школу  стоическую,  изв-Ьстную  подъ  именемъ  Ву-ш- 
кгао),   то   возбуждая    страсти    народный    и    составляя   воору- 
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женння  общества    (какъ,    напр.^    желтыхъ   шаповъ  при 
ти  изъ  динаспи  Ханб)^  сохраняя   всегда  свой   государствен- 
ный харавтеръ,  въ    которомъ    оно    приближалось    въ    учешю 
Конг-фу-тзеу,    и   въ  тоже    вревш    давая,    подобно    Индустан- 
скому   Буддаизму,   обширныя  права   отвлеченной  мысли  и  Бо* 
жеству.  Эти  три  йколы  релипозныя  (ибо,  какъ   уже   сказано, 
фш1ософ1я  составляетъ    релипю  Китая),  остались  и  до  нашего 
времени  единственными  жизненными   началами  Китайской  дер- 
жавы, не  допускавшими   ея  никогда  до  совершеннаго  паден1я, 
но  и  не  дозволявшими  ей  никогда  достигнуть  высокаго  умствен- 
наго  развитая;  наконецъ,  всЬ  три    истопщли    кругъ  своей  д*- 
ятельноси  и,  принесши  многочисленные    и   прекрасные  плоды, 
одряхлели  и  окаменели  въ   мертвомъ    формализме.  Бпрочемъ, 
не    смотря    на    свои    видимыя    противор'Ьч1я,   учен1я    Шашя- 
муни,   Конг  -  фу  -  тзеу  и  даже    Лао-таеу    возникли    на    одной 
и  той  же  Купэтгской  основ'Ь  и   сохранили   одинаково   во   всЬ 
в4ка  свою  сухую  односторонность  и  искусственную  условность. 

Такова  причина,  почему  поэз1я  или  совсЬмъ  не  существуеть  въ  Кя- 
та1Ь  иди  еле  живегь,  изуродованная  условными  законами  на  подоб1е 
Б|ггайской  живописи  и  Китайскаго  садоводства.  Поа91я  вринадлежить 
ернственно  Иранскому  началу  и  ря  своего  духовнаго  творчества  тре- 
буеть  Щы  въ  солнце  духовной  свободы. 

Завоеван1е  Средне- Аз1йскихъ  областей  и  прямое  сношете 
съ  Иранскими  областями  внесли  въ  Китай  много  новыхъ  сти- 
Х1Й  вреднее  Буддаизма.  Какъ  онъ  *  ни  далекъ  отъ  разумной 
истины,  ка1С1>  онъ  ни  низко  упалъ,'по  крайней  м^р']^  при  сво- 
емъ  введенш  онъ  много  послужилъ  къ  облагорожен1Ю  мысли, 
юь  умягченш  нравовъ.  Отмена  смертной  казни  при  импера- 
тор* Еоо-тсу-ву-ти  изъ  дома  Лхянгъ  остается  вЪчКымъ  па- 
мятпикомъ  его  славы.  Стих1и  же,  принесенный  изъ  искажен- 
наго  Ирана,  не  дали  никакихъ  плодовъ  благихъ.  Он*  состо- 
яли не  изъ  духа,  уже  улетЬвшаго  и  мало  доступиаго  Китай- 
ской образованности,  но  изъ  нестройныхъ  формъ  обществен- 
ной жизни,  изъ  обрядовъ   притворныхъ,  изъ  д-Ьтской  в*ры  въ 
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таввственныя   науки    и    изъ   соединешя  1разнаго  р^^юрап  съ 
тупоунннмъ    уважевхемъ    къ    вещественной   чистоте.    Многое 
осталось    безъ    д'Ёйств1я    или    промежькнуло  въ  иеторш  (кип» 
желан1е    императора   Янг-кгана   или  Вен-ти  изъ  дома  <3уи 
разд']^йть  весь  народъ  на  четБфе   наел^дственнш  сосдовш  но 
образцу  Инд1н  д  Ирана);  но  многое  привилось  и  таш»  крЬтш 
срослось  съ  жизнью  КитаДу  что  могло  быть   снова  искоренено 
только  в']^ковою  и  кровавою    борьбою.    Такова   власть     емну- 
ховЪу  о  которыхъ  ;февшш  нстортя  никогда  не  уаоминаегь.  Ее 
нельзя  приписывать  одному  придворному   разврату  и  гаремно- 
му быту.  Начало  ея  дри  император'Ь  Го-^и  изъ  дома  Хавъ  въ 
конц']^  1-го  в^ка  носл^  ?•  X.  весьма  близко  подходить  къ  элох^ 
принят1я  Буддаизма,  сл'Ьдшательно    явнаго    Западнаго  вл1яшя. 
Продолжается  она  съ  большими    или   меньшими  промежутками 
до  саиаго  паден1я  династ1и  Минп  въ  ХУП  етол^тш  огь  Р.  X., 
проникаетъ  въ  самую  глубь  Средне-АзШскихъ  кочеВ1й,  являет- 
ся въ  постоянной  борьбе  съ   учешемъ   Конфущя  и  въ  посто- 
янной СВЯЗИ  съ  суев'1рнымъ   искашемъ    пгшьгя,   дающаю   без- 
смертге^  составляетъ    систему    стройную   и    замкнутую,    про- 
должаетъ  дМствовать  при  государяхъ   мало    нреданннхъ  рос- 
коши  и   разврату,    сосредоточивается   по    преимуществу    въ 
верховномъ  судилищЬ    щ    наконецъ,  не  им-Ёотъ  основы  им  въ 
древнихъ  предан1яхъ  Китая,  ли    въ   новой  релипи  Будды  или 
въ  другихъ  учешяхъ  Индустана.    Ве^  эти  данныя  достаточны, 
чтобы  признать  введете  евнуховъ    за    прямой  нризнавъ  влш- 
вгя  Иранской  области,    а   власть    ихъ    за   выражеше   тайной 
в/Ь]^и,  никогда  не  выразившейся  въ  письменныхъ  памятникахъ, 
но    глубоко    проникшей    въ    совесть    и   воображеше   народа. 
Отечество    этой    в'^^ры    очевидно    въ    юго-западной   Лз1н,  на 
берегахъ  Евфрата  и  Тигра,  въ    землЪ    премудрости    и    св^та 
для  вс']^хъ  тайноучителей   Европы.    Характеръ    ея — см^Ьсь  ди- 
каго  аскетизма  и  глубокаго  разврата   (подобно  релипямъ   Ми- 
вели  и  Митры);  жрецы  ея — люди,  гордящхеся  высшею  чисто- 
тою л  вещественно    освободившхеся    огь    закоповъ    органиче- 
скаго  вещества. 
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ЗакЬчатель»),  что  изо  шгЬхъ  ученШ  Китайскнхъ  шЛ\ъ  б6д1Ье  сдру- 
кялось  о»  властью  евиуковъ  и  съ  ихъ  тайнами  учеше  Лао-тзеу,  пото- 
рое  ухе  въ  своенъ  пач1и№  представляеть  признака  пстацязма  и  сх^-* 
яоттельно  юго-вападнаго  вд1ян1я. 

Гибельна  была  дня  Китая  эта  азва^  принесенная  изъ  страны 
Иранской;  неисчислимы  б^дств10,  ею  произведенныя.  Друпя, 
лучш1я  начала,  напр..  Магометанство,  Магязмъ  и  Христханство, 
безъ  сомвйн1я,  пронишшя  таюке  въ  Китай,  остались  почти 
безплодаымп;  но  за  всЪмъ  т^мъ  изучеше  письменныхъ  памят- 
ни1Совъ  пре1дставитъ  явныя  доказательства  постоянной  зависи- 
мости, въ  которой  находилось  Китайское  просв'1щен1е  отъ 
остальнаго  М1ра,  и  пояснить  мнопя  подробности  его  внутренней 
жизни,  представляющ1я  до  сихъ  поръ  н(фазр&пенную  загадку. 

Упорство  СянологоЕгь,  еще  до  сихъ  поръ  вЁрящихъ  совершенной 
самобытности  Китая,  давно  уже  должно  было  поколебатг>ся  существовав 
темъ  самаго  языка  Буддаистическаго,  т.  е.  Санскрито-Китайскаго  пись- 
меннаго  нарЬч'ш;  но  предразсудки  ученые  сл'ЬтгЬе  простонародныхъ. 
Такъ,  напр.,  еще  въ  наше  время,  иног1е  не  хотягь  признать  за  па- 
нятпикъ  Хриспанетва  известную  надпись  въ  Си-ншн-фу  (прежнемъ 
Ча1м%-ншнь\  между  тЬиъ,  хакъ  имена  С(мтань  (сатана),  Микси-ю 
(Мессюсъ)  и  Та-тсинъ  (Римская  имперхя)  удаляюгь  всякое  разумное 
сомн^н1е,  а  слово  О-ло-го  (въ  смысл'Ь  Бога)  даже  явно  указываетъ 
на  Эллннстй  источннкъ  христ1анства  (о  Жогось).  Китай  былъ  нередко 
въ  сношенш  съ  Фу-линь  (искаженное  Конетантино-полка,  так^ь  же, 
какъ  и  Стамбулъ). 

Народы  Средиай  N  С^■ерIюй  АЫи.— Ихъ  Авижви1я. 

Азк  ВЪ  еамой  с^дин^  своей  была  потрясена  волненкии^ 
которнгь  отаывъ  на  Западъ  язм'&нилъ  ясторяческую  судьбу 
Европы.  Области  Халхи  и  Джунгар1и  отъ  Амурской  системы 
до  гранмцъ  Джагатая  были  населены  ветвями  Финно-Турец^ 
каго  племени.  Ихъ  разрозненный  семьи,  угнетенный  другими 
сильнМшими  СОСЕДЯМИ,  стали  мало-по-малу  смыкатьсл  въ 
вояяствеяянй  союзъ  Уйг1^мт  (или  Уар1б,  та1сь  же,  какъ  ловдн^й- 
ипе  Ойратъ^  т.  е.  союзники).    Этоть    еоюзъ  сначала  является 
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В1  исторш  Квтайской  подъ  именемъ  2Чессв  или  Тчешу  (вкроп- 
но  по  главной  семь'Ь)  и,  кажется,  изв^стенъ  билъ  Зашдроип 
писателямъ  подъ  именекъ  Зиаиговъ.  Въ  самомъ  начд^|^  1-го  вкл 
до  Р.  X.  уже  Тчессе-УйгурЫу  въ  союзФ  съ  дрз^таш  с^1Ы1Ш1 
Турецкаго  племени  Понг-ну^  одержали  поб']&ду  надъ  войсаооп 
Кптайскииъ;  потомъ  они  снова  успокоились  и  исчезли  на  вре- 
мя съ  поприща  истор1и.  Но  Средней  Лзш  не  суждено  было 
уже  возвращаться  юь  своей  прежней  дремотной  ашзни.  Уск- 
ливш1йся  Китай,  безпрестанно  врываясь  въ  ея  дик1я  пустыни 
и  поочередно  покоряя  ея  кочевыхъ  дикарей  или  уступая  пе- 
редъ  ихъ  вольнолюбивыми  возмущен1Ями,  пробуждалъ  въ  не1 
невольную  д^тельность  и  вызывалъ  наружу  ея  сокровеннвя 
силы.  ВмЪстЪ  съ  войсками  Китая  проникали  въ  пустыню  на- 
чала искусственнаго  просв^щетя,  точно  такясе^  кахъ  съ  Юга 
рробивались  учен1я  релипозныя  Шак1я-муни,  а  съ  Запада  уче- 
Н1Я  маговъ  (какъ  видно  изъ  Хармузды^  Буддаическаго).  Вса 
безконечная  область  съ  ея  безконечно  -  дробными  семьями 
Финно-Турецкаго  племени  волновалась  въ  нестройныхъ  борь* 
бахъ  вещественной  и  духовной,  жизни. 

Срере  -  Аз1йское  племя  вообще  составляегь  оро  цЬюе,  которое 
называевгь  Фикшо-Турецкимъ,  по  румъ  важн1^Ёши]гь  сеуышъ.  ВсЬ  язы- 
ки его  относятся  другъ  къ  1фугу  какъ  нар*ч1Я  (также  какъ  нарЁад 
Иранская),  обпцй  хе  коренной  языкъ  самъ  относится  безъ  сонн^шя  какъ 
иар]^ч1е  къ  обще-Иранскому.  БритикЬ  еще  угодно  въ  зтохъ  сомн'Ьвап- 
ся,  но  просв1^щенный  разумъ  соин'Ёваться  не  долженъ.  Родство  ясно; 
напр.  имя  для  озеръ  и  р'Ькъ  у  разныхъ  семей  иоръ^  гголг  (еу^  явво 
связывается  съ  Санек,  ииръ  вода,  Слав/  гирло  устье  рЁКи,  Слав,  лвр» 
н  т.  д).  Безконечное  множество  дробныхъ  нар^^ш!  происходить  дть 
разъединяющей  силы  пустынц  точдо  также  какъ  у  Русскш^ъ  въ  Бм^ 
чатк1^  составилось  въ  самое  короткое  время  нар1&«ие,  создан^^ое  про- 
изводомъ.  Массы  нарЬч1в  происходить  отъ  врокденвой  общительнот 
племени. 

Жуансше   Татары^  северные  Оянь-б11^ы^   западные    Пош^ 
ну,   сталкивались,  враждовали   между    собою,   напирали  друГъ 


йа  Др^п'а,  То  Побеждая,  то  опять  уступая  поб^Ьду;  союзь!  со- 
ставлялись^ рушились  и  снова  возникали,  закаляясь  въ  бо- 
яхъ  и  готовя  грозу  всему  просвещенному  М1ру.  Такъ  въ  на- 
чал4  П-го  в-Ька  до  Р.  X.  Понг-ну  нашли  на  своихъ  запад- 
ныхъ  сос']^дей,  БактрШсЕШХъ  Ваповъ,  Саковъ,  Гетовъ  и  Гуиовъ 
и  принудили  ихъ  удалиться  въ  восточный  Иранъ,  въ  которомъ 
они  заменили  своею  властью  временную  власть  Эллиновъ;  такъ 
въ  продолжеше  сл-Ьдующихъ  в'Ьковъ  тЬже  Понг-ну  прину- 
дили большую  часть  Бактр1йскихъ  семей,  живущихъ  въ  При- 
каспШской  пустыне,  передвинуться  еще  дал'1е  на  Западъ, 
къ  берегавгь  Волги.  Тутъ  беглецы  съ  Востока  явились  подъ 
ииенемъ  Гуновъ  и  Прнволжцевъ  {Еолгарь)у  основали  сильные 
торговые  города^  сделались  скоро  племенемъ  первенствующимъ 
между  своихъ  братьевъ  Славянъ  и  укоренили  Индустанскую 
стих1ю,  принятую  ими  во  время  порабощетя  сЬвернаго  Инду- 
стана  и  восточнаго  Ирана.  Та1сь  напоръ  Понг-ну,  Китайцевъ 
СяньбШцевъ  и  Жужаней  на  западный  Уйгурск1я  семьи  заста- 
вилъ  ихъ  малопо-малу  подаваться  все  дал^е  и  дал^е  на  Вое- 
токъ^  гд'Ь  они  смешались  съ  воинственнымъ  Славянскимъ  ка- 
зачествомъ  Приволжья  и  стали  изв']^стиы  подъ  именами  Сари- 
Утуровъ  (желтыхъ),  Еутригуровъ^  Онигуровъ  и  др. 

Къ  этому  безъ  сомн'Ьшя  относится  свидетельство  Китайцевъ  о  томъ, 
что  Каотт  или  Каочамъ  взяли  великую  силу  в'ь  земл'!>  Ват  и  1ееа\ 
къ  этому  же  вероятно  и  разсказъ  о  временномъ  вдадычествЬ  Чешу  иди 
Тне-ссе  въ  ЗаволжьЬ,  т.  е.  въ  теперешней  Руси. 

Такъ  наконецъу  когда  За-байкальскхе  Сяньб1йцы  (или  Сган- 
пи)у  завоева;въ  северный  Китай,  воцарились  въ  немъ  подъ  име- 
немъ  династ1И  Вей  и  уничтожили  царство  Лгатъ,  б'Ьглецы  дома 
Лгать  напали  на  Уйгурхю  и  завладели  ею.  Вскор'Ь  на  ннхъ 
нахлынули  силы  могучаго  Тоба-дао  изъ  династ1и  Вей,  и  на-г 
конецъ  Чуло-Ханъ  изъ  Жужанскаго  дома,  опустошпвъ  Уйгу- 
рш,  положилъ  конецъ  отдельному  существован1ю  Тчессо-Уйгу- 
ровъ.  Большая  часть  поб^жденнаго  и  изстрадавшагося  народа 
переселилась  опять  на  Западъ,  смешалась  съ  другими  воинст- 
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ЁенныШ!  семьями  Приволжья  и  наконецъ^  подъ  вменемъ /^м^ 
Уйгуровъ  (Гунншуръ,  Уигарь,  Венгръ)  иди  Мады^  ворвалаа 
въ  сердце  Европы  и,  оцустошивъ  ее  огнемъ  и  мечемъ,  ос^^сь 
на  берегахъ  Дуная  въ  искони  Сларанской  Панноши. 

Очевидно,  что  хотя  имя  Мадьярь  одно  хранится  у  Веигровъ,  какъ 
имя  ихъ  воинственной  семьи,  имя  Унгарь  не  могло  быть  случайно 
дано  ей  вс'Ьми  соседями,  а  им1;ло  корень  историческ1й  и  законное 
основан1е. 

Древнейшая  |1€тор1я  Игад1и. 

Но  не  на  Восто1с%  таилась  судьба  челов'Ьчества..  Между  т]^]|ъ 
какъ  географически-незаметная   и  поздно  просвЪтившаяси  Эл* 
лада   вызывалась  на  поприще  истор1и  падешемъ  древнвхъ    ре- 
липозныхъ  в'Ёрован1й  и  обществъ  и  становилась  законодатель- 
ницею  М1ра   въ   силу   своего  напряженнаго   челов^копокдоне- 
Н1я,   другая   темная   страна   на   Западе   росла   и  крепла  для 
всем1рнаго   владычества,  для  преемства  Эллинскаго  наследства 
и   для   создавая   новой  политической  жизни,  не  умершей  даже 
до  нашихъ  временъ.  Област^ц  охваченная  съ  Бостока,    Запада 
и  Юга  морями,  съ  Севера  цепью  неприступннжъ  сн&книковъ, 
перехваченная   во  вс^хъ  направлен1яхъ  горами,  изъ  которыхъ 
две   клокочутъ   подземпымъ    огнемъ,    богатая  тучными    полями 
и  лесами  непроходимыми,  область  Италш   и  смежной    съ   ней 
Сицил1и  была  издревле  населена  смесью  племенъ,  одичавшихъ 
въ    своемъ   одиночестве  и  еще  более  во  враждебныхъ   столк- 
новен1яхъ.    Эти   темныя   племена,    отъ    которыхъ  сохранились 
только  имена,  ничего  не  зпачапця,  и  памятники,  до  сихъ  поръ 
не  высказавш1в  своего  сокровеннаго  значешя,  Эжщпйцы,  Си- 
кулы,    Сиканцы,  Оники  (или  Оски),  Умбры,  Сабины  и   друпя, 
принадлежали   бевспорно   къ   той   же  Западной  Аз1йской  вет* 
ви,  которая  своими  отраслями  покрыла  всю  Европу  за  исклю- 
чеп1емъ  средне-Европейскихъ  областей,  издревле    населенныхъ 
Славянами.  Открытая  всемъ  мореплавателямъ,  Итал1я  безсиор- 
но  издревле  приняла  колоши  отъ  всехъ  народовъ,  обитавшихъ 
въ  Элладе  и  по  восточному  прибреж1Ю  Средиземнаго  моря.  Въ 
этомъ    свидетельствуетъ    мггожество  предан1й  о  потомстве    Эл- 


шнскихъ  и  Мало-Аз1йс1сихъ  героевъ,  переселившихся  1^ь  сл^алелъ 
Этцы  или  къ  дригорьямъ  Апаецицс1симъ;  но  безусп'Ьшенъ  бы 
быль  трудъ,  отыскиваюпцй  сл'Ьды  этихъ  древнихъ  колоши,  п 
безплоденъ  бы  былъ  усп^хъ,  если  бы  онъ  быль  возможенъ. 
Безпрестанння  борьбы  воннственныхъ  семей  стерли  съ  лица 
земли  вс^  создан1Я  стародавнихъ  пришельцевъ,  а  вл1яте  Вос- 
точнаго  просвЪщешя  или  Восто^шыхъ  релипй  скрылось  въ 
органическомъ  броженш  мЪстнаго  развит,  не  оставпвъ  по  себ^^ 
опред'Ьлешшхъ  признаковъ.  Походы  Крнтскихъ  царей  въ  Си- 
ЦИЛ1Ю  указываюгь  на  сношешя,  предшествовавппя  образовашю 
собствшно  Эллинской  народности,  а  разсвазы  о  пос^^щеши 
Итал1и  Иракломъ  —  на  Финиюйскую  торговлю  въ  оа^даленн'Ьй- 
шихъ  в'Ькахъ;  но  в&Ь  эти  предатя  слишкомъ  ничтожны  для 
основан1я  не  только  истор1и,  но  даже  какой  нибудь  опре^- 
ленной  догадки.  Итал1я  выходить  изъ  мрака  своего  только  съ 
пачаломъ  Эллинскихъ  поселенхй  на  ея  берегахъ,  приходить  въ 
соприкосновете  съ  мгромъ  при  усилен1и  мореходства  Этрур* 
скаго  и  его  соперничеств'Ь  сь  Элладою  и  Бареагеномъ,  и  де- 
лается исторяческимъ  центромъ  сь  возрастаа1емъ  Ринскаго  мо- 
гущества. Въ  разсказахъ  о  стародавнихъ  судьбахъ  Итал1и  про- 
ходить имена  народовь,  не  представляющихъ  никакихъ  осо- 
бенныхъ  приметь  и  харакгеровъ.  Общая  же  черта  всей  этой 
забытой  жизни  —  воинственная  движимость  и  отсутств1в  про- 
св'Ьщен1я. 

Между  старожилами  Итал1и  истиннаго  вниматя  заслужн- 
ваютъ  только  т*  племена,  которыхъ  характеръ  можетъ  быть 
опред*ленъ  съ  некоторою  достоверностью  и  которыя  потомъ  бо- 
л-Ье  или  мен-Ье  участвовали  въ  сооружети  Римгкаго  государ- 
ства или  въ  создан1и  Римской  образованности.  Самое  имя  Ита- 
лш  остается  необъясненнымъ,  и  едва  ли  не  необъяснпмымъ. 
Происходило  ли  оно  отъ  местности,  или  отъ  племени,  было 
ли  оно  туземное  или  наложенною  прихотью  чужестранною, 
сказать  невозможно. 

Собственио  такъ  называемаго  народа  ИталШскаго  не  было.  Не  такъ 
какъ   въ   Эллад-Ь,   гд*   имя   страны  происходить  явно  отъ  имени  ,фу- 
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ЖШ1Ы  Эллиноеь.  Самое  же  название  Эллииовъ  происХодит1>  огь  неео- 
мн-Ёциаго  назбашя  родоваго  божества  Аполлонь-Патроосъ,  Форма  Гел- 
лы, какъ  изв'Ьстно,  однозначительна  съ  формою  Оеллы  (народа  заш:(- 
ной  Грещи)  и  находится  въ  связи  съ  утраченнымъ  Селеносъ  нли  Ге- 
леноеъ^  котораго  женская  форма  уц^^йка  въ  Се^ениь  (м^я[гь),  кап 
Дганусъ  соотв'М^твуегь  Дгангь  и  Лунусъ-Луть. 

Также  невозможнр  р'Ьшеи1е  вопроси  о  томъ,  къ  .бшой 
отрасли  челов'бчества  принадлежали  доистюричесше  жители 
Итал1и,  Сикули  идц  Сикелющы.  Изгнанные  ими  изъ  Сищшж 
Синапы,  населивппе  Сардишю  и  в^^роятно  часть  Корсики,  были 
по  всей  в'Ьроятности  однимъ  изъ  побЪговъ  в'Ьтви  Иверской; 
во  состояли  ли  побежденные  и  поб'Ьдители  въ  плененномъ 
родстве  между  собою  {ца^кь  кажется  изъ  сродства  именъ),  это 
задача  неразр']^шимая  и  теряющая  всю  свою  важность  еть 
последовавшей  погибели  Сикел1отовъ  при.  нашествш  другигь 
сильнейшихъ  народовъ.  Щкогда  сильные,  но  впоследствш 
исчезнувшие  безъ  слФда — Ум^^ры  точно  также  недоступны  и 
безполезны  для  критики. 

Н'Ёкоторыя  слова  и  имена  м'1^стности  Умбр1йской  указывають  ка1П> 
бы  на  сродство  съ  Кельте- Кимрами;  но  тав1я  прим']^ты,  слишкоп 
слабыя  даже  для  поверхностной  догадки,  получатъ  значеше  развЪ  ори 
открытии  новыхъ  данныхъ. 

РЬдко  погибаютъ  вполкЬ  народы  некочевые,  побежденные 
или  изгнанные  другими.  Всегда  есть  темные  л^са,  или  болотный 
топи,  пли  горныя  ущел1я,  куда  сокроются  слабые  остатки  ста- 
рожиловъ,  сохраняя  свою  бедную  независимость  и  часто  дей- 
ствуя на  последующее  образован1е  всей  стравы. 

Такова   судьба  и  таково  мало-признанное  вл1яше  Кельтскаго    насе^^ 

Н1Я  въ  АНГЛ1И. 

Общая  связь  Иверцевъ  съ  племенемъ  и  просвещен1емъ  Сиро- 
Фннпшнскпмъ  въ  Испанхи,  въ  Западной  Грещи  и  въ  дальней 
Ирланд1п   заставляетъ    предполагать,    что   п   Сиканы  не  были 
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чужды  торговывиъ  п  дружескимъ  сношеихямъ  съ  Юго-восточ- 
ной Аз1ею.  Мнопе  слЬщ  пещернаго  пок;юиен1я.  и  жертвъ  че- 
лов'Ьчесшгаъ,  сопровождаемыхъ  Финигайсшши  обрядами,  осо- 
бенно въ  областягь  прнморскихъ  (какъ  въ  предаши  объ  Эрик-- 
с^ь  и  другихъ),  указываютъ  на  продолжительное  вл1яше  Фи- 
ниши. ЗависЬло  ли  оно  огь  сродства  Сикелхотовъ  съ  Прили- 
ванскими  мореплавателями,  или  отъ  отставшихъ  семей  Сикаи- 
скихъ,  неизвестно;  но  нЬтъ  сомн^шя,  что  оно  осталось  не 
совс^мъ  безплоднымъ  въ  поздн^^йшемъ  развит1И  Итал1йскаго 
образован1я  и  въ  таинственно  созерцательномъ  хара1ггер'Ь  Эллино- 
ИталШскихъ  школъ,  р'Ьзко  отделяющихся  отъ  чисто -Эллин- 
скихъ  и  живо  напоминающихъ  вс^  особенности  умственной 
жизни  Кушитовъ. 

Важнее  для  науки  исторической  стих1и,  сливппяся  въ  со- 
ставь молодаго  Рима,  стихш  Этрурская,  Латинская,  Сабинская 
и  Оскская. 

Этрур1я  сама  была,  безъ  всякаго  сомне111я,  не  односоставное 
ц'Ьлое.  Множество  ея  именъ,  Эт])ургя^  Тусцгн^  Тирренгя,  уя;е 
свид^тельствуеть  о  сл1ян1и  разныхъ   племенъ.  Имя  же  народ- 
ное Разена^  никогда  не  бывшее    именемъ    государства,  указы- 
ваегь  на  народонаселеюе   или   подпавшее  чуждой  власти,  или 
пе  наложившее  имени  своего  своей  земл-Ь,  следовательно  не  смы- 
кавшееся самобытно  въ  государственную  форму.  Много  велико- 
л'Ьпныхъ  памятниковъ,  много  впешнихъ    свидЬтельствъ,  много 
неразгаданныхъ  письменъ  осталось    отъ    древнихъ  Этрурцевъ; 
но  языкъ   ихъ   остается    еще  неразрешенною  задачею,  и  если 
бы  даже  критика  добилась  смысла    въ    сохранившихся   надпи- 
сяхъ,  возродился  бы  новый    вопросъ    о   томъ,  кому  изъ  наро- 
довъ  древней  Этрурш  принадлежало  новооткрытое  наречае.  Для 
безпристрастнаго  и  добросовестнаго    изследователя    тождество 
Разет,  некогда  владЬвшихъ   всею  СЬверо-Западною  Итал1ею, 
в  горныхъ  Рет1йцевъ,  у  которыхъ    они    впосл'Ьдств1и  времени 
искали  спасен1Я  отъ  Галльскаго   насил1я,    не   подверлгено   со- 
1ш4тю,  точно  такъ  же,  какъ  и  тождество  Рет1йцевъ    (и   ихъ 
братьевъ  Вендоеь  Великихъ  или  Винделиковъ)  съ  великимъ  племе- 
немъ  Орано  Кии^пйскимь.  Такимъ  образомъ  очевидно,  что  вся 
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сЬверная  Италгя,  какъ  на  Западе,  гд4  жили  Разени^  такъ  н 
на  ВостоюЬ,  гд'Ь  жили  Венды,  принадлежала  вполн*  могуче! 
Восточной  отрасли  Иранскаго  племени,  отрасли  Вано-Еак- 
пцпйской. 

Еаи  бы  еще  нужны  были  доказательства  на  такую  очевидву» 
истину,  можно  бы  привести  самыд  имена  {гЬки  По  и  его  водим 
системы:  Райт  (Слав.  Падь))  ЕгШапиз  (общее  ими,  Сл.  Лриы 
Донъ\  ВоЛепсыз  (Сл.  Буй-Дон(жь\  81ига  (Стырь),  Вигга^  ВаИвв^ 
Сессга  (Сежа\  Тгсгпиз  (Те*1ень\  ЛЛЛиа  {Ядш\  ЗоЫпиз  {Шы- 
бень\  Мгпсгиз  (Мечь)  и  друг1я.  Множество  надоисей,  сохранив- 
шихся въ  нижней  части  рЬки  По  и  носящихъ  имена  боговъ  Славаи- 
скихъ:  Бела,  Белена,  Перуна  и  другихъ,  показываеть,  что  др^ 
няя  народность  сохранилась  дол1^е  на  Востоке,  ч'Ьмъ  на  Запад-Ь,  гх^ 
Галлы  и  друг1е  нришедьщл  вытЬснили  или  поглотили  Восхочно-Иран- 
скую  стих1ю. 

Письмена  Этрурсшя  рЬзко  напоминаютъ  своими  иачергашями 
письмена  Лиши  Мало-Аз1йской;  разница  же  въ  нхъ  напраате- 
П1П  (справа  налево)  недостаточна,  чтобы  не  только  опро- 
вергнуть нхъ  общее  начало,  но  даже  навести  сомн4н1е  на 
него.  Она  только  указываетъ  на  прим-Ьсь  чуждаго  просв^ще- 
Н1Я  и  бозъ  того  несомненную. 

Въ  темной  и  неопред'Ьленной  истор1и  Этрурхи  неоспоримъ 
одннъ  факты  это  факть  народнаго  движешя  и  уснлен1Я  госу- 
дарственнаго  съ  СЬвера  на  Югь.  Кого  нашли  Разены  въ  этомъ 
наступательномъ  ход'Ь  на  богатую  низменность  Тосканы?  Кого 
отодвинули  или  съ  к4мъ  смешались?  Памятники  молчать  о 
большей  части  области,  назвавшейся  Этрурхею;  но  ясные  сл4дн 
и  предашя  доказываютъ,  что  некоторая  часть  ея  была  насе- 
лена Умбрамп,  которыхъ  должно,  кажется,  причислить  п 
народа^гь  Западно-Иранскаго  нача.1а;  друпе  сл-Ьды  указыва- 
ютъ  на  Пелазговъ,  которые  принадлежать  ему  безспорно. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  см-Ьяо  можно  утверждать,  что  особен- 
ное развит1е  позднЬпшаго  Этрурскаго  просв-Ьщенхи  не  прине- 
сено Разенами  пзъ  нхъ  древней  родины,  но  уже  возникло  по 
засело1пи  юлшой  области. 
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Пригорье  АльиШское  я  с'1^верная  Итад1я  не  представляюгь  ни  гро- 
мадныхъ  строений,  ия  пещернат  поклонешя,  ня  некрополей,  нп  бо- 
гатства надаисей^  ни  роскоши  обрааовательныхъ  искусствъ. 

ЪолЬь  совшнтелыю  и  мен'1е  важно  имя  Тусковъ.  Оно  не 
связывается  ни  съ  какииъ  значительнымь  племенемъ  внЬ  Э  гру- 
р1и  и  не  представляетъ  никакнхъ  наиеков'ь  для  критическаго 
нзсл'Ьдован1я. 

По  темнымъ  прпзнакамъ  можно  бы  было  предполагать,  что  Туски 
были  незнашгедьпымъ,  но  вояиствеянымъ  народомъ,  принседшииъ 
съ  Бостока,  т.  е.  изъ  горныхъ  странъ  Орако-Иллир1йскихъ,  я  дав- 
шимъ  иия  свое  бол11е  мирным!.,  в'Ьроятио  побЬакденнымъ,  Разепамъ. 
Сходство  назвашя  Тускь  съ  древне-Германгхинъ  божествомъ  Тухижо- 
номъ  наводить  на  догадку  обь  отд'Ьлец1и  в^Ьтви  Германской  во  время 
дереселешя  съ  Юго-Востока  на  С'^веро-Западъ;  но  такая  догадка 
слишкомъ  похожа  на  произвольное  предположение  и  не  заслуживаетъ 
агЬста  въ  истор1и.  Впрочевгь,  разница  Тусковъ  и  Разенъ^  кажется,  не 
подвержена  сомн-Ьнш. 

Зам^чательн'Ье  имя  Тиррет^евъ,  Оно  связываегь  Итал1ю  съ 
С'Ьверо-восточными  берегами  и  островами  Грещи  и  съ  Запад- 
ысшп  берегами  Малой  Аз1и;  оно  часто  находится  въ  соедине- 
нш  съ  именемъ  Пелазговъ  {ТирренО'11е.ити)^  не  будучи  на- 
звашемъ  какой  нпбудь  отрасли  этаго  древняго  племени;  нако- 
нецъ^  оно  принадлежить  народу,  очевидно,  мореплавательному, 
торговавшему  и  грабившему  на  моряхъ,  народу  кровожадному 
по  нравамъ,  а  еще  бол'Ёе  по  релипи,  народу  образованному  и 
стоящему  далеко  выше  другихъ  жителей  не  только  Итал1и, 
но  и  старой  Эллады.  За  отсутств1емъ  положительныхъ  сви~ 
д^^тельствъ  и  говорящихъ  памятниковъ  невозможно  определить 
истинную  связь  этой  семьи  съ  какою-нибудь  другою,  бол-Ье 
прославленною  и  известною  семьею  челов-Ьческою;  по  по  всЬмъ 
в^роятностямъ,  разумная  критика  должна  искать  начала  Тир- 
ренцамъ  въ  областяхъ  Кушитскаго  развит1я.  Туда  принадлежать 
и  разо^азы  о  таипственномъ  учител-Ь  ТагесЬ,    такъ   живо   на- 
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11ом1шающ1е  разсказъ  о  Кушитскомъ  Оаннесс)^  Ваввлонскомъ^  н 
предшпя  объ  изгнан!!!  Тирренцевъ  нзъ  ихъ  родины  за  отказъ 
пожертвовать  богамъ  десятую  часть  млаленцевъ,  и  миопя  друш 
обстоятельства.  Первыя  м^Ьста,  въ  которыхъ  являются  Твр- 
реицы,  и  сказан]я  объ  ихъ  б'Ьгств^  изъ  Лидш,  заставляють 
предполагать  въ  нихъ  колошю  южную,  уже  органически  слав- 
шуюся съ  Западно-Иранскими  старожилами  западныхъ  бере- 
говъ  Малой  Азш. 

*  Олровержен1е  ЛидШсваш  происхожден1я  Тирренцевъ,  взятое  изъ  мол- 
чаи1я  Ксаиеа  ЛидШскаго,  не  заслуживаегь  ровно  новакаго  внт1ав1я. 
Это  предайте  относится  къ  такой  эпохЪ,  которой  Ксанеъ  был»  по  все! 
в1>роятностц  чуждъ,  къ  эпоХ'Ь  предшествовавшей  и  Восточно-Ирапской 
колонизацш  береговъ  Ёвксинскихъ  и  Эгейскихъ,  и  Нонево-Ассиршской 
колонйзац1и,  положившей  начало  собственно  ЛадШскому  царству,  следо- 
вательно. Кс/аноовымъ  л'Ьтописянъ.  Довольно  зам'Ьчательно,  что  Ляд|я, 
принявшая  въ  древности  населеше  съ  береговъ  Тигриса,  была  также 
впосл'Ьдствш  хранителыщею  Средие-Ирапскаго  учешя  и  таинственныгь 
кии11>  чистаго  Зороастризма. 

И  та1гь  не  Разенамъ,  основателямъ  народа,  прншельцамъ 
изъ  горной  Рет1и  и  кровнымъ  братьямъ  Славянскаго  племени, 
но  ТирреишшЪу  выходцамъ  Юго-западной  Аз1и,  должно  при- 
писать большую  часть  релипозныхъ  и  художественныхъ  на- 
правлен1й  древней  Этрур1и,  ея  строительность,  ея  свир^шш 
и  темный  в'Ьрован1я,  ея  мрачныя  гадашя  и  особенно,  высокое 
значеи1е  ея  жреческаго  сослов1я. 

Нельзя  не  обратить  вийман1я  па  то  обстоятельство,  что  у  другаго 
великаго  Ёвроиейскаго  племени  зам'Ьтны  миог1я  особенности,  прннадле- 
жащ1я  Этрускамъ  и,  между  прочимъ,  правительственное  значение  жрс- 
цовъ  прп  релйгш  кровожадной.  Это  племя— Кельты.  Трудно  поварить, 
чтобы  такой  характеръ  Кельтовъ,  явныхъ  Иранцевъ  по  языку,  бияъ 

ими  принять  ОГЬ  СОПрИКОСН0Вен1я    съ    торговыми  К0Л0Н1ЯМИ  ФйНШШШЪ, 

быть  можетъ,  н'Ёкогда  существовавшими,  но,  безъ  сомн'Ьн1я,  рано  полб- 
пшмп  па   бсфегахъ   Средиземнаго    моря.    Движеи1е   Кельтовъ   на  Югь 
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произошло  поел*  в*ка  или   около   в-Ька    Геродотова;    ихъ    нарорость 
была  ухе  обозначена  и  такъ  крЬпка,  что  нельзя  въ  ней  предаолагать 
слишвоиъ  вахиыхъ  изм']^нен1й.  Простота    исторической   истины   разр^- 
шаеть  эту  загадку.  Первые  Кельты,  вакъ   уже  сказано,   двинулись  въ 
Европу  посл'Ь  ея  Славяпскаго   заселешя,  череяъ  Придоцск1я  степи,  и 
оттого  поселились   на   С'Ьвер1Ё,  разр'Ьзавъ  пополамъ   область  Восточ- 
но-Иранскаго  племени  и  откинувъ  ея  жителей  въ  южныя  горы,  въ  за- 
падныя  и  с^Ьверныя  прннорстя  болота,  но   не  одол'Ьвъ   сопротивлеша 
сеней  Славяпскаго  корня,  сплотившихся  на  ЮгЬ.  Хоть  же  факть  исто- 
рическШ  былъ  повторенъ    Германцами,  пришедшими   черезъ   Орак1Ю   и 
Дунайскую  водную  систему,  и  спова  новторенъ  Кельто-Кумр1йцами,  &Ь- 
жавшими  посл1^  победы  Скиеовъ   путемъ,  уже  начергапнымъ  ихъ  стар- 
шими Европейскими   братьями,  древними   Кельтами.    Все   племя   Кель- 
товъ,  безспорно   Иранское,  припадлежитъ  по  своему  язычному  характе- 
ру  Западно-Иранской  отрасли;  самое  древнее   его  переселен1е  относит- 
ся ко  временамъ,  когда  Бушиты,  основавъ  древн'Ьйшее  Аз1йское  цар- 
ство, Вавилопъ,  пробудили  духъ  борьбы  релипозной  и  вражды  народ- 
ной,  но  въ  тоже  время,  ожесточивъ   релнпю   Западная   Ирана,   на- 
ложили на  нее  свою  печать  и  привили  гь  пей  свой   характеръ  таин- 
ственности и  жреческой  мудрости.  Еще  бол1Ье  могли   и   должны  были 
развиться  эти  начала  въ   Кельто-БумрШсномъ   отдклеи1и,  поздн1^е  осга- 
вившемъ  свою  родину,   медленно   отступившенъ  чрезъ  Кавказскую  пре- 
граду и,  безъ  сомн'Ьн1я,  долго  еще  сохранившемъ  свою  связь  съ  Сиро* 
Фннишйскими   племенами.   Когда   натискъ   Средне-Иранскихъ   Азовъ  и 
Средне-Аз1Йскихъ    Скиеовъ   (мнимыхъ)  перекинулъ  Кельто-КумрШцевъ 
въ  Европу,  въ  нихъ  уже  характеръ   Западно-Ирансшй  въ   его  см-Ьси 
съ  Кушитскимъ  учешемъ  развился  вполне  и  никогда  не  изглаживался. 
Отгого-то  столько  такъ  называемыхъ  Семитическихъ    корней  и  формъ, 
т.  е.  Ираво-Кушитскихъ,  прим^Ьшано  къ   чисто-Иранской  основной  сти- 
хш  во  всЪхъ  дарЬч1яхъ  Кельтскихъ,   и  боги  ихъ  (^Б!аа^^ли,  или  Тев- 
пштесъ)  носить  на  себ*  въ   предаши  вс*  признаки   Ваалъ-Молоха; 
отгого-то   Друидйзмъ    представляетъ    характеръ,   разительно    напомя- 
пающШ  тЬ  самые  народы,  оть  которыхъ  Кельты  получили  прим1^ь  сло- 
весную и  религ1оаиую.  Одн-Ь  и  тЬже  начала   высказываются  нодобны- 
ми  явлешями  и  у   Тирренцевъ;  но    производить   Тирренцевъ   мореход- 
девъ  отъ  незнавшихъ  моря  Кельтовъ    и   Тирренцевъ   художественно- 
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строительныхъ  отъ  полу  -  бездомниковъ    Кельтовъ   запрещаегь    здравая 
критика. 

Трудно  въ  паиатникахъ  Этрурскихъ  отделить  Эллинское  ру- 
код'Ьл1е  отъ  туземнаго.  Очевидно,  что  Эллада  немало  снаб> 
жала  Этрур1Ю  произведешямн  образовательныхъ  художесгоь; 
но  съ  другой  стороны  легко  зам'Ьтить,  что  савшй  харавт^ъ, 
даже  мелкой  утвари,  представляетъ  явные  признаки  подд^Ёлкв 
иодъ  вкусъ  уже  существуюнцй  и  развивпайса  прежде  и  не- 
зависимо отъ  Эллинскаго  вл1яшя.  Красота  или  дешевизна  Эл- 
линской работы  выгЬснила  другую  работу  не-Эллинскую,  но 
не  изменила  первоиачальныхъ  обычшаъ  формъ,  и  Эллинская 
СТИХ1Я  осталась  совершенно  незаметною  въ  великихъ  произ- 
веден1яхъ  зодчества,  въ  которыхъ  чисто-Кушнтсшй  стиль  остался 
навсегда  преобладающимъ. 

Точио  тавъ  же  безсильно  было  Эллинское  начало  извгЬиить  направле- 
Н1е  письиенъ  справа  ■  иал1^во;  но  саиыя  письмеца  указывать  на 
давнюю  письиепиость,  бол1Ье  сходную  съ  иранскими,  ч-Ьмь  съ  С|фсн 
ФпникШскими  формами  и  принявшую  обратное  направдешеоть  жречесва- 
10  характера  Тирренскаго  народа,  безъ  большой  перем'Ьны  въ  начерга- 
П1лхъ.  Отиошец1е  прямыхъ  письменъ  (т.  е.  сл1Ьва  направо)  къ  об- 
ратпымъ,  ведд1&  было  тоже  самое,  какъ  и  въ  Скандинавш  отношенк 
Гунъ  и  Венде-Рунг.  Одни  были  простыл,  бытовыа,  друпя— таи- 
ствеиныя.  Счетныя  же  или  цифрованныя  {Цаль-Руны)  вездЪ  исчезд, 
оставивъ,  какъ  кажется,  темный  сл'Ь^гь  свой  въ  надписяхъ  на  Мядо- 
Персидскихъ  и  Вавилонскихъ  памятникахъ. 

Истор1я  Этрур1И  для  насъ  утрачена;  должно  думать,  что  и 
древнему  м1ру  она  была  неизв'Ьстиа,  рано  см'Ьшавшись  съ  пол- 
миеическими,  съ  поЛу-сказочными  предашями;  такова  судьба 
всЬхъ  псторическихъ  сказан1й  у  т%хъ  народовъ,  въ  которыгь 
релипозный  смыслъ  преобладаегь  аа^^  государственнымь,  мех* 
ду  т^мъ,  какъ  сама  релнпя  оторвалась  отъ  ранвяго  преданы 
и  перешла  черезъ  эпоху  синкретическаго  брожешя.  Впроче», 
изо  всего  извЬстнаго    можно    сказать    утвердительно,   что  пн 
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бударство  ие  смыкалось  никогда  въ  плотное  и  ц^^лыюе  здате, 
даже  въ  то  время,  когда  оно  завоевывало  большую  часть  Италш 
на  Югь  отъ  Рима,  владйло  всЪмъ  С^веромъ,  кром^  областей 
Вендскихъ^  11риадр1атнчбскихъ  и  Лигурскихъ  (также  Венд- 
скихъ),  Природанскяхъ  и  оспаривало  первенство  на  моряхъ 
у  Фокейскихъ  Эллиновъ  (Массил1йцевъ)  и  у  велшюй  Тирской 
колонш  (Кареагена).  Оно  было  не  что  иное,  какъ  союзъ  н^^- 
сколькихь  городовъ  (кажется,  двенадцати),  соединенныхъ  един- 
ствомъ  гражданскаго  устройства  и  в'1ры,  управляемыхъ  своими 
князьями-жрецами  (лукумоналш)  и  признающихъ  временное 
первенство  однаго  котораго  нибудь  изъ  городовъ  союза. 

Имена  городовъ,  составдявшихъ  союзъ,  подвержены  сомд'Ьиш)^  пбоне 
у  всЬхъ  писателей  оив  означены  одинаково;  очевидно,  что  въ  каждомъ 
округЬ  (государств'^  отчасти  самобытномъ)  было  бол'Ье  однаго  города 
и  что  первеиствовалъ  въ  овругЬ  то  оданъ  городъ,  то  другой;  но  чи- 
сло округовъ  оставалось  неизм^Ьннынъ  и  соогв'1Ьтствовало  таинствен- 
ному числу  веливихъ  бш)въ.  Также  и  главный  городъ  всего  союза 
быль  не  всегда  одинъ  и  тотъ  же.  Первенство  было  временное  и  едва 
ли  подчиненное  какому  нибудь  общему  закону.  Даже  сомнительно  и  то, 
принадлежаль  ли  главный  городъ  къ  чиау  дв'Ьнадцати  дли  считался 
ОТДЕЛЬНО  тринадцатымъ.  11осл1Ьднее  предположен1е  довольно  в'Ьроятио  по 
характеру  миеологш.  Клузгумь,  долго  пользовавшШся  первенствомъ,  въ 
имени  своемъ,  такъ  же,  какъ  и  большая  часть  Этрурскихъ  городовъ  и 
главная  р1^ка  {Арнусъ)  представляеть  довольно  явно  корень  Восточно- 
ИранскШ.  Имя  города — ключъ  весьма  обыкновешю  въ  земляхъ  Сла- 
вянскихъ,  особенно  же  въ  Иллирш.  Поэтому  можно  см-Ьдо  утверждать, 
что  строеше  городовъ  принадлежало  Разенамъ,  а  не  Тускамъ  или 
позднМшимъ  Тирренцамъ. 

Вн'6шн1я  судьбы  Этрур1и,  ея  борьбы  на  морЬ,  ея  завоеван1Я 
на  сухомъ  пути  не  оставили  слЬдовъ,  за  исключе1пемъ  вл1ян1я 
на  развит1в  молодаго  Рима;  гораздо  важн-Ье  намекъ,  оставшШся 
вгь  предашяхъ,.  объ  ея  внутреннихъ  раздорахъ.  Сказаше  о  Це- 
лесть  Вибенна  и  объ  его  сподвижник*  Мастарнгь^  поселив- 
шемся въ  Рим*  и  царствовавшемъ  нодъ  именемъ  Сервгя  Тулг 
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лгя,  указываеть  на  борьбу  сослов1й  и  на  возсташе  народа  под- 
власгнаго  (Разенскаго)  противъ  угнетавшей  инокровной  арв- 
стократ1и.  Удаление  б'Ьглецовъ  въ  округъ  Римсшй  показываеть, 
что  Рилть  уже  былъ  заключенъ  въ  хфаницахъ  Этрурш,  но  что 
онъ  не  вполне  былъ  слить  сь  сЬвериымъ  союзонъ  и  могь 
дать  бездошшкамъ  убежище  и  защиту. 

Не  нужно  даже  предполагать  полную  историческую  истину  въ  сп* 
занш:  пусгь  царь  СервШ  и  &Ьглецъ  Настарна  будуть  не  одно  ли- 
цо, пусть  гора  Цешусъ  получила  свое  иия  не  оть  Вибенны^  сныслъ 
сказашя  остается  тотъ  же.  Римъ  является  при  перионъ  Тарквинш  убг|- 
жищемъ  вн1Ь-Этрурскииъ,  такъ  что  эпоха  Тарквин1Я  Втораго  получаегь 
новое  зиачен1е. 

Народь  Сабинскгй  представляетъ  явную  противоположное^ 
съ  Этрур1ей.  Имя  его  не  представляегь  никакихъ  указашй; 
но  но  вс'Ьлгь  примЪтавгь  оно  связывается  или  съ  реляг1озныни 
обычаями,  или  съ  особенностями  быта  военнаго  и  следовательно 
носить  характеръ*  первобытности. 

Формы  Сабеллы,  Самниты  суть  очевидный  искажешя  кореннсЛ 
формы  Сабит ^  одна— какъ  уменьшительная,  другая — кавъ  искаженк 
звука  б  въ  носовой  м  {Самнитъ  изъ  Саби9тть), 

Туже  самую  простоту  первобытную  и  безыскусственную 
можно  заметить  и  въ  чисто  символической  релипи  Сабиновъ, 
въ  отсутств1и  челов'Ькообразныхъ  кумировъ,  въ  грубой  ненспор- 
чепности  нравовъ,  въ  отсутствш  градостроительства  к  госу- 
дарственной организащи  и  въ  предан1яхъ  о  строгомъ  семейноиъ 
и  родовомъ  быт^.  Вообще,  Сабины  являются  на  зар^  нсторя- 
ческой,  какъ  народъ  горный,  па^^тушескШ,  не  чуждый  хлебо- 
пашеству, хотя  и  не  славящ1йся  имъ,  исполненный  мужества 
и  свободолюб1я,  но  не  стремянцйся  къ  неправедному  завое- 
ван1ю  до  гЬхъ  поръ,  покуда  нужда,  ст^снеше  отъ  ипнхъ  на- 
родовъ  и  прим'Ьръ  сос'Ьдей  заставили  его  выслать  свои  мо- 
лодыя  дружины  на  Югъ,  по^  именемъ  Самннтовъ,  и  основать 
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союзъ  вольных^  общинъ,  отодвинувши  ЭтрурцеВ'Ь  оть  береговг 
Волтурна  и  долго  иротивившйся  неодолимой  си;г1  Римской 
судьбы. 

Язнкь  Сабинсшй  намъ  неизв']&стенъ;  но  изъ  древнихъ  пока- 
зан1й  моашо  угадать,  что  онъ  немного  отличался  началами 
своими  отъ  Оскскаго  и  вошелъ  отчасти  въ  составъ  Латинскаго. 
Этаго  довольно,  чтобы  определить  его  Западно-Иранскую  основу 
и  причислить  его  къ  разряду  гЬхъ  бол^е  или  цен'Ье  нътЬ 
исчезнувшихъ  вар%Ч1й,  который  явились  въ  южной  Ёвроп'Ь  съ 
первыми  выселенцами  изъ  Малой  Азш. 

Впрочемъ  на  Латянсшя  этямолог1и  совс^Ьнъ  не  должно  полагаться. 
По  недостатку  критическаго  цаправлсн1я^  Римляне  готовы  были  вся- 
кое слово,  похожее  на  Латинское,  принять  за  коренное,  если  только 
оно  встречалось  у  народа  сравнительно  дикаго.  Такъ,  слово  Самнит- 
4жое  эмбрадуръ  счвтають  они  первобытомъ  слова  Лат.  шрегсОог^ 
между  тЬиъ,  накъ  слово  Сабинское  есть  очевидно  форма  искаженная.  Ла- 
тинское трегаге  сохранило  в'ь  чистот*  корень  регате,  оть  кото- 
{шго  ргорегаге  и  др.,  корень,  который  живегь  въ  Славянскомъ 
прать  {попиратьу  отпирать^  упирать  и  проч.)  и  едва  ли  не  въ 
связи  съ  Санскр.  префиксоиъ  пра^  означающииъ  движен1е  и  съ  Сапскр. 
глагол,  пела  (идти).  Приняли  ли  Сабины  свое  эмбрадуръ  оть  Рим- 
лянъ,  или  у  с^бя  составили  слово  изъ  искаженныхъ  формъ,  неиз- 
Е-Ьстно;  но  во  всякомъ  случя'Ь  Римская  ф<фма  нервобытнЬе;  а  въ  эти- 
ыолопяхъ  у  Римскихъ  писателей  всегда  в1Ьрио  только  одно  ихъ  глу- 
бокое сознаше,  что  Рямъ  соигIV^е8  ^вп^ит,— обстоятельство  слишкомъ 
часто  забываемое  новою  ученостью. 

Отделить  въ  Латинсковгь  язык*  стих1ю  Сабинскую  отъ  Оск- 
ской нЪтъ  никакой  возможности  по  признанному  между  ними 
.родсфву,  но  въ  самомъ  развитш  общественной  жизнн  Рима  ве- 
ликое м^сто  занимаетъ  начало  Сабинское  но  его  огромному  вл1я- 
вио  на  релипю.  Отъ  него,  очевидно,  ведется  большая  часть 
духовныхъ  обрядовъ  и  в4ровашй,  отъ  него  все  символическое, 
.отвлеченное  и  нравственное;  отъ  него  всЬ  гЬ  черты,  которыми 
гордый,  и  не  безъ  причины  гордый,    патрищй    отлича.1СЯ    огь 


плебея  н,  ыаконецг,  почти  все  то,  чт5  служило  основаш^ 
первоначальноиу  устройству  1Ч)сударства  до  Этрурской  приикм 
при  Тарквин1яхъ. 

Данныхъ  для  опредЪлетя  Сабинской  релипи  н1пгъ;  но  пре- 
дате  объ  отысканныхъ  книгахъ  релнпознаго  законодателя  Ну- 
мы  и  о  тоиъ,  что  Сенатъ  предоисалъ  уничтожить  всю  не- 
обрядную часть  ихъ  для  предотвращешя  толковъ  и  сомнЬой, 
доказываегь,  что  основа  этой  релипи  была  слишеомъ  духоввэ 
для  грубо-вещественныхъ  Римляцъ,  погрязпшхъ  въ  нелепость 
чвлов%Бообраз1я  Эллинскаго  и  въ  мертвую  обрядность.  Тоже 
самое  можно  бы  было  уже  заключить  изъ  самой  простоты 
обрядовъ,  изъ  безкровныхъ  жертвоприношен1й  и  изъ  сохра- 
нившихся именъ  Сабинскихъ  боговъ. — Весь  видимый  М1ръ  был 
обоготворенъ  Этрусками;  вс^  силы  природы  и  всЪ  ея  явлеш 
воплощены  въ  божественный  личности;  весь  кругь  годовой  съ 
его  подразд]^лен1ями  включенъ  въ  разнообразный  и  дЪтсшВ  пан- 
теонъ;  вся  наука  обращена  въ  релипю  и  вся  релипя  въ  нау- 
ку заклпнан1я,  т.  е.  торжества  челов'^Ька  надъ  богами  по^К1К- 
ствомъ  таинственныхъ  обрядовъ.  Это  характеръ  Купштсшй,  во 
всей  его  чистот-Ь. 

Должно,  однакожъ,  зам^Ьтитг»,  что  имя  главваго  божества  Тына  и! 
Тинья  представляетъ  признаки  Восточно  -  Иранскаго  происхожд^Л1Я, 
соотв'Ьтствуя  иди  слову  день  (по  отсутствт  буквы  д  въ  Этруссюп 
нар*ч1и)  ил  в  слову  чинъ  (начало).  Точно  также  и  покдоне111е  духш 
уиершихъ  людей,  мамамъ^  указываегь  на  корень  Иренек1й,  6л.  мтт 
Санскр.  ман.,  Герм,  тегпеп  и  пр.  Очевидно,  что  мысль  Бушитсвая|Ж' 
вилась  на  почв'Ё  чисто-Иранской. 

Вс1;  эти  особенности  мпеолопп  Этрусской  были  пришли 
Римомъ;  по  оп15  подчинились  другому  древнМшему  и  совер- 
шенно противоположному  началу  Сабинскому.  Между  т1мъ 
как7,  все  видимое,  чувственное  или  наукообразное  въ  веще- 
ственпомъ  М1р4  олицетворялось  и  обоготворялось  въ  области 
Тирренской,  все  отвлечеппое,  духовное  п  нравственное  наш- 
вяло  пантеонъ  Сабинсшй.  Богами  назывались  и  каш»  боги  96- 
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Стйовалйсь  счаст1е,  спасеше,  в^ра,  судьба  (Жог1иш1у  8а1иб, 
]Ргс1ез,  Рагз)  и  т.  д.  Мхръ  небесный  наполнялся  произвольны- 
ми создан1ями  челов'Ьческаго  умствован1я.  Философское  мыш* 
деше  превраи\алось  въ  релипю,  безъ  сомн'Ьтя  облагораживая 
душу,  но  не  созидая  истинной  и  живой  в']^ры. 

Теть  же  ходъ  умственный  завгЬтенъ  и  въ  Элладе.  У  Гомера  яв- 
ляются еще,  кап  чисто-нравстаенвыя  идеи,  слова,  который  впосл'Ьд- 
С1В1И,  а  иногда  и  въ  неиъ  самомъ,  являются  уже  божественными  лицами. 
Такъ,  напр.,  Мсйра  (или  Мпра),  имя  Парки  миердогичесцой,  значить  у 
Гонера  только  правду,  согласно  съ  своимъ  Восточно-иранскимъ  кор- 
немъ  мгьра. 

Надъ  этими  божествами,  детьми  умствующаго  произвола, 
высился  древн'ЬЙп]1й  Олимпъ,  котораго  начало  скрывается  въ 
предаши;  представителями  его  былп  верховный  богь,  громовер- 
жецъ  Семо-Санкусь,  Юпта,  СораиусЪу  Феронгя^  Мамерсь  и, 
можетъ  быть,  друпе,  забытые  Римскими  писателями.  Основа 
в'Ьроватя  лежитъ  очевидно  въ  духовномъ  поклонен1и  Востока, 
искажеше  носить  отпечатоксь  начинающагося,  но  не  вполп'Ь 
развитаго  челов'Ькообразая,  занятаго,  но  всей  В'Ьроятности,  отъ 
€ос^дстБенныхъ  плеиенъ,  Эллино-Пелазговъ  или  Вендовъ. 

Кажется,  можно  утверждать  безошибочно,  что  Семо-Санкусь  посилъ 
также  имя  Ж)питеръ\  это  очевидно  изъ  параллелизма  съ  именемъ 
КЫо,  Корень  въ  обоихъ  одинъ,  какой  бы  онъ  ни  былъ,  кть  ли,  или 
дгю^  согласно  съ  другой  формой  Дгес-питерг^  или  ю,  какъ  можно 
бы  было  предполагать  по  другимъ  Иранскимъ  или  полу-Иранскимъ  пле- 
менамъ,  у  которыхъ  встречается  имя  Яо  или  Яхве^  или  Ю  (какъ  у 
При-волжскихъ  народовъ  Ю-мала^  т.  е.  10— св'Ьтъ  или  лучъ).  То- 
же самое  слово  отдается  и  далеко,  далеко  на  Восток*  въ  первыхъ  ца- 
ряхъ  безконечиаго  Китая  Ю,  Хупъ  и  Яо.  Шщ—Юпитерь  и  /0|/о, 
Соранусъ  и  Феронгя  суть  вероятно  только  повторен1Я  однпхъ  и  1*хъ 
же  боговъ,  носящихъ  разныя  назвап1я  по  разнымъ  м'ёстпостямъ;  по 
крайней  М'Ьр^Ь  Феронгя  п  Юно  часто   принимаются   за   одно  божество. 


Мамерсь  есть  очевидно  прозвище  бога,  убнвающаго  й  с<)ста&ЁеЁО  шь 
средствомъ  удвоеи1я  первыхъ  звуковъ  кореняаго  глагола. 

Впрочемъ  уже  издревле  Сабины  едва  ли  были  народонъ 
одностих1йныиъ;  по  крайней  м'1р'1  великое  значен1е  арнеп)- 
кратическаго  класса  указываетъ  на  чуждый  приливъ,  подчи- 
НИВШ1Й  себ4  туземную  стиххю.  Съ  другой  стороны  простота 
нравовъ  и  обычаевъ,  кр'Ьпость  и  ц']^ьность  общиннаго  устрой- 
ства и  почти  явное  релипозное  значеше  аристоЕратш  не 
представляютъ  никакихъ  сл^довъ  завоеван1я  или  иаавля,  но 
совершенно  согласны  съ  предположен1емъ  о  давней  колонш 
иноземныхъ  просв']Ьтителей,  принесшихъ  съ  собою  довольно 
светлое  учен1е,  мало-по-малу  потеинившееся  въ  поздн^&йпшхъ 
умствован1яхъ  священной  касты,  въ  возд^йствш  народнаго  ве- 
в^^жества  на  духовное  учен1е  высшаго  сослов1я  и  во  всегубя- 
ще&  тревогЬ  бранной  жизни. 

Такъ,  нравственныя  качества  и  вцЪшн1я  д'Ьйств1я  божества  могд 
олицетворяться  и  обратиться  въ  отд'Ьльныхъ  божественныхъ  геп1евыл 
демоновъ,  затмившцхъ  мало-по-малу  самое  божество. 

Невозможно  опред'блить  точку,  отъ  которой  нстеио  про* 
св'Ётительное  начало.  Въ  давтя  времена,  когда  вражда  па- 
родовъ  еще  не  вполн'Ь  изгладила  память  первобытнаго  братства, 
когда  релипозная  мысль  переносилась  свободно  изъ  ьфая  въ 
край  М1ра  и  радушно  принимались  гости  -  просв'Ьтители,  не 
р^^дкимъ  было  явлеше  такнхъ  жреческихъ  колоти,  которнгь 
память  сохранилась  въ  миоахъ,  а  основатели  поступили  въ 
ряды  боговъ  или  полубоговъ. 

Таково,  быть  может1>,  начало  разсказовъ  о  Персе*. 

Теперешняя  критика  слпшкомъ  бЬдна  данными,  чтобы  про- 
сл'Ьдпть  всЬ  переселен1я  первобытныхъ  учен1й,  которыхъ  взаим- 
ное возд'Ьйств1е  другъ  на  друга  должно  было  породить  множество 
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подразд'Ьлен1й    и  дробныхъ  релипй,    принаддежащихъ   столько 
же  Иранскону  предашю^  сволысо  и  Кушитскому  нудрствовашю. 

Релипя  Сабинская  въ  самнхъ  древнихъ  сказан1яхъ  о  ней 
находится  въ  явной  связи  съ  философхей.  Ея  священное  число 
четыре  есть  золотое  число  школы  Пиеагоровой.  Ея  предста- 
вителЬу  царь-жрецъ  Пума  Цомпимщ  многими  чертами  своей 
СЕазочной  истор1и  напоминаетъ  сказочный  предатя  о  почти 
современномъ  ему  Пиеагор!. 

Такова  связь  съ  Нимфою,  сказка  о  таинственноиъ  мдаденц'Ь  и  др. 

Въ  этомъ  СХОДСТВ'^  заметно  не  вл]яше  самаго  пиеагорейства 
(хотя  оно  безспорно  им^о  сильное  влаяше  на  умственное 
развипе  во  многихъ  областяхъ  Италш),  но  туземное  начало 
многихъ  особенностей  школы.  Н^тъ  сомн^шя,  что  великхй 
Эллино-Итал1йск1й  философов  почерпнулъ  большую  часть  своей 
мудрости  изъ  сокровенныхъ  учеяШ  юго-западной  Аз1я  и  Егип- 
та. Тамъ  вероятно  научился  онъ  таинственному  зяачешю^тв- 
ма  и  гармонги  и  духовно-вещественной  сил^  отвлеченнаго 
чписла;  тамъ  безъ  сомнЪн1я  получилъ  онъ  начала  математиче- 
скаго  знашя  и  астрономш,  ибо  сама  Эллада  была  еще  по- 
гружена въ  глубокомъ  мрак'Ь,  и  въ  ПиеагорЬ  слышны  отзвуки 
высшей,  погибшей  науки,  а  не  голось  рохдающагося  знан1я. 
Но  быстрый  отзывъ  Итал1и  на  его  учете,  никогда  не  про- 
будившее сочувств1я  въ  настоящей  ЭлладЪ,  доказываегь,  что 
много  туземнаго  и  древле-живущаго  въ  народной  в^^р'Ь  или  въ 
жреческой  тайн^^  вошло  въ  составъ  пиеагорейства.  Такимъ 
образомъ  объясняется  сродство  Нумы  съ  Пиеагоромъ  и  осо- 
бенная склонность  Сабинской  миеолопи  кь  обоготворешю  ум- 
ственныхъ  отвлеченностей,  а  въ  Рим'Ь  объясняется  отношен1е 
гордаго  патрищанскаго  учешя,  полнаго  нравственной  чистоты 
и  божественнаго  предчувств1я,  къ  человекообразной,  нел^о- 
сказочной  и  вещественной  религш  плебея.  Корень  Сабинскаго 
богопоклонен1я  есть  духовное  Иранское  лредан1е,  изм^енное 
вл1ятемъ  умствован1я  Купштска)['о  и  переходящее  въ  нрав- 
ственную и  мистическую  философ1ю. 

Соч.  А.  С.  Хомнкова.  Веем.  Ист.  2.  21 
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Можно  даже  въ  свящеиномъ  чисМЬ  четыре  предполагать  окон» 
тельное  радвит1е  1р1ады;  ибо  тр1ада,  щмпшршбщая  ра  ортанкчеепе  » 
люса  въ  новорожденномъ  и1р1^,  перехорть  въ  четырехъ-чденный  со- 
волъ,  когда  первые  два  полюса  признаются  раздвоеи1е11ъ  основваго  нср- 
вобыта: 

первобытъ 
отецъ  -  мать 

свгаъ. 

А  таковъ  истинный  смыслъ  трхады,  прообразившей  въ  вндшюиъ 
образ'Ь  ту  самую  инстинктивную  мысль,  которая  саиосоввательно  вы- 
сказалась въ  поздн'Ьйшихъ  философскихъ  школахъ  и  основала  науку  о 
необходимости,  о  полярности  и  о  мнимой  свободе,  развивающейся  шл 
тождества  и  нетождества,  положешя  и  отрицашя.  Тождество  бага  и  бо- 
гини изв'Ьстно  было  Еги1ггу,  Инд1и  и  Сир1и. 

Оски,  Латины. 

Еще  мен^е  ч'Ьмъ  Сабины  известны  намъ  Оски  (или  Опики, 
тоже  чтб  Аазоны)^  отд%лявш1е,  какъ  кажется,  землю  древннхъ 
Энотр1йцевъ  отъ  Этрусской,  т.  е.  населявше  значнтельную 
часть  западнаго  берега  Итал1и  и  самый  Жацгумь.  Не  блиста- 
тельно ихъ  имя  въ  исторш  государственной,  въ  которой  оин 
никогда  не  занимали  важлаго  м^ста,  даже  по  предан]ямъ;  еще 
мвн^е  блистательно  въ  л^тописахъ  просв^щенш,  въ  кспчфыхъ 
они  являются  совершенными  дикарями. 

Таково  свидетельство  Эллиновъ,  в'Ьроятнб  несправеривыхъ  оцЬнирг- 
ковъ  Оскскаго  племени,  съ  которымъ  опи  были  зпакомы  по  наенныкъ 
дружинамъ  Оскскпмъ  въ  Сицил1и  и  другихъ  игЬстностяхъ  и  по  часгплп., 
всегда  враждебнымъ  столкиовен1Ямъ.  Впрочемъ  и  у  Римлянъ  п^тъ  до- 
статочныхъ  свидЬтельствъ  для  опровержеп1я  Эллинскаго  показанЫ. 

Жиань  Оскскаго  народа  не  оставила  но  себ^  воспомн- 
нанШ,  кром'Ь  т^ъ  эпохъ,  въ  которыхъ  они  подцадаютъ  игу 
Тирренцевъ  Этрусскихъ  въ  северной  Бампаши  или  вступають 
въ  невольную  борьбу  съ  Сабинами  и  покоряются  имъ  въ  об- 
ласти Самнитской.  Рвлиг1я  ихъ  еще  нензв'Ьстн'1е  самой  исто- 
рш; но  за  то  языЕъ  болЪе  вс^хъ  нар^чхй  Итал1И  изв^стенъ  по 


Мадпвсвмъ   представляющимъ  мало  затрудненШ  просвещенному 
яан]а)знанио« 

Эти  нариси,  порверждад  истину  древняхъ  показанШ  о  сррдств^^ 
Осксваго  нарЬч1я  и  Латиискаго^  показались  важнынъ  посо()1е}|7).^крцда- 
к1Ь  ря  опредЬлешя  корней  Латинскаго  язша.  Н«*  01]шцад,,шо^|1( 
мв'Ёшя  Гернанскихъ  ученыхъ,  залгЬтивгь,  что  оно  отаравляексл  011> 
ложной  данной,  будто  формы  Оскстя  относятся  къ  Латинскимъ,  вакъ 
первобытный  въ  выводныиъ.  Такое  предположеше  1<в  выдё1)жй^етъ 
ни  нал|1Ьйшаго  разбора.  ЕЪть  сомн'1^тя,  что  мнопя  слова  въ  бсвекихъ 
надписяхъ  повторяются  въ  Латинскомъ  язык'Ь  уже  въ  видЬ  сокраще- 
шй;  но  во-первыхъ  это  обстоятельство  не  всегда  доказываеть  дозд- 
н^^йшую  форму  (какъ  напр.,  Молдавское  милуегати  не  корень,  а.  рд- 
стяжеше  Сд.  слова  милуй)\  во-вторыхъ,  н*сколько  формъ  первобыт- 
ныхъ  не  доказываеть  еще  общей  первобытности  нарЬч1Я  и,  навонех^ 
Латинское  сохранило  явно  первобьпиую  форму  во  многихъ  словахъ,  ко- 
торый въ  Осксвомъ  являются  уже  искаженными.  Таковы  вс1^  слова  за- 
ключающ1я  звукъ  к  или  кв  (напр.,  м'Ьстоим.  ^и^с^у  НарЬчге  Оскское 
изн'Ьнило  этоть  звукъ  въ  п  (м'Ьстонмете  р%Л),  Очевидно,  или  самыя 
надписи  принарежать  къ  такому  позднему  времени,  что  языкъ  уже 
порергся  сильному  искаженно,  котораго  изб']^гнулъ  ЛатинскШ,  или,  что 
в*роятн*е,  эти  слова  въ  Латинскомъ  им'Ьють  не  Оскское,  а  другое  чи- 
ст1^&шее  начало.  Должно  заметить,  что  Молдаво-Валахское  нар']^ч1е  во 
многихъ  формахъ  словъ,  а  въ  особешюсти  въ  зам1^н1^  звука  кв  зву- 
комъ  п,  приближаегся  к^ь  иар1^ч1ю  надписей  и  заставляегь  предпола- 
гать собственно  Оскскую  колон1Ю.  Подробнейшее  сравнен1е  было  бы 
любопытно. 

Языкъ  Осксшй  представляетъ  весьма  много  сходства  съ 
семьями  Восточно-Иранскими,  хотя  это  сходство  не  такъ  ра- 
аительнОу  какъ  въ  Латинскомъ;  съ  другой  стороны  отзывы 
древнихъ  писателей  указываютъ  на  сродство  Осковъ  и  Са~ 
биновъ.  Поэтому  должно  допустить  или  переселеше  корен- 
ныхъ  Итальянскихъ  народовъ  изъ  восточной  ихъ  родины  ореж- 
де,  ч^мъ  семьи  Ирансшя  онред'&аились  окончательно  (чтб  мож- 
но предположить  пзъ  постепенна!  о  удален1Я  туземцевъ  Итальан- 

21* 


—  324  — 

скигь  отъ  морскаго  берега  при  появленш  древнихъ  Пелазга- 
ческихъ  К0Л0Н1Й)  или  сильное  вл1яше  Восточно-Иранской  семьи 
на  Западно-Иранскихъ  старожиловъ  Итапхи  (чтб  подтверждает- 
ся присутствхемъ  въ  Итал1и  Славянскихъ  Разенъ  и  Вепдовъ, 
Энотр1йцевъ,  которыхъ  древн1е  признавали  часто  за  родню 
Славянскииъ  ИллирШцаиъ,  и  колонШ  Троянскихъ,  которыхъ 
Славянское  происхождеше  не  подвержено  сомн']^шю). 

Последнее  предподожеше  в'Ьроетн'Ье  перваго,  ибо  иичто  въ  строенш 
древне-Итал1Йскихъ  нарЬчШ  (судя  по  надписянъ)  не  доказываегь  см:4Ь 
бенной  первобытности. 

Ближе  всЬхъ  къ  Риму,  вс^хъ  важн4е  въ  его  истор1И  и  оче- 
видно всЬхъ  сильнЬе  въ  его  состав*  (какъ  видно  нзъ  самаго 
йазван1Я  языка)  была  С'Гих1я  Латинская;  но  общ1й  смыслъ 
вс4хъ  предатй  безъ  исключенхя  ведетъ  къ  тому  выводу,  что 
Лащумъ  былъ  издревле  землею  см^шешя  и  что  собственно  Ла- 
тинской СТИХ1И  допустить  нельзя.  Лащумъ  тотъ  же  Римъ,  еще 
не  сосредоточивппйся. 

Во  мрак*  древности  мелькаетъ  загадочное  имя  Тузелщевъ 
(АЪоггдгпез),  имя  народа,  не  прославленнаго  подвигами  му- 
жества, но  п  не  омраченнаго  кровожадною  дикостью,  народа, 
какъ  кажется,  первобытнаго  и  безъ  сомн^нхя  нисколько  не 
отличавшагося  оть  жителей  сосЬднихъ  областей,  ибо  предан1я 
объ  немъ  отзываются  въ  другихъ  формахъ  по  вс*мъ  странамъ 
Итал1И.  Но  скоро  при  старржилахъ  являются  имена  друпя. 
Таковы  Пелазги,  которые  и  въ  Лащум*  занимаютъ  морское 
прибережье,  также  какъ  и  въ  Кампаши  и  по  Адр1атик*  и  на 
всемъ  ЮгЬ  Итал1и. 

Колотя  Эвандра,  Пелазга,  и  соедйнен1е  имени  Аркадскаго  съ  Пелаз- 
гами  не  показываюгь  собственно  точки  отправлешя,  но  признанное 
единство  семей  однаго  племени. 

Вм-ЬстЬ  съ  Пелазгами,  но  съ  другой  стороны,  являются  при- 
шельцы Итаийсюе,  Каски,  которыхъ  можно,  по  вс^мъ  в^роогг- 
ностямъ,  при^гаслить  къ  семь4  Оскской. 
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Да  это  есть  много    признаковъ,  а.въ  особенности  тоть,  что,  кахет-. 
ся^  по  КасБскому  населеи]ю  самый   Лашумъ  быль   включенъ  въ   Оск- 
скою область.  Къ  имени   Касковъ  древн1е  часто   прибавляютъ   прозви- 
ще Приски  и  это  же  самое  прозвище  иногда  связывается  съ  именемъ 
Латпнцевъ.   Изъ    такого    сордпнен1я  весьма   умные  книжники    вывели 
смгЬдующее    заключен1е:     «Лриски-де   одно    и    тоже,    что    Еаски,    а 
Латины    другое,    п    Приски-Жатины    ошибка,    а    должно    говорить 
Приски  и  Латины.    Имя    же    Прискусъ    изъ    народнаго    сделалось 
прилагательнымъ  въ    смыс/Л*    древняго,    обветшалаго,    какъ    доЬЫвск 
по-н*мецки    или    до^Ы^ие    по-французски».  При   совергаснномъ    ува- 
жен1и  къ  ученымъ,  которыхъ  заслуги  остан^^ся   незабвенными,   нельзя 
не  заметить,  что    эти   положения    сбиваются    на  см*шное.   Тоть,   кто 
сколько  нибудь  изучилъ  Латпнскш  языкъ  въ  его  параллелизме  съ  дру- 
гими нар1^ч1ями,  не  можетъ   не  узнать   весьма  древней  формы  прила- 
гательнаго   въ   слов*   рггзсиз   и  не  узнать   въ   тоже  время  его   кор- 
ня, еще   ясно  сохранившагося   въ  нар'Ьч1и  рпйет.   Корень   же  этють 
(быть  можеть,  уже  остатогь  древн^йшаго  существительнаго  или  глаго- 
ла) есть  предлогъ   придь  или   прсдь^   сократившейся    потомъ   въ   лрв, 
но  сюхранивш1Й  иногда  свою   окончательную  согласную  въ   составны5съ 
глаголахъ    съ    начальною    гласною.    Это    очевидно   тоть  же    предь' 
или  преоюъ^  который   является   во   вс*хъ    Славянскихъ   нар*ч1яхъ,  и 
прилагательное  приски  составлено   по  вс*мъ  законамъ  аналогии,  точ- 
но также  какъ  и    Русское    преокнгй    и   нар4ч1е    прежде^    въ  кото- 
рыхъ народный  выговоръ  даетъ    букв*  д  звукъ  шиплщШ,  и  кйкъ   вс* 
прилагательныя    на   кяй   (вязкгйу  тяжкгй  и  т.  д.)   и   особенво   к&къ 
слово  предйкъ,  множ.  предки.  Здравая  критика  не  можетъ  ни  усомнить- 
ся въ  эт^й  этпмолопи,   ни  в'Ьрить,  чтобы  народъ   какой   нибудь   себя 
самаго  величалъ  прео/ашми  или  предками   или   присками.   Въ  этой 
ошибк*  ученыхъ  повторяется  тоже  отсутствхе  простоты  и   человече- 
ской истины,  которая  запутала  всю    историю  произвольными  системами, 
начиная  съ  одностихШности  Инд'ш  до  туземства  Эллиискаго  и  до  эвве- 
меризма  л*тописи  Израильской. 

Троя}|сх1я  иолои1и  въ  ИталЫ.— Альба. 

Беаспорно  посл4  Пелавговъ,   и   кажется  горазда  посл-Ь   Ка.- 
сковъ  являются    въ    Ла^ум-Ь   друпя  кодон1р    еще  ващн-Ье   и 
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странно  брошенныя  такъ  далеко  на  Западъ  отъ  своей  родянв. 
31*0  коловш  Мало-АзШской  Трои. 

Б'Ьдныя   усял1Я   отвергнуть,   не  говоринъ  д'Ьйствитежьность    Трояи- 
скаго  происхожден1я  Адьбы  и  Рима^  но  действительность  санаго  пре- 
дания; см'Ьшныя  этш10догйческ1я  хитрости  надъ  отд'Ьдьшлш  словаш  1 
надъ  самымъ  словомъ  Троя;   вся  эта  безнлодная  кропотлявость  науп, 
удаленной  оть  простоты,   спутала   н'1^сволько  понят1я   новыхъ  истор!- 
ковъ.  Должно   однавоже  похвалить  ученые  труды,  доказавпие  до  ясао- 
сти  почти  совершенной  таинственное  значеше  и  миоическШ  коргаь  инеш» 
мнимо-героичесвихъ,   Дюмеда^    Одиссея   и   др.,   особенно   же  Эмея  ж 
Лснангя.  Уже  выше  было  указано  па  тождество  Гелена  жреца    и  6о- 
жества   Велена^    т.    е.    Аполлона    Троянскаго    и   Лик1Йскаго.    С«яаь 
Малой  Аз1и  съ  Итал1ей  и  зешею  Латинскою  вывортся  безспорно,  во 
только  безпристрастное   признан1е  Восточно-Иранской  стихш  содержигь 
щ  себъ  возможное  разрЬшен1е  всЬхъ   трудностей.   Очевидно,    что  па- 
деше  Трои  совпадаегъ  съ   удалешенъ  почти  всей  ЭолШской  семьи  язь 
Эллады;  но  предполагать,   что   одна   ЭолШская  семья  участвовала  ид 
что    она    по    неволь   участвовала    въ  Троянской  борьбе,  значило  бы 
опять   не  понимать   общей  художественной  истины  преданШ.  Падевое 
Трои  есть  общее  освобожденье  Эллады  оть   первенства    сравнителъно- 
просв'Ьщенныхъ  и  торговыхъ  сосЬдей  Восточно-Иранскихъ;  но   зпшъ 
падеп1емъ  пользуется    въ  особенности  ЭолШская  семья,  стЬсненная  въ 
Эллад'Ь  и  охотно  разсыпавшаяся   на  иногочисленныя  колоши  по  ел!- 
дамъ  по&Ьждениыиъ  соперниковъ.  Кротость  нравовъ  и  вообще  хух(№- 
ное  щюииущество  Троян'ь  выражается  очень  ясно  въ  самыхъ   преда- 
шяхъ  Эллиновъ.  За  Трою  истять  боги,  и  всё  Трояне,  въ  особешюсп 
]|е  Эней,  являются  любимцами  всЬхъ  небожителей  и  предмет^шъ  ува- 
женщ  даже  для  боговъ,   враждебныхъ  Тро'Ь.  Таковъ  ли  характеръ  Д10- 
иеда,  Идоменея,  Аяксовъ  и  даже   хитреца  Одиссея?  Въ  этомъ  1^я 
история. 

Хронологической  связи  между  Троянскою  войною  н  осно- 
вашемъ  колон1й  Славянскихъ  въ  Лащум']^  искать  не  должно; 
ибо  предать!  хранягь  только  общ1й  смыслъ  происшеств]й,  а  не 
подробности  л^^тосш1Слительныя.    Вс1  колонзм  Троянсш  воз- 
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ВОДЯТСЯ  памятью  народовъ  кь  падшю  Трон;  овА  могли  быть 
основаны  иди  гораздо  посл^,  б'Ьглецами,  н'Ьсколько  разъ  по- 
рем'Ьнывшйми  свои  уб^Ькища,  или  гораздо  прежде,  и  только 
усилены  поздп']&Мшимъ  приливомъ  б^^глецов'ь,  но  всЬ  сводились 
1съ  одному  великому  историческому  происшест1Ю,  перем'Ьнившему 
ВСЁ  судьбы  южно-Славянскихъ  посол ешй. 

Такъ  напр.  для  здравой  критики  одновременность  кодонязацш  Тро- 
янской на  с^щЕОЫъ  прибережьи  Адр1атики  {Ядрянскспо  моря)  Ан- 
тенорндами  я  построения  Латинской  Лльбы  {Бгалг-града  т  п^еста- 
новк%  звуковгь)  Энеадами  остается  вопросомъ  весьма  второстепеннынь^ 
но  тождество  начала  не  подвержено  сомн1^шю  и  богато  послФдсттями. 

Въ  самомъ  Лац1ум4  одинъ  только  городъ  Альба  (наноми- 
нающ1й  именемъ  своимъ  любимое  имя  городовъ  Славянскихъ 
и  даже  народное  прозвище  Москвы  и  ея  средней  части,  бгьло- 
каменная  и  бтьлая)  признанъ  быль  за  чадо  Трои.  За  вс^м'ь 
т^мъ  единство  обрядовъ,  пенатовъ  и  святыни  вообще,  связы- 
ваетъ  Алъбу  съ  Лаеингумомъ  и  другими  городами.  Свйд-Ьтемь- 
ствуетъ  ли  такое  единство  об'ь  единстве  основателей  или  объ 
единств-Ь  древне-Латинской  стпх1и,  съ  которою  въ  Альб*  сли- 
лась Троянская,  трудно  сказать. 

Последнее  предположенхе  в*роятн*е,  потому  что  предаше  никогда 
не  теряеть  изъ  вида  правь  древняго  насел«н1я  и  потому  что  двой- 
ственность начала  въ  самихъ  городахъ  является  во  всЬхъ  сказаюякъ^ 
огь  самыхъ  д*тей  Энея  до  Ромула  и  Рема. 

Но  что  Альба  не  быш  единственнымъ  городсигь  Славянъ  вЪ' 
ЛащуэтЬ,  въ  томъ  нельзя  сонн^^ваться,  но  щюобладаню  Сш^ 
вянской  СТИХ1И  въ  язык^  Римскомъ  (т.  е.  обще-Латинскомъ)  в 
по  союзу  всЬхъ  городовъ.  Очевидно,  Трояне  являются  какъ 
просветители  полу-днкой  области,  градостроители  и  возбуж- 
дающ1е  туземдевъ  к'ь  переходу  изъ  разброднаго  жит1Я  кь  гра- 
достроительству. Съ  ними  не  исчвзйю1гь  древняя  в*ра  и  древ- 
нее предан1е,  но  вно^я^ся  новый  стихш  религюзтяйживт&Г'^ 
иыя,  равно  чу;кдыя  Пелазгу  и  Каску. 
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Таково  поклонеше  Вест!^,  еонный  строй  и  др. 

Такимъ  образомъ  составилось  многосложное  и  нногостиххй- 
ное  населен1е  Лащума  изъ  основб!  Оскской,  примеси  Пелазг- 
ской  и  колоиизац1И  Троянской  (т.  е.  Восточно-Иранской  пля 
Славянской).  Поздн'Ёе  наполнился  онъ  приливомъ  Сабиновъ^ 
мало-по-иалу  сходящихъ  съ  ихъ  дикихъ  и  л^^систыхъ  прп- 
горШ,  и  подвергся  долгому  вл1яшю  и  временному  владычеству 
просв']^щенной  и  завоевательной  Этрур1и. 

Лавингумъ,  по  всей  в^^роятности  выстроенный  Щ)ип1едьца1ш 
Троянскнии,  и  безъ  сомнШя  Троянская  Альба  сохраняли  меж- 
ду городами  Лащума  и  некоторое  первенство,  и  р^кк  осо- 
бенности быта  и  языка.  Въ  нихъ  должна  была  развиться  но- 
вая эпоха  въ  л^тописяхъ  челов'Ьчества. 

Начало  Рима. 

Около  начала  УШ-го  стол^Ьт1я  до  Р.  X.  беглецы  Альбансвае 
основали  м1родержавный  Римъ. 

Безполезпо  бы  было  искать  самаго  года,  въ  которомъ  положено 
основап1е  великаго  города.  Первоначальное  его  л-Ьтосчислете  очевидно 
не  представляеть  положительныхъ  данныхъ  и  содержить  см^^шете  ска-  - 
зочны1ъ  предашй  съ  подлинною  истор1ею,  но  см1Ьшешв  такое  сложное 
и  неправильное,  что  нельзя  и  думать  объ  отд'Ьлеши  истины  оть  вы- 
мысла. Должно  только  ловить  самый  характеръ  сказашя  и  отнюдь  въ 
немъ  не  предполагать  ниеа,  который  совс1Ьиъ  не  входить  въ  Римскую 
истор1ю.  Она  не  всегда  в'Ьрна  истин'Ь,  но  всегда  движется  въ  кругб  чн- 
бто-челов'Ьческомъ  и  не  представляеть  никакихъ  символовъ  небесвыхъ 
или  чис7о*релипо8ныхъ,  какъ  ранняя  исторая  народовъ  Востока  и  яа- 
же  Эллады. 

Самое  имя  Рима  —  Рома  было  по  всей  вероятности  только 
назвашемъ  бытовымъ,  подъ  которымъ  сц^ывалось  нааванхе  таян- 
ственное,  искаженное  съ  намЪрешемъ  для  отвращешя  враж- 
дебщххъ  вакдинашй  или  безъ  нам^ретя  оть  поздиМшаго  саА* 
шен]я  племенъ. 


I 

] 
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Что  не  оть  царя  Ронула  проввался  городъ  Рома^  въ  томъ  сви-' 
дЬтельствуетъ  уменьшительная  форма  царсваго  имени,  показывающая  ухе 
существоваше  полной  и  коренной  формы.  Такъ  какъ  теперь  никому 
не  нужно  заклинать  боговъ-хранителей  Рима,  критика  можеть  остать- 
ся довольно  равнодушною  и  къ  его  настоящему  имени,  и  къ  настоя- 
щему имени  ето  пенатовгь.  За  всЬмъ  т1^м'ь  достойно  замЬчан^я,  что  всЪ 
Славяиск1я  племена,  мало  искажающая  чужеземный  слова  и  весьма 
рано  вошедпия  (черезъ  Веидовъ  и  Иллирцелъ  Приадр1атическихъ) 
въ  сношеше  съ  Римомъ,  называють  его  одинаково  и  что  переходъ  зву- 
ка о  въ  и  не  можеть  быть  объясненъ  особеннымъ  свойствомъ  каваго- 
ннбудь  нарЬч1я  (какъ  напр.  Малоросс1йскаго),  ибо  южные  Славяне  Илли- 
рШсше  и  друпе  и  до  сихъ  поръ  мало  склонны  къ  такому  переходу,  а 
въ  старину  еще  менЬе  были  къ  нему  склонны  (какъ  видно  изъ  слова 
Озергатъ^  въ  которомъ  первая  гласная  доказываетъ,  что  старожилы 
ИллирШскаго  берега  говорили  аз^ю,  а  не  езеро^  какъ  теперь).  Если 
сообразить  съ  этимъ  обстоятельствомъ  то,  что  въ  сЬверной  ЭлладЬ  и 
въ  ПриДунайской  стороне  Римск1е  колонисты  сами  себя  издревле  на- 
зывали Румунами^  что  братомъ  и  соперникомъ  Ромуса  (Ромула)  на- 
яванъ  Ремусь  и  что  звукъ  о  является  въ  Латвнскомъ  лзык1^  весьма 
часто  какъ  изм^нен1е  глухаго  у.  кажется,  должно  будеть  признать, 
что  въ  имени  города  Рома  былъ  сначала  глухой  звукъ,  вообще  при- 
нимаемый за  у.  но  который  былъ  действительно  звукомъ  ы,  также 
кап»  мы  внд'Ьли  во  вс1Ьхъ  коренныхъ  не-Эллинскихъ  словахъ  Латин- 
скаго  языка  (Рым). 

Основа  города  была  чисто  Лльбанская^  т.  е.  Троянская  или 
ВостсчнО'Иранская. 

Такимъ  образомъ — и  только  такимъ — объясняется  особенный  харак- 
теръ  Латипскаго  языка.  То  чго  можно  было  понять  изъ  предашй  и 
миоовъ,  связывающихъ  основате  Альбы  и  основателей  ея  съ  божествомъ 
преимущественно  Славянскимъ,  то  самое  выходить,  какъ  сказано  было 
выше,  съ  совершенною  ясностью  изъ  филологическаго  изсл1^дован1я.  Ла- 
ТИНСК1Й  языкъ  не  въ  корняхъ  своихъ,  но  во  всемъ  развитии  своемъ, 
кром1Ь  Эллино-Пелазгской  стих1и,  представляеть  уже  эпоху  Славянской 
языковой  личности,  какъ  факть  необходимо   предшествовавш1й.  Не  го- 
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воримъ  о  тоиъ,  что  множество  сжовъ  Латияскихъ  находщъ   свой  и- 
конный  корень  только   въ  Сдавянсконъ:  какъ   напр.   епзгв   жечь   оп 
язить  или  ньзить;   запегге,  запсШз  утверждать  (въ  сныслЬ  договора) 
отъ    святить    или   светить,    свеять    или    свнш;   VгШи8  жлн  Ы" 
Шив  и  тЫЫ  теленокъ    оть  иория   тель   или   телеиь;   еосЫт   не- 
бо отъ    чем    верхъ;   ссИеге^  сЫопыв   оть  селить,  ееАян$шь\  ето  во- 
купаю,   емлю\   соЫпЛа,    голубь   и    безконечное    множесхво   друшъ. 
Не  говоримъ  даже  о  жявыхъ  форнахъ,  обшихъ  Славянскому  н  Датинспн 
ну,  какъ  окончате  именъ  Слав,  на  ель  или  ерь  и  ица  (въ  женсжомъ) 
и  Латинскихъ  на  от,  %х,  гсгв;  употреблеше  Сл.  со  совершенно  одинаковое 
какъ  и  употреблен1е  Латинсв.  а*т  и  пр.  и  пр.  Но  обратимъ  только  внн- 
ваше  на  слова  и  формы,  утраченный  и  ввропленныа  въ  формы  ишвыа. 
Таково  лричаспе  прошедшее  въ  глаголахъ  д1Ьйствительныхъ.  Это  прича- 
ст1е  не  существуетъ  въ  Латинскомъ  нар']^ч1И,  но  оно  явно  сохранилось  кь 
оложныхъ  временахъ  глагола  и  именно  въ  форм!;  МалороссШской:  вшшЫ 
егат,  любивый  есмь;  аташ  его,  любивый  буду;  таковы  признаки  гла- 
гола быть  въ  форм1^    быль  и  буду:   атс^аы,  атаАю  ата-Ьинй^в; 
таковъ  весь  утраченный  глаголь  Лете  или  Листе  (сходный  съ  Гер.  Опт 
въ  смысл1^  дпть  или  д^ьять),    напр.  гпЛиегв   надавать,    еопЛеге   со- 
д'Ьять,  виЪйеге  подд'Ьть,   порожить    или  покорить  и  др.;    таково  скло* 
пеше  и  М'Ьстоим1^п[я  %в,  еа,  е^из,  въ  которомъ  слилось  н1^стоннеше  сей 
съ  ею;  таковъ  параллелизкъ  прилагательныхъ  и  нар1Ьч1Й  на  кв  и  т  (ввар. 
(аИв,  ^и€Л^з,  Ыпйет,  диапЛо  и  пр.),  соотв1Ьтствуюицй  Славянскому  на* 
раллелизму    тик  (папр.    ?тликгй^   коликш,    тоьда^  ктда   и  вр.), 
по  лишенный  оправдательнаго  корня  въ  в'Ьстоивеши  тотъ\  таково  при- 
сутств1е  утраченнаго  предлога    до   въ  словахъ  диапЛОу    Ьашкт  и  во 
многихъ  другихъ,  и  особенно  въ  Лопес,    котораго  явный   первообразъ, 
Сл.  до — неже,  составленъ  по  вс1^мъ   закопамъ  Славянскаго   организма; 
таково  присутств1е  въ  древне-Латинскомъ  средняго  звука  вежду   э  ш  и 
(сл-Ьд.  п»),  явное  В7з  двойномъ  разв*твлетя  семей   «*г  (Ыг,  тНыв,  Ы- 
гез  и  пр.)  и  гег  (1)егит,  Vе^ео^   и   др.),  и  звука  «,   о  которовъ  уже 
говорепо;  таковъ  сл*дъ  Слав,  предлога   въ  въ  глагол'Ь  Vет^е  (вввпг); 
таково  все  спряжен1е,  которое,   какъ  мы  показали,  основано   яа  треть 
вспомогательныхъ  глаголахъ   по  Славянскому   образцу.  Иножегггво  »н 
добныхъ  прим-ЬроБъ,  явпыхъ  для  всякаго  безпристрастнаго  нзслЬдова' 
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теля,  составляеть  полное,  неопровержимое  свйд1Ьтельство.  Точно  таки^е 
какъ  зеклеиспытатедь  находить  сл1Ьды  отжившей  жизни   въ  каменйыхъ 
пдастахъ,  сэдавившихъ^  но  и  на  в'Ькъ  сохраннвшихъ   остатки   старыхъ 
организковъ,  такъ  и  филологь  не  можетъ  не  узнать  въ   странно»  ж 
безцорядочномъ  напластанш  Латинскаго  языка   закершее   свид'Ьтельство 
объ  организягЬ  некогда  живокъ,   и   въ  этовгь  организме   является  ему 
оторванный  членъ  оть  безконечнаго  колосса  Бактро-Славянскаго,    охва- 
тнвшаго  собою  весь  Востокъ  и  всю  среднюю   Европу    и   н'Ькогда  от- 
д'Ьльныии  в^твякн  проникшаго  во  вс!^  части  Италии.  Но  обманчива  бы 
была  на.тежда  критика,  если  бы   онъ  вздумалъ   во  всЬхъ   частяхъ  Ла- 
тинскаго языка  отрывать  сл1&ды  прежняго  Троянскаго    нарЬч1я  въ  не- 
ия^^неиномъ  видЪ  мертвыхъ   ископаемыхъ.  Живое   сживается   съ  жи- 
вынь.  РЬдко  удается  найти  слова,  спасш1яся  оть  искажешя  посредствомъ 
вкроплешя  въ  друпя  и  сохранивш1яся,   какъ    неприкосновенный  и  не- 
разрушаемый  кремень.  Большая  часть    подверлась  изм'Ьнешю   и   полу- 
чила новую,  хоть  и  неправильную,  жизнь  въ  сл'Ьдств1е  прививки  К1|  чуже- 
земнымъ  стих1яхъ.  Весьма   мнопя   слова  скрылись   подъ   прихотливою 
перестановкою    буквъ    (таковы:   шх—сьних   С.  снигъ;  Ьгих—съ-трук 
С.     строп;    (ах    (асез,    сь-фаце    С.    сеньча;    (азсгз   С.    связка^    и 
едва  ли  не  самый  игЪз^  с—руб,  С.  срубь  и  пр.),  точно  такъ  же  какъ 
эта  перестановка  буквъ  нерЬдко  является   даже  внутри   нарМй   одно- 
начальныхъ  (напр.  въ  Славянскомъ    длань   или  додокъ— ладонь,  мед-* 
егьдь — ведмгьд^    колдобина — оть   коло    и  дгьять^ — бакалдина    и  пр.) 
Мнопя  недоступны  для  наблюден1я,    потому  что  стихш,   пришедш1я  въ 
соприкосповен1е  съ  Славянскою,  им*ли  съ  нею  много   корней   общихъ, 
сл1^д.  им1Ьють  по  видимому  равный   права  на  зваше   родоначальниковъ 
(напр.  въ  словахъ  Лотиз  домъ,  Vгси8  весь,  риЫз   пыль   и  пр.).  Чув- 
ство живой  истины  одно  можегь  руководить  критикомъ,  и  оно   должно 
привязываться    къ  бол'Ье  общей   физшномш,    ч']Ьмъ   къ  подробностямъ, 
бол'Ье  къ  сл'Ьдамъ  органическаго  развит1я,   ч']^мъ   къ   корнямъ.  Резуль- 
таты будуть  безошибочны.  (Такъ  напр.  аЪз   можно    см-^ло   принять  за 
обратное  безь^  когда  аЛ  есть  явное    обращбН1е   предлога  до^  ибо  ран- 
нее с1оп0с  сохранило  первоначальную  форму,  а  поздЕЬЙшее  аЛ-Кие  уже 
приняло  форму  эпохи  искаженной).  Во  всякомъ  случа*]^  языковая  осно- 
ва Латинскаго  варкчш  принадлежить  вподн'Ь  систем1^  Славянской  и  да- 
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еаъ  выводы,  подтверждающе  истину  сказан1я   объ   основангв  Альбы  я 
Сдавянств*  Трояно-ЛикШсвихъ  народовъ  *). 

Беглецы  Альбы  выстроили  себ'Ь  повое  убежище  наберегахъ 
Тибра  и  поселились  вероятно  дружиною,  а  не  семьями.  Па- 
мять о  такомъ  диком1>  состояши  сохранилась  въ  сказашяхъ. 
Самый  основатель  города,  какъ  лице  историческое,  псчезъ; 
п-Ьсни  и  предан1я  причислили  его  къ  числу  лицъ  полу-боже- 
ственныхъ,  съ  которыхъ  пароды  древности  любили  начинать 
свою  родословную. 

Очевидно,  сказка  о  рожделии  Ромула  есть  только  искаженное  повто- 
рение сказки  объ  Эне^,  осшовател'Ь  первыхъ  Троянскихъ  холонЦ;  но 
все,  что  въ  предаши  объ  Эне^  носить  на  себ'Ь  характеръ  мирный  и 
богоугодный,  приняло  въ  предан1а  о  Ромуд1Ь  характеръ  воинственной 
дикости.  Самая  Венера  древнихъ  Славянъ  (Дрм),  изм1^нивъ  немного 
имя  свое  въ  Веа  (Екеа),  приняла  прозвище  л1^сной  (8ф{а),  и  суровая 
волчица  должна  была  вскормить  д1>тей  кроткой  богини. 

Но  съ  баснословпымъ  Ромуломъ,  представителемъ  Альбан- 
ской  СТИХ1И,  связались  родовыя  сказаи1я  н'Ьсколькихъ  правн- 
тельственныхъ  семей  н  въ  особенности  той  семьи,  которой 
суждено  было  изменить  всю  государственную  жизнь  всем1р- 
нои  державы;  съ  именемъ  Ромула  соединены  свидетельства 
о  см'&шен1и  стих1й  народныхъ  при  самомъ  начал-^Ь  Римскаго 
быт1я.  Воинственные  выходцы  Альбы,  бездомные  удальцы,  по- 
хитили женъ  другаго  племени  и  вступили  сперва  въ  борьбу, 
потомъ  въ  дружесшй  п  общинный  союзъ  съ  своими  сосудами. 
Такова  эпоха  Ромула. 


*)  Едва  ли  не  самое  поучительное  сввд'Ьтедьство  о  томъ,  какъ  челов%- 
ческ]Й  производъ  изи'Ьняетъ  чедов-Ьческое  слово,  находятся  въ  вар'&ч1а 
РуескО'Камчатскомъ.  Такъ  исжду  прочвмъ  жепск1й  родъ  исчезъ  въ  прв- 
лагательвыхъ,  ^2/^енщи7(ы  величаются  парнями  я  мухи — утками\  И  это  въ 
зевл'Ь,  принадлежащей  Росс1и  и  у  волонистовъ,  пряшедшвхъ  изъ  Росс1я! 
Одна  только  причина  искажен1я  —  частное  в  вревепное  разъединев1е,  дав- 
шее  волю  прихоти.  ВеликШ  урокъ  Фвлологавъ  я  васм'Кшха  падь  мвогввв 
систем  авв. 
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Самое  первое  появлеше  Рима  представл&ётъ  намъ  чистую 
дружину,  следственно  быть  условный,  произвольный,  а  не  есте- 
ственный. Н4тъ  сомн4шя,  что  дружина  мояетъ  быть  точно 
та^ьже  торговая  или  релниозная,  какъ  воинственная;  но  фор- 
ма услов1я  и  внутренняго  государственнаго  устройства  въпер- 
воначальномъ  Рим^  определяется  сначала  очевидно  не  вые- 
пшми  идеями,  проявившимися  впосл4дств1и,  но  потребностями 
военными.  Отъ  того  и  эпоха  Ромула  осталась  не  въ  почет- 
ной памяти  у  патриц1анскаго,  др^овно-образованнаго  сослов]я; 
она  помнилась,  какъ  время  дикости  и  насил1я,  время  темное 
и  безславное.  Патрищансшй  характеръ  города  определился  уже 
въ  позднейшую  эпоху. 

Но  этогь  характеръ,  еш,е  не  развивш1йся,  уже  таился  въ 
зародыше.  Ко  временамъ  градостроителя  возводить  предан1е 
разделеше  патрицханскихъ  трибъ  и  самую  гибель  его  припи- 
сываетъ  вражде  первенствующаго  сослов1я.  Для  здравой  кри- 
тики сказаше  о  смерти  Ромула  не  имеетъ  значешя  были  исто- 
рической, но  оно  представляетъ  свидетельство  о  борьбе  воей- 
но  -  дружиннаго,  полу  -  демократическаго  начала  съ  началомт. 
релипознымъ  и  патрищанскимъ,  о  торжестве  второго  и  объ 
усггупке,  сделанной  им7>  въ  пользу  перваго  принятхемъ  въ  число 
боговъ  представителя  воинской  дружины.  РаздЬлете  трибъ 
(было  ли  ихъ  две  или  три,  все  равно)  согласно  съ  разсказами 
о  двухъ  одновременныхъ  царяхъ  и  о  сл1ЯН1и  двухъ  народовъ. 
Самыя  назван1я  трибовъ  соответствуюгь  кореннымъ  именамъ 
этихъ  народовъ:  Тищи — ^представителю  Сабиновъ  (вероятно  на- 
званЬо  одного  изъ  Сабинскихъ  поколешй,  Тицгю  или  Тацгю)у 
Рампы — самому  городу  Рома  или  Рымъ. 

Рамшл  тоже  самое,  что  Романы  иди  Румуны.  Въ  дзыкахъ  разно- 

стихШцыхъ,  такъже  какъ  въ   словахъ,   принятыхъ  изъ  языва   чужаго, 

такое  колебан1е  безперестанно.  Англичане  говорягь  роре^--попъ  и  ра- 

^^^папалъ  и  т.  д.  Луцеры  едва  ли  не  поздн-Ьйшаго  Этрусскаго   дро- 

исхожден1я  и  напоминаюгь  слово  Лукумонъ, 

Весь  рантЙ  характеръ  Рима,  независимо  огь  Сабийской  при- 
меси, представляется   воетгао-дружинымъ.    Граница  —  истинная 


ешггыЕя  Рима,   граница,   обагренная   кровью   родваго    бржп, 
неуступающая   даже    Юпитеру.    Въ    этонъ  грубо  -  усжовшшъ, 
чисто   государственномъ   характере  вся  тайна  будуп^аго    Рин- 
скаго   велищя.   Но   была  и  другая  редиг!»,  связывающая   дру- 
жину   съ   городомъ,    отъ   котораго   она   отд-Ьдилась.  Обь  это! 
редипи  не  осталось  свидЪтельствъ  положительнпхъ  и  прашшъ, 
но   косвенный  свидетельства  ясны.  По  н^которымъ  сказашшгь 
еще  при  Ромул^^,  по  другимъ  посд^  него,  Рнмъ  объявить  ухе 
вритязан1е  бвпъ  главою  союза  30-ти  городовъ,  одноначадьннгь 
съ  Альбою,  и  ато  притязате  безспорно  было  релипозное.  Оно 
находилось  явно  въ  связи  съ  служешеиъ  Весты,  ибо  это  слу- 
жеше,   безтолково   приписанное   иными   писателями  Нум^^,    ие 
им^етъ   ничего   общаго  съ  системою  Сабинскою.  Въ  лнц^   же 
Весты,   принимая   въ   соображеше   молчаше  вс^хъ   писателей 
о   поклонеши  Венере   и  въ  толю   время    сказаше   о  Ван^И^ 
какъ   матери  Энея,  и  Ре'Ь  (Црггь)^  какъ  матери  Ромула  и  Ве- 
сталкть^   мы  должны   признать   ту   самую    богиню   обще-Сла- 
вянскую,  которая   составляла   отличительный   харашгеръ    Сла- 
вянской миеолопи:  женское  начало  не  въ  символизме,  но  въ  че- 
лов^кообразк,   т.   е.  Прт-Венеру;  а  въ  имени  Весты  (знаю- 
щей^ какъ  невтьста  незнающая)  признать  высокое  значете  этой 
богини,  униженной  въ  позднейшемъ  синкретизме. 

Ей  же  соотв1^тствуетъ  и  Д^ама^  какъ  Д^ань  идя  Янре^Вежещ. 

Таковы  наши  данныя  для  перваго  перхода  Римскаго;  онб  всЬ 
заключены  въ  области  чисто-Славянскаго  м1ра,  ка1гь  по  языку, 
такъ  и  по  релипи. 

Второй  пер1одъ  Рима. 

Царствован1е  Пумы  Помпилгя  определяетъ  новый  пер1одь  и 
преобладан]е  стих1и  уже  действовавшей,  но  не  преобладавшей 
въ  первомъ. 

Сабиисяая  стих!!!. 

Съ  горъ,  лежащихъ  на  Востоке  отъ  области  Латинской,  сдви- 
нулись въ  равнину  Сабнны.  Римъ  принялъ  ихъ  поневоле  въ 
свои  нЬдра,  по  по  своему  чисто-условному  началу  усыновилъ 
ихъ,  не  покоряясь  имъ  и  ие  покоряя,  но  миряСлЯ.  Высшее   ду- 
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ховное  стремлеше,  къ  которому  были  сиособны  Сабины  я  ко- 
торое, какъ  очевидно  изъ  пиеагорейства,  получило  даже  н^- 
:которое  развипе  у  полу-просв^щенныгь  жрецовъ,  дало  пер- 
венство пришельцамъ  надъ  дикими  дружинниками,  основателями 
общины.  Веста  помирилась  съ  богами  Сабинскими;  релипя, 
некогда  нечуждая  крови  (какъ  видно  изъ  разскязовъ  объ  АльбФ), 
приняла  характеръ  отвлеченный  и  бевкровный;  роды  (депШ) 
сделались  святынею,  и  патриц1атъ  сталгь  на  основе  твердой  и 
разумной. 

О  бевкровности  древне-Ряиской  редигш,  т.  е.  рехвпя  второй  апохи, 
много  св11;(Ьтельетвъ.  Главиое  же  и  неосооршое  то,  что  одинъ  взглядъ 
на  войско  уже  оскв^нядъ  первосвященника. 

Начало  Алъбанское  (Троянское  иди  Восточно-Иранское)  бы- 
ло въ  высшей  степени  родовое  и  семейное;  начало  Сабинское 
было  также  не  чуждо  семейности.  Очевидно,  Римъ  не  моп> 
развиться  иначе,  какъ  въ  строго-семейномъ  бнт1. 

Не  такъ  какъ  Эллада,  въ  которой  характеръ  завоевательной  дружшш 
вездЪ  унячтожалъ  семью,  кроиЬ  инрно-созданныхъ  Аенвъ. 

Съ  другой  стороны,  воинственный  быть  первой  Римской  эпо- 
хи долженъ  былъ  отозваться  унижешемъ  женщинъ  въ  отно- 
шенш  правъ  гражданскпхъ.  Такъ  и  было. 

Тоже  самое  зам1^тно  и  въ  п1Ькоторыхъ  областяхъ  Славянскихъ  въ 
протявность  общему  Славянскому  быту,  уравнивающему  женщинъ  и  муж. 
чянъ;  но  татя  области  заселены  казачествомъ. 

Между  тЬмъ  самая  основа  государства  была  чисто  условная 
и  произвольная,  обращенная  съ  самаго  начала  не  на  внутрен- 
нюю, но  на  вн'&пгаюю  жиянь;  родовое  устройство  приняло  въ 
себя  туже  стих1ю  условности  и  удалилось  совершенно  оть 
своей  первобытной  простоты.  ОегЛеэ^  т.  е.  роды,  опред'Ьлялиеь  не 
]фОвнымъ  родствомъ,  по  прпнят1емъ  пришельцевъ,  безъ  сомн'Ь- 
шя  даже   чужеземцевъ,   въ   права   родовыя,    въ  общеше    ро- 
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довой   святыни   и  въ  законы  подчиненности^  со  стороны 
мыхъ   родичей,   и   по]фовительства   со  стороны  родоначажьяи- 
ковъ.  Семья  же,  не  црннвмая  въ  себя  такой  искусственной  при- 
меси, замкнулась  въ  форму  государственнаго  положенк  и  унич- 
^толшла   личность  всбхъ  своихъ  чденовъ,  заключая  ихъ  въ  од- 
помъ  лпф  полнаго  гражданина,  отца  семьи.  Нравственная  чи- 
стота   могла    развиться  и  развилась  въ  высокой  степени   подъ 
вл1яшеиъ  нравственно-отвлеченной  релипи  (Сабинской),   релн- 
пи,  исполненной  духовнаго  символизма  и  философскихь  С1р^1- 
лети  (пиеагорейскихъ).  Такимъ  образомъ  добро  нравственное 
сд^Ьлалось   главнымъ   двигателемъ  жизни  личной  у  Рнмляняна, 
шеакду  тЬмъ  какъ  у  Эллина  истиннымъ  божеетвомъ  былъ  сап 
челов'Ькъ  во  всЬхъ  его  проявлешяхъ.  Въ  Элладе  идеалъ  чело- 
в'1ческ1й,    облагораживаясь  мало-по-малу  и  въ  тоже  время  от- 
влекаясь  отъ  всЬхъ  случайностей  и  отыскивая  себ^  разумной 
(т.    е.   разсудочно-в^рной)   опоры,   дошелъ   до   идеала   чисто- 
логическаго  и  сосредоточился  въ  одномъ,  въ  красоте  знашя— 
истине;    въ   Рим^   идеалъ   сохранил'ь   свою    отвлеченность  и 
остался   себ^   в'Ьрныиъ  въ  отвлеченной  красоте  воли — добро- 
детели.  Но  вся   жизнь    общества   Рихскаго,  заключенная   въ 
услов1яхъ  произвольныхъ  и  чисто-вн'Ьшвихъ,  отозвалась  въ  са- 
момъ  идеал'Ь  доброд'Ьтели  и  наложила   на  него  харакгеръ  гру- 
бой внешности,  не  имеющей  и  не  объявляющей  притязашя  на 
срвд6точ1е    духовной   жизни    и    заключенной    единственно    вь 
правд*    относительной   или   условйой.    Деятельность  внутрен- 
няго   человека   ограничилась   г^сными  пределами   односторон- 
ности,  и  изъ   эюй  односторонности,  убившей  лучш1я   способ- 
ности,   духа,   развилось     впоследствхи  право,  —  великолепное 
Римское   право,   многообъемлющее,    стройное,   строго  -логиче- 
ское,  но  мертвое   и   умерщвляющее.  Между  гЬмъ  какъ  лица, 
составляюшдя   общину  Римскую,  подчинились  высокому  закону 
правды,   самое  государство    не    могло  и  не  думало    покорнп 
свою  дружинную  условность  нравственнымъ  требован1ямъ,  оба- 
зательнымъ  для    отдельныхъ    лицъ.     Оттого    Римское  право 
осталось   исключительно-судебнымъ   и   не  обняло  ни    государ- 
ственныхъ  положе}ий,  нн  даже  самыхъ  скудныхъ  началъ  права 


Народнаго.  Таковъ  характеръ  второй  эпохи  Рпмсёой,  опред*!- 
лнвшей  со  стороны  д^^ельности  патрнщанской  всю  последо- 
вавшую жизнь  тродержавнаго  города. 

Нельзя  не  заметить  сходства  между  отвлеченными  началами  Рима 
и  далекой  восточной  державы  Китая;  но  притомъ  не  должно  упускать 
нзъ  вида   и  великаго  различ1я.   Въ  обоихъ  преобладаегь  идея  внеш- 
ней правды;  но  въ  одаомъ  (Бита'Ь),  поставившенъ  се&Ь  въ  первоначаль- 
ную задачу  устроёше  логическаго  государства  на  отвлеченпо-нравствен- 
ныхъ  началахЪ)  преобладаегь  право  государственное^  и  вся  его  услов- 
ность есть  нлодь  отвлеченнаго   умствован1я,  въ  которомъ  ъсЬ  части 
приносятся  въ  жертву  17Ьлому;  въ  другомъ  (РямЬ)  условность    пола- 
гается случайными  потребностями  дружины  и  налагаетъ  свою   печать, 
печать  грубой  безнравственности,  на  все  государство:  идея  вн'Ьшней 
правду  созидаеть  только  право  судебное.  Въ  началахъ  Китая  вырази- 
лось высшее  требоваше  духа.   Съ  другой  стороны,  въ  Рим'Ь  самый 
произволь,  основавши  дружину,  и  позднЬйшее  столкц6вен1е  плебеевъ 
съ   патрищямй,  развили  идею   личной  свободы,  но  свободы  подчинен- 
ной строгимъ  требовашямъ  правды,  т.  е.  идею  свободы  правом^^рной. 
Въ  этомъ  отношенш  Римъ  не  идеть  въ  сравнен1в  ни  съ  кавимъ   древ- 
нимъ  государствомъ.  Задача  Китая  была  релипозная,  и  предметомъ  ре- 
яипи  было  самое  государство,  точно  такъ  же  какъ  стройность,   подра- 
жающая  законамъ   м1ровымъ,  была  задачею  всЬхъ   чисто-Кушитскихъ 
государствъ.   Въ  этой  редипозной,  но  односторонней  основ1&  должно 
искать  тайну   ихъ  долгаго  существовашя.   Всеобъемлющее  требоваше 
Бфанскаго  духа  не  могло  создать  себЬ  достаточныхъ  формъ  и  безсо- 
знательно  подражало  чужимъ,  несвойственнымъ  ему  законамъ,  за  исклю* 
чешемъ  двухъ  эпохъ   1удеи:   до   Саула  .и  посл-Ь  Вавилонскаго  пл'Ёна. 
Эллада   и  Римъ  припарежатъ  периоду  погибши^съ  в'^ровший  и  преобг 
дадатя   личной  свободы.   Государственный  ихъ  законъ  орнъ:  грубая, 
беззаконная  польза.  Но  Римъ  нашелъ  въ  нравственной  чистотЬ  своихъ 
граждань-патрищевъ  силу  и   святость,   которой  не  доставало  Эллад'Ь; 
точно  такъ  же  какъ  н  самую  пользу  онъ  положидъ  въ  польз'Ь  истинной^ 
вещественной,  а   не  въ   красотб  славы  и  наружнаго  блеска,   которую 
З^ллйны  принимали    за  пользу.  Должно   зам1Ьтить,    что   несравненное 
превосходство  нравовъ  Рймскихъ    п^)едъ  Эллинскими  вполнЬ  зависало 
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огь  сохранившагося  во  всей  Итал1в  и  утрачениаго  въ  Эиад'Ь  лр^- 
ша  о  6еасже;дт  душъ  и  бысокомъ  ихъ  загробнокъ  значен1я.  » Лутак 
быть  какой  хочешь  дрянью  ка  земл'1^,  т1^]1ъ  царещъ  всЬхъ  тЪшш^,  го- 
ворить Ахиллъ  въ  Одиссе'Ь.  Для  древняго  Грека  мертвый — безсвльвая 
тЬпь',  ря  древпяго  Итал1ота  онъ  яогущШ  и  полубожественцый  духъ 
пришнаюпий  достойную  слрву  или  достойную  яазнь. 

Патриции  и  ялебеи. 

Рямъ,   основавшись   какъ   сбродная  дружина,  быль  уже  т 
необходиностп   городомъ  -  уб^ашщемъ.    Римъ,  обратившись  п 
мирную  святыню,  окруженную  враждвбныкн  или  завистлившш 
СОСЕДЯМИ,  призналъ  необходимость  новой  охранной  дружшш,  и 
эту   дружину   собирал':^   онъ   снова  въ  своемъ  прежнемъ   зна- 
чен1и   убежища.   АвуЫт   былъ   въ   обоихъ  случаяхъ   потреб- 
ностью  неизб'Ьжною,   но   характеръ   уб-Ьжища  изменился.   Въ 
первой   эпохЪ   ВСЯК1Й  пришлецъ  былъ  братомъ  Римлянину   по 
удальству,   по   желан1ю  участвовать  въ  подаигахъ  я  выгодахъ 
дружины.    Онъ   поступалъ   легко   въ  права  гражданина  и    въ 
искусственный  строй  общества,  разд'Ьленнаго  на    произвольные 
числительные  участки  (на  десятки,  сотни,  тысячи  и  т.  д.),  ибо 
таковъ   былъ    разд'Ьлъ   Ромулова  Рима.  Во  вторую  эпоху   онъ 
уже  долженъ   былъ   причислиться  къ   святьнг]^  какого  яибудь 
рода  и  поступить  въ  число  родичей, — ^разум'^^етса  съ  меньпгами 
правами  противъ  старшихъ  и  съ  меньшею  степенью  посвяще- 
Н1я  въ  святыню. 

Такое  отпошеше  можно  угадать,  хотя  положительнаго  мы  не  им*елъ. 
Низш1е  члены  искусственпаго  рода  относились  вероятно  къ  старшимъ, 
как1.  во  многихъ  духовно-военныхъ  общинахъ  низш1е  члены,  воинству- 
ющ1е,  гг,  высшимъ,  жреческимъ. 

Но  съ  одной  стороны  не  вс§  пришельцы  хо1^^  подчинить- 
ся безусловной  опек^  родоначальниковъ  патрищанскихъ;  сь 
другой  не  всЪхъ  могли  или  хотели  духовно-образованные  па* 
трпщн  принять  даже  младшими  членами  въ  свои  роды.  Около 
города  патриц1апскаго  образовался  вольный  городъ  вольной 
дружшш,  не  имеющей  нн  правъ  на  гражданство,  ни  лравъ  на 
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святыню,  но  пользующейся  некоторыми  правами  на  вольэовав1е 
эемельнывт  дачами  вн^  собственно-городскихт*  земель,  пользу1еь 
дцейся  правомъ  охраны  отъ  внЬшняго  пресл^доватя  и  платя- 
щей за  свое  жительство  трудомъ  боевымъ  во  время  войны  и 
110чтен1емъ  къ  патрищю  -  гражданину  во  время  мира.  Такъ 
утвердилась  вторая  эпоха  Римской  жиэни,  эпоха  Нумы,  кто  бы 
онъ  ни  бнлъ,  дМствительно  ли  царствовавшее  лице  или  лице 
сказочное,  символъ  ц']^аго  перхода  гражданстаенности. 

Весьма  вероятны  историческое  существован1е  царей  и  в'Ьрность  пре- 
дашь, сохраиившаго  ихъ  лмена,  по  самому  характеру  сказанШ.  Также 
в1Цюатна  и  сущности  происшеств1Й,  хотя  подробности  явно  басно- 
оовны... 

Царствован1Я  Тулла  Гостил1Я  и  Анка  Марц1я  представляютъ 
только  повторен1е  предшествующихъ,  поочередное  преоблада- 
1пе  двухъ  началъ,  Римскаго  и  Альбанскаго  (Рамновъ)  и  Сабин- 
скаго  (Тиц1евъ).  Ббльшая  воинственность  отличаетъ  первыхъ*; 
ббльшая  релипозность  вторыхъ.  При  Гостил1и  возобновляется 
спорь  о  первенств*  между  Римом'ь  и  Альбою,  спорь,  прина- 
длежащ1Й  собственно  Рамнамъ,  а  не  Тиц1ямь,  и  спорь  рЬшается 
падетемъ  Альбы. 

Въ  самомъ  сшзан1и  о  разр'Ьшен1И  вопроса  посредствоиъ  еденобор^тва 
слышеаъ  какойгто  отзвукь  старины,  живо  помнившей  родство  Ал(>бы  и 
Рима  и  облекшей  войну  ^ъ  образь,  который  ццкогда  не  цовтор9(зтся 
1фи  войнЪ  Рима  съ  инокровными  племенами. 

Анкъ  Марц1й  соотвФтствуетъ  Нум*,  по  уже  очевидно  чистая 
духовность  философски  -  релипозныхъ  Тиц1евъ  уступила  при 
немъ  ВЛ1ЯП1Ю  вопнственпаго  начала. 

Это  видно  какъ  изъ  предан1Й  (пусть  и  не  совсЬмь  ясныхъ)  о  поб*- 
д1ахь  Анка  и  взъ  духа  релш1озныхь  обрядовъ,  имъ  угеерждеиныхъ. 

Стих1я  атруеонфя.— ТарнвииШ  ДревиМ^     . 

Вел^Ьдъ  за  яимъ  является  новая  стих1Я  въ  Рим*,  чуждая  .его 
прежнпмъ  началамъ  п  объяснимая  только  посредствомъ   вн^шт 
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М&го  ВЛ1ЯЩЯ.  Это  СТИХ1Я  Этрусская  въ  4иц^   Таркв^нш  Древ-, 
няго.    Слава,  окружающая  его  ивш  и  благодарная   память    наг 
рода  объ  его  цреемник^   Сервщ  не  позволяютъ   предпшиъгать 
завоевашя. 

Предположение  о  завоевании  еще  6ол1^е  опровергаетея  сущестаовашехъ 
врнгорода  V^си8  Тазсия,  Такъ  не  селятся  завоеватели.  Еажется,  сло- 
во ^псыз  соотв'&тствуеть  Слав,  весь,,  также  какъ  шЬв—Сл^ъ.  ср;^ 
(кр*пость). 

Этруски   не  силою   оруж1Я,    но  тихимъ  ^авоевап1е1гъ    худо- 
жествъ  и  высшей  образованности  (по  крайней  м^р-Ё  въ  веще- 
ственномъ  отношенга)  заняли  въ  Рим%   почетное   м4сто:    Изъ 
лихъ  по  всей   вероятности   образовался   трет1й   патрнщансюй 
^рвбъ  —  Луг1(/^овЪу  или  по  крайней  вгйр*  огь  ихъ  вл1ян1я   со- 
ставился этотъ   новый  трибъ,  составленный   изъ  си^шанныхъ 
СТИХ1Й  и  не  и1гЬющ1й  опрэд'&яеннаго  характера,  подобно   Рамг 
намъ  и  Тиц1ямъ.  Восшеств1е  на  ирестолъ  Тарквишя  Древпяго, 
принадлезкащаго  вЪроятцо  трибу  Луцеровъ,  обозначаетъ  ослабь 
леше  лрежняго   исклюздтельнагр   строя   патрицЁанской   жизни 
и    переиЪпу   нравовъ,  а  не  законовъ.    Быть   государственный 
не  изм'Ьнялся.  Тарквитево  царствоваше    представляетъ   эпоху 
блистательную  для  молодаго  Ривга.  Сос4дн1в  города   покоряют- 
ся ему   или   признаютъ   его   первенство,  область  распростра- 
няется, городъ   растетъ  и  красится,   художества  развиваются; 
но  съ  другой  стороны  вр'Ьпнутъ  зародыши  будущнхъ  перем^нъ 
государственныхъ.  Трибы  удвоиваются  введешемъ  новыхъ    ро- 
довъ  патрищанскихъ  (Рамновъ,  Тищевъ  и  Луцеровъ  иладпгахъ); 
государство    (т.  е.  полныя   права   граждансшя)    остается    еще 
заключеннынъ  въ  патрищяхъ,  но  внутренняя  жизнь  и  святость 
СЮСЛ0В1Я  исчезаетъ  передъ  новымъ  приливожь;  и  исключитель- 
ность правь  начинаетъ  являться  чисто-услрвнымъ  учрежденгеиъ^ 
не  им^ющвнъ  законнаго  (т.  е.  внутренняго)  оправдатя.    Пле- 
беи еще  не  выступаютъ  на  поприщ']^  общественной  жизни,  но 
самый  патр11Ц1^тъ  пришшаеть  въ  006*6  стях1Н>   плебейскую  въ 
паден1и  религюзнаго  смысла.  • 
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Эпоха  Тарквинхя  соединявгь  в'ь  себ4  признаки  двухъ  но- 
выхъ  стих1йу  вкрадываюпщхся  въ  общ^с1'вО,  Этрусской  и  Эл- 
линской; но  эти  СТПХ1И,  хотя  безспорно  различный,  не  были 
вращебны  другь  другу  и  стремились  къ  одной  и  той  же  цкли, 
кь  челов'Ькообразш  въ  релипи  и  къ  развитхю  художествен- 
Быхъ  стремлен1й. 

Сами  ^уски,  всд'Ьдств1е  торговыхъ  сношенШ  Эдлиновъ  и  прево- 
сходства образовашя  Эллинскаго,  уже  подверглись  еш  вл1ашю>  сд-Ьда- 
лись  отчасти  давникаии  Эллады  по  предиегамъ  роскоши  и  прихоти  и 
стали  сливать  въ  нестройный  синкретизнь  свою  ниеологпо  съ  ииеоло- 
пею  ОлимпШскою.  Это  явно  изъ  сохранившихся  нанятниковъ  древне 
Этрусской  жизни. 

Сношешя  Тарквин1Я  съ  Фокейскивш  Эллинами,  явно  доказан- 
ный новейшею  критикою,  свид']&тельствуютъ  о  жизни  торговой, 
1а)торой  даматьг  утратилась  въ  поздн'Ьйш1я  времена,  когда  Римъ, 
утративъ  свое  величье  и  стЬсненный  со  вс^хъ  сторонъ,  сосре- 
доточилъ  всю  свою  д'Ьательность  въ  жизни  воинственной  и  го- 
сударственной. 

ДослЬднее  свнд']^твльство  о  торговонъ  развитьи  находится  въ  договоре 
Рима  съ  Кареагеномъ,  въ  первый  годъ  республики.  Торговцы  Риисше 
явно  посещали  берега  Сицилш  и  Африки. 

Огь  этой  эпохи  полу-Этрусскихъ  царей  остались  1^Ь  заро- 
дыши эллинизац1и,  которые  наконецъ  ввели  Римъ  въ  си(стему 
чнсто-Эллинскаго  образовашя;  но  сильная  прим'Ьсь  стихш  сло- 
весной не  можетъ  объясниться  иначе,  какь  значительною  при- 
нФсью  .  въ  народонаселеши.  Эта  примись  въ  языкЬ,  явная  не 
только  въ  корняхъ,  но  въ  словахъ,  развитыхъ  по  закоцщь 
соверпюнно  чуждымъ  первому  органическому  закону  Латин- 
скаго  нар'6ч1я,  указываетъ  на  примись  Эллино-Пелазгскаго  на- 
рода, вошедшаго  безъ  сх)нн%н1я  не  въ  правительственные  ряды 
патрищевъ,  но  въ  темную  общину  подвластныхъ  плебеевъ. 
См'Ьсь  народонаселешя,  пеобходим'ое  сл'Ьдстэхе  законнаго   уб*- 
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зища  {Л^1ит\  сопровождалась  другииъ  важн^йшииъ  и  р^ши- 
тельнымъ  изк^иен1еиъ  въ  релш1и. 

Впрочемъ  явно,  что  самъ  патрищать  принялъ  въ  себя  множество 
иноземныхъ  покол1>Н1Й.  Таковг  упрвЕъ,  слЬлавный  ему  не  разъ  трибу- 
нами во  время  плебейсквхъ  смуты  они  его  называють,  также  какъ  ж 
себя  (плебеевъ)--со{/и1пв9  депИит.  Вто  обвинен1е  оправдывается  обра- 
зоваи1емъ  триба  Луцеровъ  и  всЬхъ  младшихъ  родовъ  {тпогез  деп- 
к8\  которые  6'Ьроятцо  взяты   были  изъ  середины  сбродной  общины 

Вл\шщЛл  Элдинсиое.— Г|^и1  въ  Итшйн. 

Еще  пе  испытала  Эллада  силъ  своихъ  въ  поб'Ьдной  борьбЬ 
съ  Азхею  и  развит1е  свободной  личносги  не  доказало  еще  ме- 
чомъ  правъ  своихъ  на  управленхе  ихромъ,  утратившимъ  в'Ьру 
въ  ВЫСШ1Я  начала;  по  давно  уже  Эллины  въ  безпокойной  сво- 
ей дЬятельности  раскинули  с4ть  своихъ  колон1й  во  вс4  концы 
Средйземнаго  моря.  Берега  Сицилш  и  Италш  покрылись  горо- 
дами Полу-торговьгаи,  полу-завоевательными,  распространивши- 
ми мало-по-малу  власть  въ  савгую  глубь  земель.  Все  способ- 
ствовало торжеству  этихъ  мелкихъ  поселетй:  игь  воинствен- 
ная восторженность,  ихъ  славолюбивая  гордость,  вйрносгь  тор- 
говыхъ  расчетовъ,  высокая  образованность  гращанская  (въ 
смысл*  дружинно-условномъ)  и  особенно  прелесть  ихъ  художе- 
ственно-утонченныхъ  нравовъ,  соблазняющая  грубую  простотт 
туземцевъ  и  склоняющая  ихъ  къ  миру  и  подраасанш. 

Такъ  напр.  Энотр1Йцы  совершенно  утратили  свою  народность  и  при- 
няли вс1Ь  обычаи  и  даже  языкъ  ЭллинскШ. 

Бол-Ье  же  всего  способствовало  усп'Ьху  Эллада  то  обстоя- 
тельство, что  въ  ней  самой  во  многихъ  общинахъ  было  дей- 
ствительно не  завоевате  Пелазгобъ  Эллинами,  но  претвореше 
Пелазговъ  въ  Эллйновъ. 

То  самое  совершилось  сперва  внутри  Эллады,  что  совершилось  оокнгь 
вн^  ея  не  только  на  Западе,  но  и  на  Восток!;  при  Иакедонцахъ^  всл^- 
ств1е  превосходства  образовательнаго  начала  Эллинскаго. 
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Эти  претворенная  общнпы  связывали  узами  родства  духов- 
Наго,  предаши  и  обычаевъ  Целазгичесшя  приморья  Сишши  и 
Итал1И  съ  берегами  Эллинскими  и  приготовляли  Грекамъ  (ибо 
такъ  называли  Эллнновъ  Итал10ты,  по  малому  племени,  живу- 
щему на  горномъ  прибережь-Ь  Эпира)  свободный  досат^ъ  какъ 
къ  торговле,  такъ  и  къ  поселен^ямъ  въ  западной  заморской 
сторон'6. 

Въ  чксл%  общввъ  пврерождеццыхъ,  кажется,  должно  ставить  на  пер- 
вомъ  ряду  Арнадцевъ  и  такимъ  образомъ  о&ьяснить  мнимо-Арвадсвое 
происхождеше  нногихъ  ллеменъ  въ  Цтал1и,  напр.  колоиш  Эваыдра  въ 
Лац1ун1^  и  назваше  Арвадцаии  Тирреповъ,  во  сколько  она  принадлежала 
обще-Пелазгическоиу  началу. 

Такъ  создавалась  мало-ио-малу  Великан  Грещя;  но  и  самое 
Эллино  -  Пелазгское    народонаселеше    подверглось    значитель- 
ному изм'Ьнетю  въ  своемъ  переселеши  на  берега  Итал1и,  осо- 
бенно въ  первый  времена.  Шать  сомн^шя,  что  въ  поздн'1йшую 
эпоху,  когда  }шя  Эллады    сд'Ьлалось    первымъ   въ   т]^%  когда 
Эллада  приняла  въ  себя  всЬ    знан1я,    разсЬхнныя    по    стран']^ 
Палестинской  и  Егапетской^  заморск1я  колон1и  отстранили  отъ 
себя  все  чуждое,  гордяся  только  именемъ    Эллинскимъ    и   от- 
страняя огь  себя  эсЬ   не-Эллинсюя    стих1и.  Но  не  такъ  было 
сначала.  Густой    мракъ    невежества   покрывалъ  еще  Аеины  и 
Пелопонесъ,   за   исключешемъ  развнт1я  поэтическаго  и  художе- 
ственнаго;  св'бтъ  наукъ  не  проникъ    еще   въ   общины,  заклю* 
ченныя  между    Адр1атикой    и    Эгейскимъ  моремъ,    а    выходцы 
изъ  Эллады,  пришедш1е  въ  соприкосновеше  еъ  другими  древне- 
образованными  странами,    уже    проложили   себ*  путь  къ  зна- 
тямъ  еще  недоступнымъ  для    племепъ,  оставшихся  въ  родной 
стран*.  Истор1Я,  философ1я   и    астроном1я  возникли   въ   коло- 
нмхъ   Мало-Аз1йскихъ    отъ   вл1яшя    Ассирайскихъ  Лид1йцевъ, 
Славянской  Лиши  й  Западно-Иранскихъ  жителей  приморья;  а 
В1  тоже   время,  или  еще  ран^Ь^,  философхя,  таипствениыя  на- 
уки, астроном1я  и  математика   уже   цв4ли    и   преуспевали  въ 
Эллинскихъ  колон1ЯХЪ  Итал1и  и  Сицил1и,  гордясь  именами  Пи- 
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еагора,  Гешодота  и  другахъ  и  свид'1тельствуя  о  частыхъ  сно- 
шешяхъ  съ  просв'Ьщенными  народами  племени  полу-Кушит- 
скаго,  съ  см'Ёлыми  мореходцами  Фипнюи  и  Бареагена,  съ  Тир- 
ренцами  Этрусскими,  которые  были  не  чужды  математическнхъ 
знан1й  и  отчасти,  можетъ  быть,  съ  самимъ  Бгиптомъ. 

Въ  этомъ  раннемъ  появлеши  иау1гь  на  окружности  Эллады,  при  ^- 
номъ  иев1)Жбств'Ь  областей  серединныхъ,  заключаются  безспорное  доказа- 
тельство нетузенства  науки  и  р1^шительное  опровержеше  системы,  вы- 
думавшей самородность  умствепиаго  развитая  Вллипскаго  наперекоръ 
вс*мъ  уликамъ  историческимъ,  свид'Ьтельству  самихъ  Грековъ  и  ясн1^й- 
шимъ  выводаиъ  безпристрастной  критики.  Конечно  поздняя  Энеида 
съ  своими  произволышми  вымыслами  и  анахронизмами  не  можегь  ни 
въ  какомъ  щча%  считаться  доказательствомъ  историческимъ;  но  появ- 
леше  ФипикШцевъ  въ  сказап1и  объ  Эне*,  точно  также  какъ  Меннона 
въ  сказанш  о  самой  Тро*,  вероятно  основано  на  искаженныхъ  преда- 
н1яхъ  о  торговой  дружб*  Троянскаго  Венда  съ  другими  промышлен- 
ными народами  и  особенно  съ  Сидопскимъ  приморьемъ.  Точно  также 
и  сказан1е  объ  Эрике*,  кровожадномъ  сын*  Венеры,  на  берегахъ  Сици- 
лШскихъ,  показываеть  древнее  поселеп1е  кровожадныхъ  поклонниковъ 
Мсмхета  или  Деркето.  См*шен1е  богинь  Кушитскихъ  и  Прш,  А(*гар- 
ты  Бактро-Славянской,  собственно  Венеры,  произошло  въ  весьма  рантя 
времена  по  сходству  обрядовъ  и  частпаго  значешя,  не  смот|ш  на  корен- 
ную разницу  миоолог1и.  Такова  причина,  почему  колоши  Сйдонсв1я  при- 
писываются предап1емъ  потомкамъ  Венеры. 

СмЪшеше  племенъ  Этрусскаго,  чисто-Альбанскаго  и  Латжн- 
скаго,  состодщаго  отчасти  изъ  полу  -  эллинизованныхъ  Пе- 
лазговъ,  должно  было,  не  смотря  на  частный  разницы  в'Ьров&- 
н1й,  им-Ьть  одно  посл-ЬдстЕхе— полнею  огруб-Ьше  и  безсмысден^ 
ное  челов']&кообраз1е  релипн.  Нелепый  и  нестройный  си1шрег 
тизмъ,  рожденный  въ  плебейскомъ  Азилум'Ь^  отозвался^  (жор« 
и  въ  патрищанской  святын^^,  не  только .  отъ  введения  Дуц^ю»» 
н  младшихъ  родовъ,  но  и  отъ  коренной  склонности  Рамшшь 
Альбанскихъ,  искони  поклонявшимися  сказочнымъ  богамъ. 


I 
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СлавянсвШ  хараетеръ  ихъ  древней  миеолопи  очень  явно  опред-Ёляет- 
ся  словами.  Серв1я  о  птичномъ  гаданш:  «не  всякому  всякая  птица  про- 
рицаетъ;  калумба  (голубь)  одиимъ  царямьъ.  Ясное  указан1е  на  псвон- 
ную  святость  голубя  и  а']^.  на  первобытную  релшш  Ромуловой  эпохи. 
Той  же  систем'Ь  приыарежитъ  и  особенная  святость  свиньи,  посвящен- 
ной, кавъ  уже  сказано,  Велену-Прш,  перешедшему  къ  восточнымъ 
Германцамъ  подъ  именемъ  Фрейра. 

Челов'Ькообрадное  искажвн1е    вЪры   и   ея   огруб%н1е,  указы- 
ьаюиця  на  ослаблеше  Сабинской    стнх1е,   принадлежать   цар- 
ствовашю  Гостил1я  и  Анка  Марщя;  полное  проявлеше  духов- 
ней порчи  царствовашю  Тарквин1я   Древняго.   Начало    Этрус- 
ское, жертвоприношен1я   кровавыя  и  лр.  допускаются  законпо. 
Релипозный  смыслъ    патриц1ата   исчезаетъ    или    выскввнвает- 
ся  только  въ  вид'Ь    безсильной   оппозищи   или   крадется   кое- 
какь  во  всеобщемъ  синкретизм'Ь  подъ   покровомъ  пророчествъ 
Сабино-Пелазгской  Сибиллы,  н^^когда  вдохновлявшей  Пйеахюра 
и  Нуму  Помпил1я.  Но  городъ  выситсв    и  кр'Ьпнетъ.  Онъ  пер- 
венствуетъ  въ  Лащуи*!;  оиъ  украшается  храмами    и    разнооб- 
разными здан]ями;  онъ  прорЬзываетъ  и  подземные  коды,  кото- 
ршгь  удивляются  поздн'Ьйш1е  вЪка;  онъ  принимаешь  заморскихъ 
гостей  (Фовейцевъ)  и  связывается   съ  ними   узами   дружбы  я 
гостепршмства,  который  принесли  Фокейцамъ  и  ихъ  коловхянъ 
значительную  пользу  во  время    полнаш    Римскаго    торжества; 
(жъ,  какъ  кажется,  принимается   въ    велишй    союзъ  городовъ 
Этрусскихъ,  каю»   равный  и  едва  ли  не  какъ  первый.  Но  глу- 
боко и  навсегда  теряетъ  онъ  чистоту  характера,  которою  отли- 
чается эпоха  Нумы  и  его  первыхъ  преемшшовъ. 

Ворочемь  залояБен1е  зданШ  и  подземныхъ.  водотоковъ  не  должно 
считаться  исключительно  посл'Ьдств1е]1гь  Эллэнскаго  и  Тврренскаго 
вл1ян1я:  оно  могло  связываться  съ  корнемъ  Рамновъ— Альбою,  котот 
рая.осгаэила  свидетельства  своихъ  подвиговъ  въ  общеполезноиъ  строи- 
телвствб  х(|надовэ>  и  сличалась  въ  этомъ  отношен1и  огь  другихъ  на- 
родовъ  Лащума,  средней  и  южной  Италии,  какъ  и  должно  было  ожидать 
озъ  ея  Троднскаго  начала. 
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Труды  Тарквин1я  иродолжаются  Серв1емъ;  но  съ  ;фтго1 
стороны,  потому  ли,  что  Серв1Й  былъ  б^глецомъ  изъ  земя 
Тускской  и  противиикомъ  ея  правительственной  спстеш!,  по- 
тому ли,  что  опъ  хотЬлъ  слшпкомъ  явно  первенствовать  наугь 
Этрурхей,  Римъ  становится  во  врагвдебныя  отношенхя  бь  ро- 
дине Тарквишя  (и,  кажется,  самого  Серв1я)  и  въ  неравную  и 
невыгодную  борьбу,  утрачиваетъ  много  своего  блеска,  полиш- 
ческаго  значеп1я  и  В'Ьроятно  торговли.  Къ  носл^днимъ  года» 
Тарквии1я  или  къ  первымъ  Серв1я  относится  въ  Рим^^  окон- 
чательное торжество  челов'Ькообраз1Я,  допущеннаго  наконецъ 
въ  государственную,  т.  е.  патрищапскую  релипю. 

Такйиъ  образомъ  должно  понять  показаше  древнихъ  о  ста-семидегвп- 
л^^тнемъ  безвумирцомъ  поклоиенш  Римлянъ.  В(гЬ  древн^йипя  сказам 
оставляють  плебеевъ  безъ  вни11ан1я. 

Собственно  же  царствован1Ю  СерВ1я  принадлежить  великая 
государственная  перем-Ьна,  уничтожившая  исключительносп 
патрищанскаго  правлеп1я  и  допустившая  плебея,  т.  е.  не  сына, 
а  слугу  общества,  къ  п*Ькоторому  учасию  въ  обп^ественныгь 
д'Ьлахъ.  Роптали  патрищи,  которымъ  хотелось  сохранить  всю 
свою  власть,  между  тЬмъ  какъ  въ  духовном'ь  падеши  они  х1й- 
ствнтельпо  утратили  права  на  власть;  но  ропогь  йхъ  былъ 
безсиленъ.  Мудрость  царя,  оставившая  по  немъ  память  благо- 
творителя, союзъ  его  съ  городами  Лащума  и  сила  плебее 
ской  дружнпы  подавляли  всякую  попытку  къ  возстановлеш0 
патрищанскаго  едиповласт1я,  Патрицш  для  своихъ  внго^ь 
прибегли  (каюь  очевидно  пзъ  древнихъ  ска8ая1й)  къ  номопцг 
Этрусской  аристократ1и  (Лунумотвъ)  и  посл4  смерти,  ка- 
жется насильственной,  Серв1я,  избрали  царя  изъ  Тускской  зем- 
ли для  угиетеп1Я  и  полнаго  порабощен1я  плебеевъ.  Внол1гЬ 
исполнилась  злая  воля.  Тарквин1й  Гордый  наложилъ  жел'Ьзное 
иго  на  вольную  общину  Уб-Ьжнща  и  обратнлъ  ее  въ  рабство: 
онъ  ввелъ  снова  Римъ  въ  союзъ  Этрурш,  но  не  кажъ  равнаго 
члена  союза,  а  какъ  подчиненпаго,  если  не  въ  омнсл^Б  поли- 
тпческомъ,   то  въ  смыслЬ  внутренней  жизни,  которую  онъ  лн 
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таль  всЬхъ  коренныхъ  ея  особенностей.  Опираясь  на  сплы 
своей  родины,  тогда  далеко  властвующей  и  первенствующей 
въ  Итал1и,  онъ  покорнл'ь  общины  Латинсюя  и  прнпудилъ  ихъ 
привнать  во  всемъ,  даже  въ  священнод'Ьйств1и,  владычество 
Римскаго  царя;  наконецъ,  онъ  возвысилъ  бол'Ье  ч^вть  когда 
нибудь  внешнее  значеше  города,  упичтоживъ  ето  внутреннюю 
свободу. 

Царствованш  Тарввишя  Гордаго  вероятно  принадлежать  нкюпа  зда- 
Н1Я  и  учреждев1а,  приписываемый  или  Тарквии1ю  Древнему  или  даже 
Сврвио.  Едва  ди  введеше  гадап1я  по  жертвагь  {гаруспищи)  не 
принадаежить  къ  этому  числу.  Въ  корн'Ь  этого  слова  гору  нельзя  пе 
узнать  того  же  самаго  слова,  которое  служитъ  началомъ  Славянскому 
аюерчФгва;  но  во  всякомъ  случа1&  корень  этоть  указываеть  па  языкъ 
Разенъ,  оть  которыхъ  взяты  гаруспицш  и  всЬ  ихъ  подробности, 
а  не  на  нарЬч1е  Латиш^евъ,  воторо?ду  они  были  чужды.  Оба  Тарквии'1я 
представляюгь  много  общаго;  но  при  Древнемъ  видны  собственно  сян- 
кретизмъ  релипозныВ,  радушный  пр1емъ  вс']^хъ  иноземпыхъ  стихий 
просв']^щешя,  особенно  Эллинскихъ  и  Тосканскихъ,  и  вольное  вступле- 
Н1е  въ  союзъ  ЭтрусскШ  съ  сохрапешемъ  самыбытнаго  Римскаго  нача- 
ла и  союза  Латинскаго;  при  Гордомъ  видны  одаостороннее  развита 
всего  Этрусскаго,  угпетеше  Лащума  и  подчинеше  Рима  Этрурии. 

СервШ  мимо  родовъ  н  насл^дственныхъ  святынь  далъ  пра- 
В1ггельственныя  права  богатству  (ибо  плебеи  раздЬлены  были 
по  имуществу).  Тарквишй  Гордый,  упичтоживъ  совершенно 
политическое  значеше  плебея  и  обратавъ  его  въ  совершен- 
ное рабство,  повергъ  его  въ  долгую  нищету  и  даль  на  время 
полное  торжество  патрищямъ;  но  не  надолго. 

Сенать  посл'Ь  из111ан1я  царей  также  правилъ  плебеями  посредствомъ 
денежна1^о  превосходства  патрищевъ  и  совершенной  б'Ьдцости  плебеевъ. 
Онъ  въ  атомъ  отношении  пользовался  насл'^дствомъ  Тарквишя. 

Изгнаи1е    царей. 

Же;НЬ8Вое  иго,  раздавившее  безсильную  общину  УбЬжища, 
налегло  наконех^   и   на    шею  родовитыхъ  граждагь,  приввав- 
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шнхъ  чуждую  помощь.  Посл'Ь  долгихъ  страдан1й  н  долпо 
ун11жев1я  иодъ  правлешемъ  безжалостнымъ  и  безцравст^!' 
нымъ,  возсталъ  наконецъ  городъ,  будущхВ  владЕиса  юра.  Мщвг 
ше  за  оскорбленную  сватыпю  сеиейиой  нравственности  про- 
будило мщен1е  за  утраченную  свободу.  Изгнаны  боли  ияво&д 
Тарквишй  и  его  Этрурцы;  жизнь  его  сохранена  не  изъ  увахег 
Н1Я  къ  его  царскому  сану,  но  изъ  почтен1я  къ  его  преос№ 
щенству  (ибо  онъ  быль  царь  святынь,  гех  засгогит).  Нав1п 
изгнаны  изъ  Рима  цари. 

Вы&окое  нравственное  достоинство  древпяго  Рима  опред^яется  во- 
в1^стями  о  ЛуЕрецш  и  объ  6яргин1и.  Бакъ  рнъ  много  выше  Эиадв 
въ  сеиейномъ  быт]^  и  ка1гь  много  разумн'Ье  въ  условно-государов»- 
номъ!  3^  то  какъ  ничтоженъ  онъ  въ  смцсл'Ь  искусства!  Точно  так» 
мало  поэз1и  окружаеть  колыбель  Рима,  какъ  мало  поэтическаго  стро- 
лей1я  видно  въ  его  посл^Ьдовавшемъ  развит1и.  Все  исчезаетъ  въ  С1р> 
гости  жизни  положительной.  Оть  того-то  и  нельзя  признать  ис11Ш»>- 
крйтическаго  взгляда  у  нов'Ьйшихъ  ис^ориковъ,  отвергающихъ  всю  исто- 
рию царей:  Въ  ней  очевидно  бол']^е  истины,  чЪмъ  лжи;  ёъ'  ней  толь- 
ко сбивчивость  словеснаго  предан1я,  а  не  вымыслъ  сказки.  Были,  прав||8, 
и.  письменные  памятники,  но  мало,  а  пользы  отъ  нихъ  еще  меньш: 
ибо  языкъ  царскаго  времени  былъ  совершенно  непонятеиъ  Ринланнну 
поздн1Ьйшихъ  в-ЬкоБъ.  Этимъ  отличается  Римъ  оть  вс*хъ  древнахъ  го- 
сударствъ,  и  въ  этомъ  высказывается  характеръ  Латанскаго  нарычи, 
какъ  языка  грубой  см'Ьси  {Ыпдиа  (тапса)  почти  безъ  оргаиичесол) 
развит1я,  въ  род'Ь  Англ1йскаго  или  Фраицузскаго.  Остатки  живаго  орга- 
низма въ  пемъ  принадлежать  эпох'Ь  до-Римской. 

Въ  освобожденш  огь  прежней  формы  правлев1я  выразились 
самоув'Ьренность  государства,  знающаго  свой  внутревн1Я  силы, 
и  возможность  отв']&та  на  ъо/^  будущ1я  трёбоватя  жианв;  но 
это  освобождетце  не  было  разрывомъ  съ  Римскою  стариною 
и  заключало  въ  себ-Ь  возвратъ  къ  его .  нервоначальнымъ  фор- 
мамъ,  сохранившимся  въ  предан1яхъ  о  двухъ  единовремевннхъ 
царяхъ.  Два  сановника,  представители  прежней  царсяой  вла- 
сти, несколько  ограниченной    въ    отно1цен1ц  правъ  и  времеюг 


в^ас^^вован^я,  стали  во  глав'Ь  общаго  д-Ьла  (республики).  Тако- 
"Во  начало  преторства,  потомъ  консульства.  Въ  немъ  отрази- 
*лаеь  первобытная  двойственность  (Рамновъ  и  Тнщевъ,  или 
'Альбанцевъ  и  Сабинцевъ)  н  выразилось  низшее  'значен1е  треть- 
яго  триба,  не  основавнаго  ни.  на  релипознош»,  ни  на  племен- 
яомъ  началЬ^  Обпця  силы  Рима  изгнали  ТарЕвин1я.  Въ  д'Ьл^ 
ч)свобожден1я  участвовали  и  патрищансше  роды  и  плебейсшя 
имена  (напр.  самый  Брутъ)  и  среднхе  между  ними,  конники.  Но 
плебеи,  разоренные  и  уничтоженные  гнетомъ  Этрусскаго  ига, 
не  могли  воспользоваться  новою  свободою.  Охрана  ихъ  воль- 
ности по  уставу  Серв1я  была  въ  ихъ  богатств-Ь,  а  они  были 
нищими.  Патрищи  пожали  плодъ  общаго  подвига  и  обратили 
плебёевъ  въ  своихъ  рабовъ. 

По  иногяиъ  даннымъ  можно  предполагать,  что  п^вые  годы  по 
Тарквишабыди  ря  народа  н'Ьсколько  легче  и  что  иго  патрицианское 
не  вдругь  налегло  ва  пего  всею  своею  тяжестью.  Во  всякомъ  случа'Ь 
этихъ  годозъ  было  немного,  и  минутная  свобода  .  об'ьясняется  отчасти 
•участ1емъ  ллебевъ  въ  изгнании  царя,  отчасти  тЬмг,  что  патрид'ш 
не  вдругь  могли  воспользоватьса  ихъ  1Шщетою  я  связать  ихъ  ц']^пями 
завоновъ  о  долгахъ. 

Съ  Тарквйшемъ  были  изгнаны  и  Этруски,  его  сподвижники, 
и  Этрусская  государственная  стихгя:  государство  заключилось 
опять  въ  однихъ  патрищанскнхъ  родахъ  и  примкнуло  т4сп4е 
къ  Латинскому  союзу. 

^  Первый  годъ  свободы  Римской  обозиаченъ  торговымъ  договоромъ  съ 
Кароагеномъ;  гдЬ  Римъ  договаривается  за  весь  Лащумъ.  Изгнан1е 
привёрженцевъ  Тарквин1евыхъ  ослабило  мало-по-малу  плебейскую  общи- 
Ку.  Эти  изгпайпики  по  большей  части'  были  или  сами  -плебеи  или 
натрищй,  Пуйдые  патршранскому  характеру.  Бол-Ьё  же  всего  осла- 
бидъ  плебеейъ  разрывъ  съ  Этрур^ею  и  сл*довательно  уничтожеп^е  тор- 
гово!  промьппленностя. 

'  Но  Римская  старина  погибла  безвозвратно:' ибо  погибло  ея 
разумное  напало,  духовный  характеръ,  н'Ь1сог да  приданный  всей 
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общлнЪ  философскою  образованностью  и  свмволическою  редн- 
пею  Сабннцевъ.  Древн'^е  Сабинскахъ  были  въ  РшгЬ  бога  Аль- 
бансше;    благородн'бв    Тнщевъ— Рашхы,  которые    носили    шыя 
самаго  города  и  Тищевъ  дрвнллп  въ  братство,  вакъ  меныпихъ 
братьовъ;  выше  въ  чин'б  богослужени  бнлъ  ЛГорог  Альбанскхй, 
ч'Ьиъ    Евиринь    Сабцнс1ай;    но     сиыслъ    релипозной    общннн 
быль  весь  въ  племени  Тищевъ  и  олицетворенъ  предан1е11ъ  въ 
Сабинцахъ  Куи'Ь  и  Анлс^;  а  не  въ  Альбанцахъ  Ромул^  и  Гос- 
ТИД1И.  Кротюя  и  неопред'Ьленння  божества   Лльбы  довольство- 
вались   почетными    храмами    и    обрядами^    уступивъ    богамъ 
Сабинсь'вмъ  право  опред'клять    все   отвлеченное  значеше  про- 
извольной и  иносказательной  миоолопи.   Рамны,  духовно  обла- 
гороженные Тиц1ями,  приняли   отъ   нихъ  жречесшй  характеръ 
и  философское  умствованхе  въ    д%л%  в'бровавхя.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  самую  раннюю  эпоху  исказились  или  утратились  вс% 
предашя  и  приготовилась  поздн^Ьйшая  шаткость  релипи,  заклю- 
ченной дМствительно  въ  самодовольств*  доброд'Ьтели  и  въ  без- 
граничной любви  къ  государству.  Съ  увеличетемъ  города,  съ 
распространен1емъ  Уб']^жища,  съ  торжествомъ  Рима  нгчгь  сосе- 
дями, съ  составлеп!емъ  новыхъ  патрищанскихъ   родовъ  (трибъ 
Луцеровъ  и  младшихъ    родовъ),   бол^е    всего    съ    принят1емгь 
СТИХ1Й   Эллинскихъ   и    Этрусскнхъ,  разомъ    разрушилась    вся 
внутренняя  святыня  релипи    умствующей    и    произвольной,  не 
основанной  на  неизм'Ьнномъ  цредан1и  и  следовательно  доступ- 
ной ко  всякому  искаженш.  Толпы    новыхъ  боговъ,  блескъ  но- 
выхъ   обрядовъ,    прннесенныхъ    плебеями,    соблазнили  па1ри- 
щевъ.  Когда  же  плебеи,  не  участвуюпце    еще   въ   городсвахъ 
правахъ,  получили   при    Тарквинхи    и    Серв1И  некоторое  зна- 
чеше государственное,    явилась  левая   святвшя,  чуждая  хрев- 
нему  Риму.  Боги  Альбанскхе  (которыхъ  дсапища  были,  какется^ 
въ  Вед^1а)  и  боги  Сабинсше  (которымъ  поклонялись  на  ^Е^ж/ж- 
иалш),  боги,  не  знавпне  плебеевъ,  стали  уже  на  низшую  степень 
и  остались  собственно  городскими  хранителями.  Въ  среднн^^  са* 
маго  Убежища,  на  дачахъ  жреческаго  сослов1Я,  выросли  храмы 
боговъ  КапитолШскихъ,  боговъ    всего    государства,  принимаю- 
и1,11хъ  служенте  только  отъ   патрнщевъ,  но  не  отказываю1цнхъ 
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1зъ  покровительстве  и  плебеямъ.  Иередъ  Юлитеромъ  Капвтол1й- 
сшнъ  отступили  по  преданш  вс^  боги,  кродгб  Терминуса  (гра^ 
ница)  и  Ювентуса  (молодость);  наступило  время  полнаго  син- 
кретизма; брошены  былп  зародыши  будущихъ  споровъ  и  окон- 
чательиаго  уравнешя  сослов1й. 

Въ  этомъ  предаши  гдубоконыследпое  1ф0Бид1Ьвье  дрееш1хъ  выразило 
всю  позр^шую  святыню  Римской  общины:  границу — внешность  госу- 
дарства, молодость^  —  торжество  вн'Ьшпихъ  силъ  человЬБа.  Впутре1шШ 
м1ръ  погибъ  навсегда. 

Борь^  съ  Этрусжаий. 

Тяжелы  были  для  Рима  первые  годы  новой  л^изни.  Этру- 
р1я  вооружилась  противъ  его  самобытностп  н  независимости; 
союзные  города  Лац1ума  отстранились  отт>  опасной  борьбы  изъ 
страха  передъ  силами  Этрусскими,  или  изъ  зависти  ю»  гордо 
первенствовавшему  городу  Ромула;  царь  Клузгума,  Иорсениа, 
иоб'Ьдилъ  Ррмлянъ  и  паложплъ  на  нихъ  тяжелый  услов1Я  мира 
и  покорности. 

Гордость  народная  украсила  войну  съ  Порсенною  многими  аодвига- 
мн  частяой  доблести;  общеЁ  поб'Ьды  она  выдумать  ие  см1^ла.  Ска- 
затя  же  достов1Ьрныя  (у  Тацита  и  11дин1я)  свид^тельствують  о  томъ, 
7Г0  Римъ  сдался,  выслалъ  къ  Порсенн'1^  зшши  царской  власти,  т.  е. 
призналъ  его  владыкою,  и  отказался  даже  оть  права  собственной  за- 
щиты, сохранив^  жел1^о  только  для  хл'Ьбопашества.  Таковы  точно  бы- 
ая  отиошешя  Израиля  въ  Филиотимдянамъ  до  Саула;  но  добродушная 
л1Ьтопйсь  Израиля  признается  въ  рабгпгЬ,  котораго  Ривияпе  признать 
не  хогЪли.  Таривин1Й  не  быль  возвращснъ  потому,  что  11ореенп1;  нуж- 
но было  подданство  Рима  Этрурш,  а  не  самобытное  правлен1е,  и 
пр1ятн1^  было  пр1обрЬсти  НОВЫЙ  престолъ,  ч1&1гь  отдать  его  другому 
роду. 

Треть  Римской  области  была  отторгнута,  городъ  разорепъ, 
свобода  уничтожена;  но  не  надолго.  Неудачный  походъ  Пор- 
сенны  противъ  Арищи  и  гибель  его  войска  возвратили  Риму 
независимость.  Тогда  наступили  новыя  борьбы  съ  изгпанпымъ 
царемъ  и  съ  ого  союзниками  въ  Лац1ум4. 
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Этють  союзъ  объясняется  отиошен1Я11и  редипозЁЫми.  Царь  был»  ГЛ1* 
вой  жрецовъ,  и  тоть^  кто  н'Ьсколько  д1^тъ  сряду  прияосидъ  жертвы  ■ 
молен1Я  за  Латинцевъ  на  Альбанской  гор1Ь,  не  ногь  оставаться  безоо- 
мощныиъ  изгнанникомъ. 

Поб']&да  при  озер%  Регильскомъ  решила  многолетнюю  брань. 
Въ  жестокой  битв']^  палт»  весь  родъ  Тарквитевъ  и  его  привер- 
женцы; саиъ  Тарквин1й,  престарелый  и  раненый,  б^жаль  въ 
Эллинск1й  городъ  ЕумЭу  подтверждая  такпмъ  образомъ  предате 
о  своемъ  Эллпнскомъ  происхожден1и.  Но  пали  и  герои  Рнмскихъ 
народныхъ  сказашй.  Победа  дорого  купленная  упрочила  ново- 
пр10обретенную  свободу  и  дала  Риму  равенство,  но  уже  не 
прежнее  первенство  въ  союзе  съ  Лащумомъ. 

Торговля  Римская  погибла  надолго.  Моря  были  заперты 
разрывомъ  съ  Этрурхей;  область  была  сгЬспена;  Лацхумъ,  хотя 
и  примиренный,  ПС  представлялъ  надежной  дружбы.  Наступило 
время  постоянпыхъ  раздоровъ  и  постоянной  войны.  Бедств1Я 
государства  падати  съ  особенною  тяжестью  на  плебеевъ;  ибо 
они,  а  не  патрицш,  занимались  ремеслами  н  купеческими  обо* 
ротами,  владея,  какъ  известно,  весьма  мадымъ  колнчесгвомъ 
земли,  данной  имъ  въ  пользовате,  а  не  въ  собственность,  и 
обложенной  значительною  податью.  Таковы  были  необходимым 
последств1я  ихъ  отпошешй  къ  государству,  считавшему  ихъ 
за  пришлыхъ  и  почти  наемныхъ  слугъ,  а  не  за  сыновъ  евонхъ. 
Пострадали  и  патрищи,  но  въ  меньшей  степени  и,  по^изуясь 
нищетою  плебеевъ,  обремененныхъ  долгами  и  почти  закаба* 
ленныхъ  вследствю  строгахъ  законовъ  о  должникахъ,  мало-по- 
малу отняли  у  вольной  общипыу  поселенной  въ  Убежище,  все 
льготы,  все  охраны  и  всехъ  сановниковъ,  установленныхъ  во 
времена  царей  для  ея  управлешя.  Правители  Рима  поняли  свое 
положеше. 

Это  сознаи1е  было  впрочемъ  въ  пихъ,  какъ  во  всЬхъ  историчесихъ 
д-Ьйствователяхъ,  не  дЬломъ  размышлеш'й  и  соображенШ,  но  внутренней 
жизненной  силы,  стремящейся  къ  своему  истинному  развит1ю  и  къ  сво- 
ей естественной  ц'Ьли,  какая  бы  она  ни  была. 


Городг,  основанный  дружиною,  окр'ЪпшШ  отъ  случайной  нрц- 
шЛеи  всл'Ьдств1е  борьбы  и  договоровъ,  лвшивш1йся  въ  случай- 
ыостяхъ  своей  бурной  судьбы  релипознаго  духа,  временно  дав- 
шаго  ему  внутреннее  мирное  значен1е,  могъ  жить  только  услов- 
ною и  вн'Ьшнею  ЖИЗН1Ю,  не  находя  въ  себ'Ь  самомъ  никакой 
достаточной  ц'Ълн  для  6ЫТ1Я. 

Таковъ  общШ  характеръ  дружинныхъ  общинъ,  но  онъ  былъ  особен- 
ио  явеиъ  въ  Рим'Ь.  Въ  ЭлладЪ  успокоивался  отчасти  челов%1Гь  въ  слу- 
жеши  своему  собствеиному  идеалу  или  худокеству;  въ  другихъ  земляхъ — 
въ  релипи  и  т.  д.  Рииъ  не  ии'Уъ  ничего;  ибо  самая  семья,  при  всей 
своей  логической  строгости,  была  обращена  въ  государственное  учрежде- 
н1е  и  приняла  характеръ  вн1Ьшиости,  охраняющей  чистоту  нравовъ,  но 
не  удовлетворяющей  требован1яиъ  челов1^ческой  души. 

Торговля  была   уничтожена,  и  воскресить   ее   не  было   воз- 
можности. Оставалось  поприще  войны  н  завоеван1Й;  но  войны 
разумной,  расширящей  шагъ  за  шагонъ    пред']^ы   республики, 
завоеван1й  расчетливыхъ,  предпринятыхъ  не  для  пустой  славы, 
но  для  пр1обр'Ьтен1я  полезныхъ  вдад'Ьн1й  и  вещественныхъ  силъ. 
Это  поприще  было  для    потомковъ    Альбанскихъ    удальцовъ   и 
горныхъ  Сабинцевъ  бол^е  по  душ*,  ч4мъ  торговля  и,  можегь 
быть,  художества,  случайно   процв4тш1я    при  полу-Этрусскихъ 
царяхъ.  Патрищи  твердо  пошли  по  новому   поприщу  и  съ  та- 
кимъ    усп'Ьхом'ь,  что  посл'6довавш1е    в'Ька    утратили    память    о 
прежнемъ  направлен1и  Рима,  о  прежней  торговле,,  мореплаванхи 
II  мирной  жпзпп.  Новый  приливъ  Сабинцевъ  (родъ  Клавд1евъ), 
состояпцй  изъ  трехъ  тысячъ  челов^къ,  радушно  принятый  или 
приглашенный  Римскими  правителями,  увеличилъ  ихъ  силу  для 
внутренней  борьбы  съ  плебеями. 

Н*ть  сомн*шя,  что  не  одни  Клавд1и,  но  миог1е  друг1е   точно  так- 
же и  въ  тоже   время   (т.  е.  вскор*  поел*  изгнания  царей)  вошли  въ 
ряды  аристократ1и   и   пополнили  обезсилепныя  трибы;  предан1е   сохра- 
\    ивло  только  имя  Блавд1евъ   по  ихъ  осторическоиу   зпачешю.   Патрнщи 
I    охотнее  принимали  къ  себ*  иноплеменниковъ  единокровныхъ  съ  ними  и 
готовыхъ  съ  ними  стать  за  одно,  чЬмъ  плебеевъ,  которыхъ    сочувств1е 
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сг  другимн  плебеями  мадо-по-малу  должно  было  вести  къ  см^шешю  со- 
сдовШ.  Зам-Ьчательно,  что  приливъ  Сабинск1й  (Блавд1и)  отличадси  осо- 
бенною гордостью  и  ненавистью  къ  народу:  явное  доказательство  того, 
что  характеръ  патрищата  былъ  собственно  Сабияск1Й  (оть  Тищевъ),  а 
не  ЛатинскШ  (оть  Рамновъ).  Въ  немъ  духовная  гордость  служила  нача- 
ломъ  и  опорою  гордости  родовой.  Впрочемъ  можно  предполагать  съ  ве- 
роятностью, что  не  въ  одномъ  Рим-Ь  утвердилась  Сабинская  стих1я,  но 
что  она  уже  давно  лроникла  во  всЬ  города  Лац1ума  и  везд^^  или  осно- 
вала или  укр'Ьпила  арйстократ1Ю. 

Борьба  млебееп  съ  патриц1Я1и1.— Ея  рюультаты. 

При  царяхъ,  особенно  со  временъ  Тарквин1я  Древняго,  госу- 
дарство получило  значен1е  отвлеченное,  въ  которомъ  лица,  пле- 
мена и  С0СЛ0В1Я  подчинены  были,  какъ  части,  великой  щЛ 
дЬлаго,  сначала  духовнаго,  потомъ  гражданскаго.  ПоатЬ  нз- 
гнан1Я  Тарквин1евъ  явилось  новое  стремлеше:  обратить  госу- 
дарство въ  собственность  однаго  сослов1я.  Преторъ  ВалерШ 
(изъ  племени  Сабинскаго,  т.  е.  изъ  триба  Тидхевъ),  будучи 
по  своему  сану  представитель  царской  власти  и  государствен- 
наго  единства,  преклонилъ  знаки  своего  временнаго  достоин- 
ства передъ  собран1емъ  патрищевъ  (рориЫз)  и  призналъ  въ 
немъ  законный  права  на  безграничную  власть.  За  этотъ  по- 
двигъ,  за  это  явное  признан1е,  выражающее  тайную  мысль 
патрищата,  получилъ  Валер1й  прозвище  Великаго  Народолюб- 
ца (Мах1ти8  РиЬИсок,  ибо  патрпщи  однпхъ  себя  признавали 
за  народъ),  а  родъ  Валер1евъ  получилъ  ташя  отлич1Я,  кшгь 
ни  одинъ  изъ  Римскихъ  родовъ  и  ни  одинъ  изъ  его  героевъ. 
Всл'Ьдств1е  такаго  начала  плебеи  должны  были  сд^аться  ило- 
тами. 

Но  въ  Рим-Ь  еще  жилъ  духъ  высокой  и  чистой  нравствен- 
ности; въ  немъ  не  умерло  и  никогда  не  умирало  чувство  вн^^ш- 
ней  правды^  уважающей  всякое  право,  даже  чужое,  даже  слу- 
чайно полученное;  но  съ  другой  стороны,  Риму,  по  его  дру- 
жинному и  условному  составу,  была  совершенно  чужда  внут- 
ренняя челов'1^чсская  основа  права,  независимая  оть  всяевхъ 
случайностей  жизни. 
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Право  являлось  Римлянину  какъ  собственность  или  лица,  иля  сосло* 
В1Я,  или  общины,  собственность,  могущая  быть  отчужденною  и  перейти 
въ  друпя  руки,  но  не  нарушенною  безъ  воли  влагЬльца. 

Поэтому  для  порабощешя  плебеевъ  не  было  и  не  могло 
быть  употреблено  насил1е.  Они  лишились  своихъ  правь,  сво- 
ихъ  ваконныхъ  представителей,  своей  жизни  самобытной,  оче* 
ввдно,  съ  собствениаго  соглас1я,  высказаннахч)  или  безмолв* 
наго,  и  согласие  было  добыто  закоинымъ  норядкомъ,  посред- 
ствомъ  денежнаго  превосходства  патрищевъ  и  нищеты  пле- 
беевъ. 

Оттого  хотя  сановники-хранители  общины  плебейской  и  существо- 
вали издревле,  по  плебеи  не  просили  объ  ихъ  возстановлен1И,  какъ  о 
возстановлен1и,  что  было  бы  пепрен'Ьнпо  въ  случае  наскл1а^  но  какъ 
объ  учреждеши  новомъ,  какъ  и  должно  быть  посд'Ь  соглас1Я)  уничто* 
хившаго  прежтя  права. 

Наконецъ  преисполнилась  м^ра  угнетен1я  аристократиче- 
скаго  и  терпШа  народнаго.  Плебеи,  выпускаемые  на  драку  съ 
сос^^дями  и  снова  посл'Ь  войны  сажаемые  въ  темницу  за  долги, 
отказались  отъ  этаго  житья  ц-Ьпныхъ  соба1гь.  11ритязан1й  на 
правлете  городомъ  и  государствомъ  они  не  объявляли  (ибо 
городъ  и  государство  были  собственност1Ю  патрищя,  давшаго 
уб'Ьжище  плебею),  но  объявили  невозможность  жить  на  земл-Ь 
Римской  1фи  нестерпимыхъ  условхяхъ,  вымученныхъ  отъ  ихъ 
нищеты  или  выхитренныхъ  отъ  ихъ  простодуш1я,  и  удалились 
вооруженные  и  готовые  къ  бою  на  холмъ,  лежащ1й  вн'6  око- 
лицы патрящанскихъ  жилищъ.  Войны  они  не  начинали  и  не 
грозшш  войной,  но  готовились  къ  удалетю.  Горько  было  ко- 
рыстолюбивымъ  патрищямъ  отказаться  отъ  взыскан1я  долговъ; 
еще  больнее  было  гордости  патрищапской  сдЬлать  уступки  въ 
правахъ  политическихъ. 

Обида  рождаеть  жажду  обиды,  угнетен1е  жажду  угпетен1я:  таковъ 
высокШ  законъ  саносозидан1я  въ  зло  или  добро.   Преступяикъ  паказы- 
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Ьае1:ся  внутреинтъ  рд8вит1енъ  начала,  сфеяящаго  его  кь  11реггув1е- 
шю.  ^а  же  казнь  падаеть  на  неправо  завоевываюпре  народа  я  на  сч^ 
лов1я,  забывающ1Я  братство  челов^Ьческое. 

ШсЕОЛЬКо  времени  колебались  курги  (собрате  патрнщевъ) 
и  Сенатъ.  Мнопе  предлагали  совершенный  разрнвъ  съ  пле- 
беями, распространеше  гражданства  на  Римсюя  колоти  и  пол- 
ное  городовое  братство  съ  Латинцамн  (исополитгю);  но  страгь 
и  необходимость  превозмогли.  Долги  были  прощены;  утвер- 
ждены права  плебейскихъ  собратй  для  узаконетй  по  пле^ 
бейской  общин*  и,  что  всего  важнее,  учреждена  должность 
трибуновъ,  неприкосновенныхъ  хранителей  вольности  обмцин- 
ной  и  личныхъ  правъ  каждаго  плебея. 

Явное  доказательство,  что  плебеи  считались  ие-горожапами,  а  П1»г^ля- 
нами  и  пахарями,  находится  въ  томъ,  что  домъ  посягнувшаго  на  жизнь 
трибуна  отдавался  сначала  въ  святыню  Церерп,.  Сл'Ьдовательно  Ц^^е- 
ра  считалась  по  преимуществу  покровительницею  плебса.  Самъ  уб1йца 
считался  вн1^  закона. 

Такимъ  образомъ  началась  в'бковая  борьба  двухъ  сосдош& 
Но  патрищи  показали  свою  слабость  и  зависимость;  плебеи 
узнали  свою  силу  и  возможность  устранить  противниковъ  про- 
стммъ  удалетемъ  изъ  города.  Победа  была  несомненна.  Шагь 
за  шагомъ  подвигалось  низшее  сослов1е  къ  уравненш  съ  вне- 
шимъ;  шагь  за  шагомъ  уступало  высшее;  но  чувство  зако- 
на и  глубокое  сознан1е  пользы  государственной  были  тап> 
сильны,  что  пи  радость  плебеевъ  при  каждой  поб']^дЪ,  ни  ро- 
потъ  патрпщевъ  при  каждой  уступке  не  доводили  ихъ  до 
междоусобицъ. 

Истинно  великое  зр]^ли1це:  двухсол']^тнее  в1^че,  въ  которомъ  снЬнялясь 
спорящ1я  покол'Ьн1я  и  въ  которомъ  практическ1Й  разунъ,  укрощая  вол- 
неи1е  страстей,  созидадъ  громаду  стройныхъ  силъ,  которой  не  было  ш 
не  будетъ  подобной. 
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Въ  471-мъ  году  до  Р.  X.  трибуны  Ыублилхй  Волеронъ  и 
ЛсугорШ  пршбр^таютъ  для  плебейскихъ  трибовъ,  т.  е.  безъ 
прим'Ьси  патрищевъ  и  клхентовъ  (не  такь  какъ  въ  центур1ях1') 
право  полагать  оаред$лбН1я  о  государственвыхъ  дЬлахъ  (пле- 
бисциты); въ  366-мъ  упорство  трибуновъ  Лицишя  Столона  и 
Секст1я  доставляютъ  плебеямъ  право  на  высочайшую  долж- 
ность государственную»  на  консульство;  наконецъ  въ  ЗЗТ-мъ 
дпктаторъ  11ублил1й  Филонъ  даетъ  р^шешяиъ  народа  силу 
обязательную  и  законную  независимо  отъ  согдаск  кур1й  па- 
трнщанскихъ.  Древняя  фориа  узаконенШ  сохранилась,  он^ 
продолжали  издаваться  отъ  Сената  и  народа;  но  смыслъ  ея 
изм']&нился  впот^.  Бъ  древности  народь  (рора1а8)  значилъ 
полное  собрате  патрищевъ,  которыхъ  избранники  и  старшины 
составляли  Сенатъ.  Согласхе  Сената  и  Собратя  утверждало 
законъ.  Когда  плебеи  получили  право  на  положеше  опред%- 
лешй  по  дЬламъ  государствепнымъ,  собрате  ихъ  вступило 
въ  гЬже  огношен1я  къ  Сенату,  въ  которыхъ  издревле  нахо- 
дились курш;  когда  наконецъ  соглас1е  кур1й  сделалось  без- 
полезнымъ,  когда  быть  патрищансюй  утратилъ  свою  исклю- 
чительность и  свои  опред^ленныя  границы,  собран1е  курхй 
вышло  изъ  употреблешя,  и  одни  плебеи  въ  своихъ  трибахъ 
или  плебеи  вообще  съ  патриц1ями  въ  собран1яхъ  центурхаль- 
ныхъ  остались  при  СепагЬ  единою  законодательною  властью 
и  получили  имя  парода. 

Значеше  слова  рорьЛиз^  какъ  патрищансваго  собрашя,  было  уже  такъ 
чухдо  поздн'Ьйшин'ь  Рнмлянамъ,  что  они  нисколько  не  могли  понять 
древняго  государственнаго  механизма.  Воскрешеше  его — заслуга  новЪй* 
шей  и  особенно  Германской  критики. 

Преимущества  патрищевъ  какъ  гражданъ  исчезли;  въ  то- 
же время  должны  были  исчезнуть  преимущества  релипозныя, 
нел4пыя  со  временъ  Капитол1Йскихъ  боговъ  и  полнаго  синкре- 
тизма челов4кообразныхъ  релипй.  Въ  половинЬ  У-го  в-Ька  доз- 
волены были  браки  между  двумя  сослов1ями,  и  следовательно 
полное  единство  обрядовъ;  въ  конц^  1У-го  по  закону  Огуль- 
шеву  плебеи  получили  право  на  свящепнод'Ьйство,    жречество 
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И  Латино-Сабинское  гадате  (авспицги).  Вскоре  по&тЬ  того 
исчезли  патриц1и  и  плебеи,  слившись  въ  одинъ  великШ,  власти- 
тельный народъ. 

Таковъ  бнлъ  конецъ  долгой  борьбы.  Торжество  патрииревъ 
и  клотство  плебеевъ  уничтожили  бы  всю  внутреннюю  силу 
Рима,  умертвивъ  духовно  большую  половину  его  жителей; 
торжество  плебеевъ  покорило  ему  М1ръ;  самая  же  продолжи- 
тельность борьбы,  постоянно  зак.1юченной  въ  предгЬлагь  закон- 
ности, развила  тЬ  начала  гражданскаго  права,  который  лежал 
уже  въ  основаши  государства.  Первое  населев1е  Рима  было 
дружинное,  но  не  завоевательное;  поэтому  оно  могло  и  доля- 
яо  было  допустить  развит1е  права  семейнаго  и  родоваго. 

Чего  не  могли  допустить  общины  Греческ1Я,  завоевательный,  за  ис- 
ключен1емъ  Аеинъ. 

Принявъ  въ  себя  ст1]х1ю  жреческаго  правлеи1я  при  религш 
полуфилософской  и  отвлеченио-иравственной,  оно  должно  было 
подчиниться  закону  правды  внешней  (ибо  недоставало  вну- 
треннихъ  основъ)  и  преобладанхю  государства  иадъ  всЬни 
другими  стремлен1ями  челов'Ька  (ибо  самое  основан1е  города 
было  не  что  иное,  какъ  стремлен1е  къ  устроенш  произвольной, 
а  не  естественной  или  родовой  общины).  Сиоръ  общины  па- 
трищанской  съ  общиною  плебейскою  и  ихъ  постоянное  услов- 
ное примирен1е  не  тжЬвили  перваго  изо  вс^хъ  патрищан- 
скихъ  законовъ  (8а1а8  Ве1риЫ1сае  рпша  1ех  ез^о),  но  сд&са- 
ли  его  закономъ  общимъ  для  обоихъ  сослов1й,  стремащихси 
волею  или  неволею  къ  полному  и  окончательному  сляшю. 
Между  т^мъ  этотъ  споръ  двухъ  общинъ,  основанныхъ  на  раз- 
личныхъ  началахъ,  требовалъ  необходимо  постояняаго  опре- 
д4лен1я  границъ  не  только  правъ  и  обязанностей  каждой  об- 
щины, но  также  прав'ь  и  обязанностей  каждаго  лица. 

Ибо  то,  что  было  ясно  и  обычно  въ  одноиъ  сосдовш,  должно  было 
получить  законную  опред*ленность  для  другаго,  что  доказывается  очейь 
ясно  учрежден1е11ъ  децемвировъ  и  обнародован^емъ  свода  законовъ  но 
требован1ю  плебеевъ. 
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Изъ  этой  необходимости  вознпкали  и  кр'^^пли  личная  свобо- 
да законная  и  одностороннее  напряжеп1е  ума,  которое  обра- 
щало каждаго  Римлянина  въ  законодателя  и  законов'Ьдца,  уби- 
вая въ  тоже  время  въ  душ-Ь  его  вс4  стремлешя  свободы  ду- 
ховной, вс'Ь  высошя  желаюя  мысли  и  всю  существешюсть  вну- 
тренней жизни.  Такое  развит1е  личной  свободы  и  семейственно- 
сти, хотя  уже  искаженной,  чувства  вн-Ьшней  правды  и  обого- 
творен1я  самаго  государства,  котораго  польза  была  высшимъ 
изъ  вс'Ьхъ  законовъ,  дало  Риму  силу  необоримую,  неутомимое 
постоянство,  гордое  сознанхе  своего  превосходства  передъ  всЬ- 
ми  другими,  мен'Ье  стройными  обществами,  и  несомн'^нную  по- 
б'Ьду  во  вс^хъ  борьбахъ  съ  иными  племенами  и  державами. 
Но  односторонность  развит1Я  чисто-вн'Ьшняго  готовила  Риму 
габель  въ  самомъ  его  торжеств-Ь,  огнявъ  вс4  духовныя  осно- 
вы нравственности,  зам^^нивъ  в(Л  начала  естественный  нача- 
лами условными  и  произвольными  и  уничтожнвъ  возможность 
жизни  релипозной  и  мирной. 

Высокое  достоинство  челоб^]^ка  ропщегь  безмодвио  на  произвольность 
условШ,  которымъ  онъ  подчиняется  для  достижешя  вещественной  цЬ- 
ли.  Есть  уже  тайное  возмущеп1е  въ  его  покорности,  есть  тайный 
разврагь  въ  его  видимо-нравственной  жизни.  Римъ,  еще  суровый  и 
чистый  во  время  своихъ  великихъ  мужей,  Батоновъ,  Сцишоновъ  и 
Фабхевъ,  уже  былъ  глубоко  испорченъ  и  развращенъ.  Миръ,  заключен- 
ный съ  нимъ,  былъ  опасн']^е  войны;  ибо  вс*]^  услов1я  обращались  мало- 
по-малу  къ  гибели  дов-Ьрчиваго  соперника  хитрымъ  крючкотворствомъ 
государства-законовЗДа,  всегда  в-Ёрпаго  слову  договора  и  никогда  не 
уважающаго  его  духа.  И  въ  новыя  времена,  новая  колоссальная  дер- 
жава, охватившая  всю  землю  силою  своего  практическаго  ума,  пред- 
ставляегь  тоже  гражданское  велич1е,  тоже  сочетап1е  свободы  и  за- 
конности и  тоть  же  безчелов-Ьчный  разврагь  въ  своихъ  сношен1ЯХъ  съ 
иными  народами.  Бъ  счаст1ю,  есть  въ  ней  друг1я  высш1я  начала,  еще 
не  сознанныя  ею,  но  могущ1я  спасти  ее,  если  она  къ  иимъ  возвратит- 
ся и  взгляпегь  въ  истинное  святилип^е  своего  духа. 

Война  Рима  съ  соседними    племенами  Лац1уиа. 

Внутреннее  развитее  происходило  подъ  шумомъ  безпрестан- 
ной  бури  вн'Ьшнеп.  Почти  пп  на  одинъ  мш'ь  пе  прекращалась 
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война  съ  сос'Ьдями,  обыкновенно  Ш)нча10щаяся  торгБествомъ 
Рима  и  всегда  освобождающая  его  внутренность  огь  излиш- 
ка страстной  д'Ьятельностн  и  отъ  враасдебныхъ  столкновешй, 
который  слшпкомъ  легко  могли  бы  перейти  въ  кровавш 
междоусобицы.  Но  и  Риму  не  разъ  угрожала  гибель.  Первм 
война  его  поел*!  изгнан1я  царей  лишила  его  не  только  ц^ои 
трети  области,  но  даже  и  политической  свободы.  Посл]^  паде- 
шя  Порсенны  и  смерти  Тарквишя,  Римъ,  опираясь  на  союэъ 
съ  Латинцами  и  Герниками,  снова  сталъ  распространять  свои 
влад'ЁН1Я,  но  вскоре  встр'Ьтилъ  опасныхъ  противниковъ  въ  во- 
инственныхъ  племенахъ  Этоеъ  и  Вольсковъ. 

Эти  ра  народа  очевидно  принадлежали  къ  обще-Цтал1вскому  корню, 
хотя  инопя  свид']&тельства  древнихъ  писателей  заставдяють  предпола- 
гать въ  Вольскахь  и  Волькахъ  прии^Ьсь  Западно  -  Иранскаго  племеви 
посл']^дняго  переселены,  т.  е.  или  Германцевъ  или  Бельтовъ.  Н'ёть 
соин-Ьтя,  что  оро  сходство  въ  имени  Вольковъ  Цтал1йсЕихъ  съ  Воль- 
каии  Галльскими  (Беолгами)  было  бы  недостаточнымъ  ря  до- 
гадки объ  яхъ  одноплеменности;  но  эта  догадка  подтверждается  отча- 
сти именами  Биммерш  и  Биммер1йцевъ  въ  южной  Италш,  Ум^ровь^ 
которыхъ  Геродотъ  знаеть  на  сЬверномъ  скатЬ  Паннонскихъ  горъ  и 
которые  напоминаютъ  Обровъ  или  Амбровъ,  и  Туско^  въ  г'бвер- 
ной  Италш,  напоминающихъ  корень  тут  или  тгут  (челов^въ),  при- 
нарежащШ  многимъ  Кельтскимъ  нар1^ч1ямъ.  Весьма  в^Ьроятно  раннее 
движен1е  небольшихъ  общинъ  Бельто-КумрШскихъ,  отд^аившихся  оть 
главиаго  потока  и  прорвавшихся  черезъ  широкое  разселеп1е  Славяпъ  въ 
страну  Итал1йску10,  гд'Ь  он1^  см1&шались  съ  старожилами  (Осками,  Са- 
бинами или  даже  Пелазгами)  и  сд'Ьлались  властителями  жителей  с1&вер- 
пой  Италш, — Славянскихъ  Разенъ  или  Реййцевъ. 

Часть  Лащума  покорилась  новымъ  завоевателямъ;  Рнмъ 
снова  утратилъ  часть  своихъ  влад'Ьшй  и  преклонплъ  кол']&иа 
передъ  победителями  (въ  сказапш  о  Корхолан-Ь);  самая  свя- 
тыня Капитолк  была  н-Ьсколько  времени  въ  рукахъ  врага, 
б^глаго  Римлянина  (Гердон1я).  Была  годпна  тяжелаго  испы- 
тан1я    и    унижев1я.  Мудрость   народа,    искушеннаго   въ   труд* 
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государствениоиъ,  обратила  б'Ьдств1я  въ  начало  будущихъ  по- 
б'Ьдъ.  Вольсш!,  отделившись  огь  ЭквовЪу  встуиили  въ  союзъ 
съ  Римомъ,  и  городъ  Ромула  оперся  на  трехъ  союзниковъ 
(ЛащумЪу  ГерннкИу  Вольски),  готовый  пользоваться  ихъ  помо- 
ицю  и  делить  съ  кахдшгь  новыя  пршбр^тешя,  но  готовый 
также  при  случае  напасть  па  каждаго  отдельно  съ  полною 
уверенностью  въ  усп'1х'&.  Посл^  отд'Ьлен1я  Вольсковъ,  Эквы 
были  усвшрены  и  ослаблены  навсегда.  Римъ  обратилъ  ору- 
2К1е  на  сЬверный  берегъ  Тибра,  противъ  прежнихъ  своихъ 
по6']&дителей,  Этрусковъ.  Упорная  борьба  началась  съ  блиасай- 
шнмъ  взъ  Этрусскихъ  городовъ,  Бегями.  Богаче,  вгаоголюдн^е 
Рима  был'ь  его  северный  противникЪу  почти  такхе  силепъ 
въ  искусств-Ь  военноиъ,  почти  также  хитеръ  въ  государ- 
ственно1гь;  но  силы  Этрурш  были  отвлечены  другой,  гроз- 
нМшею  войною  (противъ  Галловъ);  но  въ  Рим%  были  граж- 
дане свободные,  въ  Ве1яхъ  властители  и  илоты.  Много  лЬть 
длилась  война,  много  разъ  б'Ьжали  войска  Римсшя  до  самыхъ 
ст4нъ  роднаго  города.  Торжество  досталось  мудрости  и  сво- 
бод!. Имя  Камилла  победителя  окружепо  было  въ  предан!» 
в'Ьпцомъ  П0Э31И,  р4дкимъ  въ  сухой  летописи  Рима.  Покорен- 
ная область  удвоила  силы  завоевателей;  но  гордое  упови1е  по- 
беды привело  поб'Ёдителя  на  край  гибели. 

Угроза  плебеевъ  переселиться  из^ь  Рима  въ  Ве1и  показываеть, 
какъ  долго  и  свято  признавалось  полное  право  патрищевъ  па  городъ 
Ромула  и  Тащя. 

Дп1жеи1в  Имьтовч»  на  Заладъ.  -  Вторжби1в  въ  Итм!». 

Въ  УП-мъ  в-ЬкЬ  Средне- Аз1йск1е  Скпоы  (мнимые  Скиеы)  из  - 
гнали  Кельто-Кимвровь  изъ  Приволжской  области.  Давно  уже, 
по  всей  вероятности,  длился  споръ  между  Западно-Иранскими 
дикарями  и  мало  -  по  -  малу  надвигавшимися  на  нихъ  Финно- 
Турками.  Новый,  сильи'Ьйш1й  напоръ  р']^шилъ  на  несколько 
в*ковъ  судьбу  Приволжья.  Побежденные  Кельты  бежали,  кто 
въ  Малую  Аз1Ю,  гдЬ  они  впосл-Ьдстихи  погибли  подъ  ударами 
Лцд1йцевъ,  кто   въ   гористый    полуостровъ    Тавриды,    кто    въ 
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блпзлежащхя  области  Вендо-Славянсыя,  между  Дн^прохъ  I 
Карпатами,  гд'Ь  они  погибли  или  исчезли,  см']&шав11111сь  съ 
старожилами.  СильпЬйшее  ополчен1е  избрало  другой  безопас- 
н'Ьйш1Й  путь.  Этогь  пу1Ъ,  пройденный  пхъ  предками  (Кедь- 
тами)  въ  давн1я  времена,  можетъ  быть  известный  еще  по 
предашяагь  и  обозначенный  осадками  Кельтскаго  потока  (ибо 
таковы,  вероятно,  мнопя  Кельтсшя  поселен1я  въ  земл^  Ляховъ- 
Славянъ),  охватывалъ  съ  Севера  сильно  населенную  систему 
водъ  Дунайскихъ  и  прекрасную  область  При-карпатскую,  охва- 
тывалъ съ  Юга  сильно  населенные  и  торговые  берега  Венд- 
скаго  Блата  (Балтики),  следовательно  разр'Ьзывадъ  цЪпь  Сла- 
вянскихъ  общйнъ  въ  ея  слаб'Ьйшей  части  и  велъ  въ  пустын- 
ную страну,  слабо  заселенную  малочиален1шми  общипами  воин- 
ственныхъ  Гермапцевъ. 

Причина,  почему  сильц1^йш1в  Венды  уступили  довольно  легко  немно- 
гочислещшиъ  Гермаицамъ  почти  всю  страну  между  Эльбою,  Барпа- 
тами,  Рейномъ  и  системою  водъ  верхняго  Дуная  довольно  ясна.  На- 
поръ  воинствеиной  дружины  Западно-Ирансвой  (Гермапцевъ)  был»  по 
вс^^мъ  вЬроятпостямъ  сначала  весьма  силенъ;  а  средняя  Гернан1я, 
страна  удаленная  отъ  моря,  сама  по  себ*  довольно  б-Ёдная  и  отрезан- 
ная неприступными  Альпами  отъ  лучшихъ  Славянскихъ  областей  на 
Юг1^,  не  представляла  ря  мирнаго  торговца  Венда  достаточиой  орв- 
манвя  къ  упорной  защи'11^.  Торговый  путь  оть  Балтики  въ  Илляри» 
оставался  неприкосновеннымъ. 

Бурнымъ  потокомъ  прорвались  Кельто-Кумр1йцы  черезъ  ди- 
кую Германш,  отбросили  вероятно  дал§е  на  С^веръ,  къ  самому 
приморью,  остатки  Славянскихъ  общйнъ,  уц-Ьл^вшихъ  отъ  пер- 
ваго  Кельтскаго  нашеств1я  (Мориновъ,  Мессап{евъ  и  др.)  и,  пе- 
реправившись черезъ  быстрый  воды  Ре|!на,  вступили  въ  землю 
уже  занятую  пхъ  братьями  Еельто-Галлами.  Сходство  языка, 
в4ры  и  обрядовъ  скоро  показало  старожиламъ  братство  ихъ 
съ  пршпельцамп.  Враждебная  встреча  кончилась  союзомъ. 
Новые  переселенцы  заняли  берегъ  Рейна  и  часть  сЬверной 
Галл1И  подъ  именемъ  Бельговъ  {Беольгъ^  кажется,  святой  на- 
родь).  Много  прпбыло  Кельтамъ  храбрыхъ   вопновъ,  много  сп- 
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лы  вещественной,  еще  бол4е  воинственной  предпр1имчивости 
отъ  дружины,  закаленной  въ  бояхъ  въ  Средне-Азхйцами  на 
широкой  ВолгЬ,  съ  Азами-Алапашг  на  крутомъ  Кавказ*,  и  съ 
Славянскими  Бакаро-Гетами  на  ВостокЬ  за  Ураломъ,  съ  Вен- 
дами-Славянами на  Запад*  по  берегамъ  Дона  и  Днепра.  Т-Ьсна 
стала  старая  область  для  усиленнаго  племени,  и  южныя  страны 
манили  къ  завоевашям'ь. 

Таковъ  смыслъ  предатя  о  первомъ  выселен1я  Галловъ  изъ  своей  ро- 
дины, переполненной  жителями,  во  времена  Тарквинхя  Древияго,  т.  е. 
съ  небольшимъ  полв-Ька  поел*  бегства  Киммер1евъ  съ  Приволжья.  На- 
прасно критики  въ  немъ  сомневаются.  Это  предан1е,  также  какъ  и  пре- 
даше  объ  обще-Галльскомъ  союз*  я  о  первенств*  народа  Битуриговъ 
и  царя  нхъ  Амбишта^  шло  очевидно  огь  самихъ  Галловъ  и  заслу- 
живаеть  полную  в*ру;  но  въ  сказан1и  см*шапы  эпохи  перваго  движе- 
шя  аавоевательнаго  на  Югъ  и  полноК  силы  народной,  которая  вырази- 
лась не  только  завоеван1вмъ  с*верной  Цтал1и  и  с1раиъ  При-альпШ- 
свихъ,  но  еще  и  переселешемь  въ  Гермапно. 

Всего  южною  Галл1ею  владели  Восточно-Иранск1я  (Веидо- 
Славянсюя)  племена,  т.  е.  Венеты  и  Лпгурцы,  кром^Ь  ея  юго- 
западной  оконечности  п  Припиренейскихъ  С1ранъ,  занятыхъ 
выходцами  съ  Юга,  Иберцами.  Впрочемъ  и  тЬ  отступали  мало- 
по-малу  пере^  превосходствомъ  своихъ  сосЬдей  и  поиевол'Ь 
возвращали  имъ  земли,  захвачеяпыя  въ  первомъ  нашествхи. 
Уснливпиеся  Галлы  устремились  на  Вендовъ  (Венетовъ)  и  Ли- 
гурцевъ.  Въ  скоромъ  времени  они  оттеснили-  нхъ  къ  поморью 
и  горамъ,  и  для  лучшаго  успЬха  вступили  въ  дружесюй  союзъ 
съ  новою  Фокейскою  колонхею,  Массилгею^  которую  неохотно 
принимали  къ  себ^Ь  торговые  Венды. 

Таковъ  смыслъ  сказан1я  о  покровительств*,  оказанномъ  Галлами  Мас- 
силШскимъ  Греканъ. 

Вскор'Ь  и  Иберцы  были  откинуты  за  Ппренейскую  ц^пь 
кром*  немногихъ    поколЬнхй,  уц'Ьл*вгпихъ  въ  горныхъ    уп^ел1- 
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яхъ.  Первый  иорывъ  ГаллоБЪ  быль  такъ  силенъ,  что  не- 
сколько изъ  ихъ  дружинъ  могло  прорваться  черезъ  Лигурсш 
поселен1я  и  Альп1йск1я  горы  и  захватить  часть  северной 
итал1и. 

Этииъ  дружянамъ  приписывають  строше  Медголана^  но  не  совсЪмъ 
в']^роятво.  Гадлы  северные  не  были  градостроителями.  Кесарь  незнаегъ 
городовъ  ИИ  у  нихъ,  ни  у  братьи  ихъ,  Британцевъ.  Они,  какъ  и  Гер- 
манцы и  въ  посл'Ьдствш  Турки,  занимали  чуж1в  города,  нескоро  при- 
выкали къ  порядку  городоваго  жительства  и  всегда  сохраняли  къ  нему 
презр1Ьн1е.  Отгого-то  настояьще  города  находились  всЬ  въ  южной^  Вещо- 
Лигурской  Галл1и.  По  уничтожеши  Галлами  окрестныхъ  городовъ,  уцк- 
л'ЬвшШ  Медшланъ  получилъ  большую  важность  и  имя  историческое: 
вогь  в'Ьроятный  смыслъ  предан1я. 

Но  не  вдрух^  н  не  совс^мъ  пошбли  старожилы.  Спасенные 
своимъ  мужествомъ  и  болотистымъ  краемъ  на  берегахъ  Океа- 
на, или  горами  въ  систем'Ъ  водъ  Гаронны  (Горунья),  Венета 
западные  сохранили  свою  независимость  и  вошли  сперва  въ 
торговый  сношен1я,  потомъ  въ  союзъ  с^  своими  утЬснителями. 

Должно  заметить,  что  Венеты  западные,  хотя  и  хфинадлежали  къ 
общему  Вендскому  корню,  не  представляюгь  многихъ  особенностей  Си- 
вянскаго  племени  и  его  миеологш.  Причина  тому  очень  проста.  Раз- 
селен1е  Вано-Бактр1йцевъ  въ  ЁвронЬ  принарежить  ;февн1У1шей  эвохК 
челов1^ческой  истор1и,  предшествуя  далеко,  хакь  мы  вид-Ьям,  разселе 
Н1Ю  западныхъ  Иранцевъ  (Кельтовъ,  Германцевъ  и  др.).  Ииеолопя  же 
Славяно-БактрШская  и  ея  сказочный,  челов1Ькообразный  характер  раз- 
вились отъ  поздн'Ьйшихъ  сношенШ  съ  При-индскими  Кушитамн  и  не  мог- 
ли уже  охватить  всей  области,  заселенной  Вано<-Бдктр1йцамя.  Оттого. 
не  смотря  на  тождество  Венетовъ  западныхъ  съ  Славянами,  т.  е.  Веяе- 
тами  (или  Венами)  восточными,  какъ  по  языку  (что  видно  изъ  на- 
зва!цй  р'Ькъ,  урочищъ  и  покол'Ьи1Й,  изъ  имепи  Белень  и  проч.),  тая» 
и  по  религии  (въ  поклопеиш  Вп>лъ-бо%у\  мы  не  находимъ  сл^дояь 
поклоненья  При  и  другпхъ  характерическяхъ  примЬтъ  собственно-С«- 
вянскаго  братства. 
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Долго  длилась  отчаянная  борьба  и  на  Юг§.  Геродотъ  ещо 
не  знаегь  Кельтовъ  на  берегахъ  Среднземнаго  моря.  Скоро 
поб'Ёжденнне  и  отодвинутые  пзъ  средней  Галл1п,  не  скоро 
еще  погибли  Лигурцы.  Имя  ихъ  исчезло,  покол%Н1Я  покори- 
лись или  внселились  только  посл%  двухв']^коваго  сопроти- 
влетя.  Тогда  наконецъ,  переполненная  силы  и  освобожденная 
отъ  внутреннихъ  враговъ  Галл1я  бросила  свои  воинственный 
дружины  въ  Итал1ю. 

По  всей  в1^роятностя  завовваи1е  ц'1^которыхъ  частей  Герман11г,  н 
особенно  областей  Славянскихъ,  Чех1и  и  сЬверной  окраины  Виндели- 
кш,  прер1ествовадо  завоеван1ямъ  въ  Италш.  Безъ  сомп'Ьн1я  войны  съ 
Иберцами  въ  Пиренейскомъ  полуостров'^,  покорение  н'Ьсколькихъ  окру- 
говъ  и  С1гЬшен1е  рухъ  племенъ  (Келыпиберцы)  произошли  еще  ран'Ье 
и  скоро  послФ  нереселен1я  Беолыовъ;  но  движеи1е  Галловъ  въ  ибер1ю 
не  было  Д'Ьломъ  многочисленной  дружины  или  ц'Ьлаго  племени,  а  но- 
степеннымъ  выселешемъ  иелкихъ  дружннъ,  встр'Ьтившихъ  мало  гонро- 
тивлешя  въ  народахъ,  не  составлявшихъ  кр'Ьпкаго  союза.  Оть  того-то 
и  истор1я  и  предап1я  молчать  объ  эпох1>  этаго  движешя.  Иберды 
сомкнулись  во  что-то  похожее  на  союзъ  только  нодъ  вл1ян1емъ  Кар- 
еагена. 

Дружины  Галльск1Я,  запявъ  всю  страну  до  самыхъ  Альп1й- 
скихъ  скатовъ  и  проникнувъ  въ  долины  между  Альпами  и 
Юрою,  между  Роною  и  Рейномъ,  гд*!  они  поселились  подъ 
именемъ  Гаэльеапювъ^  двинулись  сильными  массами  черезъ 
горную  преграду  на  Югъ.  Въ  конц-Ь  У-го  и  въ  начал']^  1У-го 
вЪка  до  Г.  X.  заняли  они  всю  с']&вервую  Итал1ю,  отодвипувъ 
Лигурцевъ  въ  горный  долины,  откинувъ  часть  Газенъ  къ  СЬ- 
веру  въ  Альпы,  гд^  они  снова  слились  съ  своими  кровными 
братьями  Рет1йцами  и  Винделиками,  и  сокрушивъ,  впрочемъ 
не  безъ  борьбы,  силу  Этрур1и.  Неудержимый  потокъ  подви- 
гался все  дал^е  и  дал^е  къ  своему  родному  Востоку.  Сла- 
бые Умбр1йцы  покорились;  силън'Ьйппе  Венеты  11ри*адр1ати- 
чесше  отстояли  свою  независимость,  также  какъ  Венеды  При- 
океанслае;  но  Галлы,  обогнувъ  ихъ  съ  С'Ьвера,  завладели  по- 
чти всею  Панноп1ею,  част1Ю  Иллир1и  и  Орашп,  въ  начал!;  Ш-го 


в^ка  до  Р.  X.   опустошили  Грещю   до  Пелойойеса  и   нако- 

нецЪ)  переправившись  черезъ  Геллеспонтъ,  поседидвск^  ва* 
всегда  въ  Малой  Аз1и,  въ  той  самой  стран'Ь,  изъ  которой  ихъ 
единоплеменники  Кум^ш  были  изгнаны  съ  небольпшмъ  за  три 
стол'6т1я  Лид1йскимн  царями.  Эта  С1*рана  по  новымъ  жителямъ 
своинъ  получила  имя  Галатш. 

Таково  было  завоевательное  движете  Галловъ  во  время 
ихъ  кратковремепнаго  могущества.  Ихъ  поб'Ьды,  ихъ  завоева- 
Н1я  и  слава  не  оставили  по  себ*!  зам^чательныхъ  сл^^довъ. 
Въ  Германш  они  погибли  отъ  натиска  усилившихся  Гермал- 
цевъ  и  потомъ  отъ  возстатя  Славянъ,  въ  Итал1и  отъ  Рим- 
лянъ,  въ  Паннон1и  и  Иллир1и  отъ  Славянъ  и  Римлянъ;  въ 
Малой  Аз1И  отъ  Римлянъ  и  новыхъ  восточпыхъ  завоевателей. 
Отодвинутые  мало*по-малу  огь  Адр1атическпхъ  береговъ  и 
Дуная  кь  ОЬверу,  въ  область  Прикарпатскую,  01ш  н-бсБолько 
времени  еще  сохраняли  значен1е  и  отд&хьную  жизнь,  по  и 
тутъ  погибли  по;гь  напоромъ  племени  Славяпскаго.  Отъ  вихъ 
остались  везд4  только  имена  н4которыхъ  урочищъ  илп  ц*- 
лыхъ  областей  (какъ  напр.,  Галичь  Прикарпатская),  н'Ьсколько 
словъ  въ  язык-Ь  (особенно  въ  северной  Итал1и  и,  можегь  быть, 
въ  Э1шр']^,  если  только  критика  не  принимаетъ  ошибочно  сл*Ь- 
довъ  древне-Эпирскаго  или  Иберскаго  нар%ч1я  за  признаки 
Бельтскаго),  и  ц'бсколько  обычаевъ,  уц'Ьл'Ьвшихъ  до  нашего 
времени. 

Таковы,  напр.,  въ  восточныхъ  горахъ  Беш|)1И  и  Седмиградскаго  кня- 
жества, одежда  простаго  народа,  напоминающая  кл*тчатый  тартаиъ  Шот- 
ландск1й,  и  общая  съ  Шотланд1ею  страсть  къ  дикпмъ  звукамъ  волын- 
кв;  но  и  туть  можно  усомниться,  отъ  кого  именно  эти  обычаи  ведутъ 
свое  начало,  отъ  Кельтовъ  ли  древнихъ,  или  огь  ихъ  Кавказскигь 
братьевъ  Аваровъ. 

Уц'1л'&ли  отчасти  Галлы  пли  по  крайней  мЪр^  остались  важ- 
пшш  деятелями  въ  исторш  и  въ  составлеши  новыхъ  нгфо- 
довъ  только  въ  своихъ  старыхъ  жндищахъ>  въ  Гадлхи  отъ 
моря  до  моря  и  отъ  Океана  до  Рейна,  да  въ  Бритапш  и  Эрн- 
Н'Ь,    куда   они   прош1к.1и    издревле,  живя  долго  безъ    прнм'Ься 


ЪДп  слившись  съ  Иберцами.  Таюь  погибли  Галлы;   но   первый 
напоръ  нхъ  едва  ли  не  погубилъ  будущей  всем1рной  державы. 

Разораи1в  Рит  Галлами.— Войны  и  ■оиорен1е  ИталЫ. 

Въ  начале  1У-го  в'Ька  Этруски,  гЬснимые  Гадлани  Сеннон- 
цами,  просили  помощи  у  Римлянъ,  свонхъ  бнвшихъ  враговъ. 
Покоривъ  своихъ  опасн^йшихъ  сопервяковь — Ве1янъ,  и  упоеп* 
вый  иеАавни1игь  торжествомъ,  удвонвпшмъ  его  силы,  Ринъ  за- 
былъ  свою  обычную  мудрость:  онъ  принялъ  Этрусковъ  подъ 
свое  покровительство  н  не  только  оскорбилъ  гордость  Гал* 
ловъ  надменною  рФчью,  но  въ  диц^  своихъ  посланниковъ  пару* 
шидъ  законы  народнаго  права,  священные  даже  для  дика- 
рей. Не  надолго  отстало  наказаше  отъ  преступлеп1я.  С^вер- 
ныя  дружины  явились  на  берегахъ  Тибра,  однимъ  ударомъ  уни- 
«ггоасали  Римское  войско,  ворвались  въ  городъ  безъ  боя,  раз- 
грабили его  и  сожгли.  Жители  усп&яи  но  большой  части  спа- 
стись б'Ьгствомъ;  друпе,  кажется  по  преимуществу  патрищи, 
засЬлп  на  у1ср6пленной.гор'Ь  КапителШской,  уц^^л^вшей  сре- 
ди всеобщей  гибели.  Слишконъ  шесть  м'бсяцевъ  пировали  Гал- 
лы на  развалинахъ  Рима,  разоряя  всЬ  окрестности  своими  от- 
д^^ными  отрядами,  разрушая  города,  опустошая  Лащум^ь  и 
область  Вольсковъ  и  Эквовъ,  громя  даже  отдаленный  Югъ  Ита- 
Л1и,  но  упорно  продолжая  осаду  Капитол1я  и  месть  за  оскор- 
блеше  народнаго  права.  Болезни,  в-Ьроятно  голодъ,  собствен- 
ное непостоянство  и  мужество  Римлянъ  одолели  наконецъ 
аважду  мщешя  въ  дикаряхъ.  Они  взяли  богатый  выкупъ  и 
удалились. 

Посд^  нихъ  оставались  пепелище,  нищета  и  болЬгпщ  но 
оставались  непотрясенными  государственное  начало,  уже  со- 
здавшее Римъ,  крепость  духа,  испытапнаго  бЪдств1ями,  и  прак- 
тическая мудрость,  совершенствуемая  каждымъ  урокомъ;  сверхъ 
того,  оставалась  новопрюбрЬтенная  Вейская  область,  источ- 
квкъ  временнаго  осл^плен1я  и  гордости,  но  таакже  источникъ 
постоянной  и  истинной  силы.  Мнопе  соседи  вооружились  про- 
тивъ  Рима,  но  они  сами  были  ослаблены  Кельтскимъ  наше- 
ств1емъ   п   внутри  себя  не  им'Ьли  духа  возсозидающаго.    Част- 


пыя  и  мелкая  пораясвн1я  Римсенхъ  отрядовъ  всегда.  ^в.ГАзЛя- 
вались  новыми  поб']^дами,  н  всякая  война  кончалась  в^рно  рас- 
читаннымъ  миромъ,  упрочивающимъ  могущество  победителей. 
Безпрерывный  рядъ  кровонролитныхъ  битвъ  противъ  Сабин- 
скихъ  Самнитовъ,  противт.  Латинцевъ,  требовавшихъ  въ  прав- 
ленш  Римомъ  равныхъ  правъ  съ  Римлянами,  снова  противъ 
Самнитовъ,  Этрусковъ  и  Галловъ,  противъ  южныхъ  Эллин- 
скихъ  К0Л0Н1Й  и  ихъ  Эпирскаго  союзника  Пирра — покорилъ  на- 
конецъ  Риму  всю  среднюю  и  южную  Итал1Ю.  Хитро  разочтен- 
ный услов1я  союзовъ,  вЪрно  разочтенная  наказан1я  врагамъ  п 
награжден1я  союзникам'ь,  сохранение  у  ноб'Ьлсдеипыхъ  наро- 
довъ  вс'Ьхъ  правъ  гражданскихъ  съ  убавлешенъ  илн  увичто- 
жен1ем'ь  правъ  политическихъ,  особенно  же  запрещен1е  се- 
мейныхъ  и  религюзныхъ  связей  между  городами,  отличавши- 
мися особеннымъ  упорствомъ  вражды:  таковы  были  средства, 
которыми  Римъ  укрощалъ  слигакомъ  оиасныхъ  непр]ятелей, 
прюбр'Ьталъ  в'брныхъ  и  всегда  обманутыхъ  друзей,  упрочивалъ 
свои  завоеван1я  и  готовился  къ  своей  м1родержавной  будущ- 
ности. 

Характеръ  Карвагеиа.-~Борьба  его  съ  Рнномь. 

Ему  предстояла  борьба  еще  опасн'Ье  и  важн'^&е  по  свонмъ 
посл1Ьдств1ямъ. 

Карваген1>,  основанный  въ  1Х-мъ  в'Ьк^  Финитйскпми  купцами 
на  сЬверномъ  берегу  Африки,  соединилъ  въ  одномъ  средоточш 
всю  торговлю  внутренней  Африки,  сЬверныхъ  береговъ  Среди- 
земнаго  моря,  золотопромышленной  Испанги,  дальней  Бриташн 
и  Аз1и.  Такое  счастливое  положен1е  должно  было  дать  шу 
богатство  и  могущество.  За  вс^мъ  гЬмъ  въ  значешн  релипоз- 
номъ  и  отчасти  государственпомъ  онъ  долго  оставался  въ  за- 
висимости отъ  своей  родоначальницы  Финиши. 

Это  весьма  ясно  изъ  притязашя  царей  Персидскихъ  на  Бареапенъ 
посл'Ь  покорены  Тира  и  Сидона. 

Паден1е  великпхъ  торговыхъ  городовъ  Юго-западной  Азш 
дало  еще  большую  силу  п  большую  свободу  ихъ  Африканской 
колоши. 


I 


Очевидцо,  что  ея  государственныя  д'Ьйств!»  выказываются  рЬче  й  не- 
зависимее всвор1^  посд'Ь  завоеваи1я  Финикш,  сп^ва  Ас€ир1ею,  потомъ 
П€фС1ею. 

Торговые  обороты  Еареагена  должны  были  пострадать  отъ 
торжества  Вавплона,  перервавшаго  караванные  пути  южной 
Аз1и,  и  не  могли  вполн']^  возстановиться  даже  во  время  Пер- 
сидскаго  владычества,  не  смотря  на  соединете  береговъ  Инда 
и  Средиземнаго  моря  подъ  одною  державою;  но  съ  другой  сто- 
роны вс'Ь  выгоды  этихъ  оборотовъ,  которыми  колонисты  до 
т4хъ  поръ  д-Ьдились  съ  своею  родиною,  перешли  почти  един- 
ственно въ  ихъ  руки.  Вероятно  сама  колотя  усилилась  но- 
вымъ  переселен1емъ  купцовъ  изъ  Финик1и,  ищущихъ  свободы 
отъ  чуждаго  ига;  во  всякомъ  же  случа-Ь  ббльшая  политиче- 
ская независимость  пробудила  новую  жизнь  въ  предпр1имчп- 
вости   торговой,    а  вскор*!  и  въ  завоевательномъ  властолюб1И. 

Кареагеьгь  не  содержалъ  въ  себЬ  никакихъ  новыхъ  стих1Й, 
чуждыхъ  Тиру  или  Сидону.  Таже  односторонность  въ  стрем- 
лейш  къ  богатству  и  къ  торговле,  но,  кажется,  мен^е  безот- 
четной смелости  въ  разгуле  по  гроз*  водъ  океанскихъ,  и  без- 
спорно,  менЪе  характера  релипознаго,  зав'Ьщаннаго  незапамят- 
ною древностью  и  релтозными  распрями  всей  области  Си- 
рШской  и  Финишйской. 

Таковъ  всегда  духъ  колонШ,  основанныхъ  съ  видами  купеческими. 
Одяосторопность  первоначальной  ц'Ьли  отражается  на  всей  жизни  но- 
ваго  государства,  мысленный  кругь  стЬсняется,  и  человЬкъ  засыхаетъ 
въ  евоемъ  несытоиъ  златолюб1и.  ВсЬ  велик1я  и  глубокомыслеопыя  пре- 
дания забываются,— учен1я  теряютъ  свой  отвлеченный  смыслъ,  уже  не- 
постижимый ря  рабовъ  корысти;  духъ  религ1и  исчезаегь,  и  огь  нея 
остаются  только  вн*шн1е  обряды,  не  им'Ьющ1е  иди  никакаго  значеи1я, 
иди  только  значен1е  торговыхъ  сд'Ьлокъ  челов'Ька  съ  невирмыми  вла- 
стями М1ра. 

По  своииъ  в'6рован1ямъ  и  всему  своему  развипю  Финиши 
принадлежала  вполне  системе  Кушитской,  не  смотря  на  при- 
мись  Иранства,    уже  утратившаго  весь  свой  первобытный  ха- 
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ра1ГГеръ  (въ  Ваалтъ  или  Белгь  и  др.).  Миогобааае  Финишявъ  не 
им^ло  нвчего  общаго  съ  челов^кообразнынъ  богопоклон^екь 
Грека  или  сказочнымъ  в']&ровап1емъ  Восточно-Иранца,  но  вн- 
росло  изъ  философскаго  символизма  Африканской  системы, 
олицетворившей  необходимость  въ  органической  полярносш. 
Иранское  божество,  свободно-творящхй  духъ,  не  благоволящш 
къ  павшему  веществу,  вошло  въ  эту  систему  миеологическтю 
вм']^ст^  съ  с'Ьверыымъ  племенемъ,  но  уже  не  какъ  свободное 
лицо  божественное,  а  какъ  олицетвореше  полюса  мужескаго, 
зиждущаго  и  въ  тоже  время  разрущающаго.  Оно  сохранило 
характеръ  неблаговолешя  къ  мару,  производимому  имъ  поне- 
вол'Ь,  и  этогь  характеръ,  доведенный  во  время  борьбы  рели- 
пй  до  изступленной  свирепости,  выражался  любовью  къ  раз- 
рушен1Ю,  къ  жертвамъ  челов^ческимъ  и  къ  воплямъ  младен- 
цевъ,  сожпгаемыхъ  въ  м'^^дныхъ  объят1яхъ  Молохова  куммра. 
Грубая  любовь  къ  веществу,  доведенная  также  до  нзступлен- 
наго  сладостраст1я,  осталась  па  долю  женскаго  полюса,  боги- 
ни, принадлежащей  вполп']^  племени  южному.  Такова  была  ре- 
липя  Финиши,  такова  релппя  Кареагепа. 

Должно  зам-Ьтить,  что  иногда  (всл-Ьдствае  древняго  примирешя  ме- 
жду враждовавшими  племенами  и  в'1^рами)  происходилъ  разм1Ьнъ  обря- 
довъ  въ  поклоиен1и  богу  и  богин1^,  и  тогда  Молохъ-Ираклъ  являлся 
жепоподобнымъ  и  покровителемъ  разврата,  а  Милитга-Кмвела  свире- 
пою и  ненавистницею  вещественнаго  мгра;  но  такой  размЪнъ  быль  обьп- 
\\%ь  па  С'Ьвер'Ь,  ч^^мъ  па  ЮгЬ  области  Сйр1Йской.  Мы  уже  сжазалн, 
что  Молохъ  былъ  въ  своей  первобытной  сущности  не  что  иное  кап 
богь  обще  -  Ирапск1Й,  тоть  самый,  которому  поклонялся  доиъ  Из- 
раиля подъ  имепемъ  Элохимь  или  1€лова\  но  мы  должны  также 
помнить,  что  въ  безобразный  синкретизиъ  Фиш1К1и,  также  какь  еь 
мпогостих1йпое  ея  населен1е,  очень  мнбг1Я  начала  вошли  въ  доволь- 
но позднюю  эпоху.  Довольно  любопытный  прим1^ръ  этяхъ  возян^- 
шихъ  прим1;сей  находится  въ  поклопен1И  богу  времени,  Израилю^  ш 
въ  разсказ'Ь  о  припесети  имъ  въ  жертву  сьгаа  своего  1еуды.  Такая 
странная  прим-Ьсь  вЬровап1я  свид1Ьтельствуеть  о  вл1яши  Бврешъ  к 
вТ.роятно   о  вкраплепш    г/ь    племя    Финиийское   отдЬльныхъ    иокол(- 
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Н1Й  йзраильскихъ,  забывшихъ  едшюбоше  и  возвысйвшйхъ  своего  рояо- 
начальника  до  божественныхъ  почестей  по  образцу  другихъ  народовъ. 
Мы  видинъ  и1^что  похожее  на  такое  см1^шеше  въ  Горхузд'Ь  Будда- 
истовъ,  въ  разсказахъ  о  молодости  Будды,  взятыхъ  изъ  Ранаяны  и 
объ  его  д'ЬтствЪ,  взятыхъ  изъ  хриспанскаго  сказан1я  о  Сй11еон1Ь.  Одно 
только  безумное  осд'Ьплеше  страстныхъ  системъ,  забывающихъ  про 
неизб'Ёжное  обдичеше  явной  лжи,  могло  выдать  ФиникШсвую  скажу, 
засвидетельствованную  весьма  поздними  писателями,  за  первообравъ 
стародавияго  сказашя  Ёврейскаго  объ  и^аид1^,  Авраан1^  и  Исаак1Ь.  Го^ 
спода  кнйжнвви  въ  затЬйливости  свомхъ  труженическихъ  восторговъ  не 
виргь  даже,  что  самыя  имена  этихъ  мннмо*ФйникШскнхъ  боговъ  точно 
также  не  клеятся  къ  истиино-Фвш1Х1Йской  миеологш,  какъ  и  раасказъ 
о  богЬ,  принося01емъ  въ  ж^^у  сына  для  прекращетя  чумы,  не  клеитг 
ся  къ  здравому  смыслу.  Перенесен1е  новЪстн  объ  Исаак1Ь  на  1уду,  бес- 
связность миеа  въ  Финикгйской  релипи,  отсутств1е  всЬхъ  прочихъ  лицъ, 
сопровождаюшихъ  лицо  1акова  въ  Еврейскомъ  преданш,  отсутств1е  родо- 
словпаго  значеп1Я,  каждое  обстоятельство  порознь  и  вс1Ь  вмЬстё  пред- 
ставляють  такое  явное  свид'1&тельство  о  чужеплеменности  Израиля  и  1уды 
въ  Фипик1йской  сказк'Ё,  что  трудно  понять,  какъ  мпогоначитанные  люди 
могли  съ  важностью  утверждать  противное  и  какъ  земля  ученая,  стоя- 
щая въ  чел*  Западнаго  просв-Ьщеп^я,  могла  безъ  смЬха  встр1^тйть  ихъ 
д'Ьтскую  догадку  и  мнимо-ученую  сп1Ьсь. 


Развратъ  и  жестокость  должны  были  являться  съ  тЪмъ  же 
безстыдствомь  въ  Афри1^,  какъ  и  въ  Юго-западной  Аз1И,  ибо 
мысль  была  тажс  и  не  приняла  никакихъ  новыхъ  стнх1й;  но 
кажется,  Карбаге1гь,  глубже  погруженный  въ  стремлеше  къ 
пользЬ  ввществе1шой,  нев'1е  отличался  испорченностью  пра- 
вовъ,  предполагающихъ  несколько  беззаботную  и  покойную 
жизнь,  и  болЪе  ославился  своею  безпощадною  кровожадностью, 
какь  въ  политике  и  въ  судилнщ'Ь,  такъ  и  въ  обрядахъ  в^ры. 
Ве1нк1й  Дар1й  требовалъ  отъ  него,  по  праву  владыки  страны 
Финишйской,  отмены  челов'Ьческпхъ  жертвоприношетй,  но 
получнлъ  только  временное  удовлетвореше.  Рииъ,  завоеватель 
и  государь   полновластный;  въ  про  до  лжете   бол§е   трехъ   вЪ- 
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Ё0В1>  не  могъ  уничтожить  безчелов-Ьчное  поклонеше  древними 
богамъ  Кареагена. 

«  Такое  упорство  очень  понятно.  Въ  систен'1^  Кушитской  не  было  но- 
Ашъы  и  быть  не  могло.  Были  одни  заклинашя,  вещественно  покоряю- 
*ШШ  невирмый  впръ,  подчиненный  такому  же  закону,  какъ  и  видимый, 
Закону  необходимости.  Кровь  была  сильн'Ьйшимъ  изо  веЬхъ  заклинатель- 
ныхъ  средствъ.  Сл'ЬдОвательно,  ч'Ьмъ  безпокойн'Ье  и  алчн1^е  была  дея- 
тельность человека,  ч'Ьмъ  бол'Ье  онъ  требовалъ  оть  жизни  и  судьбы, 
тЬмъ  чаще  опъ  додженъ  былъ  при&Ьгать  къ  заклинашю,  11^мъ  болЬе 
проливать  кровь.  Къ  тому  же  прибавить  должно,  что  развипе  одно- 
сторонности торговой  изсушаегь  сердце  и  убиваетъ  всякое  сочувсггв1в  къ 
людскимъ  страданЫмъ.  Стоить  только  взглянуть  на  Голландца  въ  коло- 
Н1яхъ  ц  С'Ьверо-Америкапца  б1>  западныхъ  областяхъ. 

Скудость  духовной  жизни  лишала  великую  Финишйскую  ко- 
Л0Н1Ю  вс'Ъхъ  лучшихъ  стремленШ  души,  философ1и,  искусства, 
110Э31И,  всей  человеческой  славы  мысли,  всей  внутренней  свя- 
тости государственной.  Правлете  было  республиканское  безъ 
свободы  и  аристократическое  безъ  благородства,  ибо  очевидно 
вся  власть  была  основана  на  богатстве. 

Таковъ  по  крайней  м']&р'Ь  Кареагенъ  въ  посл1^дпее  время;  о  прежней 
его  зпох'Ь  ничего  опред'Ьлительнаго  сказать  нельзя,  кромЬ  юго,  что  въ 
р^  лежалъ  зародышъ  позднЪйщей. 

Все  государство  представляло  одну  огромную  торговую  фак- 
тор1ю,  искусно  действовавшую  для  чисто  -  внептихъ  н  гру- 
быхъ  цЪлей.  Жизнь  гражданъ  была  дороге  для  немноголюдной 
колоти:  службу  боевую  несли  наемники,  продаюпце  1фовь  свою 
за  золото*  Самое  завоевательное  властолюб1е  было  подчинено 
торговому  расчету,  я  Кареагенъ  искалъ  не  пространныхъ  вла- 
д$н1й,  радующихъ  народную  гордость,  не  множества  подвласт- 
лыхъ  народовъ,  усилнвающихъ  государство  своею  веществен- 
ною сплою,  но  в']^чно  повыхъ  сбытовъ  для  своего  товара,  в'Ьч- 
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НО  новыхъ  и  леистощимыхъ  товаровъ  для  своего  сбыта,  но- 
выхъ  даиниковъ  и  рудниковъ  и  иовыхъ  областей  для  торгов 
вой  монополш.  Иго  его  было  легко  въ  сравиен1и  съ  Ринскимъ, 
и  р^дко  возмущались  противъ  него  покоренные  народы;  но 
оно  б]Био  униаительно,  основывалось  на  разврате  и  норождало 
развраа'ъ. 

Когда  жизнь  челов'Ьческая  м']^]1ястся  на  золото,  когда '  челоб1^къ  11ро- 
даетъ  себя  иа  д^ло  безстрастнаго  уб1йства  (какъ  всЬ  кондотгьеры), 
скоро  гибнуть  въ  немъ  вс*  зародыши  чистыхъ  и  челов'Ьческпхъ  чувствъ; 
когда  дикарь  разработывается  торгашемъ  какъ  рудникь,  въ  немъ  раз- 
виваются ВС*  пороки  расчетливымъ  соблазиомъ  вещественнаго  проев*- 
]цеи1я.  Новая  Европа  употребляеть  г>ъ  равнымъ  усп-Ьхомъ  жел'Ьзо,  водку 
и  ошумъ. 

Римъ  быль  немногимъ  выше  Кареагена  въ  смысле  релн* 
позномъ»  Бевнорядочный  и  безпред'Ёлъный  син1фетизмъ  создал'ь 
для  него  какую-^о  неопределенную  систему  в^ровашн,  равно 
чуядую  началу  Иранскому  и  началу  Кутаитскому.  Въ  немъ  не 
только,  каш»  въ  Греческой  мяеодогш,  не  было  никакаго  общаго 
начала,  но  не  было  даже  постояннаго  челоэЬкообраэая.  За 
в<^мъ  тЬмъ  глубокая  в']^ра  въ  нравственное  достоинства  нску^ 
пала  пороки  релипознаго  безсмысл1я  и  заменяла  съ  избыткомъ 
отсутств1е  идеальной  красоты,  которой  поклонялся  Эллилъ, 
Впрочемъ  см^шеше  многихъ  разныхъ  миеологШ  им'ёло  В11 
Рим^  тоже  самое  посл'Ьдств1е  какъ  и  «ездЬ:  торжестэо  Ку- 
шитскаго  начала  необходимости,  возвыщенге  вещественнаго  об-г 
ряда  надъ  внутреннимъ,  духовнымъ  богоноклонешемъ  и  обра^^ 
щеше  молитвы  въ  заклинаше.  Боги  поб'^Ьжденныхъ  народовъ 
получали  право  гражданства  въ  городе  поб'Ьдителей  и  должны 
были  утЬшитьоя  новыми  почестями  въ  утрагЬ  своей  прежней 
€№Остоятельности* 

Нельзя  безъ  сострадательнаго  см*ха  читать  формулы  заклинанШ, 
которыми  Римляне  вызывали  изъ  осаяденваго  города  боговъ,  его  покро* 
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вителей:    «81  ^Ш8  Беив.  81уе  Беа>  и  пр.   Та&ъ  и  глядишь   на  ворт, 
выкандвающаго  вуекомъ  мяса  сторожевую  собаку  съ  чужаго  хвора. 

Во  всгЬхъ  другихъ  отношешяхъ  Римъ  былъ  несравненно  вы- 
ше Бареагена.  Иго  его  было  тяжело,  но  не  унизительно.  Са- 
молюбивыя  страсти  роптали;  но  разунъ  преклонялся,  сознавая 
торжество  общества  правом'Ьрнаго  надъ  обществами  нроизволь< 
но-условными. 

Таково  очевидно  было  впечатл'Ьн1е,  произведениое  Сенатомъ  надъ  Эл- 
линскими посланниками  непоб'ЬжАеннаго  Пирра. 

Н'Ькогда  Римъ  и  Кареагенъ  дружелюбно  сносились  межъ  с^ 
бою,  когда  Кареагенъ  еще  не  развивалъ  всего  своего  нромы- 
шленнаго  могущества,  а  младенчествуюпцй  Римъ  не  сознавалъ 
ни  себя,  ни  своихъ  будущихъ  судебъ.  Даже  въ  войн^  противъ 
Пирра,  опаснахх)  представителя  воинственной  Эллады,  д'Ьйство- 
вали  они  заодно  *);  но  продолжеше  дружбы  было  невозмож- 
но. Сицил1я,  соединяющая,  таю»  сказать,  Итал1ю  съ  Африкою, 
населенная  Эллинскими  колон1ями,  принадлежащими  кь  одной 
системе  еь  Эллинскими  городами  Южной  Итал1и,  уже  подчи- 
нившимися Римской  державе,  и  въ  тоже  время  безирестанно 
привлекающая  завоевательное  корыстолюб1в  Кароагева,  по- 
служила поводомъ  юь  рЬши1'ельному  раздору  между  двумя  пер- 
венствующими государствами  Западнаго  М1ра.  Кареагенъ  не 
желалъ  войны,  но  ослепленный  своимъ  собственнымъ  блес- 
комъ  и  безспорнымъ  превосходством'ь  своивгь  на  мор^,  не 
боялся  ея.  Римъ  желалъ  войны,  предчувствуя  несомненную 
победу.  Борьба  длилась  долш  съ  перем'Ьннымъ  счаст1емъ.  Кар- 
еагенъ, его  неистощимыя  сокровища  и  его  сотни  торговыхъ 
К0Л0Я1Й  на  сЬверномъ  берегу  Африки  и  въ  Испанш  долго  не 
уступали  железной  вол^  и  мужеству  Рима;  области  Африки 
были  опустошены,  берега  Итал1и  разграбле1Ш,  народы   Итадш 


'*)  Въ  279  году  закдючевъ  былъ  между  вимн  оборонжтельннй  я  вастуватедь- 
тай  союзъ. 
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истощены,  Сицил1я  разорена  въ  коиецъ;  Римъ  оскуд^лъ  жи- 
телями, Кареаь^нъ  золотоыъ,  а  судьба  битвы  казалась  сомни- 
тельною. Римъ  прюбр'Ьлъ  на  мор*  равенство  съ  своимъ  про- 
тивыиком'ь  (какъ  кажетсд,  съ  помоицю  Эллинскихъ  корабле- 
строителей, не  уступавшихъ  Финишйскимъ);  Кареагенъ,  кото- 
раго  невежество  въ  д^лф  ратномъ  было  разительно  при  на- 
чал'Ь  войны  и  сд-Ьлалось  предметомъ  и'а.смЬшикь  Лакедемоня- 
нина Ксантиппа,  пр1обр'Ьлъ  къ  концу  войны  (особенно  подъ 
предводительствомъ  дома  Барка)  опытность  и  искусство  равные 
Римскимъ.  Гордость  народная  и  гражданская  доблесть  Римлянъ 
утомили  наконецъ  Финик1йскихъ  купцовъ.  Не  поб']&ждениые,  они 
заключили  постыдный  миръ  съ  соперьшками,  бол'Ье  пострадав- 
шими, во  не  утратившими  силы  духовной.  Сицил1я  осталась 
въ  Римской  власти;  Сардишя  была  похищена  наглымъ  пару- 
шев1емъ  мирнаго  договора,  за  которое  Бареагенъ  не  см'Ьлъ 
возобновить  войну. 

Дерзость  Рима  и  робость  Кареагена  явно  доказываютъ,  чья  была  по- 
б'Ьда,  и  должны  были  доказать  соврененникамъ,  чье  будеть  окончатель- 
ное торжество  при  вовыхъ  столкиовен1яхъ. 

Е^ва  заключивъ  мир'ь  на  ЮгЬ,  Римъ  сталъ  распространять 
влад'Ьшя  свои  на  О^верЬ  новыми  войнами  противъ  Кельт1й- 
скпхъ  Галловъ,  полу  -  Славянскихъ  Лигурцевъ  (см^шанныхъ, 
кажется,  съ  Иберцами)  и  Славянскихъ  Иллир1йцевъ,  лишив- 
шихся своей  торговли,  но  промышлявшихъ  морскимъ  раз- 
боемъ.  УспЬхъ  вездЬ  в'Ьнчалъ  его  оруж1е.  Торжество  надъ  во- 
ииственными  Самнитами  упрочпло  его  власть  въ  ея  средоточ1и, 
в'ь  самой  Итал1и. 

Въ  тоже  время  глубокомысленный  расчетъ  Гамилькара  от- 
крылъ  новую  точку  опоры  для  власти  Еареагенской.  Ис- 
иан1я,  давно  обогащавшая  восточныхъ  мореплавателей  сво- 
ими товарами,  не  совс^Ьмъ  чуждая  Финишицамъ  по  племен- 
ному сродству  ихъ  съ  Иберцами,  населенпая  народами  муже- 
ственными, но  не  смыкавшимися  никогда  въ  государственный 
союзъ,  сд']^лалась  предметомъ  завоевательныхъ  замысловъ  пол- 
ководца, уже   испытавшаго   силы    своп    съ  успЬхомъ    противъ 
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Ринлянъ  и  возмутнБшихся  наемниковъ.  На  своемъ  иждивети 
набралъ  Гамилькаръ  значительное  войско  и  покорилъ  часть 
Испан1и.  Преемннкъ  его  и  зять  Гасдрубалъ  продолжадъ  на- 
чатое дЪло,  основалъ  новую  в  скоро  разбогатЬвшую  колошю 
(Новый  Кареагевъ),  распространилъ  власть  свою  силою,  упро- 
чилъ  кротостью,  покорившею  сердца  туземцевъ  в,  умирая 
въ  цв^гЬ  л'Ьтъ,  передалъ  новопрхобр^тенное  государство  чело- 
в'Ъку,  въ  которомъ  сосредоточивается  вся  слава  Кареагена, 
Ганнибалу.  Римъ  былъ  неравнодушенъ  къ  торжествамъ  сопер- 
ника. Призванный  на  помощь  Греческими  колон1ями  въ  Ис- 
паши, онъ  положилъ  властительнымъ  словомъ  и  угрозами  пре- 
д']^лы  8авоеван1ямъ  Кареагенскимъ  и  явно  показалъ,  что  ждегь 
только  предлога  для  новой  борьбы.  Ганнибалъ  понялъ  необ- 
ходимость войны  и  понялъ,  что  рфдко  посылаются  судьбою 
люди,  ему  подобные.  Онъ  зналъ  превосходство  Римской  силы 
и  думалъ  уравнять  это  превосходство  своимъ  личнымъ  вели- 
ч1емъ.  Сн^га  Пиренеевъ  и  Альповъ,  ущелья  Аппениновъ,  не- 
проходимыя  болота  Тосканы,  ничто  не  мох'ло  его  остановить; 
народы  недавно  покоренные  Римомъ  (Нтальянсюе  Галлы,  Ли- 
гурцы  и  мнопе  друпе),  увлеченные  пламеннымъ  ген^емъ,  при- 
стали КБ  его  дружинамъ;  Римстя  ополчешя,  уничтоавенныя 
одно  за  однимъ,  уложили  сл'Ьдъ  его  своими  костями.  Победи- 
тель сталъ  передъ  стенами  великаго  города;  но  желчная  воля 
народа  устояла.  Началась  долгая,  незабвенная  борьба,  въ  ко- 
торой выказалась  вся  бездушная  и  безрасчетная  слабость  Кар- 
еагена,  все  исполинское  велич1е  его  полководца,  и  все  нрав- 
ственное могущество  города,  прнзваннаго  къ  м1родержавству. 
Наконецъ  Кароагенъ,  равнодушхемъ  погубивъ  своихъ  союзни- 
ковъ  въ  Сицил1и,  утративъ  Испан1ю,  угрожаемый  войсками 
Сцишона  въ  самой  Африке,  вызвалъ  Ганнибала  изъ  Итал1И. 
Победа  Римлянъ  прп  ЗамЪ  (въ  202  году  до  Р.  X.)  кончила 
борьбу,  которой  р-Ьшенге  было  уже  давно  несомненно,  ибо  съ 
одной  стороны  было  ц4лое  государство,  съ  другой  одинъ  чело- 
в'Ьк'ь.  Еареагенъ  палъ,  чтобы  бол^е  уже  не  вставать.  Римъ 
сталъ  въ  велич1и,  которому  уже  не  было  равнаго  въ  современ- 

ТТОМЪ    М1р4. 
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Ганнибала  упрекали  въ  ошибвахъ  стратегическихъ.  Здравая  критике 
оправдала  его  почти  во  всемъ  и  опред1Ьлила  ему  едва  ли  не  первое 
N-1^0X0  между  вс1^ми  полководцами  древности.  Кажется,  справедлив1&е 
можно  бы  его  упрекнуть  въ  томъ,  что  онъ  не  давалъ  никакой  сосре- 
доточенной организащи  народамъ  Итальянскимъ.  Д16йств1я  союзниковъ 
Рима  бши  ВС*  подведены  подъ  одну  систему  разумомъ  нравительствен- 
наго  города  и  огь  того  успешны.  Д*йств1я  его  многочисленныхъ  вра- 
говъ  были  безсвязны  и  оть  того  безплодны.  Недостатка  въ  энерпи  не 
было;  это  явно  изъ  войны  Рима  съ  своими  Итальянскими  согозниками, 
въ  которой  онъ  едва  не  погибъ. 

Эллада  и  государства,  основанные  Эллинами  во  время  ихъ 
кратковременнаго  первенства  на  Востоке,  должны  были  дрхйти 
во  враакдебное  столкновевхе  съ  новыигь  властителемъ  Запада. 
Ьудущую  опасность  отъ  Рима,  кажется,  предчувствовалъ  уже 
11ирръ;  царь  Македонсшй,  Фнлнппъ,  ясно  провпдкпъ  ее  и  тай- 
но поиогалъ  Ганнибалу  въ  его  Итальянской  войиЬ. 

Онъ  не  могъ  выступить  его  явиымъ  союзникомъ,  или  потому,  что 
самъ  въ  тоже  время  занять  былъ  завоеван1емъ  Грещи,  или  потому, 
что  ни  онъ,  ни  Ганнибалъ  не  могли  согласиться  на  подчиненное  м'Ьсто 
въ  упрарлеп1и  общимъ  д1^ломъ. 

Замевю!!  Рима  на  Воеток-к.— ПаАби1е  Ма11вА0и1й,  Грец1и,  царства  СирШскаго. 

Сломивъ  силу  Кареагена,  Римъ  обратил'ь  оруж1е  свое  на  Во* 
стокъ.  Эллада,  растерзанная  внутренними  раздорами,  не  могла 
противостать  и  сама  облекла  своихъ  властолюбивыхъ  сосЬдей 
въ  право  судей  и  властителей.  Въ  ней  три  государства  спо- 
рили о  первенстве:  Македон1я,  сохранившая  отчасти  воинствен- 
ную славу  Александра,  вещественное  устройство  его  дружинъ 
въ  грозной  фалангЬ  и  единство  въ  д'Ьйств1яхъ;  союзъ,  создан- 
ный дотоле  ничтожными  Ахейскими  городами,  и  другой  союзъ, 
основанный  ещ,е  бол-Ье  ничтожными  Этол1йцами.  Ахейцы  были 
преевшикавш  мысли,  воплотившейся  на  короткое  время  въ  6и- 
вахъ  при  Эпаминонд^  и,  следовательно,  просв'Ьщен1я  Авинскаго. 
Дшае  Этол1йцы  были  представителями  того  воинственнаго  ха- 
рактера, которымъ  некогда  жилъ    Лакедемонъ;  но  философски 
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И  ХОЛОДНЫЙ  систеыатизмъ  Ахейскахо  союза  былъ  така^е  дад^ъ 
отъ  Живаго  и  художественно  плодотворпаго  просв']Ьщешя  преж- 
ней Аттики,  }цаись  разбойничья  предпр1имчивость  и  развратъ 
Этол1йцввъ  были  далеки  отъ  строгой  и  стройно  размЬрешюй 
силы  Лакедемона.  За  всЬмъ  т&мъ  нравственное  достоинство  и  че- 
лов'Ьчность  началъ  Ахейскихъ  легко  бы  могли  восторжество- 
вать надъ  своими  противниками  и  дать  южной  Грещи  временную 
силу,  если  бы  завистливая  Спарта,  утратившая  все  прежнее 
значеше  и  права  на  власть,  но  сохранившая  еще  отблескь 
прежняго  мужества,  не  была  въ  постоянномъ  союз'Ь  съ  Это- 
Л1йцами  противъ  благороднаго  стремлешя  Ахейцевъ.  Снльн^ 
обоихъ  была  Македон1я  неочевидно  готовилась  подчинить  себ^ 
всю  южную  Элладу;  но  Рим'ь  предупредилъ  ея  замыслы.  Не- 
продолжительная война  показала  превосходство  легкаго  и  оо- 
движнаго  лепона  передъ  тяжелою  фалангою  и  Рима  пере;гь 
преемниками  Александра.  Ничтожная  борьба  уничтожила  по- 
сл-Ьдше  остатки  Эллинской  свободы.  Победители  сохранили 
лицем'Ёрпое  уваженхе  къ  прежней  вольности  городовъ,  по  ра- 
зорвали вс'Ь  союзы  ихъ  и  отдали  везд'Б  власть  богатству,  зная, 
что  богатство  любить  покой,  боится  мятежей  и  охотно  про- 
дастъ  своихъ  братьевъ,  чтобы  не  подвергаться  личной  опас- 
ности. Такимъ  образомъ  Эллада  стала  рабствовать  подъ  личи- 
ною свободы  и  перешла  пезам'Ётно  въ  совершенное  и  явное 
рабство. 

ВпрочеиЪ)  и^праеио  считали  мнопе  единственно  за  шцем1^р1е  шь 
чтеше,  показаниое  Римлянами  поб'Ьждеипымъ  Элиииамъ.  Государство  ш 
го(*.ударствеишае  люди  презирали  безсвязную  Элладу,  но  просвЪщен1е 
Эллинское  уже  им1^ло  миогихъ  поклонииковъ  въ  Ряи1^;  и  горько  бы* 
ло  челов^^ку,  впитавшему  въ  себя  фвдософш  и  позв1ю  1^ецш,  пошн 
рать  свободу  народа,  просв'Ё^тившаго  его  родану.  Фламиивиъ  могь  вла- 
кать  пелицем'Ьрио,  и  Метеллъ  щадилъ  Элладу  не  изъ  хитрости,  а  взъ 
любви. 

Политическое  поприще  Эллады  кончилось;  она  погибла  по- 
тому, что    пережила    юношесюй    возрасп»    свой,  простодушно 
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жлонявппйся  иде^  красоты  художественной,  и  не  нашла  той 
эасоты,  къ  которой  стремилась  въ  л'Ьта  возмужалости,  кра- 
ям въ  знаши,  т.  е.  истины.  Она  утратила  силу  потому,  что 
гратнла  вЬру  во  все  то,  чЬмъ  некогда  жила  и  чему  покло- 
алась,  и  никогда  не  могла  нринести  свою  любовь  юь  личной 
1обод1&  человека  въ  жертву  чисто-условной  государственности, 
в  имеющей  другаго,  высшаго  идеала. 

Самобыгиое,  древнее  имя  Эллады  исчезаеть:  оно  уступаегь  м1сто 
ужеданному  имени  Гре1ии.  Эгинолопя  перваго  есть  безъ  соми1Ьи1я  имя 
поллона  Патроса,  Велела  иди  Гелена  (по  другииъ  Д1але1ггамъ  Се- 
ть)-^ этимолопя  втораго  соинительиа.  Оно  было  дапо  Итал10тами 
шл'Ь  Эллинской  по  иазвапш  какаго  -  иибудь  прибрежиаго  племени. 
епомнивъ,  что  это  Адр1ати<1есвое  прибрежье  было  во  ипогихъ  м1Ь- 
гахъ  полу -Славянское  или  чисто-Славянское,  трудно  не  предположить, 
го  слово  Г^екъ  есть  только  сокращеше  слова  Горякь  (горецъ,  оть 
орня  гора).  Такъ  всЬхъ  Гериаицевъ  Руссше  Славяне  прозвали  Нгьм- 
\ами  оть  имени  блвжайшаго  западнаго  покол'ЬП1Я  Неметоеь,  которому, 
:акъ  уже  сказано,  народная  догадка  нриписала  особыН  смыслъ,  точно 
"акже,  какъ  слову  Шутъ  (Чудь)  и  Ааъ-3и%ь  (Языкъ). 

Еще  мен'&е  Македонш  сопротивлялась  Сир1я.  Селевкиды,  при- 
1уждепные  къ  войн*]^  наглыми  пригЬснетями  Рима,  онолчились 
юневол^^  и,  поб'Ьжденние  въ  одномъ  сражеи1и  (въ  190-мъ 
•оду  до  Р.  X.),  уже  не  могли  дать  отпора  поб'Ьдитвлямъ.  Ма- 
[ая  Аз1Я  была  раздЬлена  между  многими  властителями  и  пере- 
пла  мало-помалу  иодъ  власть  Римскую.  Сир1я  осталась  еще 
1а  н'Ьсколько  времени  в'ь  рукахъ  Селевкидовъ;  но  царствен- 
шй  догь  угась  безъ  славы,  стЬсненпый  Пареянами  съ  Востока 
I  Ёгиптомь  съ  Юга,  постояпо  угнетаемый  Римлянами,  растер- 
янный семейными  междоусобицами,  потрясенный  мужествен- 
аымъ  возстап1емъ  1уден  и  осужденный  на  гибель  собсгвеннымъ 
5ездуш1вмъ.  Египегь  еще  храннлъ  жалкую  независимость,  за- 
[цищаемую  нодкупомъ  противъ  властолюб1я  Рима. 

Въ  половин'1  втораго  в'Ька  былъ  нанесенъ  посл'Ьдн1й  ударъ 
Кареагену.  Городъ,   некогда    владЬвшШ    всею    юго-западною 


—  380  — 

Европою  и  северною  Африкою,  палъ  въ  такое  по. 
ничтожество,  что  пня  его  почти  не  упоминается  въ 
полустолЪт]я.  У  пего  не  было  уже  ни  вещественныхъ  от, 
ни  духа,  созидающаго  силу.  Подд^  него  поставлено  было  ном 
Царство,  составленное  изъ  туземныхъ  стили,  Нунидайсвя, 
которое  мало-по*малу  завоевывало  оставш1яся  ему  облагп. 
Но  Римъ  помнилъ  его  прежнее  соперничество  и  завцдсжиь 
его  богатству.  При  первомъ  предлогЬ  (или,  лучше  сказать,  6&^ 
предлога)  велЬпо  было  Кареагенянанъ  отказаться  отъ  старо- 
давнихъ  и  близкихъ  владЪшй:  они  повиновались.  Потолъ  ун1- 
чтожить  век  военные  корабли:  корабли  уничтожены.  Потоп 
выдать  все  оружхе:  п  то  было  исполнено.  Наконецъ  рас- 
шить городъ  и  поселиться  тамъ,  т^Ь  прикажетъ  Рнмъ.  Кар» 
генъ,  видя  иеизб'Ьжную  гибель,  решился  погибнуть  со  славос 
Борьба  продолжалась  несколько  л^тъ,  и  Еареагеяъ  нсчезъ  а 
лица  земли,  ув'Ьнчавъ,  подобно  своему  родоначальнику  Тврг. 
славою  воинскаго  геройства  посл'6дв1е  годы  своего  торговаг» 
поприща.  Вскоре  погибло  и  Нумидайское  царство,  послужю 
оруд1енъ  Римскаго  властолюб1я. 

Не  безъ  труда  покорили  Римляне  воинственныхъ  Славш 
ИллирШскихъ.  Еще  дол^е  сопротивлялись  соседи  ИллирЦцеЕ^ 
Дарданы,  которыхъ  происхождете  неизвестно,  хотя  оно  п« 
в'Ьроят1Ю  было  одинаково  съ  Иллир1ею  и  врашею,  н  Пеошйдв. 
которыхъ  Славянство  доказано  изъ  предашВ,  свазЕхваюящ» 
ихъ  съ  Троею,  изъ  ихъ  образа  жизни  и  особенно  изъ  С1- 
наго  имени  столицы  Бгьлазора  (Б^лозеро).  Полуславянсше  Л1- 
гурцы  утратили  совершенно  свободу  послЪ  многолетней  и  кро- 
вавой борьбы.  Дол^е  же  и  славп'Ье  всЬхъ  боролись  Иберов 
въ  Испаши,  слишкомъ  чуждые  государственному  быту,  ш- 
бы  отстоять  свою  свободу,  но  заслуживш1е  великое  исторте* 
сков  имя  геройскимъ  подвигомъ  Нуманщи  и  десятнл^Ьтнша 
поб'Ьдами  Вирхата. 

Во  время  войны,  уничтожившей  свободу  Испанш,  очень  ясно  выр1- 
жается  разноплеменность  жителей  безпрестанными  раздорами  иелш 
облап-ей.  Кажется,  вражда  старожиловъ  Иверцевъ  л  пришельцевъ  Безь- 
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лались  предметоагь  откуповъ,  вливавшихъ  въ  Римъ  иеистощи- 
мыя  сокровища    и  необузданный  развратъ.  Богатства,   безпре- 
станно  накоплявппяся  въ  рукахъ  н^сколькихъ   патрищанскпхъ 
и  чиновныхъ   плебейскихъ   родовъ,    составили  новую    аристо- 
крат1ю    золота,    не    имеющую    опред'Ьленныхъ    и    законныхъ 
правь,  но  действительно    представляемую   Сенатомъ  —  правп- 
тельственнымъ   сов4томъ   государства,   некогда   бывшимъ   со- 
в^томъ  патрищанскимъ,  теперь  сосредоточившиагь  въ  свб4  вс4 
патриц1анстя  права  посл^   падетя  самаго   патрищата.   Такъ, 
посл%  борьбы   между   родовыми   гражданами   Рима    (патриц1я- 
ми)  и  его  пр1емыша>мп    (плебеями)    готовилась    новая    борьба 
между  чиновнымъ  и  богатымъ  Сенатомъ  и   б'Ьдным'ь,   угнетен- 
нымъ   народомъ,   борьба,    основанная  на  грубыхъ   вещестаен- 
ныхъ  выгодахъ,  лишенная  всякаго  релипознаго  значешя,  вся- 
каго  человЪческаго  достоинства,  унизительная  и  шбельная  для 
государства.  Едва  паль  Кареагенъ,  и  торжествуюпця  ратя  Ри- 
ма отдохнули  отъ  многотрудныхъ  войнъ,  народъ,  сражавш1йся 
за  отечество  и  принеспий  въ  свои   б^дныя   хижины   безплод- 
ные  лавры  и  тяжелыя  раны,  взволновался  и  потребовалъ   отъ 
богатыхъ  правителей  земли  и  денегъ  для   безб^днаго   житель- 
ства. Вождями    народа    выступили    пылше,   красноречивые    и 
славолюбивые    Гракхи.    Они    погибли,  но  Сенатъ  уступилъ  и 
роздалъ    новопр1обр'Ьтенныя    земли    б^цЕШшяыъ   гражданамъ. 
Вражда  разгор'Ъдась  еще  свлъяЪе  отъ  уступки  и  поб']&ды.   На- 
родъ понялъ  свою    силу   и    необходимость    сосредоточиваться 
около  сильныхъ   предводителей.   Честолюбивые   граждане   по- 
няли необходимость   привязывать  къ  себ^   народъ   соблазпомъ 
милости,   заступничества  и    безплатныхъ   забавъ.   Праздпшш, 
п'Ькогда   посвященные   богамъ,   сд']&лались   орудхемъ  властолю- 
бнваго  расчета;  но  праздники,  развивавш1е  въ  Эллад'Ь  любовь 
къ  художеству  и  къ  красогЬ,  развили  въ  ТямЬ  только  грубую 
страсть  къ  разврату  и  съпрЪпую  жажду   убшства.   Наемникъ- 
глад1ат6ръ,  занятый    отъ  безчеловЬчной  Этрур1и,  проливающ1й 
кровь  свою  для  забавы    народной  въ  бою  съ  другамъ   глад1а- 
торомъ  или  съ  дикимъ    зв'Ьремъ,  не  им'Ьлъ  ничего  общаго   съ 
красивымъ  боГщомъ,  вольнымъ  атлетомъ,  представлявшимъ  иде- 
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мъ  человеческой  красоты  глазамъ  художника-Эллина.  Все 
бол^е  и  бол^е  исчезали  въ  Рим^  всЬ  нравственный  и  чежо- 
в']&ческ1я  побужден1Я. 

Сенать  одол'1валъ  въ  борьб'Ь  нротивъ  народа;  народные  вох^ 
ди  искали  свб%  союзниковъ  въ  племенахъ  Итамйскигь,  по- 
коренныхъ  Римомъ  и  подали  имъ  надежду  на  нолное  право 
гражданства.  Гордый  Римъ  не  исполнилъ  об']&щанШ9  дай- 
ныхъ  его  вождями,  и  вся  Италк  вспыхнула  войною,  Немно- 
пе  остались  верными  союзниками  Рима  и  получили  право  граж* 
данства  въ  награду  ва  в'Ьрность.  Племена  мятежный  подучили 
вскоре  т1же  права  во  время  новыхъ  междоусобицъ.  Таквмъ 
образомъ  Римъ  сталъ  вн*]^  самаго  Рима,  и  городъ  сталъ  исче- 
зать въ  государств'^.  Но  граждане,  имеюцце  права  на  прави- 
тельственное значенхе,  былп  въ  тоже  время  удалены  оть  сре- 
доточ1я,  въ  которомъ  р'Ьшалась  судьба  м]ра.  Имъ  нужны  бы- 
ли представители  въ  самомъ  царственномъ  город^^,  и  частный 
лица  стали  необходимымъ  выражен1емъ  воли  государственной. 
ПрежнШ  свободный  Римъ  не  могъ  и  не  дрлженъ  быдъ  долЪе 
существовать.  Государство  требовало  равенства  съ  городомъ, 
городъ  не  хотФлъ  уступить  своего  прежняго  владычества:  оба 
соперника  должны  были  исчезнуть  въ  условномъ  единстве 
однаго  всевластнаго  лица. 

Опасность  могла  бы  легко  быть  удалена  на  время  допущен1емъ  пред« 
ставлен1я  для  гражданъ  Рим^кихъ,  живущихъ  ви'Ь  пред^аовъ  городовой 
земли;  но  тогда  исчезло  бы  значетё  народнаго  собратя,  и  этой  уступки 
гордость  народная  не  могла  сд-Ьдать.  Ей  было  легче  передать  всю  свою 
власть  въ  руки  избраннаго  вождя.  Унячтожеше  всей  наророй  вжастя 
при  сохранен1И  призрака  власти  сежатсвой  доказываеть  явно,  что  импе- 
раторЫюглотйлъ  въ  себ*  только  права  народнаго  собран1я.  Сенап 
въ  посл1Ьдн1я  времена  республики  принарежалъ  не  собственно  Риму, 
но  всему  государству,  и  отъ  этаго  могь  сохранять  свое  значеше,  не 
смотря  на  погло1цен1е  города  въ  государств*. 

Дви|ми1е  на  С%мро-Восток%.— Походъ  Кимвровъ  и  Тевтояовъ.— НарМ. 

Между  тЬт*  какъ  Гракхи  поднимали  бурю  внутренняго  раз* 
дора,  и  какъ  союзстпки  объявляли   требован1е  свое  на  уравне* 
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ше  съ  коренншга  гражданами,  железная  сила  Рима  продол- 
жала распространеше  государственннхъ  предбловь  и  побФдо- 
ноеную  борьбу  противъ  вцЪпгаихъ  враговъ.  Въ  послФднихъ 
годахъ  втораго  стол^'пя  до  Р.  X.  исчезло  царство  НумидШ- 
ское;  но  н^кодько  л^тъ  спустя,  победитель  Африки,  глава  на- 
рода и  врагь  Сената,  Мар1й  быль  привванъ  спасать  отечество 
оть  опасности,  Напоминающей  о  гровномъ  ВареагенцЪ  и  Гал- 
д^завоевателЪ.  11осл4дн1е  остатки  Кельто-Еумр1йцевъ,  скрнв- 
ппеся  отъ  Скив<ясаго  меча  (т.  е.  Скиеовъ  Аз1атскихъ)  въ  гор^ 
нпхъ  прибережьяхъ  Чернаго  моря,  сохранили  свою  самостоя- 
тельность во  время  преобладашя  кочевыхъ  Средне-Аз1атцевъ. 
Но  мнимые  Скиен  не  могли  долго  властвовать  завоеванною 
страною.  Сильные  Сармато-Аланы,  перешб|ДШ1е  Кав^сазъ  посл% 
надешя  и  б'Ьгства  КумрШскаго  народа,  вр^ывались  все  глуб- 
же отъ  Юга  на  ОЬверъ  по  Приволжью  и  Придонью,  распро- 
страняя во  вс^  стороны  грозу  своего  оруж1Я  и  страхъ  сво- 
его имени.  Утесненные  Сако-Геты  (или  Вендо-Славянсюя  пле- 
мена) смыкались  т^сн'Ье  и  требовали  пазадъ  свою  исконную 
область.  Кочевые  СреднегАз1Йцы  отступили  на  С-Ьверо-Востои 
«ли  исчезли  въ  разливе  новыхъ  победителей.  Бъ  начал'Ь  П-го 
столет1я  до  Р.  X.  Сармато-Аланы  (иначе  Азы)  очевидно  пре- 
обладали во  всей  стране  отъ  Волги  до  Днепра,  покоряя  своей 
власти  или  принимая  въ  свой  союзъ  слабМпгахъ  соседей. 

Такъ  напр.,  съ  ними  вм'ЬстЬ  врывались  въ  Европу  Кавказск1е  Зиги 
(Адиге),  со€тавивш1е  съ  ними  вм1^ст^  мешанное  ополчеше  дикихъ  Язы- 
говъ  (Аз-зигь). 

Въ  жестокой  борьбе  двухъ  великихъ  племенъ.  Восточно- 
Иранскихъ  Вендовъ  (Вановъ)  и  Запаяно-Иранскихъ  Азовъ,  не 
могла  устоять  независимость  безсильныхъ  Кумр^йцевъ.  Выгаанг 
ные  или  утЬсненнце  въ  своемъ  южномъ  уб'ккищ'Ь,  они  дви^ 
нулись  на  Западъ  по  сл^дамъ  откочевавпшхъ  брагШ.  Встре- 
ченные въ  земл'6  Чеховъ  (даевнихъ  Зигиновъ)  Кельтами-завое- 
вателями (Бо1ями),  несклоннБши. делиться  плодомъ  своихъ  по* 
б^дъ,  и  удержанные  съ  Юга  крутыми  горами  и  смелыми  горт 

Соч.  А.  С-  Хомякова.  Всем.  Ист.  2.  25 
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цами  Вендокаго  племени  (Паннонцашг  н  ИлшрШцаш^,  Еуш- 
рШцы  довертуди  къ  ОЬверу  и  двинулисз^  чвр&л  «федртю  в 
с'Ьвервую  Гериашю  къ  Рейау.  Братья  ихг  Беодги  опсазаш 
имъ  въ  пр1ем'1)  также  дсакъ.и  Бош  въ  Цехш,  и  ем&шиъ  миог 
роиъ  отняли  у  пнхъ  надежду  на  у^хъ  въ  Галлш.  КрфШци 
отступили  и  ос^лнсь  на  болотистхъ  бервгагь  Гермаесшг» 
моря  в  въ  т^сномъ  полуостров*]^,  чпгд^Ьляющемъ  его  отъ  Бал- 
тики. Тута  нашли  они  остатки  пре1ШЯ1Ч)  Кельтскаго  дереое: 
лешя,  съ  к^>торшш  смешались  дегко  но  .^фовному  и  духоваог 
му  сродству.  Тутъ  основали  они  временную  общину,  дашую 
полуострову  имя  Херсонеса  Бимврическаго  {ЕумрШскаго),  меж- 
ду тЬжъ  какъ  тотъ  аве  полуостровъ  сохранилъ  въ  памяти  ш 
въ  сговообыча']^  Германскомъ  древнейшее,  хотя  однозначятельг 
люе,  назван1е  Ютсвой  земли  (Ютландъ).  Отдохиувъ  отъ  далсвте 
странствовашя  и  номня  ^лшюловеная  странъ  пелудевныхъ^ 
Кумр1йцы.  не  вахот^и  оставаться  въ  стрш^  холодной  и  -без- 
плодной.  Собравъ  вещевой  боевин  силы,  приявафъ  яа  <^щд^ 
переса1ен1е  воинственнихъ  братьеръ  свояк.  Кельтов^  -Зарейн* 
скихъ  (между  ирочимъ  Амброновъ)^  увлекая  вЪрояпю  на  нутн 
своемъ  друпя  Кельто-ОКукрШсшя  семьи,  разс&шння  въ  .^сродг 
ней  и  южной  Германш  и»  можетъ  бшъ,  н^которня  иаъ  ен^- 
д'&йшихъ  семей  Германскихъ,  ори  наконец^  явились  1903000» 
тучею  на  границахъ  Римской  державы,  л(да>  именами  Кимвр^юъ 
и  Тевтоновъ. 

Имя  Кимрам  очевидно  тождественно  съ  шененъ  ^Куж^ж  шп 
Кимри.  Имя  Тевтоновъ  безспорно  ивгЬетъ  сходство  съ .  лмшемъ  Гер* 
мапцевъ  (ВЫзск^  которое  могло  быть  въ  древн1&8ше8,  хотя  сомнитель- 
ной, форм!  2ЫмЛ);  но  оно  еще  ближе  въ  «слову  ^утл  (отъ  чего 
Чудь)  н  къ  ^(ельтскому  слову  тотн  ила  теопп  (люди).  Р^впоеиль^ 
иос1ъ  же  н  согласие  Тевтопоть  и  Кимвровъ  очевщво  покашваютъ,  что 
овм  былк  ерноплемендякамя.  Имена  вождей  Вториксъ  и  Тевтовтл 
безспорно  ближе  къ  имевамъ  в1Ьтви  Кельтской,  «ч^^мъ  семьи  Гермаяст!. 
Сверхъ  того  должно  вснюмнить,  что  во  время  Кимврско!  войай  Г^ 
манцы  уже  были  и;^в-|^(тгны  Римлянамъ,  ибо  упоминаются  %гь  фастап 
КапитолНккихъ    ^.ъ    прежнее     время    (въ    войн*    Инсубровъ     яро- 
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хпъ.  Ряма);  То)  н№то  шгь  древняхъ  т  счзциь  Ьцюровъ  Гер««9^ 
нами;  что  Кесарь  про  поб'Ьды  Германцевъ  г(Ш0|а1Ъ  кагь  яро  ](Ёяо  вовое|, 
ибо  ,у  нихъ  въ  старину  не  было  славы  военной,  и  они  были  у  Кель- 
товъ  въ  ^гон1Ь;  наконецъ,  что  саабые  остатки  Кимвровъ,  не  отважи; 
вшихся  на  переселеп1е,  отд'Ьляли  себя  ст1^ною  и  всяглши  защитами  оть 
жителей  Герианш.  Итакъ,  они  были  очевидно  не  Германцавш.  Правда, 
не  признавали  ихъ  древн1е  за  Еельтовъ;  но  такая  недогадка  древ- 
нихъ  очень  понятна  при  д4;тствгё  критической  науки  и  при  многовЪ- 
л^воизк!  раЬъеддаеш  .оепьи  Бимврской  ш  Аельто  -  БуцрШсиой.  Хож- 
деагв9.,11ар(щ  лрб'ЬцАевнаю  Лар1емъ^  народа  &Ьжашиаго  передъ  Цвиг 
<д«1У1  м  народа  .  изяревле  де4рбсе|^вц1агося  оть  Приволжья  къ  б^^егаиъ 
С&верцаоо  .оаен^а .«и  на  Бригавсшу  острова,  очевидно;  сходство,  заи'Ьт 
чанное  древнтр  между  Лигурцами  и  Бимврами,  объясняется  мШг 
ш  легка  мреюелешемъ  Бвдьхо-Беолговъ  {т.  е.  тЬхъ  же  Бщквродь) 
въ  АдьлШеки  додищ^  во  время  Бедьтскг^о  разлива,  в']Ька  за  три  до 
Кицорсяой  ^»<4ны.  Т^^ая  нащоаальмость  и  привычка  поштучно  разби- 
{рать  |шт)ричеок1е  вопросы  одни  только  могли  затемнить  поцат1я  глу- 
бмшдаелеанай  мритики  ученой  Гермаи1и  я  скрыть  опъ  нея  весь  смыслъ 
К^тгскаго,  Бумрт-Баолпжаго  м  Бимврсваго  переселения. 

Нводолиуь  быль  первый  порыву  сЬверныхъ  дикарей.,  Дали 
Р|!мск1е  орлы  и  Римские  лепоны;  Италия  трепетала.  Искусство 
Марая  спасло  ее^  п  пришельцы  погибли  безъ  сл'Ьдя.  Ноэая 
опасность  угрожала  государству  съ  Востока.  Любимецъ  народа, 
паб'Ьдитель  Юга  и  Севера,  рвался  къ  побЬдамъ  въ  Азаю..  Се- 
рат;ь  поручилъ  начальство  на  Востоке  своему  любиащу,  полко- 
водцу уже  прославленному  въ  войггЬ  противъ  Итал1Йскихъ  со- 
юзнн(совъ,  ,Силл*.. 

К)го-Восточное  приморье  Эвкспна  бдао  въ  глубокой  древ- 
ности населено  Восточно-Иранскпмн  семьями,  дсоторыхъ  много- 
значитед|>ныя  имена  отзываются  въ  л-Ьтописяхъ  вс^хъ  наро- 
довъ  оть  лервыхъ  п^сноп'Ьвцевъ  сказочнаго  Индустана  до  позд- 
Б^Шпихъ  жронигь  Европы  и'заво!евательной  Аравхи,  семьями 
Саковъ  .(иначе  Гуновъ,  по  свид'Ьтельству  клинообраз1?ыхъ  над- 
писей^. '  Изсъ  независимость,  погибла  въ  напор*  силышхъ 
царствъ    При-евфратскихъ   и  Иранскихъ;  ихъ  народная  само- 
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бытность  исчезла  в^роятж)  безъ  слЪда  въ  напоре    воинствен- 
ныхъ  иародовъ  Малой  Аз1Я. 

За  вс1^нъ  гЬмъ  изучен1е  мЪстнаго  нар')^ш  открыло  бы,  можеть  быть, 
уцЪлЪвш1е  остатки  Восточно-Иранскаго  нар1&ч1Я  въ  его  Слававскохъ 
развитш.  Мнопя  имена  н']&стносте8  представляють  сильный  соблазеь 
этимологу. 

Нитрцдатъ  л  Сил». 

При  распаден1И  державы  Македонской,  въ  числ^  новевъ 
царствъ,  возниБшихъ  въ  горныхъ  областяхъ  между  моршп 
Чернымъ  и  Средиземнынъ,  земля,  н'Ькогда  бывшая  Сако-Гунсвая, 
составила  также  государство  самостоятельное,  нодъ  именемъ 
Лотт.  Правимая  царями  туземными  и  собственными  закона- 
ми, она  уцЪл'Ьла  отъ  власти  Селевкидовъ  и  отъ  Римсюпсъ  за- 
воеватй.  Имена  царей  ея  (по  большей  части  Митридатовъ)  свн- 
д-Ьтельствуютъ  о  преобладанш  Средне-Иранской  ётюаи,  дегко 
принятой  во  время  владычества  Персидскаго  по  коренному 
сходству  племенныхъ  началъ  и  по  особенной  близости  Саковъ 
ко  двору  Персидскому,  при  которомъ  они  пользовались  вел- 
кимъ  почетомъ.  Дружесшя  и  частый  сношен1я  съ  Элладою 
показывають,  что  Понгь  не  чуждался  Эллинской  жизни  и 
Эллинскаго  просв'Ёщешя;  по  стреилен1Я  царей  Понтскихъ  къ 
соединенш  обоихъ  береговъ  Чернаго  моря  подъ  одау  державу 
и  основан1ю  твердыхъ  союзовъ  съ  жителями  древней  Скиеш, 
теперешней  Росс1и,  заставляютъ  предполагать  уц&гБвшую  па- 
мять о  прежнемъ  племенномъ  единств^^  и,  можетъ  быть,  еще 
остатки  этаго  единства,  уц'^^л'Ёвппе  въ  обычаяхъ  и  в'ь  жизни. 
Въ  начал']^  перваго  стол^^пя  до  Р.  X.  был^ь  на  престоле  Понт- 
скомъ  челов'Ёкъ  замечательный  по  необыкновенной  сил^  воли 
и  разума,  по  смелости  замысловъ  и  дальновидности  поли- 
тическихъ  соображенШ.  Коварство,  не  уважавшее  никакяхъ 
нравственныхъ  законОвъ,  и  свир'Ёпость,  не  знавшая  граннцъ, 
пятнають  имя  великое  въ  исторш,  имя  Митридата  У1-1ч):Царь 
ничтожной  области,  онъ  вступилъ  въ  борьбу  съ  гбсударствомъ, 
которому  не  было  равнаго  въ  мар-Ь,  и  поги^  только  посгЬ 
сорокал'Ьтняго  спора.  Къ  войнЬ  съ  Римомъ   приготовился  онъ 
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пр10брЬтео1емъ  союзиикооь  или  иокорешемъ  слаб'Ь|1шихъ  пле- 
ывйъ^.Vв  додинахъ  и  по  отрохимг  Бадказа,  завоевашями  и  сою^ 
иаш  в-ь  С]ше1и,:лриглашещав1ъ  къ  себ^Ь  искусныхъ  Элдиыовъ^ 
не  мен'1|е  Рямдянъ  знаюищхъ.д'бдо  военное,  но  уже  неспособ- 
ныхъ  сражаться  за  собственное  ;^о,  тайными  сношешями 
съ  Элладою,  недовольною  Римскимъ  игомъ,  и  наконец^ь  устрое- 
В1виъ  войска  по  Рн11С10Ому  образцу.  То  покоряя  сос'Ьдн1я  цар- 
ства в1»  Малой  Аз1Я,  не  смотря  на  Римское  заступничество, 
то  снова  уступая  Риму,  Мвтридатъ  мало*по-малу  распростра- 
нялъ  свои  владЬшд  и  выступилъ  на  открытый  бой  тогда  толь- 
ко, ко1'да  мятежъ  ИталШскихъ  союзшосовъ,  ибр1(дко  поб^Ьж*. 
давшвхъ  Римскю  легюны,  даль  лросторъ  его  замысланъ,  а 
внутреннее  междоусобхе  въ  Рим'б  обещало  ему  в^^роятный 
усп^ъ.  Мада21  А81Я  цокоридась;  мнопе  острова  Эгейскаш 
«оря  отпии  01гь  Римл^нъ;.  наконецъ  войско  Митрвдата  всту^ 
пило,  въ  1^щю  н,  дружески  принятое  А^эинами  и  Б1от1ею, 
орцадо  тв^дрю  ногою  ^почти  въ  виду  самой  Италш.  Цо  свлы 
Рдиа  еипе  не  истощились,  Союаникамъ  Итал1йскимъ,  оставшим-* 
С4  въ  ^  орюэ^.  И'  многимъ,  скоро  покорившимся,  дали  полное 
право  гражданства.  Представитель  парпи  аристократической^ 
эа^начецный  .начадьствоват{>  нротив!^  восточнаго  царя,  •  Сщла, 
9дииъ  изъ  величайшнхъ  мужей  древняго  М1ра,  собралъ  мцого^ 
звсленное  войско,  пр1обркдъ  любовь  его  милостхмн^  взялъ 
Ри1гь  приступомъ,  раздавидъ  вооруженною  рукою  партш  на- 
родную, :9аставилъ  Мар1я  б'Ьжать.  изъ  Итадпи  и  быстро  двинул- 
ся въ  Грещю  навдтр']&чу  Митридата.  Искусство  Силлы  и  му- 
жество лепововъ  одержали  победу.  Возмутившшся  Греки  были 
и^цс^анн^  и  Митридатъ,  отброшенный  назадъ  въ  Азш,  купилъ 
^ръ  значительными  уступками.  11об^д1ггель  иноплеменных'^ 
враг^въ,  Силла,  поспЬшилъ  обратно  въ  Италцо,  въ  которой  на- 
родная парт1я  и  Мар1й  знаменовали  жестокостями  свое  времен- 
ное-торжество.  Иоб^Ьда  Силлы  была  еще  ужаснее  торжества 
]|^ар1ева^  но  она  водворида  порядокъ  и  чтогто  похожее  на  за- 
конность. Го!сударство  успокоилось  въ  своемъ  средоточш  подъ 
лкА&^ною  рукою  диктатора;  но  Срлла  умеръ.  Междоусобш 
В(щыхнулн  не  надолго  въ  Итал1и  и  Корсике   и  долго   длились 
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въ  Испанш,  т^  сподввжникъ  Мар1Я,  искусный  полсоводець 
Сертор1й,  противился  войскамъ,  послшннш»  щротюгь  нега  Се- 
натоиъ,  и  посдгЬ  частыхъ  поб-Ьдь  погвбь  тояыю  оть  шаяЛва. 
Сотни  тысячъ  раббвъ,  у'^'^^'^^^^в^^'^  игонъ,  пр^ученнюъ  жи 
надежд'Ь  на  свободу  во  время  борьба  МарЕЯ  съ  Сиялою,  обо- 
дренныхъ  раздорами  государства,  опустошали  самый  окрестно- 
сти Рима,  одерживали  победы  на№  лепонани,  отвлекали  силу 
республики  отъ  дальияго  Востока»  Имена  Р&млявина  Сертор1Я 
и  врашйскаго  раба  Спартака  грен&1и. далеко.  Снова  возстадъ 
Митридать;  отовсюду  призывалъ  онъ  соювнтишъ,  отовсюду 
звалъ  враговъ  па  Римъ.  Дружески  сносился  онъ  сь  Сергорк- 
емъ,  волновалъ  брашю  и  народы  Придунайсюе,  аавялъ  снова 
почти  всю  Маяую  Аз1Ю,  боролся  долго,  упорно,  и  часто  не 
безъ  успеха.  Наконецъ  Римъ  поб4дшгь«  ПбмйейвахАатнл!^  ро- 
довым владШя  Понтскаго  царя,  поб'Ьдилъ  его  еоювнпиц  цар» 
Армеши  Тиграна,  завоевалъ  всю  Сирш,  проникь  даже  въ  Ара- 
йю,  дотол*  недоступную  Римлянамъ,  взялъ  приступомъ  хранъ 
1ерусалимсшй,  р^шилъ  внутренте  споры  владыкъ  1удеи  н  на- 
всегда утвердилъ  власть  Рима  на  Востоке.  Митрихятъ  б^жяжь 
за  Кавкавъ  на  берега  Азовскаго  моря  и,  брошднннй  соювнм- 
ками,  *  проданный  роднымъ  сыномь,  былъ  нринуждеяъ  у(кпъ 
себя,  чтобы  не  попасть  въ  пл'бпъ  къ  Римлянамъ.  0^  у«връ, 
замысливъ  велиюй  замысел'ь,  исполненный  Н'Ьсжолько  в^ковъ 
спустя,  замысливъ  поднять  вс4  северные  народы  в  двинуть 
ихъ  черезъ  Альпы  на  Италш.  Время  еще  не  настуШло. 

'  Паден1е  республюш.— Основа  государственной  сиди  Рта. 

Опасность  отъ  Кимвровъ  и  оть  Митридата  миновалась.  Ризгь 
ув'Ёнчался  новыми  победами  и  расширилъ  свои  владЪшя.  Ияате 
и  бвШ^  не  могло.  Ни  Бимвры,  ни  Понтъ  по  вещественны» 
силамъ  своихъ  ополчепхй  не  были  въ  состояти  сь  номъ  бо* 
роться.  Дикая  отвага  кочеваш  народа  и  личное  велич1е  однаго 
царя  не  могли  долго  сопротивляться  стройной  н  размеренной 
дружин*  лепоновъ  и  постоянной  расчетливоста  й  опытной 
мудрости  государства,  воспитаннаго  вековою  борьбою  и  веко- 
выми победами,  государства,  въ  воторомъ  кащый  трал^данннъ,' 
как1я  бы  ни  были  его  личння  страсти,  еще  готовь  былъ  п^н- 
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иебти  пхъ  въ  жертву  велячш  народному,  слаиЪ  Римской  и 
своей  Римской  гордости.  Условныя  начала  и  условная  ратапя 
Римскаго  общества  ослабли,  но  еще  не  исчезли.  В^а  во 
вн^нюю  добродетель  еще  была  авива.  Возможны  были  Ме- 
теллы,  Циц^ны  и  Катопы.  В^ра  въ  республику  уц'^^л^лз,  не 
смотря  на  кровавый  междоусобхя.  Силла  могь  еще  сложить 
съ  себя  звате  диктатора,  всемхрнаго  властелина,  и  поручить 
кормило  правлетя  Сенату  и  народу.  Старые  призраки  еще 
бе  разлетЬлиоь;  во  со  дня  на  день  они  все  бол^е  теряли  свои 
права  на  существенность. 

Редипя  Рима  оставалась  т1мъ  же,  ч%мъ  была  съ  самаго 
основав1я  государства,  покдонешемъ  вн^Ьшней  правдй  и  нраво- 
мерной  жизни;  но  доблести  гращансюя  исчезли,  и  отъ  преж- 
няго  Живаго  чувства,  обнммающаго  собою  всф  нодробяостя 
человеческой  деятельности,  осталась  только  наружная  форма 
грубой  и  мертвой  законности.  За  вс^мъ  тЪмъ  въ  этой  чисто- 
наружной  законности  была  еще  сила,  обуздывающая  безгранич- 
ность произвола  и  дающая  видъ  строгаго  велич1я  и  стройности 
всЬмъ  проявлен1ямъ  гражданскаго  быта.  Совесть  законов^дца 
была  меридомъ  Римской  добродетели, 

Разум*етея,  мы  говоримъ  о  нравственпости' обгцвственной,  а  не  о^ 
светлыхъ  исключеп1яхъ,  озаряюи(ихъ  .11^топйсь  лосд-Ьдпихъ  годовъ 
республики. 

Такимъ  образомъ  релипя  частныхъ  лицъ^  была  эъ  прямой 
зависимости  отъ  общества  (ибо  вне  е^о  не  имела  знанен1я) 
и  была  более  чисто  -  государственнымъ  учреждешемъ  чемъ 
вероваваемъ.  Самое  государство,  сохраняя  наружныя  формы 
яногобоясескаго  поклонетя,  признавало  действительно  только 
одинъ  законъ  правды  юридической,  и  эта  правда  была  также 
мало  подчинена  идее  правды  внутренней  въ  государстве, 
какь  и  въ  частныхъ  лпцахъ.  Союзъ  съ  Рпмомъ,  миръ  съ 
Рямомъ  были  едва  ли  не  опаснее  самой  войны;  ибо  въ  немъ 
всегда  скрывался  зародышъ  войны,  выжидаюпцй  только  удоб- 
йаго  случая,  чтобы  проявиться.  Ябедникъ-юристъ  готовилъ 
и  венчалъ  победу  полководца.  Но  какъ  ни  были  действитель- 
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но  безнравственны  ташя  отцошешя  къ  инымъ  дерхавамъ, 
понят1е  о  прав%,  о  сватости  договора^  о  аакон^Ь  внешнее, 
правды  сохранялось  ненрн^основеншшъ  и  нрцдавало  государ*. 
ственной  ашзни  характеръ  рааумности,  возвышаюпцй  Рип 
надъ  вс^1ш  современными  и  нддъ  всфми  преавншш  историче- 
скими государствами.  Этотъ  нрнзрашг  юридической  правдну 
обманывая  иноземцевъ^  д'ЬЁствовалъ  благодетельно  на  луч- 
шхе  умы  и  облекалъ  въ  ихъ  глазахъ  Римъ  какою-то  мнимою 
святостью,  оправдывающею  его  гордость  и  С1фывающею  его 
ДИК1Й  эгоизмъ. 

Иеторикъ  Рймек1й  повторявгь  восторжеоную  р1Ь%  Элливовъ  объ  Ри- 
м-]^.  «Есть  народъ,  который,  безъ  корысти,  безъ  личныхъ  ц'1и[ей,  не 
жал'1&еть  ни  евоихъ  расходовъ,  пи  своихъ  трудовъ,  ни  своей  крови,^ 
ие  бокгся  ни  дальныхъ  походовъ,  ни  бурныхъ  морей,  когда  ;№& 
вдеть  о  возстановлен1и  права  л  свободы  въ  предЬлахъ .  чужнхъ,  вот 
торый  готовь  на  всЬ  ооя^кгвован1я  для  того  только,  чтобы  цбшй 
м1ръ  управлялся  завононъ  правды  и  разума».  Очевидно  нсторикъ  сагь 
почти  верить  этой  похвалЪ.  Возможность  же  похвалы  сви|фтельствуегь 
о  существукйцемъ  идеал*. . 

Высокое  развипе  смысла  юридическаго  покоряло  Риму 
сердца  народовъ,  уже  •  иокорешшхъ  мечемъ,  и  надолго  руча- 
лось за  силу  и  велич1е  государства,  не  смотря  на  все  безу- 
м1е  разврата  и  на  уничтожен1е  всякой  в']&ры  и  всякой  добро- 
детели. Можно  сказать  бол4е:  оно  часто  заменяло  собою  и 
в*Ьру  и^  добродетель  и  питало  въ  людяхъ  память  о  достоин- 
ств-Ь  человеческой  природы. 

Поипей  N  Юл1й  Кесарь. 

Римск1я  междоусобицы  дродолаишись.  Бласть  Сената,  воз- 
становленная  и  расширенная  на  время  непреклонною  волею 
диктатора  Силлы,  не  долго  устояла  поел*  его  смерти.  Народь, 
не  ЛИШИВШ1ЙСЯ  вс^хъ  правъ  своихъ,  сталъ  требовать  возвра- 
та своего  прежняго  значешя.  Ужасы  и  безпорядки  народной 
партш  (Сатурнина  и  Марая)  были  забыты  или  заглажены  не- 
меньшими  злодействами  парт1и  Сенатской  во  время  С^лдова 
торжества.  Въ.  самомъ   СенагЬ    мнопе,    и  имешо  сильнейопв. 
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щхоыъ  и  волею,  од^лмнсь.  врждав^и  иареда,.  долгому  чтом  лвч*^ 
нре  превосходство  я  ч^^тте^богетство.^раждашн^^ 
ОМ]г..бол'Ёе  власти  над'1^  собрашемъ  без^р^судной  :#  рмвращоА 
черни,  чЬиъ^  надъ  раснетлшаю  .  н  орытною  остррожщмя'^к^ 
цросв'Ёщеннаго  сов^*^^.  Съ  |]ругой  «тороны  пра|Ва.  н^фодцыа  1» 
пррлвтельство,  при,^  цево^жук^осга  для.  ^гь  ,и#огородц4В1^ 
(жота  и  гралданъ)  участвовать  дЪэтельно  въ  щ)а||дт^Ь|К1це1|-: 
иыхъ  сиорахъ^  требовал^,  для  оруществле|Ш1  ^  с^мрер^.  ^дьных^ 
представителей)    му^^'Ф^менрносдевъ^^  Тш^а  же  !^^  и 

выгоды  провиищй,  могучихдь.  богатстро1гь  и  промышленностью^ 
но  це  ии'1^юцц1хъ  правдтельственнаго  знач^шя.  ЦосдЪ  корргпсрй, 
борьбы  Сенатъ  ^[ступилъ  требовашяиъ  народа, ,  возвратилъ 
права  его  собран1я11ъ  и  влас1ъ  его  .трибунаиъ.  ЭслФдьза 
х^МЪ  явился  челов'ЁкЪу  стяас^вш^^  рядомт».  поб^дъ  доч^^ 
вдаст1е  въ  государстве.  Поол^.  омерти  Серторля,  Помоей  уни- 
чтожилъ  остатки  его  врйска  п  докорилъ  Испанш,  истребдлъ 
посл']&днюю  шайку  возмутдвцшх^  рабовъ  въ  Итал111|  очистилъ 
моря,  отъ  без^цслецныхъ  разбойниковъ,  сокрушилъ  Митридата^[ 
покориЛъ  С!ир1ю  и  часть  Арав1и  и,  возвратись  въ  Гимъ  съ 
огромными  богатствами,  со  славою  перваго  изъ  современныхъ 
подководцевъ  и  съ  именемъ  человека  не  враждебиаго  ни.|1а- 
роду,  ни  Сенату,  стадъ  управлять  судьбою  Рима-  безъ  всякой 
власти  законной,  но  по  о(Цему  безмолврюму  согласую.  Вскор'Ь 
на  историческое  поприще  выступил^»  ^у  мо;7?^9  сооерникъ, 
искуснее  ега  въ  .  бояхъ,  сильнее  духомъ  цредпр1имчивости  и 
властолюб1яу  соединяншцй  Эллинское  1фосв']&щеше  съ  Римскою 
неустрашимостью  и  мудростью  въ ,  д^фл^  государственном^,, 
вкрадчивогкраснор'Ьчивый,  дал)>нрвидный  при  наружной  бездеяг 
ности,  лосл'Ьдшй  и  едва  ли  не  величайппй  щъ  великихъ  муакей. 
древняго  м1ра,^  Юл1й  Бесах^.  Для  будущей  борьбм  съ  Помпе 
емъ.  вид&иъ  онъ  нео({ходамость  воинской  славц  и  дреданнага 
войска,  и  взялъ  на  себя  у прав^еше.  Галльскою. провинщею  по 
об'Ьимъ  сторонамъ  Альшйскиз^ъ  горъ. 

*    Завов^аик  ГмлЫ.— Походм  въ  Британи1ю  й  Г«рми||ю. 
.  Прошло  то.  время,    когда  лсип^ще  Бельтскихъ  народовъ  рро* 
зидо  всей  Европе.  Ихъ  недолговременный  дорывъ   утихъ.   Не 
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утратили  они  безъ  сомв^тя  лично!  храбрости,  какъ  видно 
йзъ  тъ  частыгь  воэмущетй  (хотя  по  пословице  двое  Гал- 
лкжъ  едва  стоили  одного  Лигурца);  но  они  утратили  всю  связь 
общинную  н  силу  народную.  Римляне  и  Кареагеняне  прохо- 
дили почти  безъ  сопроПголешя  по  южной  Галл1и;  Ршгь  уже 
основадъ  въ  ней  свои  колоши  и  свою  провинцхю;  проснувппе- 
ся  оть  в4|коваго  безд6йств1я  Германцы,  некогда  трепетавппе 
яередъ  Кел)ьтами,  стали  переходить  черезъ  Рейнъ  ц&шми  пол- 
чищами и  громить  свояхъ  прежнихъ  победителей.  Мечъ  Рим- 
скихъ  лепоновъ  рЬпгалъ  судьбу  Галл1и;  но  сша  пала  не  безъ 
славы.  Десять  дАгь  боролись  вольнолюбивыя  племена  про- 
тавъ  иеотразимаго  превосходства  войс1сь  и  полководца,  не 
им^щихъ  равныхъ  свОЬ  въ  цЪломъ  М1р'Ь  по  искусству  и 
муяюству;  десять  л^^тъ  терпели  они  вс^  б'Ьдств1я  войны  и 
жестокости  раечетливо^неумолимыхъ  поб'Ьдителей;  наконець, 
утомившись,  утративъ  отъ  меча,  болезней,  голода  значитель- 
ную часть  своихъ  воиновъ,  они  покорились,  и  покорились  на- 
всегда. Галл1я  уже  не  отрывалась  и  не  пыталась  оторваться 
отъ  Рима. 

Частиыя  и  11ем1Я  во9стап1Я,  о  которыхъ  л1Ьто11Яси  упоминають 
только  вскользь,  ян  разу  йе  угрожали  Райскому  владычеству.  Нспа- 
тя  я  даже  Лигурия  т  такъ  скоро  отказались  отъ  всЬхъ  надеждъ 
иа  независяяость:  очевидно  Галл1я  уже  не  имЬла  никакой  внутрен- 
ней силы,  никакаго  живаго  начала  общественнапк  Разсказъ  Кесаря 
о  своихъ  походазрь  покааываетъ  (не  смотря  на  в1Ьроятяое  преуве- 
ляченю  встр*ченнаго  имъ  сопротивлен1я)  еостоян1е  Галли  въ  до- 
вольно яснонъ  ви|^.  Она  раз/^ена  была  на  мнопя  семья,  и  атя 
семьи,  в*роетво  по  ближайшему  сродству  релипоаному  или  племен- 
ному, были  способны  смыкаться  во  временные  союзы  для  совокуп- 
ной обороны  или  совокупнаго  нападеп1я;  но  общ1Й  Галльстй  союзъ 
былъ  невозможенъ,  очевидно  по  разнородности  стях1Й  и  быта.  Юж- 
ная, т.  е.  юго-восточная  Галл1я  была  давно  покорена  не  сголыго 
Римскою  силою,  ско^лко  Римскими  нравами  я  общественностш,  м  та- 
кимъ  образомъ  оторвана  оть  остальной  страны,  йь  средней,  сквер- 
йой  и  юго-западной  Галлм   племенное   начало  кажется  одинаковыяь, 


-«  395  — 

нрвы  .разим.  КпштАя  в  средняя  Гадмя  ш  чуяд»  градбстрон- 
тсАства  и  вауагсм»  8ску«е1шеинап>  гоеударственвяго  устроВепа, 
■аду  тЬкъ  шт  СЪщь  не  цмпстшвлявп  вакашт  сЛаовъ  раа- 
ВН1ВШ101Я  1цюс&«щенш.  бь  фугак  ш^^ош  С«в^  м  своей  р- 
в(й  в  юагнспеввай  .лрмютк  не  преяетавляеп  то!  дааНствашосп 
кь  варохвоп  сопавЬ  (аршего1р«Г1и  и  треда),  воторая  очавь  рКз- 
во  выда^яса  э*»  средвей  валосЬ  в  опасти  зввСгша  п  юго-запад-' 
■ой.  Кссарц  вакь  в:  всЬ  )фав1е,  въ  бдагоредновъ  своеп  пре9р«ц1в 
въ '  додввъ,  не  ув1№в1ив:ь  агомвп»  шм  гравБдавскЕЯ  права,  ведать 
ваакЬ  тодьво  вдаспутцую  васту;  ввасггоующая  же  васта  была  вез- 
д^Ь  Келют-КуярШсваа.  Во  раанвца  нрввовъ,  уо1ройст11а  г^^жданска- 
10  в  вросв&щешв  укаэываеггъ  на  сущбетвовав1е  водпот!,  народа 
ловоренваго,  )фсв11их1»  ст>ровп1Л(лгь  н^Кельтсхаго  нроиехояден1я,  а 
едвнокровныхъ  Лигу^цакь  (въ  вхъ  ярежвей  чвсто  -  Вещевой  варед- 
ноств)  в  Вендавъ  Прв-океансвивъ.  Эта  подпочва  сохранилась  отд'Ьль- 
но  ю»  средней  в  южной  Гадл1и  въ  подитическовъ  разд'Ьл1^  обще- 
ства>  утративъ  в1^роятно  большую  часть  язывовыхъ,  релипозныхъ 
в  бытовыхъ  призцаковЪ)  св'Ьшадась  съ  Иберцавв  в  позднЪйшиви 
поб1&дителяш1,  Бедьтавв  въ  Акввтан1в,  в  составляла  едвнственное  на- 
селев1е.  приворской  Вещи  (Венетш,  теперешней  Вандеи),  отличаю- 
щейся огь  всей  остальной  Галл1и  во  всЬхъ  отношешяхъ,  а  особен- 
но своею  торговою  и  вореплавательною  д'Ьятельностью,  о  которой 
Еельты  не  ив1^и  нигдЪ  пи  вал'&йшаго  понятая.  В1^роятно  вногов^- 
вовое  есмтЬдетво:  К|ельтовъ  не  осталось  беаъ  вл1яв1Д  в  на  Вевд1ю 
(особенно  эъ  отвошен1в  релиповнонъ),  во  ввена  нлевевъ  в  слова, 
г^храввввояеа  ваъ  Вендскаго  вар^ч1я  (напр.  лоре,  ерша,  Беленъ) 
повазываюгь  еще  вав1^чв!тел1дую  чвототу  Восточво  ^  Ирансваго  нача- 
ла. Эти  схаровшы  Гадл1И,  вв  свотрв  на  свою  валочвсдеиность  в 
быть  очевидно  ве  воеввый,  едва  дв  ие  всЬхъ  упорйе  сражалвсь 
вротвю  Кесаря  в,  важется,  вскхъ  жесточе  быдв  вавазавы.  Въ  сввой 
еп1Х1в  Кедьта-КуврШской  по  всей  в'Ьровгвоств  Бельтсш  севьв,  т.  е. 
перваго  шфеселен1я^  преобладала  въ  средней  Гадлхи  в  ва  С'Ьверо- 
завад'к,  а  Беодго-БуврШек1я,  т.  е.  второго  переселтя,  ва  СЬверо- 
воотовЬ  в,  ножеп/  бьпь,  на  аавоевавиовъ  Югк;  вбо  огь  втораго 
вцреседевк  заввсЬю  к  отчаотв  водь  его  предводягвльсгвовъ  должно 
бриа  совершаться  все  вавоеватеаьное    движев1е   Бедьтсваго   пдежевв. 
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:  Щкорвды'  Гадл11сг,  ^Кесарь  першею  Ринсюб!  ордн  въ  Брн- 
'^рдцаоу  которую  9&1>сд$дотв1и  Рвмъ  :Ц01сорил:ь»  но::  не  впол? 
н$^<  а  въ  Г^ташш,  к:|'ь  которой  доджвн'былв::лый1Я  черезъ 
н^скодако  д^ковъ  друшни^ :  соч>ушввшщ.  Рввскую  державу* 
|Сеоарютвужн1|:г;бъи1к:  победа  за  Рейвомъ,  :чтобы  устрашить 
пррбуж^а^рщуюед  Германию  м  о^цечпть;  новую  Рнхсву10  про- 
вннщю,  Г&цяш^  цужва  бша  п^^да  аа  Овеаиокъ,  чтобы  пр1- 
^бр^Ьош:  сдаву .  ооятв  басШ)а1ювйую  и  шшрачвть  ваЬ  иедвнгв 
и€Щ1бя..Доб^дд.  вездЬ  сопровождала  его^  Германцы  .оФсгупнл 
о|%1  Р^на  и  забыдц  на  время  о  завоева1]1ахъ.  Устрашеннаа 
Бритацэ1я,  вдоеденная.гЬми  же  БельтчьКумрШцамн,  кохорыгь 
({(бсарь  иокорид^  в^  Гсмелш>  ста^а  .^ожвдать  новаго  иашеогви  к 
це  могла  уже  слуакить  надеяшою  онррою  длаГалловь,  если  бы 
въ  ннхъ  проснулись  вбдьиолюб|1вые.г8амыедк.      . 

Впрочек^  кро1гЬ  Кельтовъ'''очеЕ(идно  были  въ  Южной  Британши  и 
выходтц^г  изъ  Цспаши/ Силуры  (таково  ви'бше  древннхъ)  и,  но^Ееть 
быть,  уже  выходцы  изъ  Гер^ганш,'  а  безъ  сомн^шя,  судя  по  имейанъ 
урочищъ,  выходць1'огь  устья  Рейна,  колоши  Мориновъ,  МеиашейЪ  и 
Веидовъ,  т.  е.  семьи  Восточпо-Ирансюя.  Впрочемъ'  ря  историй  уже 
Ыс^ло 'занимательности  въ  иародахъ,  исчезЕгувшихъ  навсегда  и  безъ 
(\1*'Да.  '  •:      .  .  ^    •  •■ 

.Торжество  Месар!  иедъ  Поммет^ 

>  Ооб-Ьдитель  ОЬвера,  завоеватель»  области  обширной,  населен* 
ной  воинственнымъ  племененъ  и  до .  неЁю  не  только  недо- 
ступной завоевателю,  но  даже  невзв'ЬстноЙ  путеше<п«енниху. 
Кесарь  лотр^бовалъ  въ  своенъ  отечеств^Ь  власти  равнбй  вла- 
сти. Помпея;  но  ИИ  гордость  Помпея,  ни' подовр^нШ'  С№атв, 
предвидЪвшаго  торжество  народной .  пцкпи,  ие  могли  уступить 
требовашямъ  Кесаря.  За1Х)р&[ась  междоуообнад  во^на,  и  •цЪлнй 
рядъ  ,нобДдь  въ  Италш,  въ  Испанш,  въ  Грефв,  гдф  погибла 
слава  и  войска  великаго  Помпея^  въ'  Египте,*' въМфдой  Азш, 
въ  Африкб^  и  снова  въ  Испаши,  передали  самодержавную 
власть  въ  руки  неогразимаго  полководца.  ВСншюе  аелйводу* 
иле  и  уважеше  кь  древвимъ  формаиъ  не  могли  скршъ  вла- 
столюбЫ   Кесарева:  онъ  погибъ  подъ  кииасалами  убхЦц^,  бв!ь 
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мо^еп,  ёлипшшь  рано  для  сла|вы  Ряисчбой,  1вбо  замвшлхта 

в«вобва&|е    Пареянъ^    Скиеш  и  Германш,  во  всякрмъ  случа/к 

безъ   пользы  для  ресаублики^  которой  сущвствоваще  баш  не» 
возмояно.  '    \  *         ' 

,  Ом^ЬшуАапсги— На«цио  ИмперЫ.  ^* 

Мертвеиное^в  праютедьствевнаго  соства, '  еще  оомй1Ь 
тельная  пря  Кесарк  (1бо.  рабство  Рвма  могло  «объясниться 
гегаемъ  поработителя)  выкавадась  послгЬ  еш  ем^ти  .во^  вовй 
своей  наготе.  Екрл  оввобоа1дейяие,  Рииляне  сш>ю«  подпали 
подь  власть^  не  оправданную  даже  славою.  Х'ряннй^  и  свир'Ьпнй 
тр1у]юирать  раздЪлилъ  меавду  собою  все  госуда)Ьство.  Войско 
республики,  Фодъ  предюдительствовгь  двухъ  КесаревыхъубШдъ, 
яэъ  К0Т0Р&Х1»  одинъ  (Брутъ)  быЛъ  достоинъ  лучппиъ  вре- 
мен^ Рима,  бнло  яв»ок>^насм^й1кою  надъ  самош  республикою, 
ибо  состояло  по  большей  части  изъ  {юсточнаахф  народовъ, 
чуацых:ь  исгвнво- Римскому  всшросу  и  республиканскому:  чув^- 
ству.  Тсф&ествр  такаго  1Ю#ска  бвдо-  безплодно;  его  п»ра»е'- 
те  б1Ш)  ргЬшптельио4  ЪжЬс^  съ  врйскомь,  защищаввпип; 
свободу,  казалось,  погибло  самое'  государство.  Оно  разд&ш- 
лоьь  на  т{»,  потомъ»  на.  дв'Ь  части,  незавпсцныя  ни  друпь  оть 
^друга^  ни  оть  однаго  какого-нибудь  центра,  и  подчиненная 
^исто-военной,  влмоти.  Новая  борьба  была  неизб^иа.  Побе- 
да 0|С1ав1я  (проэваннаго*  Августомъ),  сына  Кесарева  по  усы- 
яовлвшю,  решила  надолго  судьбу  в^ра.  Держава  Римская  снова 
юкр1(пла  въ  единство,  управляемое  уже  не  Рймомъ,  но  по  край- 
ней мДрЬ  изъ  Рима,  съ  Римскими  формами,  Римскимъ  вождемъ- 
императоромъ.  Недаромъ  11оли1ра  .благословляло  Августа:  онъ 
возвратилъ  ему  миръ  и  законный  порядокъ.  Недаромъ  благо- 
слоЁяялъ  его  Римъ:  онъ  возвратилъ  ему  тосударственное  зна- 
чеше,  которое  совершенно  утратилось  во  время  тр1умвнрата. 
Онъ  действительно  возстановнлъ  Римъ.  ' 

Но  тр1умвирагь,  хотя  и  недолговременный,  вывазалъ  уже 
вполне  тайну  дотол*  незам'Ьченную,  то,  что  правитель<(твен- 
ннй  городь  уже  не  существовалъ,  что  онъ  исчезъ  в*  гоо^-^ 
дарств'Ь.  Прпзраш»  власти,  возвращенный  ему  Августомъ;  могъ 


еще  об]1а1шв1к1!ь  трот  сощ^шештву  т  [^цтя0в^-^ш^п^  Шг 
шшецъ  устушпъ  ыАсго  х&йетвледшшш  и  «№&  ^^асмрщтмяъ 
вшмашя  здравой  и  крвти1еской  аеторш^ 

Оь  Августомъ,  усиновленнымъ  насл'Ьдникомъ  Юлгень,  вэог 
шло  на  престолъ  и  утвердилось  въ  повЪрш  народовъ  предаше 
Альбанское.  На  первый  рядъ  между  богами  стояла  богиня,  о 
14оторой  мало  гоюрвгь  преюш  яоторшш-^ешриц  п  нталЪ 
д^пшиси  Рлмсюой  стада  др»ш|^  дамкр  «ечеэнувшав!  боаъ  с«4г 
да,  но  .не  шбнтал  народами,  лешкмгкожшш'  Восгоюо-И|аяг 
скаго  яловаеш! — Троя^  Мтт  «;рштт  нот^  Герцашв  от^^ 
гали  евшдь  между  Тр]оею  м  Рммонъ  и  дршаооть  лредшШ,  см- 
зывая  слово  Троя  съ  ^февнимъ  име1М11ъ  евященнаго  Ршвскаго 
животнаго,  СМЮЫ1,  м  припашюя  раювизъ  объ  Эве^1  иаобрЬта* 
текной  Л6СШ  ддамновъ.  Овятщхя  родовнкъ  обрядощь  ш  .бо- 
говъ  оироверга^еп  икъ.  Е1це  бедДе  ооуаФАфгакяпь  лхъ  парад* 
ледивмь  Реи  и  Вш^ы  (т.  е.  имтщ&ав  иъ  сказ»1^.  ^  Ромуд^ 
сказки  «бъ  ЭнеЬ)  и  скр&там  эажновп  Вгаеров  жь  нгфюдаом» 
шждоиенш:  ибо  <ша  бнда  богшм»  грезл  м1ро11!ь  <даже  1Щ|г 
зеккаго^  «пню  не  ^было  у  Эддишшь).  V  Эдлшою  1радска»  оН 
^е%  беэепюрно  врншлъ  оообнй  харавперь;  но  т>  Лящ^тк 
0№ь  смзанъ  оъ  щецтжь  мАсгныиъ,  а  оклФсшато  преда- 
шя  уцШиш  обломш  ВФвее  ве  ддш1кскв1го  караетара,  особев- 
но  по  важяюеш  и  (щмволизму  жкаиггаыхь  (нанр.^^шшцн,  ем- 
ка/ орла  и  др.).  Миегое  затемнено  раад^Ьлшшмъ  ]Ве11ерн  яа 
Весту  и  Венеру,  вогда  они  очевидао  4нт  въ  ямалф  одэа  и 
таже  бопвя]  во  достаточно  уцЪл^др^  чтоби  ввмо  оивию 
Лдьбу  съ  Троею  во  предашдш»^  также  т»  они  безбнори^ 
связываются  и  до  язкшовому  началу. 


дто  языковое  начало  есть  {кахъ  ^же  ^тзано)  яе  что  иное, 
начало  1{асточ1ю  *  Иранское,  т.,  е.  Вендо  -  Сашфвтское.  Не  едшкаяа 
корней,  которое  явно  во  .вс1^х!ь  Иравсшхъ  ^к1ар1Мвях'ь,  я  въ  ^т- 
}>011ъ  времени  будеть  дв^но  во  60*1^X1  нар^^щхъ  Юго-Затдвой  ■ 
Восточной  Азш  я  в^^оятно  ве€У[^  шра,  но  дан1СТво  |^8ЦЩ1Я  ^слщ 
св1иАтельствуетъ  о  т(1ждеств1^  трехъ  нар^«1Й;><  Санеяритсваго,  Сда- 
вднскаго    и   Риискаго.    Радостное   урвлев1е,  «съ   кохорынъ   Н1яецв1е 
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1ф|сгик1  узнали  форкн  свщенвага  языка  Щщгавгесскаго  кь .  Мез<к 

Готскомъ,  объясняется  сшолою    щам/ксш    Сарматскаго   н  Ввндскаг 

го  начала  въ   Готской   е]^тви   Германскаго   языка.   Эта   пршгЬсь   те* 

перь  завгЬтна  въ   Шведскомъ   нарЬч1и,  въ  которомъ  явны  чисто-Сла- 

здискш  формы  (нмр.^  М1г1— е^фсим  «ть   ворня  тротть,  «ьШод- 

ныя   оторечмть,   стротть   ш   лруг.,  *огд — огь  11М|)|М11»ъ,   вымя^- 

выя   торный  ш   ярбвве'Ийитрикжое  тер$ь,   Тегдефт  ш  пр.).  Мею- 

Готское  хе  слово  еще  бол'Ье  Швздеяаго  яолшо  бша  ■ринягь  С11а1- 

вянекой  1фШ1&с|[  4пъ   ношренйыхъ  С1ваймиь,   хаянншигь  ^^шнарвиц 

между  гЬмь   какь  оетапш  других!^  дрюне-Гернанспкь  вф^ЬчШ  мк- 

сколько  не  обличпоп  б^шаваро  родства  а  ВооючшьИрансвою  семк- 

ею.  Во  ошибка  Н'Ьмецвиъ   учеши   §0060000  еблпаегь  ягь  «оввр^ 

хиенное   д   не   совсЬнъ   11рое111ТП1ья|е   незцав1е  яшков1»  и  яарЬчи! 

Славяискнхъ.   Уже  нрехде  до|юано  нзумяхвяьное  едивсш»  авывовь 

Санбцритскаго  и   Сламянешш),  тавве  вавъ  Славянгааго  сь  Датвн^ 

евввъ.  Мецду  миогимн  любопыквввш  лрвнбрамв  этого  едпства  въ 

развнт|якъ    аав^чательши    древнее    аростояцродвее    ^гоШеа  —  кро- 

мит   (01Ъ    1^^|ть),  гпёок$—удшь^  в.  особшн#    /1тшша,    ^икпт, 

^1шш$  —  тламя^  пылмя^  плетлй  (вешая  форва  п<штй  оп»  вормя 

пыль). 

Поклонеше  Венера,  т.  е.  женскому  началу,  перешедшее  изъ 
чистаго  символизма  Кушитскаго  въ  сказочный  м1ръ  Славян- 
стай  н  БактрШсюй  {С2И1Сир.  ваостри  говоряпцй,  Слал,  бахарь)^ 
принявшее  формы  челов'1кообразныя  и  соединившееся  съ  древне- 
Иранскимъ  предашемъ  въ  символе  яблока,  является  съ  мне- 
Тюразличными  изм^нетями  отъ  дальняго  Востока,  т.  е.  отъ 
крайнихъ  границъ  Ферганы  /берега  Прага)  и  перес^^чешя  Гим- 
малая  и  Куень-луньской  твердыни  гребнемъ  Белурскаго  подъе- 
ма  (скорее  отъ  Слав,  корпя  блль^  ч^мъ  Санскр.  видура),  до 
средней  Герттн,  до  горъ  Оканд1п<ав1и  и  до  западнаго  при- 
морья Ита^пйека^о:  оно  незд'Ь  указываетъ  или  на  колонизащю,  или 
на  сильное  вл1ЯН1е  Славянъ. 

Огтого-то  мы  я  не  паходимъ  сл*довъ  его  йъ  дрешюстяхъ  запад- 
ной Германия.  Должно  однавоже  зам1^тить,  чю  ожесхочеше  црававъ 
у  самихъ   Славянъ   и  посгоявяая   война  противъ  сос^Ьдавхъ  народовъ 
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скрыли  даже  въ  семьяхъ  Славянсйихъ  древн^^Яшую  форму  ниеолоп! 
и  затемнили  Венеру  въ  народномъ  поклонеиш  бшАе  воинственнсшй 
богами  *)•  • 

Эфо  самое  поклоневхе,  первобшнаа  релипя  Альбп,  по  ка- 
кому-то страшному  закону  возниюео  снова  въ  эпоху  полгааго 
развитая  Римокаго,  когда. хитрый  н  невоинственйнй  нас;(Ъд- 
ншрь  Бесаря  возвратилъ  едннсгоо  и  силу  разорванной  дер- 
ликвф  и  зиатоше  воемхрной  столицы  городу,  упавшему  во'йре- 
м»  тр1у|спвратства  на  уровень  Александрш  и  чуть-чутБ  не 
Утики.  Но  какъ  ни  важно  для  нсторичеДкой  критики,  т.  е. 
для  изсл^доватя  о  народныпь  родослов1яхъ,  явлете  фЬрмъ 
религш  уже  отжившей,  оно  0е  шрЬло  .  никакаго  вл1яшя  на  са- 
мую жизнь  государства  и  на  духовное  развитте  Римска^э  М1- 
ра  при  Августе.  Боги  насроднаго  пантеона  были  уже  ^зъ  то 
время  не  что  иное  какъ  мертвые  образы,  лишенЬые  всяка^ю 
внутренняго  оодержатя,  образы  6ол!^в  изящные';  но  нисколько 
не  бодФе  разуйщые  Не]:риФЯН€1»1Ч)  фетиша,  о  ко1горомъ  нанть 
лросвФщейный  вЪкь;  говорить  съ  излишаимъ  предр^теиъ,  !гоч«- 
но  также  какъ  онъ  говорить  о  богахъ  Олимшйскихъ  съ  из- 
лишнею, важностью.    ,      , 

Можетъ  быть  даже,  фёгишизмъ  менЬе  далекъ  огь  философскаго  ии- 
стичества  Кушитовъ,  т;  е.'  отъ  сйстемь^  вещественно-]религ1озной,  съ 
которой  онъ  связывается  посредствомъ  амулета  й  символа,  4*6»»  бес- 
смысленный  синкретизмъ   Рима   и  Грещи  отъ  многозначительныхъ  ш 

глубокомыслеппыхъ  учев1й  цервобытнаго  М1ра! 

*  «.    '  '  '  .     •  ■  . 

Религ1бзное  сост6я1|1е  Рина-^Зиачемю  права. 

Ралипя  въ  смысл^  богопознанщ  или  я^^ровашя  р^пщталь- 
но  не  существовала    въ  Рим^.  при  Августе;  едва  ;щ,  судя  по 


.  *)  Впрочемъ  оцл  ве  бша  забыт%  хо;^я  е  утратила  :звач^1е  первеяспу»- 
щаго  божества.  Такъ  напр.,  Аквилея,  выстроенная  въ  земл^  Славянской  н 
особенно  поклонявшаяся  Белену  и  Перуну,  внстровла  хра11ъ  Венер%  в%  *■*- 
Д1ять  оевобожден1я  отъ.  орады.  (/7/?г/.л17г.ч..  автора).  .     : 
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отрнвкамъ  древнихъ  поэтовъ^  существовала  она  и  въ  цв%- 
туцця  времена  республики.  Для  Цицерона,  точно  также  кам, 
и  для  Кесаря  или  для  Сцеволы,  Варрона  или  для  поздн'Ьй- 
шаго  Сенеки,  релипя  есть  обрядъ  государственный,  полез- 
ный, но  вполне  условный,  обязательный  для  гращанъ,  но  не 
им^ющ1й  нвкакихъ  внутреннихъ  данныхъ  для  самобытнаго  су- 
ществован1я  или  правь  на  безусловное  в'1ровате.  Итаюь,  она 
зависитъ  вполн'Ь  отъ  государства  и  сл^довально  признаеть 
надъ  собою  другую  релппю,  самое  государство,  которымъ 
обусловливается.  «В-Ьроваше  въ  боговъ  есть  мн-Ьихе  полезное, 
ибо  утверждаегь  клятвы,  укр-Ьпляеть  договоры,  пугаотъ  пре- 
ступннковъ,  хранить  неприкосновенность  гражданскаго  обще- 
ства>. — <Вся  С1Я  мудрец^ь  сохранить  ле  какь  угодныя  Богу,  по 
какъ  предписанный  заковомъ>. —  «Поклоняясь  неблагородной 
сволочи  боговъ,  созданной  суев'Ьр1емъ,  не  забудемъ,  что  это 
поклонен1е  основано  на  обыча*,  а  не  на  разум* >.— «Труд- 
но сказать,  не  лучше  ли  совершенное  безв^ухе,  ч'Ыъ  тепе- 
решняя в'Ьра,  постыдная  и  исполненная  обмановъ.>  —  <  Есть  три 
рода  богознашя:  сказочное,  государственное  и  природное >.—• 
«Истины  въ  религ1и  объявлять  народу  нельзя:  она  остается 
при  философахъ»,  и  такъ  дал']^е.  Таковъ  голосъ  Рима,  явно 
см^ющагося  надъ  своими  богами  и  не  признающаго  даже  воз- 
можности положительной  истины  релппозпой. 

Несправедливо  бы  было  отделять  мн'Ьн1е  народное  отъ  ми'Ь1пя 
людей  просв'Ьщеапыхъ.  Эти  самые  писатели  были  въ  одно  время 
наставниками,  всенародно  преподающими  свое  учен1е,  и  жрсцамп, 
усе{)дно  исполняющими  религиозные  обряды;  при  всемъ  томъ  опп  бы- 
ли славою-  своего  в*ка  не  по  уму  только,  но  и  по  благородству 
душевному.  Въ  нихъ  выговаривалось  общее  уб'Ьжден1е,  и  ни  одинъ 
голосъ  не  осуждалъ  ихъ,  ни  одинъ  даже  не  противор*чилъ.  Вообще 
мало  разницы  между  такъ  называемою  черн1Ю  и  такъ  называемыми 
мыслителями.  Въ  пев-Ьжественномь  безстраст1и  землепашца  безсозна- 
тельно  скрывается  столько  же  безв'Ьр'ш,  сколько  его  высказывается 
въ  красноглаголан1и  книжника.  Во  всакомъ  случа*  то,  что  всЬми  пи- 
шется, всЬми  неаишущими  думается,  еслп  не  нынче,  то  завтра.  СмГ.ш- 
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ны  росказпи  о  релоповпог.'ги  народа  во  Фращ1и  до- (ювоМцш/ Колвеить 
ближе  ч'^иъ  дворъ  Людовика  ХУ-го  к^'вовьшъ  возстановвгедякъ  катог 
лнцизма  даже  въ  томъ  предцоложешй,  что  эти  во8с1^новители  я:Ьйет^'' 
тельно  выражають  какую-нибудь  в1&ру. 

Ринъ  даль  западному  М1ру  новую  релцпю^  ролипю  обще- 
ственнаго  договора^  возведеннаго  въ  степень  безусловной  свя- 
тыни,, не  требующей  никакого  утвержденхя  извн^,^  релипю  праг- 
ва,  и  передъ  этою  новою  святьшею^  лишенною  всакп&ъ  высо- 
кихъ  требовашй,  но  о(5езпечивающею  вещественный  быть  во 
вс4хъ  его  развитшхъ,  свгарился  юръ,  утративппй  всякую  дру- 
гую, благороднейшую  или-  лучшую  в%ру.  Умирающе  цари  за- 
в'Ёщевали  Риму  свои  родрвыя.владЪшя,  и  покорность  народовъ 
доказывала,  что  не  одинъ  страхъ  или.  своекорыстный  расчеть. 
управлялъ  волею  умершихъ  вдадркъ.  ВЬка  прошли,  власть 
ослабла  во  вс^хъ  оконечностяхъ  государства,  изсякла  въ  его 
средоточш;  но  народы,  покоренные  мечемъ,  зав'Ьщанные  своими 
царями  щи  пр1обр4тенные  хитростью  договоровъ^  не  ду- 
мали отрыват^сц  отъ  великой  державы.  Они  забывали  с^ое. 
народное  имя  и  съ  гордост1ю  называли  себя  именемъ  Рима;  онц 
иногда  возмущались  въ  пользу  того  или  другаго  лица,  какъ 
н']&когда  въ  пользу  Снллы  илц  Еесаря;  но  это  лицо  стремилось, 
также  какъ  Кесарь  и  Силла,  быть  влад^телемъ  или  представи- 
толемъ  всего  Римскаго  М1ра  и  никогда  не  думало  основывать 
особую,  независимую  державу.  Они  покорялись  и  цоклонялнсь 
пе  городу,  не  местному  имени,  не  местной  слав-Ь,  ибо  (какъ 
видно  уже  изъ  тр1умвирата)  Римъ  не  имфлъ  въ  глазахъ  наро- 
довъ того  великаго  значен1я,  которое  ему  приписывается  суе- 
в'Ьрхемъ  ученыхъ.  Они  поклонялись  в*Ьр4,  данной  Римомъ  всему 
покорешюму  м1ру,  в^Ьр-Ь  стройно-условнаго  общества;  они  по- 
клонялись цЪлой  жизненной  системе  прква,  признавая  въ  крхЛ 
своей  и  въ  глубинЬ  своей  совести,  что  ничего  лучшаго  или 
даже  равнаго  они  пе  могли  создааъ  своими  собственными  си- 
лами или  въ  своемъ  духовномъ  безсилш^ 

Даже    йогда    в'ь    позднейшее    время    возобновились    съ    большею 
р'Ьз1{0('тыо   п  продолжительностью   явлен1я  подобная  тр1умвирату,  *г.  е. 
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единовременюе  правдеше  иногихъ  (тусщовъ^.  коренное  единство  ей- 
стены  признавалось  не  вавъ  отвлеченное  ноцят1е,  но  какь  свашця 
^щтЩы  или  кавъ  единство  отчизны.  Рорна  была,  такъ  сказать, 
въ  закон'Ь.  Лицо  же  самаго  города  И1сЬло  бол'Ье  важности  въ  гла- 
захъ  варваровъ,  ч1мъ  въ  глазахъ  самяхъ  гражданъ.  Въ  этомъ  уб'!^- 
ждаеть  вся  йстор1я,  не  смотря  на  ложное  уб'Ьждеше  всЬхъ  истори- 
ковъ,  насл*довавшихъ  бол-Ье  Хотшя  и  Франсйя,  Ч'Ьмъ  Римсшя  мн*- 
шя.  Римская  держава  не  разъ  переносила  '  свои  временный  столицы 
изт!  города  въ  городъ,  была  иногда  безъ  действительной  столицы; 
но  она  всегда  оставалась  Римскою,  т.  е. '  верною  божеству  права, 
созданнаго  въ  Рим1^  и  Римомъ.  Въ  этомъ  отношеши  нельзя  не  за- 
м1Ьти1ъ  ея  великаго  сходства  съ  Китаемъ,  сходства  выражеппаго 
по  всей  в1Ьроятности  случайно  въ  назваши  ТогТсинъ  (велйк1й  Ки- 
тай), подъ  которымъ  Римъ  былъ  изв'Ьстенъ  Витайца^ъ;  но  не  должно 
забывать  и  великую  разницу.  Религ1вю  об'Ьихъ  державъ  было  са- 
мое государство,  но  кь  Бита1Ь  идея  государства  была  вБппе:  она 
основывала  себя  на  безусловной  святын'1^  вн'кшней  человеческой 
правды,  проявленной  въ  обществ1^,  и  па  согласш  общества  съ  м1фо- 
выми  законами,  сл1&довательно  преролагада,  хотя  въ  тоже  время  и 
отстраняла,  другую  первобытную  релнг1ю.  Въ  Рим^ё  идея  государства 
заключалась  въ  безусловной  святости  условнаго  договора;  но  въ  1Х)же 
время  она  признавала  (какъ  и  следовало  въ  д^)жав1Ь  основанной 
дружиною)  свободную  и  -сильную  лачвость  хражданъу  следовательно 
полагал  начало  полной  системе  права,  основаннагб  па  обыча1&^ 
по  етремяпцоюся  къ  безконечному  разввт119  но  строгимъ  логическнмъ 
закопамъ. 

Такова  было  духовное  состо^ше  Рима  въ  посжкцдге  вЬка 
республики:  богопочтеше  обычное^  отрицающее  самыхъ  бо- 
гогь,  предаоложеше  неизв^^ствыхъ  духовныхъ  суо^ествъ,  хра- 
нителей внешней  правды  :и  права,  и  в'Ьра  въ  закдинательную 
силу  хтародаввихъ  обрядовъ^  покоряющихъ  невЪдомын  силы, 
нравяпця  М1р01гь«  Безсвязвый  спикретвзмъ  въ  своих*^  общихъ 
вывода^Съ  совпадалъ  съ  первоначалышмъ  учещем-ь  Купштовъ» 
не  представляя  впрочемъ  ни  ясностИ>  ни  строгой,  обдудцан- 
ности,    ни    глубокаго   уб'Ьжден1Я,  которыхъ  нельзя  не    прпзиа- 

26* 
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вать  въ  первобытной  системе  южной  религш.  Но  релнпя 
Римская  была  чисто-государственною;  она  слабо  отражалась 
въ  частиыхъ  лицахъ  и  давала  полную  свободу  сомн^^нш  и 
умствованш. 

Римъ-поб']^дитель  налагалъ  свою  печать  и  характеръ  обще- 
ственнымъ  массамъ.  Покоренная  Эллада  управляла  частною 
д^ятельност1Ю  умовъ,  точно  также  какъ  ея  языкъ  (по  словамъ 
самихъ  Римлянъ)  выражалъ  всю  полноту  современнаго  про- 
св'Ьщен1Я.  Римская  мысль  подчинилась  высшей  мысли  Эллин- 
ской. 

На11рим1>ръ,  Августъ  быль  гораздо  бол-Ье  Грекомъ,  ч-Ьмъ  Римляниполъ. 

РелиНозное  состоян1е  Эллады.— ФилософсКЫ  школы. 

Эллада  проавила  вс^  степени  челов'Ьческаго  развит1я;  она 
паконецъ  признала^  что  всё  он^  находятся  въ  пряхой  зави- 
симости отъ  начала  разумнаго.  Начало  разумное^  отыскивая 
СВОЮ  внутреннюю  основу,  остановилось  на  незыблемой  1ф^- 
пости  логическаго  знатя.  Аристотель/  уиъ  твердый,  ясный  и 
воздержный,  прложилъ  крайнхе  пред'Ьлы  и  неизменный  нра- 
вила  философскагх)  мышлен1я,  отстранивъ  отъ  него  все  лич- 
ное и  произвольное,  вс§  гадан1я  поэтической  фантаз1п,  шть 
рыя  велик1й  Платонъ,  не  смотря  на  свов^  неоспоримое  даалек- 
тическое  превосходство,  принималъ  еще  въ  область  фвло- 
софш  и  обращалъ  въ  полу-релипозный  спнтезъ.  М1ръ  .  Эллин- 
СК1Й  не  покорился  вполне  Аристотелю;  но,  принявъ  отъ  него 
стропЁ  урокъ,  онъ  уже  бол'Ье  не  могъ  довольствоваться  нп 
однимъ  изъ  прежнихъ  выводовъ  своего  умственнаго  разв1гпя. 
Возникло  множество  философскихъ  сектъ,  или  совершенно  но- 
выхъ,  или  старыхъ,  переродившихся  подъ  влхяшемъ  новаго  уче- 
Н1я;  но  вс^  стремились  къ  одной  недостижимой  ц:Ь|и,  к^ 
примирешю  всеразлатющаго  анализа  съ  внутренними  тре- 
бовашямн  духа  челов']&ческаго,  стремящагося  къ  истине  весе- 
мп'бнной  и  неразлагаемой. 
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Древше  софисты  ухе  повяли  силу  и  необходимость  анализа;  но 
ихъ  частный  и  безсильныя  шшытки  обратились  въ  бездлодную  игру. 
Они  исчезли  оередъ  Сократовскою  шволон)  въ  ея  окончательномъ  раз- 
ВЙТ1И,  давшемъ  наукообразную  строгость  и  веео&ьемность  началу,  ини 
темно  угаданную. 

Бесь  м]ръ  Эллады  раздЬлился  на  философст  учеи1я;  но 
всЬ  они,  не  смотря  на  свое  разиообраз1е,  вели  къ  скепсису, 
т.  е.  къ  неисц'Ьльному  сомн'Ьнш,  не  смотря  па  временныя 
прнхотливыя  утвержден1Яу  или  на  В']^рован1я,  которыми  каж- 
дая секта  хогкка  себя-  оградить  отъ  безут]&шнаго  прнзнашя 
въ  собствеиномъ  безсил1и  и  которымъ  ни  одна  д^Ьйствительно 
не  верила  вполнЬ.  Коренное  безвЬрхе  лежало  въ  основаюи 
всЬхъ  ученШ,  и  отъ  этаго  самаго  каждое  изъ  нихъ  старалось 
создать  себ-Ь  новую  вЬру,  на  которой  оно  могло  бы  успокоить- 
ся. Не  находя  ея  въ  М1р']^  знан1я,  оно  переносило  ее  въ  М1ръ 
воли  н  нравственпо-практическихъ  началъ.  Гордый  стоикъ  со- 
зидалъ  себ4  буддаистсйй  идеализмъ  и  призракъ  отрицатель - 
наго  добра^  которымъ  поклонялся  съ  какимъ  -  то  произволь- 
иымъ  восторгомъ;  бол']^е  кротюй  и  человеколюбивый  эпику- 
реецъ  йскалъ  богоподобной  радости  въ  гармоническомъ  на- 
слаждеши  м1ромъ  и  въ  сообщеши  этого  паслажден1я  другимъ 
дюдямъ.  Платонизмъ,  созданный  въ  своемъ  начал*]^  вл1ан1емъ 
Востока,  возвращался  безсознательно  къ  своему  источнику, 
даже  въ  географическомъ  отношенхи,  и  старался  привиться  кь 
положительнымъ  нредан1ямЪ)  сохраненнымъ  въ  народахъ  перво- 
бытныхъ  или  въ  областяхъ  древняго  нросв'^щешя,  избегая 
посредствомъ  даалектическихъ  тонкостей  неизб'Ьжныхъ  требо- 
ванШ  Аристотелевой  логаческой  фнлософ1и. 

Школа  Шеллинга  въ  нашъ  в*къ  повторяеть  тоть  же  фактъ  въ  от- 
ношенш  къ  философ1и  Гегелевой. 

Тавимъ  образомъ  создался  Нео  -  платонизмъ,  прихотливое 
соче1ан1е  фнлософш  и  рвшпм,  произвольно  принимающее  пер- 
вобытвое  духовйое  начало,  но  развивающее  его  по  законамь 
внутренней   необходимости,   олицетворяющее   развипе    мысли 
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въ  вид'Ь  божественныхъ  и8Л1ятй  или  эоновъ,  и  въ  тоже  времх 
явно  не  удовлетворяющее  нн  требовашямъ  в'Ьры,  ни  требова- 
тямъ  разума^  Не  смотря  на  духовное  движете,  полученное 
древцею  Элладою  огь  духовнаго  н|ра  Иранскаго,  вс^  сестн 
или  учен1я  философшя  очевидно  подчинялись  Кушитс!ЕОму 
началу  необходимости  логической,  принимали  все  сущее  за 
необходимо-сущее,  и  въ  тоже  время  обращали  все  сущее  въ 
призракъ  лишенный  всякаго  ввутренняго  основан1Я.  В^къ  Ав- 
густа былъ  в'Ькомъ  полнаго  безв'ЬрЫ. 

РелиНозиов  оветояи1е  И#р«11ля.-И1«сс1аи|13»ъ. 

Древнее  учете  Ирана  сохранялось  въ  одномъ  Изранл'Ь  въ 
"форм-Ь  твердаго  предан1я,  не  отвергающаго  требовашй  разума, 
по  не  требующаго  себЬ  основатй  добытыхъ  логическимъ 
анализомъ.  Поб'Ёдная  борьба  противъ  притязашй  Эллинскихъ 
во  время  великихъ  Маккавеевъ  внушила  Евреямъ  глубокую 
ненависть  противъ  иноплеменнаго  просвЪщешя  и  усшшла  въ 
нихъ  'гордость  м-Ьстнаго  и  племеннаго  начала,  естественное 
посл'Ьдств1е  Моисеева  закона  и  явнаго  превосходства  релипоз- 
наго  передъ  вс4ми  другими  народами.  Но  мало-по-малу  память 
о  борьб*  стала  изглаживаться.  Чувство  внутренней  духовной 
силы,  об4щан1Я  месс11аническ1Я,  очевидвая  слабость  всЬхъ  Эл- 
линскихъ (грубо-синкретическихъ)  в'Ьрован1Й  и  нредан1я  о  ско- 
ромъ  приход*  Вождя-Спасителя  открыли  для  Евреевъ  новый 
кругъ  д-Ьятельности  и  надежды.  Историческая  судьба  1удеи, 
перевороты  впутренше  и  завоеван1я  Эллино-Римскаго  шра  раз- 
евали потомковъ  1акова  по  всему  земному  шару.  Грец1я  и 
Римъ,  Африка,  Малая  Аз1я,  Сир1Я  и  даже  страны  Заевфрат- 
СК1Я  были  наполнены  1удеями,  торговцами  или  пленными, 
получившими  ос'Ьддость»  Ихъ  многочисленныя  колоши  были 
охотно  приняты  и  уважены  въ  Египте;  Ал1шссавдр1я  бнла  въ 
продолжен1е  долгаго  времени  городомъ  бол'Ье  Худейскимъ,  ч*мъ 
Египетскимъ  или  даже  Эллинскимъ.  Релипа  Еврейская  была 
почти  везд*  терпима;  она  пользовалась  особеннЕшъ.  почтен1еп 
на  берегахъ  Нила,  сильнымъ  покровительствонъ  въ.  Ртй  подь 
правлешемъ  великаго  Кесаря,  вероятно  пошвшаго,  тявъ  же  1 
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п  питомецъ  Армстотеля,  достоинство  духовной  в-брн,  завещан- 
ной дереобытншгь  щромъ  Иранскнш  и  скрепленной  Моисе- 
емъ  въ  неизменный  обрядъ.  Евреи  познакомились  съ  мыслш 
Эллина,  съ  его.  образованностью,  съ  трудами  ума  челов^че- 
екаго^  смело  отыскивавшато  л стину  посредствомъ  собствен- 
ныхъ  силъ;  они  узнали  съ  уважешемъ  вековой  подвигь  фило- 
софш,  ея  разнообразный  учен1я  и,  особенно,  высошя  гадашя 
Платона,  огзывающагося  роднымъ  Востокомъ.  Душа  нхъ  рас- 
ширилась и  стала  доступна  любви  къ  человечеству.  Но  окру- 
жающШ  М1ръ  быль  духовно  слабъ,  а  въ  себе  чувствовали  они 
неистощимую  силу  и  свежесть  вечно-молодаго  убежден1Я.  Они 
поняли  возможность  мысленнаго  завоевашя,  темно  обозначен- 
наго  въ  писанаяхъ  Пророковъ,  и  стали  проповедывать  язычни- 
камъ:  Проповедь  была  не  безуспешна;  мнопе  язычники,  утом- 
ленные тщетнымъ  искан1емъ  истины,  презирающге  заклина- 
тельные  обряды  релипй,  не  соединенныхъ  съ  верою,  и  увле- 
ченные величхемъ  духовнаго  учен1я,  приняли  закопъ  Моисеевъ, 
иные  вполне,  какъ  ученики  правды,  т.  е.  последователи  стро- 
гаго  закона,  большая  час1Ъ  какъ  ученики  прпвратные,  т.  е. 
какъ  последователи  закона  Ноева  или  мозанзма  безъ  его  обря- 
довъ.  Таюя  обращетя  были  нередки  везде,  особепно  же,  ка- 
жется, сильнй  въ  Аравш,  где  племя  Гомеритовъ  въ  1-мъ  век'Ь 
прежде  Р.  X.  приняло  законъ  Евреевъ  и  где  этотъ  закопъ 
долженъ  былъ  со  временемъ  положить  начало  новому  учетю. 
Примеру  Гомеритовъ  последовалъ  вскоре  после  Р.  X.  Ицатъ, 
царь  Ад1абены.  Женщины,  въ  которыхъ  '  кроткое  и  домаш- 
нее житье,  удален1е  отъ  треволнен1й  и  страстей  жизни  муж- 
ской, 01*ь  мужской'  гордоЬти  разума  и  смелой  надежды,  на 
собственную  силу'  часто  сохраняютъ  чистоту,  внутреннюю 
стройность  души  и  безсознательную  любовь  къ  духовному 
М1РУ,   принимали  охотнее  мужчипъ  ученхе  Бога   Израильскаго. 

Такъ  наприм1^ръ  въ  Дамас1гЬ  большияство  женщинъ  прииадлежало  за- 
кону Моисея. 

Но   учете   Ирана   содержало   въ    себЬ  обещаше   будущаго 
Мессш,  находило   въ  пемъ  свою  главную  силу  и  черезъ  него 
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пробуждало  сочувств1Я  во  вс^хъ  народахъ,  бол^е  иди  мея^ 
сохранившихъ  или  помнящихъ  это  общее  предаше  первобыт- 
наго  племени.  Покуда  об'Ьщан1е  признавалось  еще  неисаол- 
ненншгь,  саиый  кругь  учен1я  содержалъ  въ  себ^  признанную 
неполноту  и  неудовлетворительность.  Шръ  не  могь  покориться. 

Состоян1в  м1ра  при  Август!. 

Римская  держава  сомкнулась  въ  одно  ц'1лое  подъ  правде- 
ихемъ  Августа.  Торжество  грубо-лолитическаго  начала  обо- 
значило окончан1е  мысленнаго  подвига,  сОвершеннаго  всеобъе- 
млющнмъ  умомъ  Иранскаго  племени  въ  его  полномъ  развитш, 
и  этотъ  подвигъ  в']§нчался  совершеннымъ  сокрушешемъ  вс^кхъ 
древнихъ  релипй.  Пытливость  Эллинскаго  знан1я  нанесла  смер- 
тельный ударъ  безусловному  поклонешю  вн'Ьшней  правде,  въ 
которомъ  д:]|^йствнтельно  состояло  все  в^роваше  Рима.  Анадвзъ 
требовалъ  отчета  отъ  всякаго  мн']^шя,  оправдашя  для  всяеой 
в-Ьры.  Идеалъ  добродетели  внешней,  воли  самосоздающей  себ* 
законъ,  исчезалъ  передъ  логическимъ  требовашемъ.  Упорный 
Римлянипъ  потребовалъ  ему  оправдашя  отъ  самой  жизни,  отъ 
своей  вооруженной  руки.  Судьба  въ  холмахъ  Филипшйскихъ 
отв'1чала  такъ  же  отрицательно  какъ  разумъ  въ  философскомъ 
уединеши.  Гордость  воли  пала.  Мръ  Римсшй  сказалъ  устами 
Брута:  <  Добродетель,  ты  пустое  слово  >.  Но  и  пытливое  зна- 
и1с  уже  утратило  свои  надежды.  Эллада  спросила  устами 
Пилата:  <Чт6  такое  истина?>  и  не  стала  дожидаться  ответа, 
зная  по  опыту  вековъ,  что  ответа  н4тъ.  Горькое  отчаяше 
слышно  въ  слов*  Римлянина,  утратившаго  в^ру  въ  добродетель; 
какая-то  самодовольная  гордость  слышна  въ  слове  Эллина, 
прхобретшаго  разумомъ  право  не  верить  знашю  и  добродушно 
презирающаго  тбхъ,  которые  еще  могутъ  верить;  но  оба  со- 
шлись въ  одномъ  выводе.  Нетъ  ни  красоты  воли — ^добродетели, 
ни  1фасоты  знашя— истины.  АИръ  остался  безъ  Боакества. 
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Явлен№  Месс1и. 


Въ   ЭТО  0Р1ШЯ  явался  въ  ХудеЬ  челов'&къ  именемъ  .1исусъ, 
говоряпцй  про  себя,  что  онъ  об^лцанный  Месс1я,  сынъ  Бог1й, 
возв^щаюпцй    совершен1в    древняго    закона,   призываюицй  къ 
110каян1ю,  юь  жизни  духовной  чибтоты,  ставящ1й  новый  законъ 
совершенства,   законъ   всеобщей  любви,  пренебрегаюпцн    бла- 
гами  зе1гаымй   и   власт1ю   земною,  об'Ьщающ1Й  своимъ  послЪ- 
дователямъ   наследство   безконечнаго   блаженства,  пропов'Ьду- 
ющ1й  повое  ученхе  объ  единстве  Божества  въ  трехъ  образахъ 
Отца,  Сына  и  Духа  а  возможность  для  челов']^ка   вступить  въ 
это  единство   посредствомъ   отвержен1я   своей   злой  и  случай- 
ной  личности   и   пр1обр'Ьтен1и  новой,   высшей    личности    въ 
Божестве.  Первую  проновЬдь  обращалъ  онъ  къ  Ёвреямъ,  какъ 
къ  хранителямъ  истины  и  какъ  къ  единому  народу,  знающему 
Бога,  но  въ  тоже  время  порицалъ  ихъ  родовую  гордость,  ихъ 
уповаше  на  свое  достоинство  сыновъ  Авраама,  ихъ  тЬсную  и 
небратолюбивую   народность   и   унижеше   в'Ьры    до    безсмыс- 
деннаго  обряда.  Онъ    грозилъ   имъ  отвержен1емъ   за  упорство 
и  перенесен1емъ   благословен1я   на  друпе   народы   и,   говоря 
постоянно   въ  притчахъ,    нередко  выбиралъ  иноплеменников-ь, 
и    особенно   ненавистныхъ   Ёвреямъ    Самарянъ,    въ   прим'Ьръ 
добродетелей   угодныхъ  Богу.  Мнопе  ему  поварили,  особенно 
изъ  низшаго  сослов1я.    Богатые,   ученые,   жрецы  и  вожди  на- 
рода. любящ1е  блескъ   и    славу  и  власть   земную,  сперва  гля- 
дели  на    него  съ  презр4темъ,  потомъ    съ  ненавйст1ю,    когда 
увидали  усп^хъ  его  пропов-Ьди,  и  наконецъ  предали  позорной 
казни   креста.   Поел*   его  смерти   ученики  его,  изъ  которыхъ 
главные  были  малограмотные  рыбаки,  продолжали   распростра- 
нять его  учен1е,  сперва  въ  1удбЪ  и  въ  колошяхъ.  Еврейскихъ, 
потомъ    въ    народахъ   иноверческихъ    и   вездЪ^  гд^  нахо^рди 
охотныхъ    слушателей.    Много    страдали   они,   много  терп&ш 
презр^тя  и  преследовашй,  но  не  слабели  духомъ  и  ревностью, 
проповедуя   слово    о    пришедшемъ   Месаи-Спасителе.   Новая 
вера  окрепла,  новые  законы  стали  управлять  судьбою  М1ра,  и 
нарощ,  принявппе  проповедь  Худейскихъ  рыбаковъ,  сделались 
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властителями  всего  земнаго  шара  и  вояедями  челов^^^ества  въ 
путяхъ  мысли  и  просв'Ьщен1я. 

И%сто  принадлежащее  хр|1ст1анет1у  въ  историчеекомъ  рмигт!!!  «{ра. 

Истор1я  не  судить  объ  отвлечеиномъ  достоинств*  у^ешя, 
но  разсматриваетъ  всякое  учеше  въ  отношеши  къ  его  необ- 
ходимому или  разумному  развитш.  Поэтому  она  должна  при- 
знать въ  христ1анств%  не  только  торжество  учетая  древне- 
Иранскаго  (основаннаго  на  предан1и),  но  еще  и  окончательное 
его  развитхе.  Христханство,  замыкая  собою  мхръ  ноклонетя 
свободно  творящему  духу  и  месс1аническихъ  об'Ьщашй,  разре- 
шило в(Л  надежды  челов'Ьчества  единымъ  рад}МНЫ1гь  разр^Ь- 
шешемъ,  отвлекая  ихъ  отъ  всего  случайнаго  и  не-необхсь 
димаго.  Таковъ  смыслъ  учешя  и  самой  жизни  Хисуса:  они 
вполн']^  независимы  отъ  случайностей  историческихъ  и  оть 
личнаго  произвола. 

Рождше  въ  1уде]^  или  ВиедеенЪ,  тридцатитрех2гЬтн1й  сровъ  жизон, 
смерть  на  кресгЬ  и  т.  д.  являются  безспорно  вавъ  случайности;  но 
он'Ь  не  им1^ютъ  никакого  вл1ян1я  ни  на  развит1е  учен1я,  ни  на  жизнь 
1исуса.  Учеше  его  сомкнуто  само  въ  себ'Ь  и  не  носить  пикавой 
печати  наложенной  извн^;  его  жизнь  есть  только  необходимая  зем- 
ная оболочка  его  учешя,  безъ  блеска  и  славы,  безъ  великолепно! 
борьбы  или  великол'Ьпнаго  торжества.  Самая  смерть  его  на  врестЁ, 
вдали  оть  учениковъ,  б^жавшихъ  отъ  страха,  и  между  двухъ  разбоМ- 
никовъ,  представляеть  какой-то  характеръ  равнодуния  историческаго  къ 
добру  и  злу:  она  им']^е1Ъ  высокое  значен1е  для  судьбы  народа-палача  ш 
не  им'Ьегь  никакого  возвратнаго  вл1ян1я  на  внутреннее  значеше  хри- 
сйанства.  Все  это  просто  и  какъ  будто  ежедневно. 

Зав'бтъ  1удейскаго,  теперь  всем1рваго,  Учителя  немногосло- 
женъ:  онъ  заключается  въ  н^сколькихъ  полоа^шяхъ,  не  сва- 
занныхъ  ни  съ  какою  местностью,  ни  съ  какими  вн'Ьшними 
услов1ями.  Челов^въ  такъ  подобенъ  Богу  ьъ  смыс^  духов- 
номъ,  что  Богь  иогь  быть  чедов'Ькомъ.  Тавицъ  образомъ  вн&- 
Ш1й  духъ  им^етъ  въ  себ^  внутреннее  опршдавхе  свое]Х)  ве- 
ЛИЧ1Я,  я  человЪкь  получаетъ  внутреннюю  возможносгь  беэ- 
конечнаго    совершенства.    Человечество    обвобождаетея    отъ 
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рабства  шровыхъ  случайностей  и  отъ  жизиенной  тягости  соб- 
ственною силою  олицетвореннаго  совершенства  челов']Ьчес1саго, 
и  человЪкъ  вступаетъ  въ  н^дра  Божества  посредствомъ  доб- 
ровольнаго  соединешя  любви  съ  челов'Ькомъ  духовно-совер- 
шеннымъ,  т.  е.  посредствомъ  преданаа  своей  частной  волн  въ 
волю  челов^ко-божественную.  Въ  этонъ  все  его  освобожденхе, 
вся  его  высота,  вся  его  награда. 

Шръ  учешя  Кушитскаго  остался  неприкосновеннымъ;  но 
онъ  заключился  въ  логику  философскихъ  школъ.  Мхръ  уче- 
шя Иранскаго  получилъ  свой  в']^нецъ  въ  христханств'Ь  и  уже 
вн^  его  не  ии^етъ  никакаго  смысла.  Онъ  весь  связанъ  съ 
^идеею  единаго  разумнаго  Месс1н.  1удеи,  ожидаюпце  другаго, 
иолнаго  блеска  и  силы,  облеченнаго  въ  пышность  власти, 
знашя,  безсмертш  и  всей  торжествующей  случайности,  отри- 
даюгь  безсозвательно  самую  идею  месс1анскаго  предашя  и 
поэтому  уже  не  ижктоть  никакаго  знэчен1я  въ  историческомъ 
шр'Ь. 

1удей  посд'Ь  Христа  есть  живая  безсмысдлца,  не  ъжЬюит  разум- 
наго  еу1цествован1я.  Оттого-то  въ  нашъ  в:Ьвъ  н'Ьтъ  просв'Ьщенныхъ 
ЗКцдовъ:  они  переходять  пемвренцо  въ  философскую  ишоду  и  д11- 
лаютса  явцыни  щютивнивами  своего  народиаго  звачешя  и  своихъ 
редяпозвых']^  цреданШ. 

Другой,  народъ,  но  предан1ямъ  Ёврейскимъ  и  отчасти  сво- 
шгь,  брать  Израиля  по  кро^и,  но  мен^е  чистый  въ  смысд'Ь 
семейномъ  или.въ  начале  духовномъ,  Измавлиты  и  Ёсавляне, 
народъ  беэспорно  сохранявший  память  объ  общемъ.  учеши  и 
потомъ  много  принявппй  духовныхъ  началъ  отъ  Ёвреевъ,  пред- 
етавнлъ  своего  Месаю  н-ёсколько  в^ковъ  посл^  народа  Из- 
раильсваго.  Явлеше  Магомета  есть  безспорно  одно  изъ  самыхъ 
важныхъ  происшеств1й  историческихъ;  но  воинственный  про- 
пов^Ьдникъ  Арав1и  погружаетъ  снова  человечество  во  все  без- 
С1С13СЛ1в  случайности,  и  эта  случайность  безысходна,  ибо  она 
обнимаетъ  всю  загробную  будущность.  Магометанство  всчо- 
заетъ;  народы,  ему  посл-Ьдуюдце,  сходятъ  съ  истори^ескао) 
шпфшца^  и  одно  только  христ1анство  продолжаетъ  управлять 
юрожь  силою  своей  внутренней  и  логической  лоушоты* 


Связь  хр1№т1аисяоЙ  эпохи  съ  премне». 

Съ  эпохою  новорожденнаго  хришанства  начинается  новая 
эпоха  исторш,  ясная,  вс^мъ  знакомая,  обработанная  безЕО- 
нечнымъ  множествомъ  писателей;  но  она  связана  съ  встор1ею 
до-христ1анства  связью  неразрывною,  ибо  сл'бды  прошедшап) 
не  легко  изглаживаются,  и  жизнь  прожитая  долго  обусловля- 
ваегь  будущую.  Нов'Ьйтая  критика,  изи^Ънивъ  вэглядъ  на  древ- 
Н1Й  М1ръ,  изм^няетъ  также  до  н-Ькоторой  степени  понятхя  о 
м1р'Ь  нов'Ьйшемъ. 

Явлен1е  1исуса  и  его  законъ  содержать  въ  себ4  начало 
всей  поздн'Ьйшей  жизни  М1ра;  но  это  начало  развилось  толь- 
ко черезъ  несколько  в-Ьковъ,  такъ  что  первыя  стол'Ьт1я  при- 
надлежать еще  исключительно  древней  исторш.  Даже  и  тог- 
да, когда  знамя,  поднятое  Константиновгь,  возв']&стнло  торже- 
ство Еврейскаго  Учителя,  когда  новые  народы,  выступивъ  пзъ 
глубины  с^верныхъ  пустынь,  уничтожили  въ  своемъ  дикомь 
иалетЬ  прежн1я  государства  Европы  и,  покорившись  преемвк- 
камъ  Апостоловъ,  создали  новыя  державы,  донын'Ь  правящ1я 
судьбою  человечества, — с4мена  добра  и  зла,  просв^п^ешя  н 
заблужден1й,  брошенныя  прежнимъ  развитхемъ  челои^чессой 
мысли,  не  погибли  и  не  остались  безплодными.  Римъ  и  Элд^ 
да,  воинственная  дикость  Германца  и  тЬспый  быть  Славян- 
ской семейности  им^^ли  столько  же  вл1яв1я  на  исторш  новЫ- 
шую,  сколько  и  христ1анство.  Поэтому  мн«1те,  высказанное 
ревнителями  закона  Тисусова  въ  похвалу,  или  его  врагами  въ 
укоръ,  будто  бы  все  развипе  Европы  посл^  Константина  есть 
не  что  иное  какъ  жизнь  и  развит1е  Церкви,  не  им^етъ  нипн 
каго  осиован1я.  Какъ  укоръ,  оно  несправедливо,  ибо  мерзости 
разврата  и  кровопролит1я,  наполняюпця  всю  летопись  хрисп- 
анскихъ  народовъ,  не  находятся  въ  логической  связи  съ  уче- 
темъ,  зав'Ьщанншгь  оть  БвреЁ(я:ихъ  пропов^дняковь;  какъ 
похвала,   оно  нелепо,   ибо   самая   нохвала    была  бы  укоромъ. 
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Основатели  Церкви  ужаснулись  бы  своего  создан1я,  если  бы  на 
нихъ  легла  отв'^^тственность  Европейской  исторш.  Одно  толь* 
ко  иожетъ  и  должно  быть  сказано  объ  хкгаошешяхъ  хрисп- 
анства  къ  народамь,  которые  его  исаов'ЬдуютЪу  именно  то, 
что  оно  до  сихъ  поръ  обусловливало  крайше  пределы  ихъ 
ра8вит1я.  Таковъ  сннслъ  всякой  религш:  она  есть  граница  все- 
го духовнаго  и  умственшич)  шра  для  челов'Ька.  Народъ^  вы- 
ступивши изъ  границъ  своего  в^ровашя,  создаегь  себЬ  в^ро- 
ваше  новое;  отрицаше  же,  еще  не  создавшее  новшч)  ноложе- 
В1Я,  находится  въ  пряной  зависимости  отъ  положен)я  отвер- 
гаемаго.  Поэтому  до  нашихъ  временъ  хриспанство  (прини-' 
маемое  или  отрицаемое)  есть  законъ  всего  нросв'1щевнаго  М1- 
ра;  но  одно  только  невЬжество  можетъ  см1шива1Ъ  Церковь, 
т.  е.  строгое  и  логическое  развипе  начала  хриспанскаго,  съ 
обществами,  признающими,  но  не  воплощающими  его. 

Дврмава  Августа.— Его  завоеван!!;  борьба  съ  Гермшцмм. 

Августъ  соединилъ  весь  Римсшй  мхръ  въ  одно  ц'Ьлое  подъ 
своею  державою  и  даль  ему  стройное  движете  подъ  однимъ 
закономъ;  но  въ  этомъ  единств'6  вн^шнемъ  и  чисто-полити- 
ческомъ  сохранилось  различхе  двухъ  м1ровъ,  созданныхъ  раз- 
ными началами.  М1ръ  Грещи,  Востока  и  Африки  былъ  ^февн^е 
Рима,  богатъ  собственною  мысл1ю,  свЪтелъ  собственнымъ 
нросв^щешемъ.  Онъ  покорился  Риму  какъ  сил§  и  какъ  пол*- 
н^йшей  иде^  политической;  но  въ  тоже  время  сохранялъ 
духовную  самобытность,  умственное  превосходство  надъ  Ри* 
момъ  и  тайное  къ  нему  превр^нге.  М1ръ  Италш,  Галл1и,  Ис- 
паши и  поздн^  Бриташи  былъ  Римскимъ  созданхемъ.  Его  б']&д- 
ная  и  безплодная  самобытность  исчезла  вскоре.  Вся  жизнь  и 
мысль  Запада  были  даны  Римомъ,  а  не  выработаны  собствен- 
ною силою  народовъ.  При  Август*  и  еще  долго  посл4  это 
различ1е  не  выражалось,  потому  что  было  подавлено  желез- 
ною силою  Римскаго  закона;  поздн'Ье  оно  опред'Ьлило  весь  ходъ 
иеторнческихъ  событШ. 

Огромна  была  область  державнаго  Рима.  Даже  далешй  и 
йеэдпанятно-древн1й    Китай,  притча  гордости  народной,   назы- 
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валъ  его  'в^^^ш^ъ  бъ  сравнегаи  та  собону  (веливЕмъ  Квпшъ, 
Та-тсит).  Авгусгь  не  яасл^овалъ  воинственному  сшроякь 
био  великаго  Кесаря;  бвгь  не  осм^^лея  нсвать  раснросзра- 
нешя  импер1и,  но,  усвгаривъ  в'бкоторня  поду-свободныя  пле- 
мена внутри  ея  хкред^лов!^  (напр.,  горцевъ  Испавскихъ),  онъ 
старался  только  обезопасить  ея  граница,  особенно  со  сгоро- 
нн  Алыхов!»  и  Рейна.  Альпы  н  южная  Гермашя  бнлн  насе- 
лены Реткйцами  и  Винделнкамн  (Вендами  великими),  народами 
Славянскими,  принявшими  в'Ьроятно.уже  значительную  примись 
окрестныхъ  народовъ,  Бельтскихъ  и  Германекихъ.  Война  бы- 
ла упюрна,  но  Римляне  поб^^или  Ну  захвативъ  оба  ската  Аль- 
шйскигЁ  гор1&  до  самаго  Дуная,  мало-по-налу  наполнили  ново- 
прюбрЬтенную  сгграну  военными  кодошями  (а^  (1есшпа(е8), 
обязаннымм  ожраиять  границу  Италш.  Мудрая  предусшпри- 
тельность  Августа  была  оправдана.  цосл^Ьдств1ями.  Еще  долго 
посл%  него,  когда  Римъ  ослабь  и  дикари  Германсше  стали 
порываться  изъ  своихъ  Л']&совъ,  земля  Винделиковъ  м  ущел]я 
Адьшйошя,  занкщутыя  ]ф^]х6стями,  удерлшвади  напоръ  ЬЬ- 
верные  щеиенъ;  долго  (до  самыхъ  времецъ  1ул1ана)  Римоше 
легюны  могли  по  водамъ  Дуная  быстро  переноситься  оть 
пред^ловъ  Галлш  до  равнинъ  Вен1рш,  громя  въ  те%ше  не- 
мЕогихь,  нед^ь  свир^пыхъ  Алвманновъ  и  Франковъ  Прирейн- 
скихъ  и  завоевательныхъ  Готовъ  въ  стране  При-^вкеин- 
ской.  Область  Славянскихъ  народовъ  наполнилась  войнодюби- 
выми  выходцами  изъ  Галл]и  и  изо  вс^хъ  краевъ  имперш.  Язнп 
утратился,  обычаи  изм^ились;  старожилы  сохранились  толь- 
ко въ  небольшихъ  оазисахъ,  разс&янЕыхъ  далшо  въ  южной 
Гермати;  уцБл'Ьдщ  б'1двыв  остатки  стараго  быта  въ  нравахъ, 
кЬсЕОлысо  именъ  местностей,  свидЪтельегвующихъ  о  нрех- 
немъ  славянстве  края.        .       - 

•  Таяа^ы  напр.,  оазисы  въ  Швабш  и  Франкопш  (около  Бамб^гв), 
Бъ  которыхъ  Славяне  жили  со  вс']^ии  особепностдми  своего  имш^ 
ни,  на  удивлен1е  и  заботу  Н'Ьмехщихъ  крцтЁковъ;  таковы  р1»вые 
котики  крышъ.  €0^  фщрО)о  кона  въ  пригорьяхъ  Альшйскихъ;  такево 
иия   Лехрайнъ,   явно  Крайиы    При-лепк^ков,  навь'  и  саиое   шя  ркк1 
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ЛАь    эйачить    «потравичиая».   В1фОче1гв    бевпристраетяые    вабдща* . 
тем  не  иогугь.  не  заметить  нножеетва   нрушъ  прряакювъ  сшващ-. 
ства  въ   описаши  южной  Герман'ш,  не   снотря  на  еа  ноаное  ФЛ- 
нечеше,  которое   несравненно  древнее  обн1Ьмечешя  СЬверо-восточныхъ 
областей. 

Покореше  Ванделикской  области  повлекло  за  собою  войну 
съ  Славянами  Паипонскими,  т.  е.  Венгро-Далматскими.  Ле- 
поны  встретились  съ  врагами^  уже  долучившшш  или  не  утра- 
тившими начала  жизни  просв']^щвнной.  Народъ  Паннонсшй 
быль  образованъ  и  грамотенъ»  любилъ  свою  грамотность  и 
образованность,  не  чуждался  иноземнаго  знашя  и  науки.  Та- 
ково свидетельство  Римлянъ. 

ПозрЪе  Тацитъ  узнавалъ  въ  Гер11ап1и  народъ  Озовъ  за  Паннон^ 
сшй  потому^  что  онъ  охотно  покорялся  законамъ  и  порядку  общест- 
венному *). 

Жители  Панноши  были,  за  псключетемъ  ПерС1и  и  Эллин- 
скаго  .м1ра,  единственнымъ  образованнымъ  народомъ,  съ  кото- 
рымъ  воевалъ  Ремъ.  Они  подражали  Рнмлянамъ  въ  искусстве 
военномъу  въ  строЪ  и  вооружеши  войска,  пользовались  выго- 
дами своей  горной  страны  и  отстаивали  свою  свободу  съ 
мужествомъ,  заСлуживШймъ  похвалу  отъ  непр1ятелей.  Италхя 
трепетала.  Императоръ  не  считалъ  себя  безопаснынъ  въ  са- 
момъ  РимЬ;  но  многочисленность  лепоновъ  и'ихъ  боевал  опыт- 
ность, искусство  Римскихъ  полководцевъ  й  особенно  будуща- 
го  тирана  импер1и  Тиверк  восторжествовали.  Папношя  была 
покорена  и  обращена  въ  провинщю,  жители  подчинились  за- 
конамъ победителей,  приняли  ихъ  обычаи  и  вероятно  нхъ 
языкъ  й  долго  были  твердымъ  оплотомъ  имперш;  но  мнопе, 
вероятно  самые  мужественные  и  вольнолюбивые,  ушли  дале^ 
ко  за  Дунай  въ  пустыни,  л^са  и  горы  С^ве^^а,  завещая  по- 
томкамъ  предашя  6  томъ,  какъ  Предки  некогда  жили  въ  благо- 


*)  ср.  Г-ю  часть,  стр.  402. 
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СЛ0В6НН0Й  стране  Придунайской,  строя  города  съ  именали» 
напоминающими  имена  древнихъ  городовъ  своей  южной  ро- 
дины^ и  питай  вероятно  надежду  на  возвратъ. 

Предац1е  о  Придунайской  отч1131гЬ  перешло  оть  выходцевъ  поежЬ 
просв'Ьщенныхъ  къ  Славянскииъ  старожиламъ  Севера  и  е^гЬлаюсь 
общймъ^  утративъ  свой  истинный  снысдъ.  Йзъ  &Ьглецовъ  же,  удалив- 
шихся на  С'Ьверъ,  мнопе  (Сербы  и  Хорваты)  В'Ьроятяо  возвратились 
изъ  Карпатскихъ  горъ  въ  южную  Панношю  по  приглашешю  Вязан- 
Т1Йскихъ  императоровъ,  над'Ьявшихся  найти  въ  нихъ  в1^рныгь  союзни- 
ковъ  противъ  другихъ  СЪверныхъ  дикарей.  Вярочемъ  переселеше  Сла- 
вянское на  О^веръ  началось  безспорно  гораздо  прежде  Августа,  иненно 
во  время  дллинскаго  разлива  и  продолжалось  гораздо  послЪ,  особенно 
при  Траян:Ь.  Оть  того  и  имена  С'Ьверныхъ  городовъ  напомннаит»  не 
одну  Паннопскую  область,  но  и  врак1ю  и  Миз1ю  и  даже  города  нз- 
в1^тные  внутри  самой  Эллады.  Не  должно  однакоже  забывать,  что 
тождество  корней  во  всей  Славянской  зенл'Ь  могло  дать  начало  тождеству 
именъ  даже  безъ  переселен1я. 

Драница  Рейнская,  положенная  Кесаремъ,  требовала  обшне- 
Ч0Н1Я.  Рейнъ  казался  защитою  недостаточною  для  нред1новъ 
1:осударства,  и  лепоны  проникли  въ  глубь  л'бсовъ  Герман- 
скихъ  до  самой  Эльбы,  покоряя  воинствен1шя,  но  разрознен* 
ныя  семьи  дикарей.  Покореше  Германш  было  возможно;  оно 
было  даже  легко.  Въ  этомъ  явно  свид'1тельствуюгь  победы 
Друза  и  счастливый  походъ  Домищя  оть  Дуная  къ  береганъ 
Элъбд.  Но  Авгусгь  не  желалъ  завоевашй  и  не  понялъ  потреб- 
ности своей  1шпер1и;  быть  можетъ,  онъ  п  не  могъ  ее  понять 
по  недостаточнымъ  св-ЬдЬихимь  въ  географхи.  Покоренхе  Гер- 
манш до  Эльбы  и  Славянскихъ  племенъ  до  Вислы  дало  бы 
государству  на  ВостокЬ  короткую  и  легко  охранимую  границу 
огь  Балтики  до.  устьевъ  Дуная,  сосЬдей  мирныхъ  и  не  по- 
рывающихся къ  завоевашнмъ.,  Славянъ  или  степныхъ  жите- 
лей Сармато-Аланъ,  способныхъ  къ  коннымъ  налетамъ,  но 
мало  способныхъ  къ  постоянной  наступательной  войя^Ь*  С^Ь*- 
верная  же  граница  была  бы    охраиепа  моремъ,  превосходною 


морс1^к>  силбю  и  ничтожествоагь  населен1Я  въ  ОкайдинавсЁОШ 
полуостров'Ь.  Ошибка  Августа  и  безпечность  его  прееш1ика 
оставили  государство  при  безконечно  длинной  границ*  отъ 
устьевъ  Рейна  до  устьевъ  Дуная  и  при  сос4дяхъ  хищныхъ, 
б'ЬдныгЬу  жадныхъ  къ  добыч'б'и  въ  завоеван1ямъ  и  безпрестанно 
возрастающихъ  въ  воинской  сшгЬ  посредством'ь  безпрестаннаго 
воинскаго  опыта. 

Вообще  народъ  дик1й,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  нужественъ,  легче 
лоб1^ждается  въ  первое  время  столкновения  съ  пародомъ  проевЪщен- 
нымъ  и  воинственнывгь,  ч-^иъ  въ  ппздн'Ьвшее  время.  Туть  искусство, 
лу4Ш1й  строй  и  вооружение  вобсжа,  а  особенно  минутный  испугь, 
сильно  д'Ьйствующ^й  на  дикарей,  ручаются  за  успЬхъ.  Поздн1Ье  от- 
ношешя  перегоняются.  Испугь,  страсть  мгновенная,  такъ  сказать, 
нервическая,  обезсиливающая  ркаря  (точно  также  какъ  она  уби* 
ваетъ  недв'Ьда),  минуетъ  скоро.  Скоро  перенимается  военное  искус- 
ство, менОе  всЬхъ  требующее  развит1я  духовнаго  и  умственныхъ  спо- 
собностей въ  народ1^,  хотя  нельзя  того  же  сказать  о  частныхъ  лицахъ. 
Наконець,  семьи,  н1Ькогда  враждовавпия  между  собою  и  разъединениыя, 
привыкають  къ  союзамъ  и  къ  дЬйствш  совокупному,  сплачиваются  въ 
твердый  и  многочислепныя  массы  и  пр1обр1^тають  почти  иепоб1&димую 
силу,  какъ  для  обороны,  так'ь  и  для  завоеваний. 

То  чтб  было  легко  въ  первые  года  Августа,  сделалось  труд- 
н'1е  въ  конц*]^  его  царст11оватя  и  при  Тпвераи,  было  почти  не-< 
возможнымъ  прн  ихъ  насл^дникахъ.  Слишкомъ  рано  умеръ 
Друзъ^  завоеватель  Германхи  до  Эльбы,  слишкомъ  рано  успо- 
коились Рпмсше  лепоны,  повЬривпие  покорности  поб^жденныхъ 
племенъ  и  безпечно  занимавшхеся  введешемъ  обычаевъ  и  за- 
коновъ  Рнмскпхъ  въ  пустын']^  издавна  свободной  н  вольнолю- 
бивой. Глупость  Вара  и  изм'Ьна  Армпнзя  возвратили  временно 
свободу  Германцамъ. 

.  Имя  Армишя  трудно  возстановить  въ  его  настоящемъ  звук*.  Быть 
можеаъ,  онъ  звался  Арминомъ;  быть  можегь,  какъ  иные  думають, 
Ирминомъ,   но   конечно  не  Германомъ,  именемъ,    которое  бы   перешло 
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въ  Латлпсвое  Германусъ^  а  не  Армингусь,  В*роятн'Ье  же  всего  то. 
что  Римлянамъ  было  изв']^стно  его  патронимическое  название,  кончающе- 
еся на  итъ  съ  иягкииъ  %ъ.  Изм'Ьиа  его  извинительна  но  обстоягедь- 
стваиъ  и  тогдашнему  духу  народа;  но  нельзя  ее  превозносить  до  не- 
бесъ  какъ  подвигъ  чистый,  святой.  Такой  неумеренный  восторгъ  по- 
аволенъ  только  горячему  патрютизму  и  дико-воинственному  духу  №мец- 
кихъ  профессоровъ. 

Армнн1й  соединялъ  хитрость  и  дальновидный  умъ  съ  му- 
жествомъ  и  доблестью  воинскою.  Онъ  искусно  н  храбро  сра- 
жался съ  Рпмлянамн,  часто  поб'Ьждалъ,  никогда  не  бьЕлъ 
вполн^^  поб'бжденъ  и  вс^ми  силами  стремился  къ  соедпнетю 
всЬхъ  Германцевъ  въ  одинъ  соювъ.  Нельзя  сказать,  собствен- 
ннЁ  ли  его  гордый  п  строптивый  нравъ  или  вражда  плежепъ 
Шмецкихъ  помешали  успеху;  но  бесспорно  то,  что  успл18 
его  были  безуспешны.  Достойный  сынъ  Друза,  Германикъ  снова 
проникъ  въ  глубь  странъ  Приэльбскихъ  и  могь  бы  торже- 
ственно кончить  подвигъ  отца.  Тивер1й  не  даль  ему  достаточ- 
ныхъ  войскъ,  не  поддержалъ  его  нападен1емъ  съ  Юга  и 
вскоре  отозвалъ  его  подъ  пустымъ  предлогомъ  въ  Сирш.  За- 
висть императора  снова  спасла  свободу  Гермати.  Поздн^бе 
уже  завоеваше  ея  было  едва  ли  по  сплагь  распадающейся 
Имперхи.  Въ  ней  самой  росли  внутреннхя  причины  разруше- 
Н1я,  въ  лЪсахъ  Герман1и  стали  кр-Ьпчать  внЬштя  причины 
М1рового  переворота.  Востокъ  Гермаши  остался  свободнымъ; 
весь  Западъ,  страна  прилегающая  къ  Рейну,  никогда  не  быль 
уже  вполн*  свободнымъ,  никогда  вполн-Ь  покореннымъ.  Его 
жители  то  платили  дань  Риму,  то  считались  его  союзниками, 
пополняли  ряды  лепоновъ  или  составляли  отдельные  отряды 
въ  войск'Ь,  по  вол'Ь,  как-ь  наемники,  или  поневоле,  какъ 
побежденные,  составляли  охранную  стражу  императоровъ  въ 
Рим*  пли  дружину  гЬлохранителей  у  правителей  -  тирановъ 
областныхъ,  во  всякомъ  случае  принимали  отъ  народовъ  про- 
св*п1,енныхъ  только  ихъ  пороки,  корыстолюб1е,  бездушное 
лукавство,  безграничный  разврата,  жажду  къ  вещественной 
польз'Ь    и    паслаждсшю,  не  принимая  ни  ихъ  добродетелей,  ни 


ихъ  11росв4щен1я.  Они  утратили  всЬ  добрш  каадства  Гермай- 
скихъ  дикарей,  честность,  простоту  нравовъ,  в-Ьрность  дан- 
ному слову,  ц^ломудрхе,  братолюбхе,  и.  сохранили  только  ди- 
кую храбрость,  в'Ьчно  алчущую  добычи,  и  любовь  къ  войн*, 
усиленную  еще  новопрюбр^теннымъ  иокусствомъ. 

То,  что  произошло  въ  Западной  Герман'ш,  повторялось  весьма  часто 
па  окраинахъ  государствъ  образоваиныхъ  я  повторяется  въ  пашъ  вТ>к1. 
въ  пдеменахъ  называемыхъ  замирпымп  по  грапицаш>  Росс1п. 

Такимъ  образомъ  трехв-Ьковая  жизнь,  составленная  изъ 
поочереднаго  рабства,  унижающаго  душу,  и  изъ  промежутковъ 
свободы,  купленной  по  большей  части  изменою  и  всегда  озна- 
менованной свирепостью,  изъ  безпреставнаго  кровопролит1Я 
за  чужое  Д'Ьло  или  за  деньги  и  изъ  грубо-роскошнаго  развра- 
та, приготовили  въ  стран-Ь  Прирейнской  ту  грозу  Франковъ, 
которая  изменила  всЬ  судьбы  Западной  Европы  и  представила 
одно  изъ  самыхъ  великихъ,  но  также  изъ  самыхъ  отврати- 
тельныхъ  явлешй  въ  исторхи  человечества. 

Оершые  преенникв  Авп^стаи— Марнома11ны.<-Поноре|||е  Бритаии!!!. 

Августъ  умирилъ  Имперзю  и  даль  ей  твердыя  формы.  Въ 
себе  соедшшлъ  онъ  всЬ  права  народа  (хотя  собран1я  парод- 
пыя  или  т^нь  ихъ  были  отменены  только  его  преемпикозгь) 
и  всю  силу  войска,  которое  непосредственно  себ4  подчинплъ. 
Въ  тоже  время  возстано1»илъ  он'ь  значете  столичнаго  города, 
давно  упадавшее  и  почти  совершенно  забытое  во  время  тр!- 
умвпрата.  Самъ  Августъ,  за  исключешемъ  весьма  недолгихъ 
походовъ,  которыми  онъ  платилъ  дань  вотгаственному  духу 
народа  и  воинскому  титулу  императора,  жихь  постоянно  въ 
Риме  или  около  него.  Преемники  его  следовали  его  примеру 
въ  продолжение  почти  ц4лаго  столет1я.  Уже  древн1е  писа- 
тели заметили  различ1е  между  первыми  насл'Ьднпками  Августа 
и  государями  позднЬйшаго  времени.  Императоры  до  Нервы 
получили  назваше  двенадцати  Кесарей.  Новые  историки  по- 
вторяюгг,  выражете  древнее  и  не  попимаюгь  характера,  который 
былъ  зам'Ьченъ  безсознательпою  наблюдательностью  истори- 
ковъ  Рпмскихъ.  Первый  рядь  открывается  велнкимъ  Кесаремъ, 
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второй  рядъ  не  мен'Ье  велшшмъ  Траяномъ  и  продолжается  до 
дроблешя  государства;  но^  преемники  Кесаря,  властвовавппе  въ 
систем'^  Августа,  р'Ьзко  отд'Ьлены  огь  преемниковъ  Траяна. 
Много  было  тирановъ  и  поел*!  Траяна,  а  имена  Августа, 
Веспасхана  и  Тита  блестятъ  въ  числ^  Кесарей;  но  повдн'Ьй* 
Ш1е  в*ка  не  представляюгь  такаго  отвратительнаго  ряда  го- 
сударей, какъ  Тивер1й,  Калигула,  Клавдай  и  Неронъ,  которыхъ 
имена  обратились  въ  народную  притчу.  Разница  р'Ь81са  и  оче- 
видна. Причина  еще  не  зам-Ьчена,  но  не  мен'Ье  очевидна.  Ке- 
сари были  собственно  императорами  однаго  города,  преемники 
Траяна  были  государями  всей  Импер1и.  Первые  бь^1И  воспи- 
таны и  погружены  въ  безконечномъ  развратЬ  Рима,  готоваго 
терпеть  и  любить  всякаго  царя-изверга,  только  бы  онъ  тЬ- 
шплъ  праздныхъ  горожанъ  безстыдпыми  празднествами  и  кор- 
милъ  ихъ  даровымъ  хл']^бомъ;  поздн%йш1б  были  подъ  опеЕОю 
всЬхъ  провинщй,  требующихъ  охраны  и  правосуд1я.  Посл4д- 
ше  Кесари  были  уже  назначены  не  городомъ,  а  государ- 
ствомъ  и  должны  бы  были  начать  новый  рядъ  правителей;  но 
Беспас1анъ  и  его  сыновья  не  поняли  совершившагоОв[  пере- 
ворота или  подчинились  невольно  обычаю  предшественниковъ. 
Они  заключились  въ  столиц*]^  своей,  такъ  же  какъ  и  прямые 
насл']^дники  Августа,  и  освобождеше  государства  отъ  столицы, 
начавшееся  д'1йствительно  посл'Ь  Нерона,  совершилось  тольео 
при  Траян'Ь  и  его  преемникахъ. 

Безумный  походъ  Калигулы,  короткШ  походъ  Бланка  или  театраль- 
ное путешеств1е  Нерона  не  заслуживаютъ  нлкакаго  внямаи1я.  Пере- 
м']&на  системы  посл'Ь  Домищана  очень  ясна.  Бакъ  не  зам1&тили  ен 
историки  просв1^щенной  Европы  и  ученой  Гермашн?  Очень  донятво. 
Они  получили  въ  насл'Ьдство  отъ  своихъ  предковъ  -  дикарей  сле- 
пое поклонен1е  городу  Риму  и  не  поняли  внутренняго  раздора  го- 
сударства и  столицы.  Они  Римскую  державу  считали  державою  од- 
наго города  и  не  догадались,  что  это  была  только  держава  РимскЫ! 
мысли,  воплощенной  въ  области  завоеванной  Римскимъ  орушемъ. 
Ошибка,  полученная  въ  наследство  огь  Франковъ,  Алемановъ  и  Гал- 
ловъ,    была    подержана   позднейшими    духовными    вождями    Римской 
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общины;  а  Заоаяъ,  не  смотря  на  свою  самодовольную.  ув'Ьренность,  еще 
далеко  не  освободился  отъ  заблужден1|1,  зав'Ьщанвыхъ  ему  временами 
темнаго  варварства  или  пробудившагося  просв1и(ен1я.  Его  нстор1я, 
точно  также  хакъ  искусство,  философ1я,  реляш  и  гражданственность, 
не  оторвались  огь  почвы,  на  когорой  выросли;  да  и  быгь  иначе  не 
могло. 

Внутренняя  истор1я  Рима  при  Кесаряхъ  не  им^егь  ника- 
кой м1ровой  важности.  С'1мена  зла,  пос%янныя  прежнимъ  вре- 
менемъ,  приносили  своп  габельные  плоды;  но  и  начала  силы, 
устроивающей  гражданств  порядоЕъ,  не  совсбмъ  изсякли. 
Юриспруденц1я  обогащалась  новыми  выводами  и  новыми  за* 
конами,  сохранившими  свое  достоинство  и  въ  посл%дующ1Я 
эпохи.  Между  тЪмъ  новая  жизнь  хрнст1анской  общины  начи- 
нала охватывать  всЬ  концы  Импер1и  и  даже  земли,  лежапця 
за  ея  границами.  Ёя  строгая  важность,  ея  чистота  и  высокая 
пропов'Ъдь  давно  уже  нажили  враговъ  въ  развратиомъ  мЬр^]  но 
самыми  ожесточенными  врагами  были  Р^вреи,  понимающхе  без- 
сознательно,  что  В'^Ьра  въ  Месс1ю  духовнаго,  прововглашеннаго 
новыми  учителями,  уничтожала  возможность  того  вещественно- 
великаго  и  исключительно-народнаго  Мессш,  котораго  ждала 
грубая  Худея.  Явились  доносы,  сл*Ьдовательно  предлоги  къ  каз- 
намъ,  увеселешямъ  императорскимъ.  Неронъ  и  Домищанъ  у&кП' 
чали  в^нцемъ  кровавахю  мученичества  посл']&дователей  1исуса, 
пострадавшаго  на  крес1*Ь,  и  новая  сила  развилась  въ  общив']^ 
страдавшей,  но  не  ослаб']^втей  въ  страданзп. 

Вн^^шняя  д^тельность  Импер1и  продолжала  являться  аь 
прежнимъ  велпч1емъ,  за  исключенхемъ  немногихъ  промежут* 
ковъ  слабости,  происходящей  огь  безумпыхъ  распоряжен1й 
бевумныхъ  императоровъ.  Лепоны  проникали  въ  с^Ьверную 
Лравш,  покоряя  ее  власти  Римской  или  обращая  жителей  въ 
лолупокорныхъ  союзниковъ,  врывались  въ  глубь  степей  на 
Югь  отъ  Египта  и  въ  давно  забытую  Эе10П1ю,  устрашали  Пар- 
еявъ,  слишкомъ  возгордившихся  случайною  победою  иадъ 
Крассомъ^  подчиняли  законамъ  императорскимъ  Арменш  и  Кав-» 
казское  пригорье,  везд*    расширяли  н  укрепляли  пределы  Им- 


—  422  -. 

пер10.  Война  въ  Гермаи1и  и  посл-Ьдовавшее   за  нею  брожев]е 
народовъ,    стремящихся    къ  составлен1ю  союзовъ,  им'кш  вах- 
нов  посл-Ьдстахе.  Соперникомъ  Армишя  быль  Марободъ,    чело- 
в^къ  см.'клый,  властолюбивый    и  не    совсЁмъ   чуакдый  Риисю)- 
му  просв'Ьщешю.  Побежденный  Армин1емъ,  онъ  просилъ   убе- 
жища у  Риылянъ,  и  получилъ  область  на  сЬверныхъ  окраинахъ 
Панноши,  въ  стран*  Славянской.  Тамъ  поселился  онъ  съ  зшо- 
гочисленною  дружиною  и  положилъ   основаше   новой  общшгЬ, 
независимой    и    опасной    для   Рима.    Дружина  Маробода   была 
составлена  изо  всЬхъ    народовъ    враждебныхъ  Пмаерш,  но  по 
большей    части   изъ    его  же  соотечественниковъ,  Гермавцевъ; 
самое  же  устройство  и  характеръ  государства,  имъ  создаанаго, 
во    многомъ    отличались    огь    древняго   строя  и  быта  Герман- 
С!а1хъ  народовъ.    Римск1е    историки  иамь  не  оставили  подроб- 
ностей о  внутренней  жизни   царства  Марободова;  но  они  ему 
приписываютъ  не  власть   полководца,    ка12ова   была  временная 
власть    Армин1я,    и  не  власть    царя-жреца,  какая  была  у  ро- 
довыхъ  начальниковъ  Германскихъ  обпцшъ,  но  власть   бполн^ 
царскую,    какъ    и    сл-Ьдовало    быть   тамъ,  гд*  государство  со- 
зидается не  самобытнымъ  движешемъ  народа,    а  волею    однаго 
человека.    Имя    его   подданныхъ   неизв'Ьстно   до  него  въ  Гер- 
ман1н;  оно   и  не  повторяется    пигд-Ь   въ    ея  л'Ьтописяхъ.    Это 
имя  <^Маркоманиы>  есть  прямой  переводъ  имени  весьма  обык- 
новеннаго  въ  Славяпскихъ  областяхъ  и  особенно  прннадлежа- 
щаго  той  области,  въ  которую   переселилась   Германская  дру- 
жина при  Августе,    имени    Ерайны  или  Украины.  Навонецъ, 
способность  этихъ    цодд;анныхъ   подражать    Римскимъ    обыча- 
ялгь,  подчиняться  строгому  строю  вогшскому  и,  кажется,  обще- 
ственному и  характеръ  ихъ  борьбы  съ  Римлянами,  въ  которой 
бол^е  замЪтпы  постоянство  и  расчетливая  осторожность,  чЬмъ 
воипственная  отвага,   все    указываетъ    на  отношен1я  подобный 
гЬмъ,  которыя  повторялись   не  разъ   въ  истор1и    Сдавянскихъ 
народовъ  и  между  прочимъ  въ  Росс1и.  Маркоманпы  были  то» 
Германскою  дружиною,  которая    переселнлась    вм-ЬстЬ  съ  лю- 
бимымъ  и  счастливымъ  вождемъ  и  составила  военное    и  веко- 
Р'Ь  правительственное  сослов1е  въ  зс51л4  Славянъ,  принявшпхъ 
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ее  волею  или  неволею.  Права  народа  были,  можегь  быть,  в 
не  вполн'Ь  сохранены;  но  такъ  какь  по  ходу  раснространешя 
Маркоманской  власти  ^авно,  что  мнопя  племена  нзъ  Славяпъ, 
непокоренныхъ  Риму,  приняли  Маркоманновъ  какъ  покрови* 
телей,  то  самая  жизнь  всего  союзнаго  народа  должна  была 
носить,  и  очевидно  носила,  сильный  отпечатокъ  характера  Сла- 
вянскаго.  Сильно  было  ополчеше,  сильны  союзники;  ибо  въ 
его  дружин']^  сражались  и  Сенноны  Богемсше  (в']&роятно  вы- 
гЬснивнпе  Кельтскихъ  Боевъ),  и  северные  Свевы^  и  мнопя  дру- 
11Я  племена  Придунайсшя.  Но  Римъ  восторжествовалъ.  Мар* 
команны  покорились  и  отодвинулись  на  С%веръ.  Цоэдн-Ье  воз- 
стали  они  новою  грозою;  но  отношев1я  ихъ  къ  земл'Ь,  въ  ко-^ 
торой  они  властвовали,  не  изм]^нялись:  народъ  оставался  по 
прежнему  Славянскимъ,  а  дружина  мало-по-малу  слилась  съ 
нигь,  или  была  вытеснена  проснувшеюся  силою  Славянских'Ь 
общинъ. 

Во  всякоиъ  случае  трудъ  Герханскихъ  ученыхъ,  отыскявающихъ 
народъ  Маркоманиовъ^  т.  е.  Краиш^евъ,  совершенно  безводезевъ. 
Оня  врииимають  за  народъ  дружину,  принявшую  стародавнее  иня 
аемли,  въ  которой  она  никогда  не  составляла  главнаго  населви1Я^ 
и,  прогдя/^въ  самый  народъ,  очень  удивляются,  когда  въ  посл'1^дств1И 
няходятъ,  что  вся  область  Маркоманновъ  вдругь  наполнилась  Славя^ 
нами. 

Другое  завоеваше  Бесарской  эпохи  им^ло  менЪе  вл1яшя  на 
усвлеше  государства,  но  за  то  бол4е  историческихъ  послЬд- 
ствхй.  Британн1я,  только  указанная  Риму  первымъ  БесаремЪ) 
была  мало-пО'Малу  завоевана  преемниками  Августа.  Борьба 
тувемцевъ  была  небезславна;  но  пхъ  малочисленность  и  не- 
опыггность  не  могли  долго  оспаривать  победу.  При  посл^днша'ь 
Кесаре  (Домищан^Ь)  теперешняя  Англ1я  и  большая  часть  Шот- 
ландаи  покорились,  флоты  Римсюе  обогнули  ея  сЬверныя  око- 
нечности и  дик1в  острова  сЪверных7з  морей,  и  Кельты,  древ* 
те  старожилы,  едва  сохранили  сомнительную  независимость 
въ  горныхъ  округахъ   Шотландаи,    огь  которыхъ  Римляне   от- 
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д'Ёлилн  свои  влад'Ьша  длиыныыъ  кр'1^постнымъ  валомъ  н  ря- 
домъ  твердыхъ  башень.  Нравы  и  бытъ  Рннсюй  укореиились 
также  легко  въ  Британн1и,  какъ  и  въ  одноплеменной  Тазшл. 
Бол^е  воинственныя  семьи  (напр.,  полу  Иберсюе  Силуры)  по- 
гибли во  время  борьбы  за  независимость,  друпя  полюбили 
Римское  просв']^щен1е,  или  по  ^а]йней  }гЬ^Ь  его  веществен- 
ныя  выгоды.  Исчезли  в'Ёковые  л']^са;  выросли  богатые  и  благо- 
устроенные города  въ  пустынной  области;  торговля,  издавна 
существовавшая  между  Вендами  Галльскими  и  южными  бере- 
гами острова,  на  которыхъ  некоторый  мЬстности  съ  Славян- 
скими именами  (напр.,  Виндонумъ  и  др.)  обличаютъ  уже  древ- 
шя  торговый  колонш,  развилась  въ  ббльшемъ  разм'^р^;  но 
вещественное  и  поверхпостное  просв-Ьщеше  Рима  не  создало 
новыхъ  силъ  въ  Британнш,  также  какъ  и  въ  Галл1и  и  въ 
Испании.  Первый  палегь  варваровъ  долженъ  былъ  уничто- 
жить и  действительно  уничтожилъ  провинщю,  когда  Имп^рщ 
поневол'Ь  перестала  ее  охранять.  Тогда  исчезли  и  торговля, 
и  строй  Римской  жизни,  и  большая  часть  ново-построенныхъ 
городовъ.  За  вс^мъ  тЬмъ  кое-что  уц'Ьл'Ьло,  особенно  въ  на- 
селеп1н  городовъ,  изб^гнувшихъ  разрушен1Я.  Осталась  Римслсаа 
закваска,  слишкомъ  мало  зам-бченная  новейшими  историками  и 
вероятно  слившаяся  въ  позднейшее  время  съ  полу-Романскимъ 
вл1яшемъ  Норманновъ;  остались  память  о  торговомъ  сношеши 
съ  остальнымъ  мхромъ  и  предан1е,  легко  подавшее  пово^  кь 
новому  развит1Ю  торговли  при  Саксонскомъ  владычестве;  оста- 
лось наконецъ  просвищете,  и  особенно  хриспанство,  въ  фор- 
махъ  чуждыхъ  позднейшему  западному  М1ру  и  имевшихъ  силь- 
ное вл1ян1е  па  духовную  жизнь  въ  среднихъ  векахъ.  Ученики 
Апостоловъ  проникли  въ  далек1й  Северь.  Общины,  следуюпця 
новому  учен1ю,  наполнили  мало-по-малу  всю  Англ1ю  и,  не 
ограничиваясь  пределами  Римской  державы,  завоевали  1фот- 
ьимъ  оруж1емъ  слбва  большую  часть  Ирланд1и.  На  Зеленонъ 
Острове,  среди  грозныхъ  волн'ь  океана,  развилась  странная  в 
во  мношхъ  отношенхяхъ  прекрасная  жизнь  для  духа  чело* 
веческаго.  Не  Римъ  чисто-гражданственный  и  общественно- 
образовашшй,  по  страна  высоко-развитая  просвещен1емъ  лнч- 
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янмъ,  Эллада^  была  центромъ  разливающагося  хрпспанства;  не 
по  путямъ  покорнымъ  новой  власти  Рима,  но  по  древнимъ 
путямъ^  проложеннывгь  въ  незапамятные  в']^1са  Фиипк1йскою 
торговлею  и  родствомъ  Кельто  -  Иберскихъ  племенъ,  проникло 
христ1анство  въ  Ирланд1ю.  Эти  пути  черезъ  пустыню  Океана 
укрылись  отъ  наблюдательности  Римской,  это  распространвн1е 
христкнства.  осталось  незам^чениымъ  для  остальнаго  м1ра;  но 
множество  ГречесБихъ  словъ  въ  церковно  -  Ирландекомъ  на- 
р^чШу  но  форма  въ  Ирландекомъ  пиЬьм^,  обряди  Ирландской 
церкви,  независимость  ея  отъ  Рима  и  сгремлен1е  ея  бще  въ 
У1-мъ  и  УП-мъ  в4кахъ  кь  единству  съ  церковью  восточною  обли- 
чаютъ  для  всякаго  безпристрастнаго  наблюдателя  Восточное 
начало  христганской  жизни  въ  Ирландаи.  Огь  этой  прямой 
связи  съ  центромъ  личнаго  просв'Ьщешя  происходила  та  живая 
теплота  просв'Ьщешя,  которою  отличается  краШпй  уголъ  С-Ь- 
веро^Западной  Европы  въ  вЪка  темнаго  варварства;  этимъ  со- 
хранев1емъ  предагоя  о  си'блости  древняго  мореплаван1я  объ~. 
меняется  и  предаше  о  заокеаническихъ  путешеств1яхъ  вождей 
Кельтскихъ  и  Кельто-Иберскихъ,  и  несомненная  смелость  мо- 
реплавателей Ирландскихъ,  предупредившихъ  позднЬйшее  без- 
втраш1е  Норманновъ  въ  Ирландш  и  въ  северной  Америке. 

Свидетельство  самихъ  Норманновъ  явно  доказываегь  су1цествован1е 
Йрландскихъ  К0Л0Н1Й  на  западномъ  берегу  Атлантики  и  даже  существо- 
ваше  области,  носившей  назваи1е  Великой  Ирландш  въ  X  в'Ьк1Ь  посл'ё 
Р.  X.  и  в-Ьроятно  ран*е. 

Ладен1е   {удеи. 

Время  посл'Ьднихъ  Кесарей  было  временемъ  окончательна- 
го  падешя  1удеи.  Пл'Ьнеше  Вавилонское  составило  велиюй 
нередомъ  въ  л'бтописи  народа  Бврейскаго.  Прекратив'Ь  его 
политическую  самобытность  и  деятельность,  оно  уничтожило 
для  него  всю  важность  времени  настоящаго  и  сосредоточило 
всЬ  его  надежды  въ  будущемъ.  Весь  народъ  сталъ  ждать 
Месс1и,  ожидан1я  однпхъ  только  духовныхъ  учителей  (про- 
роковъ)  въ  прежнее  время.  Худея,  отказавшись  отъ  полной 
государственной    независимости,    покорялась    всякой    власти, 


—  426  ^ 

преобладающей  въ  областяхъ  сос^^днихъ;  но  въ  ней  не  изсякда 
сила  внутренней  жизни.  Когда  Эллинская  образованность  до- 
сягнула на  внутреннее  святилище  народа  1удейскаго,  оцъ  воз- 
сталъ  за  свое  древнее  учеше,  за  свою  надежду.  Маккавеи  за- 
в'1щали  ис1Ч)р1и  геройское  имя  и  геройсше  подвиги;  народу  св1Ь 
ему  дадл  они  независимость  почти  полную,  утвераденную  въ 
посл'Ьдств1и  взаимною  враждою  двухъ  сосЬдиихъ  почти  равно- 
сильныхъ  державъ,  Селевкидовъ  и  Птоломеевъ,  т.  е.  элди- 
низованной  Сир1и  н  эллинизованнахч)  Египта.  Отстоявъ  учеЕпе 
и  надежды  свонхъ  братШ,  Маккавеи  купили  кровью  своею 
возможность  будущаго  Месс1и.  Внутренте  раздоры  разруши- 
ли силу  1удеи.  Ея  независимость  не  могла  устоять  передъ 
железною  властью  м1родержавнаго  Рима.  Евреи  покорились, 
сохранивъ  только  свой  законъ  и  тЬнь  независимости^  но  под- 
чинивъ  область  свою  верховному  правлешю,  сперва  реслуб* 
лики,  потомъ  Импер1и  и  принявъ  иноплеменнаго  царя,  Идумейца 
Ирода,  едва  связаннаго  съ  ними  дальними  кровнымъ  родствохъ. 
За  всЬмъ  т4мъ,  торговый  духъ,  счастливое  положеше  на  пути 
каравановъ,  расчетливая  бережливость  и  некоторая  чистота 
нравовъ  увеличивали  со  дня  на  день  богатство  народа.  Его 
столица  и  особенно  храмъ  удивляли  путешественнивовъ  сво* 
иыъ  велич1емъ,  его  колон1и  распространялись  во  вс*  стороны 
II  пользовались  огромными  правами  въ  ЕгиптЬ;  его  число  воз- 
растало быстро  и  могло  составить  стотысячный  ополчешя. 
Съ  усилеюемъ  вещественнымъ  возрастали  его  надежды;  но 
эти  надежды  были  также  вещественны  и  стремились  къ  го- 
сударственной власти,  къ  тЬсно-народному  торжеству.  Ожпда- 
н1я  Месс1и  подкр']^плялись  темными  догадками  о  л'Ьтосчисле- 
нш  пророковъ;  желан1е  обращалось  въ  нетерпЬше.  Мнопе 
обманщики  или  люди,  обманутые  собственнымъ  духоиъ  воин- 
ственнымъ  и  властолюбивымъ,  выдавали  себя  за  об^щаннаго 
Освободителя  и  увлекали  за  собою  толпы  последователей. 
Бещественныя  надежды  не  были  исполнены  1исусомъ,  и  Ху- 
дея отвергла  его;  но  прежнее  нетерп-Ьюе  было  подстрекаемо 
усшЬхомъ  его^учениковъ.  Завистливая  гордость  разжигала  на- 
родныя  страсти.  Отвержен1в  Месс1и  духовнаго  вызывало  бол*в 
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»  бол^Ье  явлен1е  воинственно-торжествующаго  Мессли.  Такимг 
образомъ  христханство  сделалось  косвенною  причиною  паде- 
н1я  Худея.  Ьезпрестанно  возставалн  новые  вожди,  называющхе 
себя  или  месс1ями,  или  его  предтечами;  безпрестанно  вспыхи- 
вали бунты,  подавляемые  не  безъ  труда;  безпрестанно  власть 
Римская  была  или  оскорбляема  или  вполн*]^  отвергаема  въ 
Херусалим-Ь,  Гордое  осл'Ьплен1е  народа  вызвало  наконецъ  Рим- 
скую грозу.  ПослЬ  незначитедмыхъ  и  кратковременныхъ  по- 
б'^Ьдъ,  Еврец  были  стЬснены  лепонами  въ  городахъ  своихъ, 
наконецъ  въ  своей  столиц*.  Войну  началъ  Веспас1анъ;  про- 
должалъ  Тигь,  когда  Весиас1анъ,  решившись  исторгнуть  Им- 
пер1Ю  изъ  рукъ  цедостойнаго  Вителлхя,  переправился  въ  Пта- 
Л1ю  и  взошелъ .  на  престолъ  Кесарей.  Борьба  продолжалась 
несколько  л'кть.  Два  императора,  славные  въ  лЬтописяхъ 
111ра  (Веспас1анъ  и  Тигь),  многочисленные  лепоны  и  еже- 
двевныя  кровавыя  битвы  едва  могли  сокрушить  упорную  за- 
щиту Евреевъ.  Ьдва.ли  были  въ  истор1и  б;Ьдств1я  подобпыя 
осад'Ь  Херусалима;  не  было,  по  мн'^^нш  самихъ  Римлянъ,  ни 
однаго  народа  изъ  поб'ккденныхъ  Римомъ,  который  бы  такъ 
мужественно  защищадъ  свою  свободу  *).  Погибающ1Й  Израиль 
не  посрамилъ  своей  прежней  славы  и  двадцатив'&ковой  исто- 
р1и.  Наконецъ  1ерусалимъ  палъ.  Кроткхй  Тигь  не  могь  спасти 
ИИ  города,  некогда  столь  многолюднаго,  ни  величественнаго 
храма,  грем']^вшаго  красотою  своею  во  всей  Имперги.  Свер- 
шилась судьба  одной  изъ  великихъ  семей  человечества.  Ея 
политическое  существован1в  кончилось  при  Веспас1ан'Ь,  также 
какъ  духовное  кончилось  при  Тивер1и,  когда  она  отвергла 
значеше  всечелов']&ческое  и  избрала  значеше  г1сцо  -  народное. 
1удея  была  обращена  въ  провинщю,  жители  ея  проданы  въ 
рабство  или  разс^^ны  по  всей  Римской  области.  Не  разъ  еще 
возставали  они  съ  неистовымъ  мужествомъ,  не  разъ  еще  бо- 
ролись противъ  неотразимой  силы  своихъ  поб']&дителей;  но  вс']^ 
эти  кровавый   возмущенхя,  въ  одномъ    изъ    которыхъ   погибло 


♦)  0Ь8Нпа1ю  У1П8  1'ешЬи?^{1ие  раг;  ас,  ь1  1гааь1"епо  «есИа  со^^^егепенг,  гоа^ог  \1еае 
1пе1и8  ^иат  тог11я  (Таг.,  Н18(.  V.). 
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ДО  трехъ  согь  тысячъ  Эллиновъ  и  Риылянъ^  въ  Африке  н  на 
островахъ  Средлземнах'о  нора,  оставались  бездлодыыми.  Они 
только  показывали  нев'Ьроятпую  эиерпю,  скрывавшуюся  въ  на- 
род]^ Ёврейекомъ,  но  уже  не  могли  возсоздать  цогибшаго  на- 
рода или  возвратить  ему  на  ъЪкъ  у1рачеш1ую  отчизну.  Изравль, 
долговременный  хранитель  древне-Иранскаго  учен1а,  весь  пере- 
шелъ  по  своему  значенхю  въ  общину  христианскую. 
Характеристика  эпохи  первыхъ  Квсаре|. 
Таковъ  быль  посл']^дн1Й  блистательный  подвиге  Еееарской 
эпохи.  Кровожадное  тиранство  Титова  преемника  призвало  на 
престолъ  повыхъ  владык'ь  и  съ  ними  новую  систему  правле^ 
Н1я;  но  должно  признать,  что,  не  смотря  на  безумхе  или  на 
свирепство  большей  части  изъ  Кесарей,  время  ихъ  царство- 
вашя  было  времопемъ  полнаго  развит1я  Римской  власти.  Са- 
мое сосредоточен1с  всей  Импер1и  въ  городе  Рим^,  предавая 
ее  на  пронзволъ  дпкпхъ  страстей  и  безпред^льнаго  разврата 
столичной  черни,  было  за  всЬмъ  тЬмъ  не  безъ  полезныхъ 
посл-ЬдстиШ.  Т-Ьспая  и  тяжкая  зависимость  провинцш  оть 
столицы  ускорила  срощен1е  разнородныхъ  стихШ.  Области, 
пользовавш1яся  особыми,  м'Ьстными  правами  и  узаконетями, 
поступили  подъ  общ1й  Гпмсшй  зак01гь;  частные  влад^^тели, 
пасл']&дственно  правпвш1е  своими  мелкими  государствами,  ли- 
шились престола  и  власти.  Обычаи,  нравы  и  языкъ  Италн! 
сделались  общими  для  всЬхъ  новопокоренныхъ  странъ.  Не 
задолго  до  перваго  императора  Цицеронъ  говорилъ,  что  весь 
М1ръ  зналъ  по-гречески  и  никто  по-латыни.  Во  время  посл^- 
нихъ  Кесарей  Латипсюй  языкъ  вытЬснилъ  изо  вс*хъ  запад- 
ныхъ  провинщй  ихъ  древн1я  нар^чхя  и  положилъ  основаше 
будущему  Ромапскому,  посредством'ь  котораго  древняя  обра- 
зованность перешла  къ  повымъ  народамъ  съ  своими  добрыми 
п  злыми  плодами.  Накопецъ,.  самое  имя  Рима,  кахгь  источника 
силы  и  п1)0СВ'Ьщен1я,  облеклось  въ  мн*н1И  народовъ  тЬмъ  чуд- 
нымъ  и  полу- божественпымъ  блескомъ,  который  даль  особнй 
характеръ  всей  исторш  Европейскаго  Запада,  даже  посл( 
совершенпаго  паден1я  всем1рной  столицы  въ  ея  политнчеокомъ 
значен1И. 


М1ръ  Римсшй  не  былъ  подобно   Эллинскому   м1ромъ   обого- 
творенной красоты;  онъ  не  им'Ьлъ   также   и   высокаго   смысла 
духовнаго.  Онъ  не  могъ  сл-Ьдовательно  первенствовать' ни  въ  худо- 
жествахъ,  ни  въ  искусств'^  слова;  но  онъ  воспользовался  творе- 
шями  Эллады.  Подражан1я  его,  въ  сравненхи  съ .  подлинникомъ, 
холодны  и  нестройны,  заклеймены  педантизмомъ    и    напыщен- 
ностью; но  въ    нихъ   слышно    какое-то    велич1е,    обличающее 
велише  духа,  создавшего  или   отражающего  въ  себ4  Импер1Ю. 
РимскГе  поэты  доходятъ  до    истиннаго    вдохновегая,  когда  пе- 
редъ  йхъ  воображенгемъ    носится    образъ    Рима.  ВЬра  въ  до- 
брод^Бтель  погибла,  Брутъ    произнесь  надъ  нею  приговоръ;  но 
отголоски  ея  слышались  еще  въ    лучшихъ    душахъ    и    давали 
часто  П083Ш  тотъ    сердечно-нравственный   характеръ,  который 
сближаетъ  ее  съ  поздп'Ьйшею  эпохою    и    съ   высшимъ   нрав- 
ственпымъ    смысломъ    христ1анскихъ     народовъ.    Художества 
пластическ1я  утратили  Эллинскую  чистоту;  но  зодчество,  бол-Ье 
другихъ  зависящее   оть   пространственныхъ  разм^ровъ,  нашло 
отголосокъ  въ  душ*    народа,    воздвигнувшаго    импер1Ю    почти 
безпред^льную.  Явились   громадный    здан1Я,    передъ    которыми 
до  сихъ  поръ  благогов-Ьеть  потомство.  Особенный  строй  души 
Ь    сводъ,    новоизобр'Ьтенное    усовершествовате,    дали    зодче- 
ству Римскому  характеръ,  отличаюпцй  его    отъ  прежнйхъ.  Въ 
немъ  н4ть    ни    гармонической    красоты,   во   всемъ  доступной 
одному  Эллину,    ни    таинственной   релипозности    Египта;   но 
огромность    и    см-Ьлость    массь,   верный    расчетъ    удобства  и 
пользы,  роскошь    уц)ашен1й   и   какой-то    гордо-торжественный 
стиль  скрываютъ  рть  наблюдателя    недостатоюь    стройности   и 
отсутствхе  художнической  мысли   въ    большей  части  Римскпхъ 
памятниковъ.    Непросв'Ьщенный   вкусъ    Рпмляипна    наполнялъ 
свои  бани,  дворцы  и  площади  мраморнымъ    и    м^Ьднымъ  наро- 
домъ    боговъ,    некогда    созданнымъ    релипознымъ    чувствомъ 
Эллады;    но    громадность    этихъ    бань,   дворцовъ    и  площадей 
заставляла    забывать    про    унижеше   ваянхя,    обращеннаго  въ 
безсмысленную    декоращю.    Зритель    чувствуетъ    релипозное 
вдохновенхе   въ    баняхъ,    повидимому   не    посвященныхъ    ре- 
лппп,    и   не   ошибается:    Римъ    кесарскш    поклонялся  самому 
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себЬ.  Было  №0'То  релипозное  въ  театрахъ,  сдздайяигь  дхя 
безчелов^чныхъ  забавъ  народа-царя,  точно  также  какъ  въ 
непотштомъ  до  нашего  времени  обоготвореши  государей, 
временныхъ  представителей  народа,  въ  свободновгь  н  без- 
стыдномъ  разгуле  безнравственности  и  кровожадности,  въ  тре- 
бован1И  праздности,  какъ  права,  и  въ  опьянен1и  гордости,  ни- 
ч^иъ  уже  неоправдываеной,  но  зав'Ьщанной  древншгь  Рн* 
момъ  Риму  кесарскому,  а  Римомъ  кесарскимъ  новейшему, 
даже  до  нашего  времени.  Впрочемъ,  тадсая  релипя,  не  чуадая 
даже  лучшимъ  Римлянамъ,  была  удовлетворительна  только 
для  худшихъ.  Души  опустели,  и  безпрестанння  самоубШства 
выражали  мо^енке  духа  человЪческаго  за  свое  унижете. 

Весьма  трудно  доказать,  чтобы  одинъ  изъ  первыхъ  посАдобате- 
лей  *)  Христа  называлъ  Рямъ  Вавшономъ;  по  тоть,  кто  вспомнить  ска- 
зание о  Вавялон:^,  характеръ  его  жизни  и  зок^естш!  н  чудвую  о^ 
в'Ьсть  или  притчу  объ  истукан'Ь  на  лол1^  Деирскоиъ,  легко  поиметь 
глубоко-художественную  возможность  такаго  назвац1я,  относя  его 
къ  Риму  кесарскому,  а  не  къ  древнему,  и  сл1^довательно  не  къ  дцн 
жав'Ь,  имъ  созданной. 

Художества  упали  вскор']^  посл^  Кесарей,  гораздо  нреяце 
самой  Импер1и.  Такъ  и  должно  бьио  быть.  Они  не  были  соз- 
дан1емъ  духа  РимскагО)  но  плодомъ  праздности,  гоняющейся 
за  изящнымъ,  какъ  за  наслаждешемъ,  плодомъ  барства  горо- 
да передъ  госудярствомъ;  они  исчезли^  когда  государство  осво- 
бодилось отъ  города  и  отняло  у  него  его  временное  царское 
значеше. 

Основатель  императорской  власти,  Августъ,  не  учредилъ 
никакаго  порядка  для  престолонасл']&д1я.  Характеръ  самаго 
пмператорскаго  зван1я  былъ  очевидно  избирательный  въ  сво- 
емъ  основан1н  и  никогда  дЬйстнительно  не  изменялся  ни  за- 
кономъ,  ни  обычаемь;  по  такъ  какъ  все  собраше  народа  и 
войска  представляемо  было  государемъ,  то  государямъ  же 
было  предоставлено  п  право  назначать,  при  чисто  -  формаль- 
номъ  соглас1и  Сената,  своихъ  прёемниковъ.  Покорность  про- 
вииц1й  утверждала  сом1штельпое  право,  но  но  была  обязатель- 


*;  А  пост.  Потръ.  Поел.  То,  V.  13.  Пни 
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на.  Въ  повднЪйшее  врема  войско  одно  сосредоточило  вгь  себЪ 
право  народиаго  собратя  (какъ  видно  иаъ  собрав1я  посл'Ь 
смерти  Аврел1яна);  но  вооруженный  протесгь  провинщи  или 
войсковаго  отряда  не  былъ  д'Ьйствительно  ни  мятежемъ,  ни 
преступлетевгь.  Поб-бдитать  накаэнвалъ  поб'бжденныхъ;  но 
никогда  сов']&сть  ихъ  не  признавала  своей  вины,  ибо  они  не 
нарушали  ни  положительнаго  (т.  е.  писаннаго),  ни  обычнаго 
закона.  Попытки  н'1которыхъ  императоровъ  для  утверждегоя 
сенейнаго  престолонасл^дая  не  им^лн  никакаго  усп'Ьха,  или 
усп']&хъ  только  врекенный,  потому  что  он'Ь  не  были  оспопаиы 
на  коренныхъ  законахъ  Римской  державы.  Этогь  ваглядъ  па 
престолонасл^д1е  перешелъ  въ  поэдн^йппе  в'Ька  и  управлялъ 
Римскимъ  и1ромъ  и  его  обломкомъ,  Визант1ею,  до  ихъ  конеч*- 
наго  ра8рушен1Я.  Люди,  отличн^йш1е  по  доброд]&тели  и  по 
<5езпорочности  жизни,  возставали  противъ  государей  новопз- 
бравныхъ  въ  Рим%,  и  судъ  потомства  падь  ними  долженъ 
быть  свободнымъ  огь  невольнаго  ьтятя  новыхъ  мыслей  и 
яовыхъ  законовъ,  управляющихъ  государствами  другой  эпохи 
или  основанныхъ  на  другихъ  начал ахъ. 

Поб-Ёжденные  притязатели  на  престолъ  были  убиваемы,  но  не  су- 
димы; милости,  оказанный  Тетр1шу  строгимъ  Аврел1Яногь,  показывають 
глубокое  уб'Ёжден1е  въ  прав'Ь  избран'т  императоровъ  каждою  отдельною 
провип1иею.  Историки  часто  забывэють  про  это  основное  правило,  осо- 
бенно когда  доходить  Д'Ьло  до  Визат!»,  К1,  которой  Западные  писателя 
постоянно  не  благоволить. 

Внутреня1в  раздоры  были  пеизб'Ьжпымъ  послЪдствхемг  избп- 
рательнаго  престолонасл%д1Я,  не  охранеинаго  ипкакимн  форма- 
ми законнаго  порядка.  Права  Сената  па  утвержден1е  выбора 
мало  уважались  и  мало  заслуживали  уважен1я;  право  провин- 
щи на  выборъ  государя  не  могло  быть  ограничено  нич^Ьмъ, 
кром'Ь  превосходной  силы  другихъ  провинщи,  и  междоусобная 
война  должна  была  р'Ёшать  в'Ёчно-возникающ!й  вопросы  ибо 
РимскШ  М1ръ  требовалъ  единства. 

Царствоваше  первыхъ  Кесаре15  было  свободно  отъ  подоб- 
ныхъ  смутъ.  Августъ,  посл'Ь  поб'Ьды  падъ  другими  тр1умни- 
рамп,  возстаиовиБъ  правитольственпое   значенхе  Рима,  удалилъ 
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на  время  развит1в  вачада,  уже  давно  сущесгвовавшаго.  Его 
преемники,  государи  избранные  (какъ  видно  изъ  предпочте- 
Н1Я  Калигулы  ближайшему  Кяавдхю),  были  утверждаемы  одною 
только  столицею,  а  столица  покорялась  вооруженной  сил^^ 
преторкнской  стражи.  Родство  первыхъ  Кесарей  съ  основате- 
лемъ  престола  было  обстоятельствомъ  второстепениымъ,  облег- 
чающим'ь,  но  не  онред^лдющимъ  ивбраная.  Равнодупне  раз- 
вратааго  Рима  и  покорность  государства  возстановленному 
значен1Ю  столичнаго  города  обевпечивали  власть  новоизбран- 
ныхъ  правителей.  Наконецъ,  безум1в  кровожаднаго  скомороха 
утомило  всеобщее  долготерп-Ьше*  Его  свергли  съ  престола. 
Провинцш  избрали  и  возвели  на  престолъ  нобыхъ  госудгфей. 
Велич1е  города,  упадавшее  со  временъ  Силлы^  исчезнувшее 
во  время  тр1умвирата,  возобновленное  Августомъ,  исчезло 
навсегда.  Новые  владыки  не  поняли  совершившагося  перево- 
рота, до  Траяна,  перваго  Всеримскаго  владыки;  но  онъ  быль 
понять  безсознательно  прозорливостью  народовъ.  Съ  Нерономъ 
погибъ  Римъ,  въ  посл^дшй  разъ  воплощенный  въ  Нероне. 
Исчезъ  величественный  кумиръ,  которому  такъ  долго  покоря- 
лись поб^жденныя  племена.  Въ  этой  внутренней  связи  Рима 
и  Нерона  и  въ  суев'брномъ  поклонеши  поэтическому  образу 
м1родержавнаго  города,  а  не  въ  мн1шыхъ  достоинствахъ  безум- 
ца и  не  въ  ничтожномъ  родствЪ  ехч)  съ  Кесарями,  скрывается 
причина  появлен1я  столь  многихъ  самозванцевъ,  охотно  прннн- 
мавшихъ  имя,  которое  ваосл']&дств1и  было  обращено  въ  кл^мо 
для  недостойныхъ  царей. 

Странное  явлен1е  самозванцевъ-Нероновъ  упоминается  в(Ами  *),  не  об1>- 
ясняется  ник']^мъ:  такова  осл'Ёпляющая  сила  стародавней  ошябки.  Поел! 
Домищяна,  посл']^дняго  изъ  Кесарей,  не  было  самозванцевъ.  Завоеваше 
столицы  государствомъ  совершилось  послЬ  Нерона;  а  эпоха  Траяна  пред- 
ставляегь  только  всеобщее  сознаше  совершившагося  дЪла  и  расширешя 
государственнаго  круга. 

Дв||жеи1о  народовъ  въ  сгкворо-восточной    Евро1гк«— Ровсолаиы  и  Готы. 

Посл^дн1е  вЬкв,  республики  и  в'Ёкъ  Кесарей  опред&шли 
иревосходство  западной  Европы   надъ    всЪми  другими  областя- 

*)  Ихъ  изв^стиоЬвЗЬ.  въ  С9,  80  и  88  годахъ.  Изд* 


мн  зеннаго  шара*  Зародившееся  хриспанство  приготовило  бу- 
дущее велише  Ёвропейскихъ  народовъ;  но  въ  тоже  время 
начало  будущнхъ  переворотовъ  и  всещрной  брани  развивалось 
незаметно  въ  сЪверныхъ  иустыняхъ. 

Въ  степяхъ  теперешней  Росс1и,  отъ  крутой  твердыпи  Кав- 
каза до  верховъевъ  Волги,  давно  происходила  кровавая  борьба 
между  двумя  племенами,  изгнавшими  Средне -Аз1йскихъ  при- 
шельцевъ,  мнимнхъ  Скиоовъ, — между  воинственными  Средне- 
Иранскими  пришельцами,  Азами  (Сармато-Аланами)  и  Восточ- 
но-Иранскими старожилами,  Ванами  (Вендо-Гетами).  Темные 
слухи  о  борьб*  и  поочередномъ  первенств*  двухъ  племенъ 
доходили  до  далекаго  Китая  и  до  писателей  южной  Европы; 
темная  память  объ  нвхъ  сохранилась  въ  миеологическихъ 
предатяхъ  Скандинав]п.  Кочевые  и  воинственные  Сарматы 
часто  побеждали  своихъ  соседей,  подчиняли  ихъ  временно 
своей  власти  или  принимали  ихъ  въ  свой  союзъ  (наприи.  Эй- 
говъ  Кавказскихъ,  изъ  которыхъ  составилась  позднейшая 
дружина  Язъ-Зиговъ)*  Далеко  проникли  они  на  Западъ^  угро- 
жая Герман1и  и  даже  границамъ  Импер1и,  подъ  именами  Аланъ 
или  Язиговъ,  Сарматовъ,  Метанастовъ  и  другими;  но  неисто- 
щимая сила  многочисленныхъ  Славянъ  всегда  возставала  сно- 
ва, отодвигая  или  разрывая  победителей.  Вскор*  поел*  Р.  Х« 
Славянскхе  народы  стали  смыкаться  въ  союзы  и  первенство- 
вать на  берегахъ  Дуная;  но  уже  прежде  об*  враждебный 
семьи,  свыкшись  другъ  съ  другомъ  и  утомившись  въ  без- 
плодной  борьб*,  стали  действовать  заодно,  точно  также  какъ 
въ  глубокой  древности,  когда  оба  жили  въ  своей  первоначаль- 
ной родин*  на  Восток*  и  Юг*-Восток*  Кастя.  11редпр1им- 
чивость  Лзовъ  увлекала  за  собою  Вендовъ;  многочисленности^ 
и.  сравнительно  высшая  образованность  Вендовъ  подкр*нляла 
и  возвышала  Азовъ.  Сл*дств1емъ  такого  союза  (выражент 
наго  въ  миеолопи  примирешемъ  сильныхъ  Азовъ  и  мудрыхъ 
Вановъ  и.  разм*номъ  заложниковъ  Генера  и  Квасира)  было 
совокупное  движеше  обоихъ  народовъ  на  С*веръ.  Море,  н*- 
.гд.  наз^в^жеес  ^«с«»„  ^ш  (В^,  ^о  я„огда 
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называться  моремъ   Сарматскимъ,    и   Скандинав1я   приняла  во 
невол']^  новыхъ  влад^льцевъ. 

Предаше  о  пришеств1и  Одина  на  С-Ьверь  относится  очевидно  къ 
этому  времени;  догадка  же  о  переселен1я  съ  Юга  народа,  бЪжавшаго 
во  время  Митридатовой  войны  съ  Римлянами,  была  только  тогда  моз- 
водительна,  когда  единство  Азовъ  съ  Сармато-Аланами  было  еще  не- 
изв'Ёстно.  Мть  сомн'Ьшя,  что  вожди,  увлекаюпце  за  собою  о^ресе- 
лепцевъ,  были  по  большей  части  изъ  воинственяыхъ  Сармаювъ;  во 
численное  превосходсгво  и  большая  образованность  Вевдовъ  обь- 
ясняють  проис&ождеше  первыхъ  царей  изъ  рода  Бановъ  (огь  ^1ей- 
ра,— Пр1я)  и  бевконечное  множество  словъ  въ  Шведскомъ  языке  съ 
корнями  чисто-Славянскими. 

Въ  чнсл%  переселенцевь  было  отд%лен1в  народа,  првайан* 
наго  на  великую  историческую  славу>  Это  имя  греу&ю  въ 
поздя'Ьйшихъ  в'Ькахъ  въ  налетахъ  с^вершахъ  яореходцевъ  на 
берега  мигометанспой  Испа&1и,  нзв'Ьстно  было  Готанъ  во  время 
йхъ  поб'Ьдъ  на  С'Ьверо-восток^  Бвроны  и  встречается  без- 
ирестанно  во  всЬхъ  разсказахъ  о  вовнскихъ  нодвнгахъ  Сар- 
иатсгахъ  и  Гетскихъ  племен'ь.  Имя  Рокоаламсъ  или.  Рошяв- 
лано€ъ  иредставлаетъ  таюой  «е  составъ,  какъ  и  имя  Язшх>вЪ) 
и  объясняется  т^мъ  же  тщесдав1бмъ  Сарматской  семьи,  ното- 
рое  уже  зам']Ьчено  древними  писателями  и  которое  требоват 
отъ  иоб'Ьжденныхъ  или  союшыгь  народовъ,  чтобы  они  кь 
своему  родовому  прозвищу  прибавляли  въ  вид^  придатка  про- 
звище Азовъ  или  Алановъ.  Вторая  часть  имени  Роксадмювъ 
есть  слово  Алапъ,  а  первое  слово  Роксг— тоже  чтб  Русь,  упо* 
требляемое  иногда  отдельно  и  обозначающее  по  всей  вероят- 
ности одно  изъ  отделен1й  великой  Славянсвой  семьи.  Корень 
имени  Русь  или  Руссы  утратился  въ  Славянскихъ  нарЪч]яхъ 
или  изменился  такъ,  что  его  нельзя  узнать  съ  достов*1даостъю; 
но  выводныя  изъ  этаго  корня  ручей  и  русло  приводягь  къ 
Санскритскому  ру  (двигаться,  течь)-  и  даютъ  слову  Русь  зна- 
чен1е  кочеваго,  передвижяаго:  смыслъ,  близко  подходялцй  хъ 
казачес1ъу. 

Русло  составлено  весьма    правильно,    какъ   и   жерло   (огь   жерть) 
€ш)ао  (огь  сТ,д'Ьть),    и    обозначаегь  м*сто,    Ш)    которому  щ^руеть 


(тбчеть);  ручей  (рующШ)  тоже  что  текущШ.  (Еоревь,  Санекрш*.  ру^  со- 
хршкцся  въ  Сакоовскомъ  ПШ  (61Ж1ТЬ). 

Имя  Руосовъ  является  только  изр'Ъдка  въ  мгяовенныхъ  про- 
блескахъ.  Трудно  сказать,  отно^ггся  ли  кь  нвмъ  свпд^телъство 
Еврейскигь  писателей  о  с^верномъ  народ'Ь  Росъ  *)  ибо  семья 
яемпогочисленная  могла  сохранять  долго  свое  имя  и  за  всЬмъ 
тЬмъ  р^дко  обращать  на  себя  внимате  истор1и.  Если  бы  маго« 
метанск1Я  свид^^тельства  не  обличали  имени  Руссовъ  въ  древ- 
ней Скандинавш,  критика  отвергла  бы  безъ  всякаго  сомн'Ьшя 
его  существован1е.  Клкъ  бы  то  ни  было,  но  отногоеше,  въ 
которомъ  находимъ  Руссоеъ  къ  Славянамъ,  доказываегь  ясно 
ихъ  близкое  родство  или  тождестве.  Ьрнандъ  ставит»  Ротсг 
вмЪстЪ  съ  Ноеею  ^Русь  и  Новогородъ);  Гунны  мстятъ  Го- 
тамъ  за  умерщвлеше  князя  Ровсаланскаго  Бога  (Бой).  Племя 
Славянъ  и  земля  Славянская  на  берегахъ  Балтики  носятъ 
имя  Руевъ  или  Рупевъ  (поч^лавянски  безспорно  земля  Рус- 
ская или  Ружская).  Наконецъ,  Славяне  Карнатсше  и  теперь  и 
въ  Х-мъ  стол%т]и  называютъ  себя  Руссами.  Такимъ  образомъ 
понятно  появлете  Руси  въ  Скандинавш.  Они  вошли  въ  со- 
ставъ  ополчетя  Ванскаго  (Вендскаго),  которое  завоевало  ее 
вм^ст^  съ  Азами-Сарматами;  и^  судя  по  Руссамъ  Карпатскпмъ, 
жителямъ  древней  Аптекой  земли,  можно  см^ло  утверждать 
тождество  Руссовъ  и  Антовъ,  одной  семьи,  носившей  два  на- 
зван1я  *).  Съ  тЪхъ  поръ  истор1я  СЬверо-восточной  Европы  со- 
ставляетъ  н^что  ц^лое.  Славяне  Приволховсше  и  области  Скан- 
дияавсюя  двигались  въ  одной  системе,  помогая  другъ  другу 
въ  бятвахъ  противъ  сос^днихъ  Финновъ,  обогащаясь  взаимною 
торговлею,  покоряя  другъ  друга  во  временнв1хъ  раздорахъ,  но 
не  утрачивая  никогда  вполне  своего  стародавняго  братства. 
Таковъ  смыслъ  Саксона  Грамматика,  Исландскихъ  сагъ  и  вс^хъ 
сЬверныхъ  памятниБовъ. 

')  Ээаки(ХХХУШ  я  XXXIX)  «вбдвжаетъ  яхъ  съ  Руесквмн,  вавр.  Геаен1усъ. 

*)  Не  дмжво  емФшввать  этвхъ  Руссовъ  Сдавявсввхъ  СРокса1авовъ)  съ  Э/>- 
сс1ми,  Эорсажи  идв  Лорссити  Првводжсквви,  воторыхъ  вровсхождевхе  в%. 
ровтво  связаво  съ  в1)твью  Кельто-Кувр1Йскою  вхв  Фавскою.  Коревь  ямевв 
Аорс9  едва  ля  ве  ваходвтся  въ  сдов^,  еохравеввомъ  древввнв  взъ  сонввтел»- 
яаго  вар^ч1я  Сквесхаго  огоръ  (нужъ,  въ  оюрк-патач  хужеубхйва,  амазоява). 
При.ппч,  автора. 
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Пришельцы-завоеватели  со  времененъ  смЬшалнсь  съ  Гер- 
манскими старожилами  Скандинав1и;  но  сначала  иго  ихъ  бы- 
ло  тяжело  воинственному  и  вольнолюбивому  народу.  ПобЬв- 
денные  не  могли  отстоять  своей  свободы:  они  стали  пере- 
селяться на  Югь  къ  своимъ  одноплеменникамъ  или  въ  области 
пустынныя,'  въ  которыхъ  л^са  и  болота  могли  охранять  ихъ 
независимость.  Завоеван1е  Скавдинав1и  народом^,  пришедшимъ 
съ  Юго-Востока,  совпадаегь  съ  началомъ  движешя  взъ  Сканди- 
нав1и  на  Югь  семей  Германскихъ  (Готовъ,  Саксовъ,  Лонгобар- 
довъ  и  другихъ).  Первые  переселились  Готы.  На  южномъ  бе- 
регу Балтики  нашли  они  одноплемеяниковъ  (также  Готовь), 
давно  уже  жившихъ  на  Поморье  между  семьями  Вендскими  и 
остатками  Кимвровъ-1утовъ,  которыхъ  имя  у  древнихъ  иво1да 
свАшивается  съ  именемъ  самихъ  Готовъ  (Гуттоиы  и  Готи- 
ны).  Память  о  иереселенш  съ  СЬвера  сохранилась  у  Готовь, 
и  предаше  это,  во  всемъ  согласное  съ  ходомъ  исторш  вообще, 
можетъ  быть  отрицаемо  только  упрямымъ  скептицизмоиъ  не- 
дальновидной критики.  Точно  тоже  предан1в  о  переселен1о 
Гаутовъ  изъ  Швец1и  (по  Ьрнанду  основатель  царскаго  рода 
у  Готовъ — Гаутъ)*)  сохранилось  на  юго-восточномъ  приморье 
Балтики  у  народовъ,  которыхъ  Готы  скоро  покорили  своей 
власти.  Усиленные  братьями,  съ  которыми  они  вероятно  бнди 
въ  дружескихъ  сношенхяхъ,  стесненные  другими  сильнейшими 
племенами  или  устрашенные  напоромъ  Римскихъ  лепоновъ  еъ 
Запада,  выходцы  Скандинавш  перекочевали  къ  Востоку  и, 
счастливыми  войнами,  смелостью  и  дружнымъ  дЬйствдемъ  свхь 
победивъ  разъединенный  семьи  СлавянскЕя,  приготовила  ту 
грозу,  которая  должна  была  со  временемъ  обрушиться  на  рас- 
падающуюся Римскую  державу. 

Траянъ.— Его  значеи1е. 

Восшествхе  на  престолъ  Траяна  начинаетъ  въ  исторш  но- 
вую эпоху,  продолжавшуюся  до  Дгокдепана  или  до  Еонстан- 
тина,  т.  е.  до  того  времени,  когда  государство  разделилось  на 
два,  по  внутреннему  различаю  жизненныхъ  началъ. 


*)  «птт  I).  М.  841.  Шафарикъ  Сд.  Др.  I.  424.  Изд. 
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Никогда  нельзя  определить  п»  точностью  математическою  начало  и 
конецъ  эпохи,  созданной  развипеиъ  духа  народнаго.  Въ  исторж,  какъ 
ль  природ1^,  есть  сумерки  пробуждающейся  иди  умирающей  мысли.  Та- 
ково время  оть  Дюклет^ана  до  совершеннаго  раздала  имперш;  таково 
дарствоваше  Флав1евъ,  оканчивающее  рядъ  Кесарей,  но  не  вполн'Ь  ему 
принадлежащее. 

Едва  ли  когда  нибудь  являлся  РиискШ  М1ръ  въ  такоиъ  вели- 
Ч1и  какъ  при  Траян]^.  Пареане,  побежденные  въ  самомъ  сре- 
доточш  ихъ  государства;  походъ,  приготовленный  для  ихъ  ко- 
нечнаго  уничтожен1я;  флотъ,  выстроенный  на  берегахъ  Юг- 
наго  океана  для  нападешя  на  Инд1Ю,  завоеванхе  северной 
Арав1и;  усмиренные  за  Рейномъ  Германцы;  навсегда  сокру- 
шенная сила  Гетовъ  и  новая  пространная  область  за  Дуна- 
емъу  покоренная  Римскимъ  законамъ  и  заселенная  Римскими 
военными  колошями;  внутреннШ  миръ,  возрастающее  велико- 
л%п1е  городовъ,  повсюду  возникаюпця  здан1я  для  пользы  об- 
щей или  для  красоты,  колоссальные  водопроводы,  несокру- 
шимые мосты  на  бурныхъ  и  непокорныхъ  р'Ькахъ^  дорбги, 
проложенныя  черевъ  непроходимыя  болота,  улучшенная  полп- 
щя,  цв'Ьтущ1я  художества  и  проснувшаяся  снова  словесность 
съ  именами  Тацитовъ  и  Цлинхевъ,  умягченная  строгость  зако- 
новъ,  приносившихъ  частную  выгоду  въ  жертву  польз-Ь  казен- 
ной, страхъ  иноплемеиныхъ  народовъ,  любовь  гражданъ, — та- 
ковы права  великаго  Траяна  на  славу,  нич'бмъ  не  запятнан- 
ную, и  на  ту  поэтическую  благодарность  потомковъ,  которая 
внушила  Римлянамъ  поздн-Ьйшаго  времени  сказку  объ  искуп- 
лен1и  императора-идолопоклонника  изъ  Чистилища  молитвами 
духовнаго  владыки,  насл-Ьдовавшаго  часть  его  державы  *).  Без- 
спорно  важн'Ёйшимъ  происшествхемъ  въ  его  царствованш  долж- 
но считать  покорен1е  Гетовъ.  На  берегахъ  Дуная  и  на  грани- 
цихъ  утраченной  Паннонхи  и  Иллирика  Славяне  создали  новую 
державу.  Во  время  безумныхъ  Кесарей  она  окр'^^пла;  при  по- 
сл^днемъ  изъ  нихъ  она  стала  угрожать  Риму,  иобЬщвъ  его 
войска  и  принудивъ  къ  постыдной  дани.  Усилеше  Сако-Гет- 
скихъ  общинъ,  соединенныхъ  въ  одно  государственное  ц'Ьлое, 
уничтожило  еще  при  цар4  БуревисгЬ  (ВоегеЫа^а),  за  50  л^гь 

*)  Григор1я  Двоеслова  (Великаго).  Изд, 
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до  Р.  X.,  Бойевъ  и  Таврисковъ  Штейермарвсклхъ  и  поглотало 
ВСЁ  остатки  Белтскихъ  поселешй,  давно  уже  слаб^юощхъ  и 
съ  тЬхъ  поръ  мало  упоминаеныхъ  въ  истор1и.  На  вршш  оно, 
кажется,  подавило  Краинсшй  союаъ,  составленный  также  по 
большей  части  изъ  Славянъ,  съ  прим^^сью  Сарматовъ,  и  на* 
вЪстный  подъ  именемъ  Германской  дружины  Маркоманновъ. 
Но  Траянъ  не  могь  терп'Ьть  ни  унижешя  Рима,  ни  опаснаго 
соседства  сильнаго  государства.  Борьба  была  продолжительна. 
Достойный  соперникъ  императора,  владыка  Гетовъ  Децебалъ 
(если  только  можно  верить  правописан1ю  Латинскому  въ  име^ 
нахъ  иноязычныхъ)  устроилъ  свои  войска  на  подоб1е  лепо- 
новь,  принялъ  многнхъ  Римлянъ  въ  свою  службу,  лризвалъ 
союзниковъ  съ  севера,  мужественно  оспаривалъ  каацую  по- 
беду, каждый  шагъ  земли  и,  поб'1жденный,  не  заxот^Ь^^ь  пере- 
жить своей  славы.  ОЬверъ  снова  принялъ  Славанскихъ  б^г- 
лецовъ  съ  Дунайскаго  берега.  Римляне  основали  новую  про- 
ВИНЦ1Ю,  въ  которой  до  сихъ  поръ  сохранился  языкъ,  состав- 
ленный изъ  смЪси  Славянскаго  и  Латинскаго  съ  произноше- 
шемъ  Оскскимъ  (п  вм'бсто  кв),  и  великолепный  памятникъ  въ 
столиц*  импер1и  увеков-Ьчилъ  подвиги  победителя  и  чисто 
Славянсюе  очерки  поб-Ьжденныхъ. 

Самый  поверхпостный  наблюдатель  зам'Ьчаегь  невольно  рЬзкое 
сходство  лицъ  и  одеждъ  па  столб*  Траяновомъ  съ  лицами  и  одеж- 
дами племенъ  Славанскихъ.  Это  обстоятельство,  весьма  важное  для 
исторической  критики,  придаетъ  особенную  важность  памятнику,  ко- 
торый, не  смотря  на  красоту  подробностей,  припадлежить  къ  весь- 
ма дурному  стилю  отд'Ьльныхъ  колоннъ,  чуждыхъ  Эллинскому  чувству 
изящнаго.  Истор1я  же  самой  борьбы  Децебала  съ  Траяно1гь,  сохра- 
нившая въ  памяти  народной  имя  Траяна  (какъ  видно  изъ  п*син 
Игоревой  и  сказокъ  о  цар*  Траян*),  замечательна  также  и  потому, 
что  характеръ  СлавяискШ,  [готовый  подчиняться  законамъ  и  по- 
рядку разумному  и  перенимать  устройство  оть  просв-Ьщенныхъ  на- 
родовъ,  зам'Ьченъ  писателями  Римскими  у  Гетовъ  также  какъ  у  Пан- 
нонцевъ,  также  какъ  у  Озовъ  и  у  Маркоманновъ  въ  Чехш  и  въ 
Крайи*.  Эта  черта  чужда  всЬмъ  другимъ  дикимъ  народамъ,  воевав- 
шимъ  съ  Рпмой1ъ.    Въ    числ'Ь    прочйхъ  прим'Ьтъ  славянства   у   семей 
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и€130-Гетсквхъ  должно  полагать  вс1^  внена  р1Ькъ,  городовъ  и  уроша|ъ 
и  так1я  слова  какъ  ктисшы  (чистые),  обозначавшее  жрецовъ,  безбрач- 
ныхъ  отшельниковъ  и  сарави-тери  (в'Ьроятно  тед14:  тревы  чада\ 
обозначавшее  царскую  стражу  и  благородныхъ  воиновъ  *). 

Лрееиники  Тра11иа.~Вторжо1||я  Гермаицогь. 

ИсторЫ  вообще  не  совсЬмъ  справедлива  къ  императорамъ 
Рнмскимъ,  приписывая  паден1е  государства  ихъ  лорокаиъ  и 
неспособности.  Точно  твхъ  же  пристрастна  она  къ  Герман- 
скимъ  племенамъ,  сокрушившииъ  Римсшб  М1ръ,  когда  превоз- 
носить ихъ  доброд'Ьтели  и  непоб'^&димое  мужество.  Л'Ьтопдсь 
цервыхъ  царей  Готскихъ,  Вандальскихъ,  Саксонскихъ,  Бур- 
гундскихъ  и  Лангобардскихъ  представляетъ  радъ  развратныхъ 
дикарей.  Л'Ьтопись  Франковъ  отвратительна.  Мужество  ихъ  въ 
бояхъ  неоспоримо,  но  оно  не  м'Ьшало  имъ  всегда  б']&жать  пе- 
редъ  несравненно  менъшимъ  числом'ь  Римлянъ,  какъ  скоро 
Римское  войско  было  подъ  предводительствомъ  вождей  сколь- 
ко нибудь  искусныхъ.  Напротивъ  того,  ни  одна  л-Ьтопись  ка- 
каго  бы  то  ни  было  народа  не  можетъ  представить,  въ  тече- 
Н1е  двухъ  в-Ьковъ  съ  небольппямъ,  столько  государей  достой- 
иыхъ  престола,  сколько  л'Ьтописи  Рима  отъ  посл-Ьдшню  Коса* 
ря  до  перваго  императора  христ1анскаго. 

Изъ  двадцати  осьми  царствовашй  три11ад1(ать  завгЁчатедьны  по 
доблести  владыкъ,  вполн-Ь  достойныхъ  престола.  Таковы  ведший  Тра- 
янъ,  АнтошЕЕь,  Марвъ  Аврел]й,  строгШ  Септим1Й,  которому,  по  ело- 
вамъ  Рлмдяйгь,  следовало  или  не  родиться  или  не  умирать,  Алек- 
сандръ,  Валер1анъ,  Клавд1й,  крутой  Аврел1анъ,  подобный  Сбптим1Ю| 
Тацйть,  Пробъ,  Карь,  Д1оклет1анъ  и  Константинъ.  Къ  нимъ  долж^ 
но  прибавить  другихъ,  едва  мелькнувшихъ,  но  оставившихъ  по  себ'Ё 
добрую  память  (какъ  Пертинаксъ  и  молодой  Горд1анъ),  или  отли- 
чавшихся блистательными  даровашяии  (какъ  Адр1анъ  и  слишкомъ 
уишкеивый  историками  Гал1вШ|),  или.,  заслужившихъ  военную  славу 
(каиъ  ДецШ  и  свирЬпый,  но  всегда  по&ЬшдавшШ  Максимин^ь),  или  до* 
ехойныхъ  ведич1Я  ившераторскаго,  т  не  усп'Ьвшихъ  достигнуть  его 
или  погибшихъ  въ  борьб'Ь  съ  другими,  бол]&е  счастливыми  соперник 
ками  (какъ  Одевать,  11остум1й,  Альбинъ  и  др.).   №скелько   имепъ   та- 


*)  Торнавдъ.  1)е  СюШ.    ог.  е<с.  И:^д. 
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кихъ,  кавъ  Гелюгабал!»,  Еаракалла  п  Коммодъ,  не  должны  бы  быля 
въ  глазахъ  историка  безпристрастнаго  помрачать  славу  тгЬлой  эпохи, 
обильной  великими  людьми. 

Но  самыя  доблести  и  величхе  государей  при  постоянноиъ 
упадке  государства  указываютъ  на  внутренняя  и  неисц'бльныя 
раны.  Первою,  по-видимому,  было  неправильное  престолона- 
сл4д1е,  избирательное  по  сущности,  но  не  опред^Ьленное  нв- 
какимн  законными  правилами.  Равенство  правъ  каждой  про- 
винцш  па  избран1е  императора  влекло  за  собою  неизб^^жныя 
междоусоб1я,  и  ч4мъ  достойнее  были  соперники,  т^Ьмъ  упор- 
иЬе  и  гибельнее  была  война.  Такимъ  образомъ  истощались 
силы  Импер1и  и  безъ  всякой  пользы  текла  кровь,  которая 
могла  бы  кушггь  для  Рима  области  до  Инда  и  до  Волги;  но 
эта  язва  зависала  отъ  другихъ,  бол-Ье  глубокихъ.  Опыты  по- 
рядка насл-Ьдствеинаго  были  хуже  самаго  безпорядочнаго  из- 
бран1я.  Чадолюб1е  Марка  Аврел1я  и  Септим1я  возвело  на  пре- 
столъ  Коммода  и  Каракаллу.  Выборъ  войска  или  народа  рЬд- 
ко  падалъ  на  совершенно  недостойнаго.  Война  междоусобная 
передавала  власть  по  крайней  мЪр'Ь  великому  полководцу. 
Внутренней  же  жизни,  удаляющей  опасности  естественнаго 
престолонасл'Ьд1Я,  давно  не  было  въ  РимЬ,  и  огь  этого  лучппй 
порядокъ  еще  былъ  избирательный  посредствоиъ  усыновлешя, 
какъ  въ  первоначальной  летописи  Битая.  Этотъ  порядокъ  воз- 
велъ  на  престолъ  Траяна  и  Антониновъ,  возстановителя  Импе- 
рш  Аврел1ана  и  позднее  великаго  веодос1я;  но  онъ  быль  не- 
возможенъ,  и  даже  если  бы  былъ  возможенъ,  не  могъ  отвра- 
тить падеше  Импер1и. 

Государство  было  составлено  изъ  частей  совершенно  раано- 
родныхъ.  Не  было  ничего  общаго  между  давно  и  самобыт- 
но просвЪщеннымъ  Востокомъ  и  новопокореннымъ  Западонъ, 
принявшимъ  только  наружный  образъ  просв^щен1я  и  его  ве- 
щественные признаки,  но  не  впитавшимъ  въ  себя  ни  одной 
изъ  т^хъ  животворныхъ  мыслей,  которыя  посятъ  въ  себ*  за- 
родыгаъ  развит1я  и  плодовъ.  Галл1я,  Испан1я,  Британн]я,  Пан- 
Н0П1Я   утратили  жизнь  обычая,  святыню  насл-Ьдственнаго    пре- 
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дашя,  вЪру  въ  своихъ  предковъ  и  въ  себя  самихъ  и,  подчинив- 
шись охотно  новому  строго-логическому  закону  Рима,  охраняю- 
щему собственность  и  порядокъ,  нашли  въ  немъ  спокойств1е, 
Ёременное  благоденств1е  и  источникъ  богатства,  но  не  нашли 
въ  немъ  пищи,  удовлетворяющей  внутреннему  требовашю  ду- 
ха. Законов%д&ше  и  законодательство  бнли  проявлетемъ  ре* 
липовнаго  локлонешя  внешней  правде;  они  были  святынею 
для  прегняго  Рима,  создателя  гражданской  науки:  они  были 
только  еухимъ,  мертвымъ  усовершенствовашегь  полицейскаго 
порядка  для  покоренныхъ  народовъ. 

Но  и  въ  самомъ  Рим^^  законодательство,  утвердившись  въ 
хара1ггер^^  науки,  утратило  свое  нравственное  значеше,  меж^ 
ду  гЬмъ  какъ  и  вс^  друпя  нравственный  начала  изсякли.  Не 
было  и  общей  государственной  мысли.  Воплощенная  н'^&когда 
въ  Сенате  я  народ*!,  она  еще  пережила,  ка1гь  призракъ,  рес- 
публиканскую свободу  и  во  время  Кесарей  облекла  въполубо- 
акественный  блескъ  седмихолмный  городъ  и  въ  божествен- 
ный почести  его  властителей;  во  она  исчезла  съ  освобожде- 
шемъ  провинщй  отъ  ига  столичнаго  (ибо  самый  апоееовъ 
лозднбйшихъ  императоровъ  былъ  только  безсмысленнымъ  по- 
дражатемъ)  и  не  была  нич^мъ  заменена.  Италгя,  естествен- 
ное средоточ1е  Импер1и,  была  слабее  всЪхъ  провинщй:  она 
давно  опустела  отъ  переселетй,  отъ  междоусобной  войны  и 
особенно  отъ  бездушнаго  корыстолюб1я  богатыхъ  гражданъ, 
скупившихъ  мало-по-малу  вс^Ь  земли.  Свободное  народонасе- 
левпе  толпилось  и  истлевало  въ  городахъ.  Просторъ  полей  и 
трудь  земледЬльчесшй  были  предоставлены  рабамъ,  чуждымъ 
всякаго  сочувств1я  съ  дЬломъ  общимъ  и  эараженнымъ  развра- 
томъ  своихъ  господъ.  Римъ,  гордый  ННЩ1Й,  требующШ  безвоз- 
мезднаго  пропитан1я  огь  областей,  н^^когда  покоренныхъ  его 
свободными  дружинами,  напоминал'ь  о  себ*  М1ру  только  не- 
истовствомъ  порока  и  воспиташемъ  тирановъ.  Исчезла  всякая 
релиля  для  государства,  всякая  в4ра  для  частныхъ  лицъ,  вся- 
кое побуждете  къ  добру  и  всякая  надежда  на  будущее.  Страхъ 
подпасть  игу  дикнхъ  грабителей,  сознате  внутренняго  без- 
ПЛ0Д1Я   въ  каждой  отд'Ьльной  провинщй  и  привычка  были  уже 
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единственными  связями,  поддерживающими  Им]1ер1Ю«  Такнт 
образомъ  все  государство  было  внешнею  случайностью  дш 
своихъ  составны&ъ  частей  (ибо  ихъ  нельзя  называть  чдена- 
ми^,  случайностью,  не  основанною  ни  на  какой  внутреннем 
необходимости  и  чуждою  всякому  началу  релнпоэному,  нрав- 
ственному, общинному  или  даже  дружинному.  Никашя  усили! 
правителей  не  могли  воскресить  мертвое  гкдо. 

Борьба  1Ч)сударей  противъ  неизб'Ьжной  судьбы  государства 
была  не  безславна  и  достойна  той  энерпИ)  которою  оно  бы- 
ло некогда  создано. 

Вскоре  посл'Ь  падешя  царства  Гетскаго  уц^л^шшй  союзъ 
Краинцевъ  (Марноманновъ)  сд']&лался  опять  средоточгемъ  варо- 
довъ  враждебныхъ  Риму  или  любящихъ  свою  свободу. 

Въ  этомъ  союз'Ь  нахорнъ  иы  имена  безспорио  Германсш,  ]ф)Т1я 
Сарнатсш  и  третьи  безспорио  Сдавяншя,  кавъ  напр.  Певчиновъ 
(в']^твь  Бастарновъ),  названвыхъ  по  своему  жилищу^  Дунайскому  острову 
Пеече^  т.  е.  Пущане,  отъ  пущи^  весьма  изв'Ъстнаго  слова  Славян* 
скаго. 

Маркъ  Аврел1й  поб^дилъ  ихъ  посл^  войны,  несколько  разъ 
угрожавшей  гиба'1ью  самому  Риму.  11об']&да  была  совершен* 
пая,  и  современники  полагали,  что  императоръ  обратить  об- 
ласть  Браннцевъ  въ  провинщю  Римскую.  Смерть  его  и  без- 
смысленность  его  свир^паго  преемника,  Коммода,  спасли  Мар- 
команновъ  отъ  Римскаго  оруж1я;  но  союзъ,  составленный  мзъ 
слишкомъ  разнородныхъ  стихай,  распался  самъ  или  былъ  унн- 
чтоженъ  новымъ  наплывомъ  с^верныхъ,  особенно  Герман- 
скихъ,  народовъ,  св^Ьжиxъ  и  не  утратившнхъ  своихъ  сель  вгь 
борьбе  съ  лепонами.  Усиливш1еся  Готы  скоро  покинули  свои 
новыя  жилища  на  берегахъ  Балт1йскаго  моря.  Ст^сненныб  съ 
Западной  стороны  воинственными  старожилами  Гермаши,  сте- 
сненные съ  С'Ьверо-Востока  сильными  семьявш  Сарматовъ  и 
Славянъ,  недавно  завоевавшихъ  Скандинавио,  они  стали  по* 
даваться  на  Юго-Востовъ  къ  берегамъ  Чернаго  моря  и  Ду- 
ная,   вытесняя    или    покоряя    слабый    и  разрозненныя   семьи 
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Привисданскихъ  и  Придн'Ьпровсквхъ  Славянъ,  увлекш  бо(л^е 
воиоственныхъ  своимъ  прииЪромъ  и  подавая  первый  зяакъ  п 
тому  великому  переселешю,  которое  должно  было  перем^^ннть 
всю  вещественную  и  духовную  жизнь  Европы.  Но  направлеше 
Готовь  и  всей  системы  народовъ,  увлеченвыхъ  въ  ихъ  движе- 
Н1И,  шло  прямо  на  Югь  или  на  Юго-Востокъ  къ  благословен- 
нымъ  странамъ  Эллады,  въ  новопр1обр%тенную  Римлянами  об- 
ласть Дак1и,  по  пути  свободному  огь  горныхъ  преградъ  и  ме- 
н*в  охраненному  Римскимъ  искусствомъ,  ч^мъ  ущел1я  Альповъ 
Паннонскйхъ  и  Репйскихъ. 

Весьма  небольшое  число  Славянскихъ  дружииъ  (особенно  Лиг1евъ- 
Леховъ)  изъ  иеждур1Ьчья  Одера  и  Вислы,  вытЬсненныхъ  Готами, 
бросились  на  Западъ  и  на  берега  Рейна;  но  и  тЬ,  поб']Ьждеиные 
мужественнымь  императоромъ  Пробомъ,  были  принуждены  къ  возврату 
на  рорну  и  в*роятно  погибли  по  больше!  части  въ  л*сахъ  Гер- 
манскнхъ. 

Почти  въ  одно  время  съ  именемъ  Готовъ  явились  на  Рим- 
скихъ  границахъ  друпя  имена,  принадлежапця  семьямъ  близ- 
кимъ  къ  Готамъ  по  происхожден1ю  или  дружинамъ,  составив^ 
пгамея  изъ  см^си  народовъ.  Таковы  были  Гепиды,  принадле- 
жавппе  явно  Готскому  племени  и  тождественные  съ  Гаутомъ 
Хорнандовымъ  и  Гаутами  Балт1йскихъ  предан1й;  таковы  Ван- 
далы, полу-Германск1я,  полу-Славянск1я  дружины,  властвовав- 
ппя  въ  земляхъ  Вендскихъ. 

Очевидно,  что  составь  дружины  Вандальской  былъ  по  большей  части 
ГерманскШ;  но  сильная  прим1;сь  Славянъ  и  имя  чисто-Славянское  побу- 
дили ученыхъ  Н'Ьмцевъ  въ  среднпхъ  в'Ькахъ  всегда  противопоставлять 
Вандаловъ  №мцамъ. 

ВжЬспгЬ  съ  Вандалами  двигались  и  Бургунды  (собственно 
гсраоюапе),  Германсше  угЬспители  сЬверо-западныхъ  Славянъ, 
издревле  градостроителей  и  торговцевъ.  За  Бургундами  шли 
Герулы,  мен^е  вс']^хъ  другихъ  носяпце  признаки  германства 
и  по  всЬмъ  в^роятпостямъ  родственные  поздп'Ьйшнмъ  Литов- 
цамъ,  хотя  не  безъ  примеси  Славянъ  и,  можетъ  быть,  Готовъ* 
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Особенная  свир'Ьаость,  глубокая  безнравственность  и  вообще  дякШ 
бшъ  Геруловъ  отличаюгь  ихъ  довольно  рЬзко  оть  вс*хъ  другихъ  на- 
родовъ,  двинувшихся  отъ  Балтики  на  Дунай. 

Много  было  и  другихъ  дружинъ,  въ  то  время  грозившихъ 
Востоку  Импер1и;  большая  часть  изъ  нвхъ  вскор'Ь  исчезла,  по- 
глоп^еиная  другими  сильн']&йшими  друакинами^  не  основавъ  от* 
д'Ьлышхъ  государствъ  или  не  давши  именъ  своихъ  завоеван- 
1шмъ  областямъ.  Опасность,  угрожавшая  Востоку,  была  вре^ 
меино  отстранена  силою  Римскаго  оруак1я,  и  въ  посд^Ьдствш 
новая  гроза,  налетавшая  съ  Прнволжья,  бросила  нотопъ  взвол- 
нованныхъ  племенъ  далеко  на  Западъ,  о  которомъ  они  и  не 
мечтали. 

Изм'Ьнен1е  во  внутренней  судьб-Ь  Скандинавш  под^йствов&до 
и  на  западный  области  Импер1и.  Готы  удалились  изъ  своей  ро- 
дины вскоре  посл']^  ея  покорешя,  т.  е.  въ  нервомъ  ъЬкЬ  до 
Р.  X.  Едва  ли  не  поздн'^^е  всЪхъ  другихъ  переселились  Саксы; 
кажется,  въ  последней  половин*  перваго  в'1ка  посл-Ь  Р.  X. 
Они  направились  черезъ  проливы,  соединяющ1е  Балтику  съ 
Океаномъ,  и  поселились  въ  теперешнемъ  ЮтландЬ,  земл4  преж- 
нихъ  Кельто-Кумр1йцевъ  или  Ютовъ,  уже  исчезнувшихъ  подъ 
напоромъ  Германскаго  племени  или  удалившихся  къ  свошгь 
заморскимъ  братьямъ  въ  Британсюе  острова. 

Имя  Саксовъ  или  Саксонцевъ  неизв'Ьстнаго  происхождешя.  Бьпъ 
можетъ  (хотя  это  предположеи1е  мало  им'1^егь  за  себя  доказательствъ) 
оно  и  происходить,  вакъ  думаюгь  инопе  ученые,  оть  слово  сакеь^ 
означающаго  кривой  и  воротвШ  пожъ,  которымъ  были  обыкновенно 
вооружены  Саксонцы  и  который  по  форм'Ь  своей  напоминаеть  Во- 
стокъ  и  завоевателей  Скандинав1и,  Сарматовъ.  Распространеше  же 
подобной  этимолопи  на  ГермапскШ  союзъ  Франковъ  и  выводъ  ихъ 
имени  оть  оруж1Я  фрамеи  или  франциски  совершенно  нелепы. 
Пожалуй  и  Байоннъ  происходитъ  отъ  байоннетъ.  Очевидно  союзъ 
Франковъ  зпачилъ  союзъ  свободныхъ  людей  или,  л^'чше  сказать,  осво- 
бодившихся оть  Римскаго  ига,  а  франциска  получила  уже  прозвище 
свое  оть  народа,  влад-ЬЕшаго  ею.  Можно  бы  тоже  подумать  и  объ  мей 
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назваицойъ  сансг,  цо  это  слово  восить   приаиаки   бервобытиости  в1> 
сходств1Ь,  съ  словами  Слав,  (ша^  сощникъ^  сохатый  и  др. 

Малочисленная  ^фужина  Саксонцевъ  вскоре  достигла  громт 
каго  вмени;  она  распространилась  не  столько  грозою  собствен- 
наго  оруж1я,  сколько  союзомъ  другихъ  прйморскихъ  семей, 
охотно  сосфедотошвлшхтг  свои  силы  около  иредпршнчввыхъ 
пришельцевъ.  Общая  опасность  отъ  Римлянъ^  общее  стремле- 
ше  къ  добыче  слили  въ  одно  ц^лое  мнопя  племена  Герман* 
СК1Я  и  остатки  Слпвянскихъ  семей,  никогда  не  исчезавпшхъ 
по  болотистому  приморью  отъ  Одера  до  Рейна.  Истор1я  Сак- 
совъ,  также  какъ  и  Готовь  и  многихъ  ;фугихъ  завоеватель- 
ныхъ  народовъ,  представляетъ  одинъ  и  тотъ  же  фактъ,  весь- 
ма простой,  но  р-Ьдко  объясненный.  Горсть  б-Ьглецовъ  остав- 
ляетъ  свою  родину,  наводненную  непрхятелемъ,  и  эта  горсть 
вскор*!  завоевываетъ  пространную  область  и  унпчтожаетъ 
народы  несравненно  мужественнее  и  многочисленнее  того, 
передъ  которымъ  она  бежала.  Причина  этого  повндимому 
страннаго  факта  лежитъ  въ  томъ,  что  всяшй  народъ  (даже 
не  исключая  кочевыхъ),  как'ь  бы  онъ  ни  былъ  воинствененъ, 
составляеть  всегда  общину  полу-гражданскую,  покуда  жи- 
ветъ  на  своей  родной  земл^.  Онъ  можетъ,  какъ  вся  древняя 
Галл1я  и  Гермашя,  базпрестанно  вспыхивать  дружинами  и  на- 
сылать б^ду  и  разоренье  мирнымъ  сос^дямь;  но  временныя 
дружины  осЬдаютъ  также  безпрестанно  въ  общину.  Народъ, 
оторвайный  отъ  родины  и  бежавт1й  въ  чужбину,  смыкается 
въ  друзцгау  постоянную  и  обрекается  на  вечную  войну.  Тог- 
да ЕЪ  нему  сосредоточиваются  или  ему  покоряются  разроз- 
ненныя  силы  сос^днихъ  племенъ,  прежде  безсильныхъ  отъ 
непосл!Ьдовательности  въ  своихъ  ^действ]яхъ,  теперь  непре* 
одолимнхъ  отъ  постояннаго  напряжен1я,  получаемаго  ими  изъ 
новаго,  в^чно  напряженнаго  центра,  и  созидается  грозная  дер- 
авава,  въ  которой  часто  исчезаютъ  почти  безъ  сл^да  немно- 
гочисленные пришельцы,  давппе  имя  свое  области  или  госу-. 
дарству.  Тахимъ  образомъ  происходило  огромное  расширете 
Саксонцевъ,  вышедшихъ  изъ   самаго   незначвтельнаго   начала. 
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Въ  третьемъ  вЬкЬ  они  опустошали  уже  в<А  берега  Галл1И  я 
Британти,  сражалп<%  часто  сгь  усв^хомъ  протавъ  лепоновгь 
и  приготовлялись  кь  своему  будущему  великому  значешю. 
Лишшй  сильный  врагь  явился  противъ  Рима,  лиштй  примерь 
уси']Ьппшх'Ь  грабежей  сталъ  побуждать  Германскихъ  старожн- 
ловъ  къ  нападетю  на  пределы  Имперш.  01веро-Западъ  со- 
мкнулся въ  союзъ  Франковъ,  Юго-Западъ — въ  союзъ  Алемав- 
новъ.  Вскоре  къ  Алеманнамъ  примкнула  и  часть  Бургундцевъ, 
поб^жденныхъ  Гепидами  около  Карпатовъ  и  принужденннхъ 
искать  другихъ  жилищъ  вверхъ  по  Дунаю.  Безпрерывная  пев- 
ца загор'Ьлась  на  Рейн*!^. 

Зам-Ьчательно,  что  начало  мореплаван1я  у  Германцевъ  совпадаеть 
съ  двйжен1е91ъ  изъ  Сканданав1я  на  Югь,  иехду  тёмъ,  какъ  сама 
Скандинав1я  до  того  времени  нисколько  не  славилась  мореплавате- 
лями. Бъ  Герман1и  же  Римляне  знають  только  про  весьма  незначи- 
тельное береговое  судоходство  на  берегахъ  Фризонскихъ.  Принявъ  въ 
('Оображеп1е  полу-Славянской  составъ  дружины,  завоевавшей  Скандн- 
пав1Ю,  древность  судоходства  Славянскаго,  свидетельство  Саксопа 
весьма  важное  (ибо  очевидно  основано  на  м^стныхъ  предашахъ)  о 
ничтожеств']^  Германцевъ  и  Скандинавовъ  на  мор'1&  нередъ  Славянами 
и  полу-Славянское  просв'Ьщеше  первыхъ  Германскихъ  морехода^евгь, 
Саксош^евъ,  поклонниковъ  Б'Ьлбога,  Чернобога  и  Сивы  (или  Живы), — 
можно  см1^ло  утверждать,  что  мореплавание  скверное  развилось  изъ  Сла- 
вянской стих1и. 

Про((у|Цдей18  меточныхъ  иа1»одовъ.  Сврацины.  Царство  Падынцмжое.  Смсмцям- 

Въ  тоже  время,  когда  въ  Европе  закшг1лм  народа,  бу- 
дуоце  властелины  ея  судебъ,  на  поприще  исторш  истушцщ 
друг1я  племена,  до  тЬхъ  поръ  не  зам^ченныя,  но  ваосл^дсгв1и 
долго  и  часто  счастливо  оспаривавш1я  власть  и  первенство 
у  пришельцевъ  Севера.  На  южную  Испанио  валадади  уже 
во  II  в%кЬ  Мавры  Африканскае,  потомки  древнихъ  внходцевъ 
изъ  Арав1и;  самые  Аравитяне,  кочевые  грабителя,  опустоша- 
ли южеую  Сир1ю  и  знакомили  ее  съ  грозшшъ  име&емъ  Сара^ 
цитеъ^  будущихъ  ея  завоевателей.  Друпе  Аравитяне,  уасе 
полу-ос'1&длые  и   союзные  съ  Римомъ,  основывали  недодгои^ч^ 
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вое,  но  силшое  царство  въ  Палышр^  или  Тадмор'Ь,  создая- 
номъ  царями  древняго.  Израиля  ив.  {шрепуть^  караваяовъ. 
Танъ,  среди  безводцой  пустыни, .  строилась  великолепная  сто- 
лица, цв-бли  науки,  собирались  нногочислеинае  полки,  спер-^ 
ва  (я^ашянб  враганъ  Имнерзи,  нотомъ  опасные  для  нея  са- 
мой. Оденатъ,  царь  Пальмирсшй,  сиасалъ  восточныя  области 
Рима  въ  несчастную  эпоху  Гал1ена,  уничтожалъ  разбойни- 
чесв1Я  дружины  Готовъ,  опустошавшихъ  берега  Малой  Аз1й, 
Эллады  и  Сирш  и  острова  Эгейскаго  моря  на  корабляхъ  от- 
нятыхъ  у  Эллинскихъ  колонистовъ  Тавриды  и  страны  При- 
да^провской,  усмирялъ  племена  горцевъ,  временно  возмущав^ 
шихся  въ  Малой  Аэш,  мстилъ  новосозданному  царству  Пер- 
с1Янъ-Сассаиидовъ  и  великому  ихъ  царю  Шануру  за  1рабн« 
тельство  Снр1и  и  за  жестошй  пл^нъ  императора  Валергана, 
р^збивалг  нхг  войска,  бралъ  столицу  Ктезифонъ  и,  въ  званш 
Августа,  волученномъ  имъ  отъ  Галхена,  правил'ь  не  только 
Азиатскими  провинщями,  но  и  богатымъ  Бгиптомъ.  Въ  его  цар- 
ствовате,  слшпкомъ  1фатеовременное,  племя  АравШское  пока- 
зало уже  ту  энерпю,  которая  несколько  в-Ьковъ  спустя  грозила 
8авоеван1емъ  всему  М1ру,  и  Пальмира  повидимому  готовилась 
къ  преемству  власти  Римской,  та1сь  ка1гь  впосл']^дствш  Сара- 
цины получили  преемство  Эллинскаго  просв'бщешя.  Умирающая 
Им11е|Ш[  призывала  хищ^шовъ  со  вс^^хъ  сторонъ. 

Прежде  нея  пало  военное  государство  дикихъ  Пареянъ,  ея 
всегдашннхъ  враговъ.  Племя  Пероянъ,  н-Ькогда  властвовав- 
шихъ  на  Востоке,  но  устушшшихъ  сперва  неотразимой  сил^ 
Эллинскаго  м!^,  потомъ  дикой  храбрости  ди1шхъ  Авовъ  При* 
кмшйсхгаъ  Пареянъ,  возстам  накоиецъ  противъ  своихъ 
утФснителей.  Пареяве  были  побеждены;  новая  дияаст1я  Сас- 
санидрвъ  взошла  на  црестолъ.  Она  объявила  сомнительное 
или  мнимое  пррисхождеше  отъ  прежиихъ  царей  Кирова  рода, 
возстановила  прежнюю  религио,  Зороастровъ  магизмъ,.  искаже- 
Н1е  дрюняго  Иранскаго  предан1я,  я  скоро  завоевала  всЬ  обла*' 
сти  отъ  Инда  до  Евфрата.  Но  зороастризмъ  въ  сво^мъ  возоб« 
вомеши  вциталъ  въ  себя  еще  ббльшую  примись  чуждыхъ 
началъ;  Персидское    государство,    освободившись    отъ    своихъ 


—  448  — 

дикихъ  ух^снителей,  сохранило  отчасти  дикость  ыъ  нравом^ 
и  получило  604*66  военное,  ч'1нъ  государственное  или  рели- 
г1о8ное  значете;  азыкъ  принялъ  характеръ  на|ИЬч1я  далекаго 
оть  первобытныхъ  корней^  и  лросв'Ьщеше  оашло  'Только  въ 
вещественныхъ  формахъ,  безъ  животворныхъ  началъ.  Победи 
Сассанидовъ  были  гибельны  для  человечества,  роскооЕЬ  хру- 
ба  и  неотрадна  по  недостатку  художественной  1фасоты,  пра- 
влеше  свирепо  и  чудкдо  всякому  высокому  побуавдешю.  За 
вс^мъ  тЬмъ  эпоха  Сассанидовъ  осталась  не  совсЪмъ  безнлод- 
ною.  Она  сохранила  н'Ьсеолько  темныхъ  предашй  о  прошед- 
шемъ  и  н'Ьсколько  искръ  прежней  духовной  жизни,  возвы- 
сившихъ  впосл'1дств1и  Турецкихъ  завоевателей  Ирана  надъ 
ихъ  одноплеменниками,  властвовавшими  въ  другихъ  странахъ. 
Отъ  возстановлен]я  Персхи  Сассанидами  до  ея  падешя  посл^ 
Магомета  не  переставала  на  берегахъ  Евфрата  и  Тигра  упор^ 
нал  борьба  между  Востокомъ  и  Западомъ;  но  во  время  общ^ 
б'Ьды  отъ  Аравш  Римсюй  М1ръ^  основанный  на  высшихъ  на- 
чалахъ,  устоялъ  гораздо  дол'Ье  своего  противника* 

Римское  государство  въ  III  в^и-к.— Его   внутреннее  состоай1е.— Характеръ  фшюсоф- 

сиихъ  шкодъ. 

Со  временъ  Траяпа  до  Константина  мужество  императо- 
ровъ  отстаивало  съ  усп'бхомъ  пред^ы  Имперш.  Мавры  были 
поб'бждены  Маркомъ  Аврел]емъ,  также  какъ  и  Маркоманны; 
Септим1й  поб'Ьднлъ  Пареянъ,  Германцевъ  и  прошелъ  грозою 
до  самой  северной  конечности  Британти  по  горамъ  Шотлан- 
Д1И,  тогда  населенной  Пинтами  (едва  ли  не  Пегтъ),  остатками 
древнихъ  старожиловъ,  и  Скотами,  воинственшши  выходца- 
ми изъ  Ирланд1и.  Александръ  Северъ  вступаеть  въ  борьбу  съ 
новою  Персидскою  дерясавою,  основанною  въ  226  году  послЪ 
Р.  X.  Арджиромъ  Бабеганомъ  и  принуждаетъ  его  кь  бегству 
за  Тигръ.  СвирЬпый  Максиминъ,  родомъ  варваръ  (сынъ  Сар- 
матки и  Свева),  велика1гь  ростомъ  и  силою  едва  ли  не  безпри- 
мирною,  отбрасываетъ    Фраиковъ    далеко  отъ  Рейна  и  прони* 
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каегь  глубоко  въ  землю  Алеманновъ  *).  Лепоны  Римше 
при  нолодонъ  ГордЁан*!  проникаютъ  в'ь  Персш,  опустошають 
ея  предан  и  1ф1Гнуждаютъ  воинственнаго  Шапура  оросить 
мира  съ  Импер1бю.  Готы  поел  Ь  гибели  Дешя,  павшаго  въ  ера- 
жен1и  съ  ними^  ворвались  далеыр  въ  Элладу  и  предавали  дол- 
го мечу  и  огню  беззащитный  области  Востока.  Имаераторъ 
Клавдьй  из1Ч)няетъ  ихъ  изъ  пред'Ьловъ  Импер1и,  пресл']^дуетъ 
въ  ихъ  собственную  страну,  уничтожаеть  ихъ  ополчешя  и 
до  такой  степени  сокрушаетъ  ихъ  силу  и  внушаетъ  страхъ 
Рнмскаго  вмени,  что  они  еь  гЬхъ  поръ  бол^е  являются  со- 
юзниками и  подручниками  ИйперЦ  ч^мъ  ея  врагами,  и  въ  по- 
сд^дствш,  прося  уб1иБища  отъ  Гунновъ,  соглашаются  вступить 
въ  полное  подданство.  Мевг&е  пострадавппе  Готы  восточ- 
ные^ наученные  б^Ьдою  своихъ  братШ,  обратили  вс§  свои  уси^ 
Л1я  уш)  не  на  Югъ,  но  на  восточный  пустыни  ПриднЪпров^ 
С1ая  и  Придонсшя,  вдали  отъ  Е'розныхъ  лепоновъ  Рима.  По^ 
сл'Ь  долгихъ  б:Ьдств1й  Импер1я  оашваетъ  при  строгомъ  Авре* 
д1ан'Ь.  Пальмира,  управляемая  посл^  смерти  Одеиата  его  вдо- 
вою Зенобзею,  падаетъ  посл^  кратковременной  борьбы.  Дру- 
жины Алеманновъ  уничтожены  въ  Италш;  Галл1я  и  Британшя, 
давно  уже  правимыя  отд'Ьльными  императорами,  возвращены 
Тетрикомъ  государю,  котораго  а&ел'Ьзная  сила  могла  помер* 
жать  единство  Римскаго  м1ра;  своеволхе  войска  укрощено; 
раввратный  Римъ  навазанъ  за  крамолы,  взбунтовавш1Йсн  Еги- 
пегь  иокоренъ.  Государство  возстаеть  въ  прежнемъ  велич1и. 
Благод'бтельно  было  вл1яше  неумолимо-строгаго  императора. 
Везстановивъ  целость  Импер]и  и  уступивъ  Германским^ь  пле- 
менамъ  только  Задунайскую  Дашю,  завоеванную  Траяномъ, 
но  безполезную  и  неспособную  къ  оборон'Ь,  онъ  въ  короткое 
время  своего   царствовашя  (въ  5  л'Ьтъ)  такъ  сильно  подавилъ 


*)  о  проис'хожденш  Максимияа  должно  заи'Ьтить,  что  такъ  какъ  онъ  быдъ 
родомъ  Н9ъ  Придунайской  стр&аы,  гермаиство  его  отца  весьма  сомнительно. 
Множество  прим'Ьровъ  заставлаетъ  предполагать,  что  Рямллне  смешивали  дз- 
в-Ьстное  имъ  имя  Свеви  съ  неизв'Ьстнымъ  еще  именемъ  Славъ  или  Славян инъ. 
Такъ,  напр.,  явно-Славянскяхъ  Карповъ  она  иапнваютъ  Свева.чи.  Примтьч. 
итпора. 

Соч.  А.  С.    Хомякова.  Всем.  Ист.  2.  2^ 
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семена  раздора,  такъ  успешно  вОэстаневилъ  по1сорность  зако- 
намъ  и  законнымъ  властямъ,.  что,  посл'Ь  его  слишконъ  ранней 
смерти,  войско,  единственный  представитель  народа,  и  Сенать, 
представитель  государства,  какъ  будто  чувствуя  всю  важносчъ 
своей  эпохи  и  опасности,  окруашопцяИиперш,  взаимно  усту- 
пали друрь  другу  честь  и  ответственность  имаераторскаго 
выбора.  Наконецъ  избранъ  былъ  Тацитъ,  добродетельный  н 
опытный  государь,  наказавшШ  Алдновъ  за  ихъ  набега;  за  нвмъ 
Пробъ,  родомъ  Паннонецъ,  победитель  Германцевъ,  достоЯный 
преемника  великаго  Аврел1яна,  возсгацовитель  городовъ  ра- 
зоренныхъ  варварами  въ  Галлхи»  государь  памятный  по  д^- 
ламъ  воинскимъ  и  по  доблестямъ  гражданскимъ,  соединивппй 
две  границы  Имперш,  Дунай  и  Рейнъ, .  непрерывною  каменною 
стеною,  разводившШ  виноградники  въ  Галл1И  и  Папнояш,  уцю- 
тивппй  на  время  по1раничныхъ  дикарей  огь  Чернаго  моря  до 
Севернаго  океана,  убитый  и  оплаканный  войскомъ,  возмутив- 
гаимся  противъ  непривычныхъ  трудовъ;  за  Пробомъ  Карь, 
внесш1й  Римсше  орлы  въ  самое  сердце  Перс1н  и  покоривппй 
ея  столицы  Ктезифонъ  и  Селевшю;  за  Каромъ  наконецъ  Д10' 
клейанъ,  разделнвппй  Импертю,  по  темному  чувству  ея  вну- 
тренняго  разделетя,  на  Восточную  и  Западную  и  предузнав- 
Ш1Й  будущую  эпоху  совершеннаго  ра(*дадешя.  Царствовашя 
Д1оклвт1ана  и  его  сопрестольнщш  Максим1ана  и  его  пре^пш- 
ка  Галер1я  были  не  безславны.  Непргятели  везде  побеждены, 
пределы  Импвр1и  сохранены.  Германцы  отбиты  Макстааномъ, 
Британтя  спасена  отъ  Бельто-БумрШцевъ  кесаремъ  Вонстан- 
Т1емъ  Хлоромъ,  Аравитяне  и  Сарацины  укрощены  самимъ 
Д10клет1аномъ,  покорившимъ  также  снова  Кавказское  прнгорье 
(Лазику  и  Ивер1ю),  накопецъ,  новая  пространная  область  за- 
воевана и  покорена  Риму  за  Тнгромъ,  далшсо  внутри  Перснд- 
скаго  государства.  Такъ  принялъ  Имперш  велигай  Констан- 
тпнъ,  почти  нигде  не  убавленную  и  въ  векоторыхъ  местахъ 
распространенную,  повидимому  еще  крепкую  и  не  потеряв- 
П1ую  надежду  па  победы. 

Но  государство    уже    не    могло    долго    существовать.    Оно 
обезлюдело    огь    междоусобныхъ    браней,    а    еще  более    огь 
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разврата,  можду  тЬгь  какъ  волна  варварскигь  народов!!  беа^ 
престанно  нарастала  оть  ноцаго  цаплыва  ръ  ОЬвсра  и  во- 
стока и  наб'Ьгалг^  съ  новокх.  ц  новою  силою  на  длиншы^^  ш 
пустннння  границы,  Лепоны  иабцр^швАь  изъ  наевшых'^  дика** 
рей,  всегда  готовыхъ  кь  нзм'1н'Ь  н  кь  вобн'1^  против^  са1|0|ГО 
Рима,  часто  возвращающихся  на  родину  оь  новыми  позна- 
Н1ЯМИ  въ  д^л^  ратномъ,  следственно  съ  новымъ  средстванн  кф 
б']^д'Ь,  и  всегда,  даже  во  время  своей  службы,  гибельныхъ  для 
народа  своймъ  грабитедьствомъ  и  угнетешемъ,  а  для  государ- 
ства безпрестанно  возрастающими  налогами.  Эти  наборы  не 
были  ошибкою  государей,  но  сл%детв1^1ъ  необходшюсти.  Рабъ- 
землед'Ёлецъ  былъ  ненадежевъ  въ  войск'Ь,  нуженъ  для  госпо- 
дина, нуженъ  для  опусгЬвшихъ  полей.  Свободный  горожанинъ 
былъ  ослабленъ  развратомъ,  равнодушенъ  къ  общему  д'Ълу, 
необходимъ  для  торговли,  единственнаго  источника  богатствъ, 
покупающихъ  защитниковъ  госуд^ству.  Духъ,  ояигвлявшШ 
огромное  тЬжОу  отлетЬлъ. 

11остоянно-обороннтельная  война  въ  огромныхъ  раз1№рахъ 
невозможна.  Импер1я  должна  была  завоевывать  или  мечемъ,— 
яо  время  завоеватя  военнаго  прошло, — или  просв'Ьщетемъ, 
создавая  на  своихъ  границахъ  новыя  государства  изъ  народовъ 
ос^^щыxъ  и  мало-по-малу  прнвыкающихъ  къ  гражданствен- 
ности; но  лросв%щея1е  умирало  въ  ней  самой  и  никогда  не 
имЬло  того  животворнаго  и  чисго-челов4ческаго  характера, 
который  лризываетъ  всЪхъ  людей  къ  участ1ю  и  пробуждаегь 
въ  ихъ  душ^  новыя  и  лучш1л  потребности. 

За  вс'Ьмъ  т^мъ  внешнее  лросвЪщенхе  еще  не  погибло.  Въ 
художественномъ  отвошеши  столбъ  Траяновъ,  конь  Марка 
Аврел1я  и  мнопя  друпя  произведетя  поздн'Ьйппя  заслужпваютъ 
похвалу,  хотя  уже  зам4тна  утрата  прежпяго  велич1я.  Искус- 
ство слова  им-бло  представителей  зам'Ьчателъныхъ,  по  оно  по- 
теряло свою  независимость  и  существовало  только  какъ  слуга 
науки. 

Изо  всЪхъ  писателей  этоМ  эпохи  первое  м1^сто  принарежить  без- 
спорно  Тациту.  Цсторикъ   псполненный  силы  и  тшу{,  мыслитель   глу*- 

29* 
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бокШ  я  П1>актйчес1(1й;  но  унъ  тЪсйьй,  взглядъ/  обнинающШ  тольм 
область  вещественную  и  {^лЬпой  къ  области  духовной,  душа  благород- 
ная и  к(УЬпкая,  но  черствая  и  лишенная  всякаго'  сочувств1я  €ъ  человЪ- 
чествомъ  вн*  Римскаго  государства, — таковъ  Тацитъ,  верный  (шчш- 
сокъ  древняго  Рима  въ  РииЪ  упадающенъ  и  представитель  тсА  свяр^ 
пой  народности,  которою  Рймъ  подавилъ,  но  не  зам*нилъ  для  челове- 
чества человечность  Эллинскаго  М1ра. 

Науки  положительння  и  наблюдательный  процветали.  Ма- 
теиаггива  и  астрононхя  подвигадиеь  впередъ.  Зеилеописаше  и 
народов^д^ше  усоверпшнствовалнсь.  Плин1й.,  Птолемей  и  мяо- 
пе  друпе  распгаряли  пределы  изв^стнаго  шра< 

Иэъ  нихъ  Птолемей  особенно  замечателенъ  по  довольно  подробно!} 
и  отчасти  рааунноиу  описащю  средней  Европы.  Вярочемъ  ивъ  Немец- 
Кйхъ  ученыхъ  мнопе  почапали  изъ  него  смешную  мечту  о  градострои- 
тельстве древнихъ  Германцевъ.  Были-де  города,  да  шщто  кроне  Пто« 
лемея  не  замечадъ  ихъ;  даже  и  те  не  замечали,  воторие  ихъ  брап 
и  разрушали,  ибо  объ  нихъ  не  упоминается  въ  Рнмскихъ  походап. 
Просвещенная  критика  должна  заметить,  что  атихъ  городевъ  весьма 
немного  въ  западной  Германш,  не  смотря  на.  вл1яше  Римскаго  щп- 
мера  и  Римскихъ  Прирейнсвихъ  волонШ,  паселвиныть  Германцами,  и 
весьма  много  въ  восточной  Германш,  стране  более  чемъ  полу- 
Славянской,  какъ  видно  изъ  самого  Птолемея,  дашо^ахх)  многнп  мест- 
ностямъ  около  Чехш  (нащ).,  Ероконты  я  ]щ.)  имена,  до  снхъ  поръ 
сохраненныя  тамошними  Славянами  и  кроме  ихъ  нивенъ  не  упо- 
требляемый. 

Школы  философсшя  были  многочцеленны,  учен1я  затей- 
ливы, учители  зам'Ьчательны  по  остроушю,  а  иногда  по  глу- 
бине отд^ьныхъ  мыслей;  но  философ1я  утратила  чистый 
характеръ  науки.  Ёя  соприкосновеше  съ  релш^ею  иокодеба- 
ло  веб  синкретичесшя  веровашя  древняго  н1ра,  съ  которыми 
не  иогли  сжиться  ни  поэтическая  духовность,  пробуясденная 
Платономъ,  ни  искусственная  отчетливость  Аристотиевой  ло- 
гики. Въ  ней  саной  проявилась  потребность  возстановить  раз- 
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рушенное  и  заменить  аналнзъ  свой  :син1;езо1гь^  обвимающнмъ 
ц  возсоридающнмъ  весь  шръ  и  все  сущее,  сл'Ьдовательно  ре- 
липознымъ^— и  учев1я  философсш  обратились,  въ  доввда  рели- 
пи,  соединяюпця  въ  нестройное  ц^Ьлре  полря&ен1я,  вхгаеденныя 
идъ  необходииаго  развитвя  логическихъ  данцыхъ,  съ  полооке- 
1иями  произвольными,  созданныии  жаждон>  релнпознаго  синтеза. 
Безчисленные  ученики  толпились  около  учителей,  удовлетвори* 
10щихъ  бол^е  или  меи^е  требовашяиъ  вФка;  философ1я  до- 
стигла, ловидимому,  своей  новой  1]^и,-т-перехода  въ  релипю» 
Маркъ  Аврел1й  и  впосл!Ъдствш  Юл1аоъ  зыразили  ея  надедсду 
щ  государственное  значеше. 

Н'Ькотарыб  друг1е  императоры  я  между  прочимъ  Александръ  Се- 
верь  представдяють  въ  атомъ  отношети  сходство  съ  Юл1аномъ  и 
Ларкомъ  Авред1емъ;.но  въ  нихъ  высказалось  не  столько  гордое  тре- 
бованЦ  философия,  сколько  смутное  «едаше  новаго  синкретизма^ 
примнреннаго  съ  нравственными  началами.  Таковъ  смыслъ  поклонеи1я 
мудрецамъ  и  великимъ  людямъ  въ  молельн1Ь  Александра.  Оно  напоми- 
наегь  Яипство  въ  Цндш  и  довольно  забавно  было  предложено  въ  наше 
время  высоко  просв']^щенной  Европ'Ь  высоко  просв'^щепными  учеными 
Гермати  *). 

Но  йадеждй  философовъ  были  несбыточны.  Китай  не  могъ 
повториться  въ  Европе.  Не  одинакш  начала  и  семена  лежа- 
ли въ  просв']&щенш  Китая  и  въ  просвЬщеши  Эллино-Римскаго 
шра.  Начало  Буддаистское  (т.  е.  Буддаизма  въ  его  древн-Ьйшей 
формЪ)  ')'было  принято  Китаемъ  искони  ьжЬстк  съ  первынъ  лу- 
чемъ  ашзнп  государственно-образованной;  личность  бохествен- 
наго  духа  исчезла  изъ  самаго  основан1я  релнпознаго  в']&рова- 
Н1я  и  зам'Ёнена  была  отвлеченнымъ  поняпемъ  о  нравстренномъ 
благ]^  и  безстрастной   гармонш. 

Таковъ  смыслъ  Конг-фу-тзеу  и  -Менгь-тзеу;  Лао-тзеу,  не  смотря  на 
свою  древность,  представляеть  уже  иноземное,  западное  вл1яте. 

Безусловная  в4ра  въ  отвV^еченное  понятхе  переходила  не- 
прикосновеннымъ   насл^дств1емъ,    истиннымъ    предашемъ   изъ 

')  Штрлусоцъ^  ВАпр.  Изд. 

')  Авторъ  отличаетъ  Буддаизмъ  т.  е.  иеторическ1&,  отъ  освовнаго,  о  чемъ 
говорить  въ  V  том-Ь.  Изд> 
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в^ий  въ  в'Ьвгь  черезъ  всЬ  нзм'(нен1Я  государственной  жизни  и 
династическихъ  переворотовъ.  Не  таковъ  былъ  шръ  Эллино- 
РИМСК1Й.  Въ  основе  его  лежало  вЪроваше  искаженное,  син- 
кретичесЕое,  но  истекающее  изъ  Иранскаго  поклонен1я  лич- 
ному, свободно  творящему  духу.  Въ  мысляхъ  и  сов^стяхъ  со- 
хранялось требоваше  положительной  в-^ры^  личныхъ  боговъ, 
даже  тогда,  когда  исчезла  прежняя  в^ра  и  уничтожена  преж- 
Н1е  боги.  Философ]Я  нравственная  и  логическая  была  наплы- 
вомъ  поздн^йшим'Ь,  плодомъ  високаго  развитк  Эллинской  лич- 
ности; но,  какъ  д^^ло  мысли  самознающей  себя,  она  требовала 
постоянно  логическаго  оправдан1я,  была  чужда  характеру  пре- 
дан1я  и  не  могла  создать  овбЬ  дроизвольныхъ  положенШ,  кото* 
торымъ  поварила  бы  безусловно.  Ея  постоянно  аналитичеоое 
стремлеше  не  способно  было  къ  переходу  въ  релипозный  син- 

ТеЗИСЪ,  ИВС%  уСИЛ1Я   фиЛОСОфоВЪ  въ  ПерВЫХЪ   СТ0Л^Т1ЯХЪ  пост1 

Р.  X.  оставались  безплодными. 

Требован1ЯМЪ  в'Ька  мен^е  соотв']&тствовали  логическ1я  шко- 
лы, подпавш1я  вл1яшю  Аристотеля,  ч'Ъмъ  школа  Платоновская, 
сохранившая,  при  великомъ  развит1и  анализа,  темную  память 
о  древнемъ  предаюи  и  в*ру  въ  поэтическ1Я  гадан1я  духа  че- 
ловЪческаго.  Эта  школа  стала  первенствовать  надъ  вс^ш1  дру- 
гими, но  утрачивала  все  бол-Ье  и  болФе  свою  логическую  ос- 
нову и  переходила  въ  нестройный  мистицизмъ,  принимаюпцй 
Начала  чисто -произвольный  и  въ  тоже  время  подчнняющШ 
ихъ  развит1е  законамъ  логической  необходимости  и  логиче- 
скихъ  опред^лешй.  Такъ  образовался  Неоплатонизмъ,  совер- 
шенно безплодный  въ  отношенш  къ  расширен1Ю  человече- 
ской мысли,  но  важный  въ  исторхи  й  виолн']^  облнчаюпцй 
страну,  въ  которой  онъ  образовался,  страну  эллинпзованныхъ 
Кушитовъ* 

Сродство  Цеоплатош1зиа  съ  Гнозисомъ,  съ  системами  эмаиащон- 
выми,  т.  е.  мнимыми  примирителями  ИрансЕОЙ  вЬры  въ  свободу  я 
Кушитскаго  учен1Я  о  необходимости,  со  склонностью  къ  таииствамь 
и  гадательному  символизму,  особенно  же  съ  древнимъ  учешеиъ 
о  заклинашяхъ   и   о   власти   духа   надъ   невидииымъ  М1ронъ   посрея* 
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ствомъ  д'ЬйствШ  вещественныхъ,  очень  явно.  &ь  Юл1ан1Ь  и  Мар1гЬ 
Аврел1н  оно  обличается  страстнымъ  жедашенъ  быть  посвященнынъ 
въ  таинства  Ептегсш,  Эдевзинспя  и  друпя.  Мистицизнъ  же  не 
есть  собственно  Щл  въ  невидимое  и  неяввЪстиое,  но  неразумное 
яелаи1е  опред'Ьлять  то,  что  признается  неязв1Ьстиыиъ,  кавъ  будто 
язв'Ьстное:  с1гЬшен1е  признаннаго  съ  сознаннымъ  и  завгЬнеше  ясна- 
Го  выражен1Я  (явно  въ  этомъ  случа^^  невозможнаго)  вьфажен1емъ 
врибдизительнымъ  и  метафорическимъ,  соединенное  съ  притязан^емъ 
на  логическую  строгость.  Наукообразная  личина  на  в1Ьрован1и  бол'Ье 
или  менЬе  произвольноиъ:  таковъ  обоцй  характеръ  всЬхъ  мистиковъ 
и  между  прочимъ  Неоплатониковъ.  Впрочемъ  школа  Неоплатониковъ 
весьма  ^ам1^чательна  по  особенному  развит1Ю  Платоновой  идеи  о 
первобытномъ  Олоеп».  Это  ра8вит1е  важно  въ  емысд'Ь  философскомъ, 
потому  что  увазываегь  на  темное  понят1е  о  необходамости  пререга 
ря  мысли  въ  ея  общемъ  8начен1и  и  следовательно  совпадаетъ  съ  позд- 
нейшими и  намь  современными  выводами  философскихъ  школъ  въ 
Германш;  оно  важно  и  въ  смысле  релипозномъ  по  вл1явио  своему  на 
учен1я  многихъ  церковиыхъ  писателей  и  на  учен1я  Гностнческихъ 
ересеначвльниковъ;  особенно  же  важно  потому,  что  выражеше,  пзбран- 
мое  Платоиомъ  и  его  последователями,  получило  въ  христ1анстве 
силу  положен1я  догматичеекаго,  котораго  действ1е  не  истощено  до  на- 
шего времени.  Не  должно  одаакоже  преродагать  (кавъ  мног1е  уче- 
ные) тождество  между  иысл1ю  Плутоновою  и  положеи1емъ  христ1анскимъ. 
Разница  ясна  для  безпристрастной  критики  и  указана  не  разъ;  по 
внутреннее,  хотя  и  довольно  далекое,  сродство  обличается  избран1емъ 
вифажешя  уже  известнаго  и  не  можегь  быть  отвергнуто  безъ  явпой 
латяжки. 

Усил1я  философш  были  безплодцы  кь  создашю  релипи;  они 
были  точно  также  безплодны  въ  борьбе  съ  нравственнымъ 
уцадкомъ  Эллино-Римскаго  М1ра.  Развратъ  и  буйство  стра- 
стей находили  поощренхе  въ  искаженномъ  8никурейств'&, 
некогда  пропов']^давшеиъ  поклонеше  всему  гармонически- 
пре1фасному,  какъ  выражешю  гармонш  божественной,  но  уже 
давно  ограничившемся  докдонешемъ  чувственному  наслажде- 
шЮу  и  въ  школЪ^  полиаго  сомнЬшя,  вышедшей    изъ  Аристоте- 


левскаго  эмцирпзма:  они  ие  могли  уступить  ни  себялюбивой 
гордости  Стон,  чуждой  всякой  любви  и  всякоиу  сочуств1ю  съ 
челов']&Ч€Ствомъ,  ни  произвольнымъ  умствован1Я1ГЕ  шаткаго  Нео- 
платонизма, но  пррдолжали  истощать  всю  духовную  и  всю 
вещественную  силу  Импер]н,  покоряясь  иногда  бичу  подохв- 
тельнаго  закона,  часто  вызывая  его  строгость  и  люстоянно 
избегая  ея  посредствомъ  юридическихъ  уловокъ.  Постыдное 
царствоваше  Гел10габала  явило  М1ру  полное  торжество  раз- 
врата, забывшаго  всяк1й  стыдъ;  уменьшен1е  самоуб1йствъ  по- 
казывало, что  энергическое  отчаяше  Цезарской  эпохи  заы']^ни- 
лось  полусонною  и  неисцЪльною  безн$1дежностью.  Общество 
требовало  новыхъ  жизненныхъ  началъ. 

Борьба  Рииснаго  государства  съ  хрисНаистаоиъ. 
Эти  начала  высказывалис!^  въ  учеши  Ёврейскихъ  пропо« 
в'Ьдниковъ.  Но,  по  строгости  и  неуклончивости  передь  проозво- 
ломъ  страсти^  они  раздражали  свирепый  развратъ  Рима;  по 
всеобъемчивости  они  не  уживались  съ  граждансвимъ  л  об- 
П1ественнымъ  порядкомъ,  основаннимъ  на  другихъ,  уже  умер* 
шихъ,  началахъ;  по  своей  положительности,  по  требовашю 
безусловной  в']^ры  и  по  связи  съ  неизм^ннымъ  предангемъ 
они  возстановляли  противъ  себя  гордость  философсваго  ана- 
лиза, а  еще  бол^е  гордость  философскаго  синтеза,  созеающаго 
свою  произвольность,  но  никогда  не  признающагося  въ  ней.  Огод- 
кновеше  ^христ1анства  съ  м1ромъ  Эллино-Римскимъ  должно  бы- 
ло кончиться  войною.  Действительно,  война  почти  безпрерыв- 
ная  продолжалась  слишкомъ  два  в^ка,  иногда  по  повел<Ьнио 
императоровъ,  иногда  по  произволу  областныхъ  правителей, 
иногда  по  взрыву  народныхъ  страстей.  Безоружные  воины 
христ1анства  были  лишены  правъ  гражданства,  давно  уже  об- 
щихъ  по  обычаямъ,  прежде  ч*мъ  они  были  обобщены  заю- 
помъ  Еаракаллы;  заключаемы  въ  темницы,  сожигаемы  на  ко- 
страхъ  и  чаще  всего  бросаемы  па  съедете  хищнымъ  зв^рямъ 
при  радостныхъ  клнкахъ  кровожадной  черни  и  рукоплескан1яхь 
раздраженной  философ1и.  Но  мужество  возрастало  въ  гоне- 
Н1яхъ;  ВЫС0К1Й  примЬръ  увлекалъ  подражателей;  отвращете 
огь  современной  жизни,  утратившей  вс4  свои  радости  и  свое 
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благородство,  призывало  толпы  учешшовъ  къ  учешю,  спасаю- 
щем; счаст1е  и  достоинство  челов'Ька  об^в^анхемъ  св'Ьтлой  и 
великой  будущности.  Бол^  же  всего  говорило  чувство  чело- 
в^чеслсой  4юбви,  новопробуа&денное  въ  мертвыхъ  и  себдлюби- 
внхъ  душа^ъ.  Число  христханъ  возрастало  со  дна  на  день* 

БлагоЕОвЪйно  поелоняясь  передъ  доблеспю  страдальцевъ  за 
святыню  духа;  признавая  величш  людей,  которые  могли  си- 
лою отразить  нас1ше  и  покорялись  по  глубокой  в^р^  въ  не- 
сокрушимую и  торжествующую  силу  мысли,  критика  истори- 
ческая не  долакна  произносить  строгаго  приговора  и  надъ  го- 
нителями, въ  числ^  которыхъ  встречаются  лучшк  имена  ле- 
тописей Римскихъ.  Велишй  Траянъ  не  прекращалъ  вполне 
гонещй  и  въ  письмахъ  къ  Плищю,  въ  которыхъ  видно  его 
безмерное  превосходство  передъ  раторомъ-философомъ,  толь- 
ко ув&цевалъ  его  умерить  излишнюю  строгость  пресл^дова- 
Л1я*  Онъ  боялся  найти  въ  христ1анахъ  общество,  готовое  со- 
ставить партти  въ  провинщяхъ,  а  можетъ  быть  и  тайное  об- 
щество, вращебаое  государству. 

Страхъ  тайныхъ  общегтвъ  или  союзовъ,  им*ющихъ  протавозакои- 
иыя  т^Ьди,  выражается  очень  явно  отказомъ  Траана  въ  утвержденш 
общества  для  прекращен1я  пожаровъ.  Впрочемъ  этоть  страхъ  отно- 
сился особенно  {гь  областямъ  восточнымъ  и  оправдывается  въ  позд- 
кЬИшую  эпоху  волнен1ями  областныхъ  парий,  полуполитическими  сою  • 
зами,  носившими  знамена,  взятыя  изъ  общественныхъ  ристалищъ,  я  еще 
бол^^е  смутами  монашескихъ  общинъ. 

Кротюй  Маркъ  Аврел1й  пресл4довалъ  христханъ,  какъ  импе- 
раторъ,  а  еще  бол'Ье  какъ  философъ;  ибо  глубоко  въ  душ* 
тогдапшихъ  философовъ  лежала  завистливая  досада  протпвъ 
усп'Ьховъ  христ1анства  и  противъ  нравственнаго  торжества, 
высказывающаго  все  безсилхе  в'Ьчно-мудрствующихъ  школъ. 
Еще  жесточе  были  строгхй  Септим1й  и  дишй  Максиминъ.  Му- 
жественный Дещй  и  Д10клот1анъ,  бодро  отражавши!  гибель 
Пмперш  и  благородно  отказавш1Йся  отъ  престола,  котораго 
дадеше  онъ  предвид']^лъ,  стали  по  неистовству  гонешй  и  каз- 
ней наравне  съ    самыми  гнусными  тиранами.  ВмЪст^  сь   Д1о- 
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'клет1а]юмъ    свирепствовали   его   соучастники  въ  правжевш,— 
Грубый  Максим1анъ  и  бездушный  Галер1й.  Но  во  вс^^хъ  гони* 
теляхъ,  йе  смотря    на  раэличхе  нравовъ  и  прнчинъ   лнчныгь, 
было  одно  и  тоже  сознай1е   непрвюфимости   хрУспанства   съ 
началами  Римскаго  государства.  Для  Рима  и  его  законовь  вас- 
шее  въ  м1ре  было    само  государство,  единственная   неоспори- 
мая святыня    и  начало   всякой  святыни.   Хриспане   пропев^- 
дйвали  другую,  высшую    святыню  челов^ческаго  духа  въ   его 
недосягаембмъ  совершенств']^  и  сокрушали  прежнюю,  подчиняя 
въ  себ'Ь  гражданина    чаюв'^ку.  Можно  было  не  верить  Юпи- 
теру или  Сераиису  или  богу   Нерону;  но  тотъ,  кто  олсазовалъ 
государству    въ   прав'Ь   на   опред'блете  божественныхъ  поче- 
стей Неропу    или  Юпитеру,   отвергалъ  всемогущество    самаго 
государства  и  его    релипозное  значеше.    Онъ    долженъ   был 
иогибнуть,  какъ  преступяикъ,  и  казнь  его  была  справедлива  въ 
глазахъ  всякаго  Римлянина.   Таковы   были  понятия,   необходи- 
мо истекающ1я  изъ  прежняго  Римскаго   начала,  и  мы  находимъ 
ихъ   выраженными   ясно    и   безъ  гн^ва  въ  переписке  Траяна 
и  Плишя.  Оруд1ями   гонен1й   были    власти  граждансшя  и  осо- 
бенно воинсшя.  Христ1ане)  чтобы  не  быть  гонителями  своихъ 
брат1й  или  клятвопреступниками    и  въ   тоже   время  не    поко- 
риться обрядамъ   идолопоклоннической  присяги,   стали   упорно 
изб']^гать  службы    государству,    уже  и  безъ  того  скудному   за- 
щитниками. Ихъ   отказъ  казался   изм-^^ною.  Если  присоединить 
къ  этимъ   законнымъ   причинамъ   гонен1Й   оскорбленную   гор- 
дость государей  и    правителей,  негодован1е  народа  на  презри- 
те христханъ  къ  богамъ,    и   особенно  всеобщее  поняпе  о  за- 
клпнательномъ   значен1и   релипозныхъ   обрядовъ,   которое  ле- 
жало въ  основ*  всЬхъ  Кушитскихъ  в'Кровашй   и  по  которому 
препебрежвН1е  вещественнаго  обряда    влекло  за  собою    веще- 
тствепное  б'6дств1е  для  общества, — легко  понять  п   трудно  осу- 
дить  глубокую    злобу  слабеющей  Имперш  при   Д10клет1ан*  н 
ея  безумный  усил1я    въ    последней  борьб*  съ  хриспанствомъ. 
Хриспанъ  было  множество.    Они  могли  бы  вооружённою   ру- 
кою освободиться   отъ   гони1'влей    (это   явно  йзъ  легкаго  тор- 
жества   христ1анства    при  Константин*),    но    они    предпочли 
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сгградаи1е  и  куиили  славную  поб'Ьду  своею,  а  не  чужою  кровью. 
Но  тор«ествующ1е  христ1анв  не  вполн^^  поняли  свое  торже- 
ство и  не  воспользовались  имъ.  Долго  страдавъ  въ  борьб! 
<гь  государствовгь  и  привыкнув1|  видеть  в!)  немъ  учрежденье 
чуждое  христханству,  они  не  познали  €т{)оительно&  силы,  со- 
крытой въ  ученш  Апостоловъ,  и  покорились  прежнймъ  зако- 
надгь,  вытребовавъ  только  почтеше  къ  своему  обряду,  а  иног^ 
да  и  гонете  на  иныя  в^ровашя.  Такова  причина  ч^лабости 
Римской  посл']^  Константина;  государственной  же  сил!  хри- 
ст1анства  суждено  было  проявиться  въ  народахъ  новыхъ  и 
дикихъ. 

Китай  и  Средняя  Аз1я  въ  первые  в1»ка  по  Р.  X. 

Эпоха  Римскаго  велнч1я  при  преемникахъ  Августа  и  Трая- 
на  соотвЪтствуетъ  велич1ю  Китая  при  дом%  Хановъ.  Могуще- 
ственная дерасава  Востока,  покоривъ  всю  внутреннюю  Аз1ю 
до  береговъ  КаспШскаго  моря,  грозила  войною  Пареянамъ, 
была  въ  частыхъ  торговыхъ  сношешях1>  съ  Бвроаою,  прини- 
мала Римскихъ  пословъ  (вероятно  куицовгь  съ  политическими 
поручеН1Ями)  и  даже  въ  начал']^  втораго  вЬкэ.  думала  о  вой- 
н'Ь  съ  Римомъ.  Домъ  Хановъ  и  съ  нимъ  целость  государства 
пали  въ  Кита*!  прежде  раздробленгя  Римской  импер1и,  въ  III 
стол-Ьтаи  поел*  Р.  X.;  но  внутренняя  жизнь  и  односторонность 
чисто-государственной  релипи  снова  соединили  Китай  въ  одно 
ц-Ьлое  и  сохранили  его  до  нашего  времени,  между  тЬмъ  какъ 
импер1я  Римская  уже  не  могла  возстать  посV1%  своего  паде- 
н1я.  Долпе  раздоры,  междоусоб1я  и  завоеван1е  Китая  кочевы- 
ми дикарями  кончились  въ  начал']^  УН  в'1ка  восшеств1емъ  на 
престо лъ  династ1и  Тганъ  (или  Тангъ),  и  вся  Средняя  Аз1я  сно- 
ва покорилась  своимъ  прежнймъ  владыкамъ;  но  ея  кип§н1е 
успЬло  въ  это  время  отозваться  въ  Ёвроп']^  и  изм']&нить  ея 
судьбу. 

Никогда  Китай  не  былъ  такъ  могущественъ,  какъ  при  ди- 
иастш  Хановъ;  никогда  власть  его  не  распространялась-  так^ь 
далеко  в  войска  не  проникали  такъ  см-Ъло  въ  глубину  пу- 
4^тынь;  но  самый    эти  завоеватя,  йе  прочиыя  въ  земляк   насе- 
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ленной  пародами  кочующими  к  не  способными  къ  полному  сра^ 
щешю  съ  государственнымъ  т4домъ,  увеличивали  опаснос11 
государства,  и  вл1аше  Еитая.на  Среднюю  Лзш  производило 
дМств1е  одинаковое  съ  вл1дшемъ  Римскаго  М1ра  на  Зарейнт 
сшя  и  Задунайсща  племена.  Уже  давно  произошло,  взроет* 
но  въ  пустынахъ  При-алтайскихъ  и  Т1ан-шанскихъ  двшве- 
ше  народовъ,  съ  кохорымъ,  шикется,  связаны  происхоядеше 
союза  Тгиессе^Уйгуровъ^  лредаше  объ  Огузъ-Хаигь  и  почти 
единовременная  опасность  Ниневхи,  Егапта  и  Китая;  но  это 
движенхе  улеглось.  Орды  разрознились  и  обезсидгЬли  снова. 
11редпр1Я71я  воинственныхъ  Тсиновъ  и  властолюбивыхъ  Хановгь 
снова  взволновали  успокоившееся  море  Финно*турецкихъ  пле- 
менъ  и  подняли  долгую  грозу,  которой  удары  потрясли  весь 
М1ръ,  а  иосл']^дше  отголоски  еще  гремели  въ  ХУП  стол^^тш. 
Со  всЪхъ  сторонъ  возникли  могущественные  союзы,  признаю- 
Щ1е  первенство  одной  какой-нибудь  семьи,  составленные  изъ 
племенъ  бол']&е  или  меи^е  едицородныхъ,  всегда  готовые  рас- 
пасться и  снова  слиться  въ  одну  массу,  но  также  всегда 
стремяпцеся  юь  одной  цЪли,  къ  врйв^  цротивъ  государствъ 
образованныхъ  и  къ  грабежу  богатыхъ  областей.  Въ  дтонъ 
стремлен1и  жажда  къ  корысти  и  любовь  жизни  боевой  сли- 
вались съ  какимъ-то  восторгомъ  вольнолюбивой  гордости  и 
проявлялись  въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ  и  въ  энергической  на- 
пряженности, гибельныхъ  для  человечества,  но  не  унизитель- 
ныхъ  и  достойныхъ  вниман1я  исторш« 

ВсЬ  эти  чувства  высказываются  въ  истинномъ  ми  мпимомъ  за- 
в'Ьщаши  Чингиса,  и  сии  по  истин*  мало  ч^мъ  хуже  чувствъ,  кото- 
рыми одушевлялись  много  прославляемые  завоеватели  и  воители 
Европы. 

Такимъ  образомъ  составились  союзы  Тюркскихъ  Ланг-ну^ 
Восточно-Сибирскихъ  Сгянгпа  (или  Сян-бШцевъ),  Жужаи- 
скихъ  Татаръ,  Тулгасцевъ  и  другихъ  бол-Ье  или  мен4е  нзв*ст- 
ныхъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  войсками  Китая  проникали  въ  лустыше 
н'Ькоторыя  начала  [образованности,  н-Ькоторыл  потребносга 
роскоши,  можеть  быть   некоторый  мысли  отвлеченныя,   плодн 
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др^гаго  ЁысШаго  развитая  (таковы  вапр.,  письменность,  усо- 
вертбнстБОва]Ёныя  ремесла,  евнухи  съ  ихъ  тайными  учешя- 
ни  и  гаремнымъ  развратомъ);  но  вся  эта  веп^ественная  обра- 
зованность и  отрывки  искаженной  мысли  только  раздражали 
страс1ъ  и  давали  ей  новыя,  бол-Ье  усовершенствованныя  ору- 
Д1Я  для  своего  удовлетворенк. 

Точно  такъ  же  какъ  въ  сношец'1яхъ  Римлянъ  съ  Германцами,  про- 
изведшихъ  отвратительный  союзъ  Франковъ. 

Кротшй  и  мирный  Буддшзмъ,  вытесненный  изъ  Индуста- 
на,  также  вкрадывался  мало-по-малу  чрезъ  Китай  и  ущел1Я 
Гшалайрщ  въ  С'Ьверную  Азш,  гдЬ  онъ  наконецъ  или  сд*!- 
лался  владычествующим'ь  в^ровашемь  или  слился  съ  прея&* 
ними  неопред'Ьленнымн  релишми.  Но  Буддаивмъ  съ  своимъ 
учешемъ  о  конечномъ  ничтожестве  и  о  неизбежномъ  рабстве 
духа  въ  вещественной  жизни  не  покоряетъ  страстей  (какъ 
видно  по  Япон1и)  и  во  всякомъ  случае  мало  еще  действовалъ 
на  взволнованный  племена,  исполненный  св^жихъ  и  воинствен- 
ныхъ  сйлъ.  Огъ  него  остались  въ  Средней  Азш  сл^ды  Сан- 
скритскаго  языка,  Санскритской  хшсьменностй,  измененной  въ 
последствии  вл]лн1емъ  письменностей  Китайской  и  Арабской 
(после  распространешя  исламизма)  и  развипе  фетишизма;  но 
не  осталось  ни  образованности  плодотворной,  пи  следовъ  въ 
жизни  исторической. 

Буддарзмъ  огру&Ьлъ  въ  Средней  и  С1^верной.Азш,  какъ  н^Ёкогда  въ 
племенахъ  Африканскихъ,  которыхъ  Египетское  имя  Пушъ  представля- 
еть  разительное  сходство  съ  словомъ  Будда.  Вс*  его  отвлеченный  и 
ВЫС0К1Я  понятая  обратились  въ  грубо-вещественныя  суев4р1я,  по  самыя 
эти  суев*р1я  важны  для  критики,  какъ  признаки  древнихъ  сообщений. 
Такъ  наприм.  миеъ  объ  ссшбу-крипи  у  Бурягь  скрываетъ  въ  себ*  по- 
шгпеобъ  области  безусловнаго  (абсолютпаго)  бьгпя  (сваямбгу-двипа)  я^ 
отражаясь  въ  п*сняхъ  Финскихъ  объ  утраченномъ  сокровищ*  (самбо), 
сви^Ьтельствуеть  о  прежней  высот*  мысли  и  прежнемъ  братств*  на- 
родовъ. 

Изо  всехъ  союзовъ,  владычествовавшихъ  въ  Лзш,  всехъ  важ- 
нее,   по   ВЛ1ЯН1Ю    своему  на  Европу,  союзъ   Сян-б1Йцевъ.  Со- 
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ставившись  ца  Юго-ВостокЪ  Байкала  изъ  племенъ,  которы» 
бЬщие  остатки  кочуютъ  теперь  въ  сн^гахъ  аемли  Русской 
или  на  возвышенпыхъ  степяхъ  СЪвернаго  Китая,  онъ  явился 
съ  неотразимою  силою  въ  течеше  первыхъ  в^ковъ  посл'Ь  Р.  X. 
Сян-б1йцы  ударили  съ  начала  на  ТюркскШ  союзъ  Понг-ну, 
дотол*!  первенствовавш1й  въ  пустыняхъ,  и  отбросили  его  да- 
леко на  Западъ;  потомъ  обратились  на  Северный  ЕитаД  и, 
завоевавъ  его,  основали  династ1ю  Вещ  властвовавшую  со  сла- 
вою въ  продолжегае  1У-го,  У-го  и  отчасти  У1-го  столМй 
поел*  Р.   X. 

Правлеше  дома  Вейскаго  или  Сяп-б1йцевъ  показываетъ,  также  какъ 
и  династ!!!  Монгод&ская  и  Маяджурская,  силу  государственнаго  начала 
Битайскаго;  впрочеиъ  иног1я  обстоятельства,  пре.дшествовавш1я  завоева- 
нш),  представляють  Сяц-бШдевъ  какъ  наро]^  свлояпый  въ  просвгЬ- 
щен1Ю  и  къ  кротости  нравовъ,  чуждой  Мангольскимъ  и  Тюрксвшъ 
сеиьямъ. 

Гуииы.— Ихъ  Слшяисная  стих'м.— Ихъ  борь^  съ  Гвршшцмт. 

Отодвинутые  Понг-ну,  Сян-бШцы  и  Жужансше  Татары 
налегли  на  союзъ  разноплеменннхъ  Уйгуровъ  (принадле-жав* 
Ш1Й  по  большой  части  Финно-Турецкимъ  семьямъ,  какъ  до- 
казано мирзою  Базенъ-беконъ)  и  погнали  ихъ  еще  дал*Ье  на 
Западъ,  къ  берегамъ  Иртыша,  Оби  и  Волги.  Еще  прежде  на- 
П4^ра  €ян-б1Йцевъ,  усиленхе  Понг-ну  и  Тшессе-Уйгуровъ  и 
завовва111Я  Китайскаго  дома  Хановъ  уничтожили  мало-по-малу 
Бактро-Славяпстя  общины  на  СЬвер*  и  СЬверо-Восток^  Бак- 
тр1и,  отбросив*]^  ихъ  къ  Югу,  гд*  они  основали  недолгов^^здое 
царство  Индо-Скиоское  и  покорили  часть  Индустанскаго  Пеид- 
жабд.,  или  къ  С'Ьверо-Востоку,  гд%  они  сплотились  нодъ  вме« 
немъ  издавна  изв']&стнымъ  Гунновъ  и  новымъ  именемъ  Ири- 
волжцевъ  или  Волгарь.  Новый  напоръ  съ  Востока  ушднлъ 
Прпволжцевъ  наплывомъ  Уйгуровъ,  которые  вошли  въ  составь 
Гунскихъ  ополчен1й,  дали  ихъ  казачеству  отчасти  Средне- 
Аз1Йск1Й  характеръ,  а  потом'ь,  посл4  падешя  Гунновъ,  явилась 
въ.истор1п  съ  самостоятельною   д'Ьятельностью. 
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Меньше  врйтиновъ,  см'Ьшавшвхъ  Пот-ну  оъ  Гуннами  Атгилы,  давно 
уже  потеряло  в'Ьеъ  свой  въ  щ^  ученомъ.  Оно  еде  еще  только  выска- 
зывается страстными  покдонникани  Средней  Азш  и  Кнтад  и  смЬдц 
повторяется  только  отсталыми  подуучеыыми^  которые  не.  усп'Ьл!;  еще 
воспользоваться  нов'Ьйшими  открытиями.  Слава  догадки  о  славя11ств1^ 
Гунповъ  принарежить  Венелипу  *),  писателю  гешадьному,  но  слишкомъ 
страстному,  слишкомъ  мало  знакомому  съ  Восточными  источниками  и 
слишкомъ  мало  оц-Ьненному  не  совсЬмъ  доброжелательною  критикою  За- 
пада, даже  его  одноплеменниковъ  Славянъ. 

Венелинъ  уже  доказалъ,  по  свидетельству  Визант1йцевъ  н 
Западпыхъ  писателей,  Славянсшй  а^арактеръ  обычаевъ  Гуп- 
скихъ  (особенно  зам'1чателенъ  обычай,  сохранивпийся  въ  Рос- 
С1И — ^лавовъ  прист^нныхъ),  славянство  словъ,  сохранившихса 
изъ  Гунскаго  языка  {страва  —  поминки;  камосъ  изъ  зерноваго 
хл'Ьба,  т.  е.  квась^  а  не  кумысъу  который  делается  изъ  молока  и 
т.  д.)-  Прибавимъ,  что  Гунны  не  им'Ьли  ничего  общаго  съ  Гюнг- 
ну  (ибо  по  свидетельству  Китайцевъ  никогда  Тюркскхе  Понг- 
ну  не  проникали  такъ  далеко  на  Западъ);  что  народы,  живш1е 
иа  СеверО'Востокъ  и  СЪверъ  отъ  Бактр1и  и  безъ  сомнен1я 
отчасти  выдвинутые  изъ  родины  своей  около  начала  эры 
христ1апской,  были  по  большей  части  оседлые  и  не  совсЬмъ 
безъ  просв-Ьщенхя  (таково  свидетельство  Китайцевъ,  восполь- 
зовавшихсл  ихъ  художествомъ,  напр.  въ  д^лаши  цветныхъ 
стеколъ)  и  не  принадлежали  къ  Финно-Турецкимъ  семья мъ; 
что  громкое  имя  Гунскаго  завоевателя  Аттилы  тождествен- 
но съ  именемъ,  встречаемымъ  въ  истор1и  Бактро-Гетскихъ 
царей  Аццилесь;  что  Гунны  совершенно  тождественны  съ  Са- 
ками и  Славянами  по  писаннымъ  памятникащъ  и  предан1ямъ 
1'ерманскимъ  объ  Хуиабъ^  Хуиишрдш  ц  т,  д.,  по  древнему 
свидетельству  Индустана  о  Гуинаосъ  и  Сакахъ^  под1фепленному 
свидетельствомъ  Козьмы  Индоплавателя  и  по  свидетельству 
надписей  клинообразныхъ  о  При-евксипскомъ  71>/кас7?ган>ъ  или 
Сакастанщ  что  первое  имя  царское,  при  которомъ  являются 
Гунны,  чисто  Славянское  {В(шшыръ),\  что  вообще  имена  Гун- 
сщя    были    Славянсюя,    по    свидетельству    1орнанда:     <Оо1Ы 


*;  Истор.  крйт.  изсл'Ьдовав1я,  т.  I.  1Ьд. 
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р1бгитдие  ти(а11<;иг  иотша  Ниппогишэ  (Славянсквхъ  именъ 
у  Германцевъ  и  Готовъ^  ка1съ  известно,  множество,  особш!- 
но  у  Остготовъ,  напр.  Валамиръ,  Чудомиръ,  Впдимиръ  и  да., 
а  едвали  найдется  хотя  одно  Финно-Турецкое);  что  Славяне- 
Венеты  составляли  главную  силу  Гунскаго  ополченш  и  что, 
наконецъ,  у  Визант1Йдевъ  тЬже  Славяне-Венеты  являются  ка1л. 
бы  потомками  Гунновъ,  «т/ь  которыхъ  они  получили  иест- 
иость  и  добродгмпель> ,—я  догадка  Венедина  обращается  въ 
неоспоримый  историчесюй  фактъ. 

Только  не  должно  забывать,  что  Гунны,  —  казачество  Боетечвыхъ 
Славянъ,  —  уже  давно  приняли  прим^ь  Финно-Турецкую^  (но  свид'Ъ- 
тельству  Битайцевъ  о  сильномъ  вЛ1яшй  Као-тче  на  семьи  Дог^^^ 
Ж)эти  и  Та-Вань)  и  что  послЬ  ихъ  движешя  на  Заяадъ  Приволжье 
порало  власти  Уйгурсвихъ  переселенцевъ  (а  все-таки  не  Понг-ну). 
Таховъ  смыслъ  показашя  Битайскаго  объ  очереднокгь  владычестве 
Алан-ми  (Сарнатовъ),  Венна-ша  (Венетовъ  и  Гунн<шъ)  и  Тше »  сое 
(Уйгуровъ,  т.  е.  Венгровъ,  Болгаръ  поздн'Ьйшихъ,  Половцевъ,  м1^ан- 
наго  племени  Хазаровъ  и  др.). 

Придивъ  Славянъ  къ  Приволжью  отъ  Юго-Востока  объяс- 
няется напоромъ  Понг-ну  и  Уйгуровъ.  Усилете  ихъ  прили- 
вомъ  Средне-Лз1йскимъ  было  посл']&дств1емь  поб^^дъ  Сян-б1йцевъ 
на  Восток*]^,  по  свид'Ьтельству  Европейскихъ  писателей  о  бег- 
ств* Уйгурдевъ  передъ  Са15ирами. 

В№]^сто  Сабировъ  встр'Ьчается  иногда  искаженное  имя  Миры^  но  оно 
не  заслуживаетъ  впимантя.  Имя  Сабирг  есть  безспорно  тождественное 
съ  Сян — бгй^  такъ  же  какъ  Хаза  и  Хазарь^  Манджу  и  Мандаюуръ^ 
Гуей-гуе  и  Юйгуръ  или  Уйгуръ.  Вероятно  (ть  йменемъ  Сяибирь  «вя- 
зано слово  Сибирь^  кажется  иногда  произносимое  какъ  Симбирь.  Форма 
ь  въ  конц'Ь  слова  придаеть  ему  характеръ  собирательный  (Леть,  Лйвь, 
Ямь,  Русь  и  т,  д.). 

Эрманаршъ  и  Аттила. 

Движен1е  Гунновъ  на  Западъ  отъ  Волги  и  пхъ  завоевашя 
объясняются   пстор1ею  Готовъ.  Поб'бхденные,  или  по  крайней 


м^р^,  отрАженние  на  Дуна^,  Готы  отложили  свою  вражду 
къ  Имаерк,  вступили  съ  нею  въ  союзъ  (чтб  впрочемъ  не  1гЬ-' 
шало  временнимъ  ссорамъ),  приняли  н'Ькоторыя  начала  про- 
свДщешя  и  даже  отчасти  христханство^  избравъ  въ  самомъ  хри- 
ст1анствЪ  учен1е  Ар1Яу  или  какъ  болЬв  доступное  ихъ  разуму, 
или  (тгб  в'1роятн'6е)  какъ  бол^е  угодное  Восточновсу  импера* 
тору.  Но,  дружась  съ  И|шер1ею,  служа  въ  ея  войскахъ,  ограж- 
дая ея  границы,  Готы  безпрестаннывш  войнами  расширялись  на 
Шверъ  и  Востокъ  и  во  1У-мъ  *)  вЬкк  основали  обширн'Ьйшев  го- 
сударство изо  всЪхъ  дотол*]^  признававшихъ  власть  Германскаго 
племени.  Стол']^тн1й  Эрманарикъ,  царь  Остготовъ  (тогда  пер- 
венствовавшихъ  въ  Готскомъ  союз'Ь),  властвовалъ  надъ  бе- 
регами Дона  и  Вислы,  Волхова  и  Дуная.  Разрозненныя  пле- 
мена Славянъ,  Венеды  и  Анты,  Русь  и  Новгородъ  (Восаз  еь 
NоVедо)у  вкрапленные  между  ними,  или  П01раничные  Финны^ 
Меря,  Весь  и  др.  платили  ему  дань  и  повиновались  его  за- 
конамъ.  Таково  ник'бмъ  не  оспоренное  свид']&тельство  1орнан- 
да.  Между  тЬмъ  Придонсше  Сарматы  -  Аланы,  первенство- 
вавппе  въ  Славяно-Сарматскомъ  союз'6,  ослабли  всл'Ьдств1е 
самыхъ  своихъ  завоевашй,  а  еще  бол'Ье  всл^дств1е  двойнаго 
напора  сь  Востока  оть  независимыхъ  Славянъ-Гунновъ  и  съ 
Запада  отъ  новыхъ  завоевателей,  Германскихъ  Готовъ.  Вско- 
ре, поб']&жденные  Гуннами,  они  утратили  свое  значен1е  въ 
степяхъ  Южной  Росс1и  и  были  принуждены  или  покориться 
и  служить  поб4дителямъ  или  подчиниться  Готамъ. 

Между  т1мъ  м1ръ  Западныхъ  Славянъ  казался  уже  близ- 
кимъ  къ  разрушешю.  Союзъ  Маркоманновъ  и  Квадовъ,  осно- 
ванный  Германцами  въ  земл^  Славянской,  принялъ  по  види- 
мому характеръ  Славянск1й. 

По  крайней  м'Ьр1^  имена  царей  Атгала  и  Валамира  очевидно  не  принад. 
лежать  Германскому  нарЁЧ1ю,  и  изв'1&стно,  что  Мицы  называли  Вали* 
11ро1гь  и  Олимаромъ  Русскаго  Вларш1ра;  впрочемъ  происхожден1е  самихъ 
Квадовъ  сомнительно. 

Но  Маркоманны  ослабли;  новый  Германск1й  наплывъ  унич- 
тожилъ   самобытность    Чешскихъ   и   Краинскихъ  общинъ;  об- 

*)  Въ  прежненъ  пздашн  по  ошибке  напечатано  П-мъ.  Ср.  прпм'!)Чап1я.  ИзЬ. 
Со<г.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Ист.  2.  30 
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щ^гаы  ЛяхоБЪ  Цркваслаис^гихъ  н  Вендовъ  Приодерскнхъ  бвля 
потоплены  т'кжь  же  наплывомъ  Свевовъ  &ъ  Запада  или  Лап- 
гобардовъ  и  Саксовъ  съ  Окандинавскаго  ОЬоера,  заступив^ 
шихъ  м'^^сто  лрежнихъ  наснльниЕОвъ,  уте  полуосдавянившихся 
Вандаловъ,  и  Германцевъ,  привывшихъ  къ  городовому  быту 
Славянскаго  приморья  и  получившихъ  прозвище  Бур^ндцеяв 
(горожатгь).  Общины  СЬнерной  Россш,  Венды  и  Анты  При- 
карпатсше  и  Цридн^провсгае  уступили  сжлб  Готовь  и  при- 
знали ихъ  власть  или  первенство;  наконецъ,  въ  ивыхъ  мЬстагь 
(напр.  на  берегахъ  Впслы)  отпрыски  веляких1»  Алатювъ-Сар- 
матовь,  или  н^шанныхъ  съ  ними  БавЕазскахъ  Зиговъ  («Заыш- 
Адиге),  ворвавшхеся  въ  М1ръ  Славянсшй,  оспаривали  у  Гер- 
манцев!» право  угнетать  кроткихъ  и  ииролюбивыхъ  тузем- 
цевъ.  Вевд^  Славянская  община  подпала  йгу  иноплеменной 
дружины.  Готы  переполнили  м^ру  страданШ  и  тер]гЬн1я  же- 
стокою  кадН1Ю    князя   Прикарпатскихъ    Антовъ    и  его    бйяргь. 

Таково  свид']^тельство  л'Ьтолисцевъ;  но  по  имени  князя  Боксф  ил 
Бохь  можно  ханже  предположить  оскорблен^  кавой  инбудь  нцродноЁ 
святыни  и  у61е&1е  жрщовъ. 

Кровавое  оскорбленхе  вызвало  жестокихъ  мстителей.  Гун- 
ны, по  памяти  ли  племеинаго  братства  плп  по  праву,  ими 
усвоенному  послЪ  падеи1я  Алановъ,  считаться  главою  и  мовро^ 
вителями  слабыхъ  семей  Славянскихъ,  вступились  за  угяеггеа- 
ныхъ  Антовъ  и  ударили  на  Готскую  державу. 

Такое  мщеше  становится  еще  поннтиЬе,  если  01:кор6леше  бьио 
нанесено  не  лицамъ,  а  в'Ёрован1ю,  безъ  соаш^Н1я  печухдому  Гу&- 
па»гь.  Исторкя  Славянскаго  Поморья  въ  Гермаши  и  Заперокцавъ  въ 
Росс1о  представдяеть  много  подобныхъ  прим^Ьровъ.  Бпроч1енъ  ближай- 
шее сродство  Гунновъ  я  Антовъ  заметно  оттасти  и  въ  Саиекрихскигь 
ппсателяхъ,  ве?ьма  часто  соедпняющихъ  Гуиовь  и  Лидеровь;  «»• 
осиная  же  воинственность  Аитовъ  засввД!Ьтедьствована  не  только 
Бвропейскямн  л']^тописцаня,  но  и  предашяяи  Бавказекихъ  Адиговь 
или  Кабардипцевъ  па  верховьяхъ  Ухмары  за  Кубанью  о  мирной   слав* 


Ванадиюеь  (Бендовъ)  и  мужеств1^  Антовъ,  которыкъ  ма  йрвйя!^    да 
общее  назваше  богатыря  или  благороднаго  воина. 

Новое  царство  Готовъ  не  устояло  противъ  напора  восточ- 
наго  казачества,  вступающагося  за  угнетенный  народъ.  Вест- 
готы б'Ьжалп  за  Дунай,  прося  убежища  у  Римской  имперхи 
и  принимая  охотно  подданство,  чтобы  спастись  отъ  Гунска- 
го  меча.  Побежденные  Остготы  покорились;  ихъ  стол^т- 
шй  царь  Эрманарикъ  поихбъ  прежде  своей  державы,  и  смерть 
его,  торжество  Гупновъ  и  первыя  причины  къ  раздору  меж- 
ду великими  племенами,  ув-Ьков^ченвыя  смутпымъ  предан1емъ, 
слились  въ  одно  поэтическое  ц-Ълое,  въ  народную  эпопею  об- 
щую вс4мъ  народамъ  Гермапскимъ,  эпопею  вполн'Ь  Герман- 
скую по  характеру  и  развитхю,  но  вполи*  чуждую  Германти 
по  своему  началу. 

Такова  поэма  Нибелутовъ^  важная  въ  глазахъ  историческое  кри« 
тики,  и  таковъ  выводъ  изъ  сличешя  ея  съ  1орнаидомъ  и  предашя- 
ми.  Во-первыхъ:  Зигфридъ  представляется  не  только  Гуююмъ  и  сы- 
номъ  Гунскимъ  *)  (что  можеть  значить  бошты'рь  и  богатырстй 
сыт)^  по  еще  изъ  Гупатпдъ  (изъ  страны  Гунской),  а  это  имя,  ко- 
торымъ  въ  сагахъ  означается  Россля,  не  можеть  безъ  натяжки  быть 
принято  въ  смысл*  сказочной  земли  богатырской;  оно  ясно  обозна- 
чаеть  землю  Русскую,  какъ  и  всегда.  Во-вторыхъ:  Эрманарикъ  но  сз!-* 
убить  братьями  дочери  Зигфрида,  а  по  1орнанду  румя  братьями  изъ 
рода  Росомановь  или  ]Росмаиовъ  (Русовъ)  въ  отмщение  за  смерть 
сестры;  сл1^довательно  отецъ  уб1йцъ,  Зигфридъ  является  челов-Ькомь 
Русс-кимъ  (Росманъ),  и  Германская  пов'Ьсть  объ  немъ  совпадаетъ  съ 
пачаломъ  борьбы  между  племенами  Гото-Германскими  и  Восточнымъ 
Славянствомъ.  Въ  этомъ  и  состоитъ  главная  завязка  Нибелунговъ, 
хотя  она  скрывается  во  множеств'Ь  сказочпыхъ  подробностей  и  вы- 
ставляеть  главными  дЬйствователями  слабую  семью  Бургундовъ,  или 
потому,  что  восточные  Бургунды,  союзники  или  подручники  Готовъ, 
были  прим'Ьшаны  къ  первоначальной  ссор*  съ  Гуннами,  или  потому, 
что  гибель  Бургундовъ  Прирейнскихъ  огь  Гунскаго  меча  смЬшалась 
въ    преда1няхъ    съ    первыми    поражен1ами    Германцевъ    на    Восток*. 


*)  Сягурдъ  въ  Эдд*.  Ср.  прим*чан1Я.  Язе). 
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Аттила  (Этцель  Нибелунювъ)  не  им-Ьеть,  какъ  уже  сказано,  м 
въ  преда  н1яхъ,  ни  въ  поэм*!  того  свир1Ьпаго  характера,  съ  которынъ 
онъ  долженъ  былъ  бы  явиться,  если  бы  былъ  начальниконъ  Фянно- 
Турецкихъ  кочевыхъ  полчищъ.  Онъ  роскошный  царь  народовъ  осёд- 
лыхъ  и,  не  будучи  самъ  Германцемъ,  верховные  властитель  надъ 
племенами  Германскими.  Бракъ  его  со  вдовою  Зигфрида,  смерть  князе! 
Бургундсвихъ  въ  отмщен1е  за  смерть  Зигфрида  или  гибель  самого 
Аттилы  въ  отмщеше  за  смерть  его  шурьевъ,  принадаежать  б:кдному 
вымыслу  сказочниковъ;  но  въ  выражен1яхъ  1орнанда,  называющаго 
жену  Атгилы  пшИег  У1И881та,  видно  глубокое  почтеше  къ  погиб- 
шему завоевателю,  а  въ  отношен1яхъ  Бургундовъ  къ  царю  Гун- 
скому  по  Нибелунгамъ  видна  невольная  покорность  поб'Ьжденныхъ 
вассаловъ,  признающихъ  права  государя  на  ихъ  личную  службу  и 
на  случайно  пр1обр1^'1^цныя  сокровища.  Циклъ  Зигфрида  и  Аггелы, 
самъ  по  себ'Ь  полный,  связывается  въ  предашяхъ  съ  поздн'ёйшимъ 
цикломъ  героевъ  Готскихъ  посредствомъ  Дитриха  Бернскаго  (веодо- 
рика  Великаго);  но  эти  два  цикла  не  им1^ють  очевидно  ричего  об- 
щаго  между  собою,  и  зависимость  Двтриха  оть  Этцеля  указываегь 
только  на  память  о  временномъ  владычестве^  Гунновъ  на;^  Остго- 
тами. Впрочемъ  появлен1е  Дитриха  въ  сказк1^  опред1^яеть  отдЪлеше 
М1ра  Германскаго,  откинутаго  на  Западъ,  оть  м1ра  Славянскаго,  полу- 
чившаго  самостоятельность  на  Восток1Ь.  Это  довольно  близко  къ 
истор1и. 

Тугь  исчезаЮ1Ъ  и  грозный  завоеватель  Аттила,  и  семья  Зигфрида, 
и  Гунны,  и  Росманны,  между  т%жъ  какъ  Эрманарикъ  еще  заключенъ 
въ  пер10Д'1^  борьбы  не  только  по  истори!,  но  и  по  предашямъ,  и  по 
п'Ьснямъ,  и  по  сказан1ямъ,  сохраненнымъ  у  Саксона  Грамматика,  раз- 
сказывающаго  объ  его  пл1>и'1&  у  Славянскаго  царя  йсмара.  Около 
царя  Остготскаго,  вызвавшаго  бурю  восточпаго  казачества,  со- 
средоточиваются Гунны,  Руссы  и  Славяне^  но  самъ  онъ  исчезаеть 
передъ  высшими  лицами  позди']^йшей  истор1и  или  пере1П>  поэтическими 
образами,  созданными  воображен1емъ  с1Ьверныхъ  народовъ.  Перюдъ 
борьбы  заключается  въ  двухъ  лицахъ — историческаго  Аттилы  и  ска- 
зочнаго  Зигфрида.  Оба  сд-Ьлались  достоян1емъ  вс*хъ  Германскихъ 
племенъ,  потому  что  самая  борьба,  олицетворенная  въ  ихъ  судь&Ь, 
изменила  всю   жизнь   и   направлен1е  всЬхъ  Германцевъ   оть   бере14)въ 
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Ледовитаго  моря  до  юго*западной  оконечности  Европы  и  до  разва- 
мнъ  древияго  Бареа1^на;  но  оба  чужды  Гернаискому  Н1ру.  Руссъ 
или  Росманъ-Зигфридъ,  совершенн'ЬйшШ  представитель  безстрашнаго, 
ио  вроткаго  удальства,  выступаеть  изъ  тунановъ  неизв'ктной  стороны 
и  примыкаеть  къ  Германцанъ,  какъ  союзнивъ,  готовый  подчиниться 
ихъ  первенству.  По  своему  происхождешю  онъ  принарежить  къ 
народаш»  С1Ьвера,  мирныиъ,  ос^^длымъ  и  сохранившимь  патр1архаль- 
ную  семейность.  Когда  онъ  гибнеть  оть  в1^роломства  Б^фгундцевъ, 
мщеше,  невозможное  ря  его  слабыхъ  единоплеменниковъ,  предостав- 
ляется судьбою  Гунну-АтгйЛ'Ь.  Истор1Я  просв'Ьчйваеть  сквозь  сказку. 
Но  МОЛОДОСТЬ  Зигфрида  окружена  всею  роскошью  Восточнаго  вы- 
мысла, отаывающагося  и  до  сихъ  поръ  въ  народахъ  Славянскихъ, 
царь-дЬвицею  (Брумильда)^  зм'Ьемъ-горынычемъ  (Фафяиръ),  шап- 
кою-невидимкою (тарнкаппе)^  карлами,  колдунами  и  несм1^тцыми 
сокровищами;  имя  его  похоже  на  переводъ  имени  Славянскаго,  кон- 
чающагося  на  мирь  (какъ  РусскШ  Владимиръ  и  Валалшръ  или 
Хваламиръ,  первый  царь  Гуинов'ь  въ  Ёвроп1^);  мечъ  его  вельскь 
(Л'^д1$к)  напоминаетъ  столько  же  Волгу  (Волжсшй),  откуда  шелъ 
лучшШ  булать,  какъ  и  Бельгией  (Бельто-Римлянъ);  наконецъ,  про- 
исхожден1е  его  оть  01'ца  или  д-Ьда  Вальса  указываетъ  на  Велеса, 
бога  сЪверныхъ  Славянъ  и  на  предаи1е,  сохраненное  въ  Игоревой 
1гЬсни  объ  Русскихъ  князьяхъ,  которыхъ  поать  называегь  внуками 
Белеса.  Такова  Д'Ьйствительпая  основа  Нибелунговъ;  но  въ  ней 
очевидно  прим'1&шапы  остатки  другихъ  древн'Ьйшнхъ  преданШ,  при- 
надлежащихъ  релипозному  мпеу  о  враждЬ  боговъ — Славянскаго  или 
Ванскаго  Фрейра  (Зшфрида)  и  Германскаго  одноглазаго  Одина 
или  Вотана  (Гагена).  Историческая  часть  ясна;  утраченпый  же 
миеъ  можно  угадать,  но  возстаповить  нельзя.  Онъ  принадлежить 
къ  '11;мъ  же  понят1Ямъ,  который  отзываются  въ  вымысл'Ё  о  наказан1и 
Фрея  за  то,  что  онъ  посягнулъ  на  престолъ  Одина,  и  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  древпемъ  соперничеств*  двухъ  в*рован1й,  изъ  котораго 
проистекло,  можетъ  быть,  и  въ  Русскомъ  язык1>  см'Ьшен1е  «одногла- 
заго» съ  «лукавымъ»  въ  слов*  кривой  (какъ  и  въ  поговоркЬ:  кривой 
не  входить  въ  царство  небес}{ое),  Отсутств1е  сказанШ  объ  ЗигфридЬ  и 
Атгил*  у  Славяпъ  проистекаеть  оть  той  же  причины,  оп.  чего  про- 
исходить вообще  у  иихъ  недостатокъ  историческихъ  сказапШ:  отъ  пред- 
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по^ен1я  всего  общечелов'Ьческаго    (будь  оно  въ  жизни  семьи  или  лица) 
чсему  историческому  или  случайному, 

ОсвобожАсн1е  Славянснихъ  пломенъ. 

Падеихе  Готскаго  царства  повлекло  за  собою  уничта2Еей1е 
вс'Ьхъ  ГерыаисБпхъ  княжествъ  или  аристократическвхъ  об-» 
щинъ  на  Босток'Ь,  буйство  ихъ  на  Западъ  и  освобождеше 
вс']^хъ  племенъ,  давно.  у2ке  повиновавшихся  нмъ  отъ  Дн']&ира 
до  самаго  сердца  Гернанш.  Такимъ  образомъ  мгновенно  от1фы- 
лась  вся  Славянская  подпочва  восточной  Бароны,  освобож- 
денная отъ  временна10  наплыва  съ  Запада,  и  -множество  Сла- 
вянскихъ  народовъ,  до  т^хъ  поръ  не  зам'Ьченвыхъ  истор1ею, 
выступили  на  историческое  поприще. 

Это  ернственное  разумное  объяснен1е  Гунскаго  переворота,  до- 
казанное вполн*,  все  еще  тревожить  Немецкую  критику;  ей  страш- 
но оторваться  отъ  прошдыхъ  и  умершихъ  мн'Ьн1й  и  грустно  при- 
знать старобытность  и  исконную  важность  Славянъ  въ  Европ1Ь.  А 
все-таки  другаго  объяснеи1я  н*тъ,  и  паука  беретъ  свое.  Старпны 
не  пересоздасть  никакое  патрютическое  пристрасйе  н  никакая  на- 
родная вражда.  11оложен!е  Германскихъ  ученыхъ  довольно  см-^шно: 
имъ  не  хочется  находить  Славянъ  въ  Европ*;  это  море  народовъ 
должно  съ  Гуннами  нахлынуть  па  Европу;  даже  въ  Аз1и  тгь  не 
хочется  вид-Ьть  Славянъ.  Тамъ  все  или  Финно-Турецкое,  или  Индо- 
Персидское.  Славянъ-то  уже  и  не  откуда  взять.  Безпристрастная  наука 
оправдываетъ  и  слово  Кранщя  объ  Гуннахъ:  ^Ы  епЛезсапЬ  дчп  Авга- 
Исат  деп1ет  езве  с(т1епЛипи^  и  мн'Ьн1е  11олиб1я  объ  Венетахъ,  когда 
онъ  называетъ  ихъ  въ  сравнен1и  съ  Кельтами  и  Эт1)усками:  ^депз 
1опде  V€^гЫ^88^та9. 

Не  велишй  Аттила  создал'ь  Гунское  царство.  Онъ  иашелъ 
царство  готовое  отъ  Урала  до  Эльбы  и  до  л']&совъ  Тюринпн 
{ТМппдещ  едва  ли  по  отъ  древнихъ  жителей  Тверичей)^  и  это 
царство  не  было  создашемъ  какой  нибудь  сильной  личности, 
но  плодомъ  дружпаго  освобожденхя  ц'ЗЬлаго  племени  отъ  не- 
стерпнмаго  иасил1я  пиоплеменниковъ.  Славолюбивый  завоева- 
тель продолшалъ    начатое    народомъ  и  обратилъ  войну    свобо- 
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да  въ  войну  11щен1я.  Таковъ  смыслъ  его  жизпи  и  ехч)  по- 
хв&дьбы,  когда  01гь  себя  называлъ  Еаоюгимъ  бииемь.  Такова 
причина,  почему  его  удары  были  обращены  на  Гериансгай  и 
«Западный  М1ръ,  а  не  на  ближнюю  и  богатейшую  Внзант1ю. 
Мгновенный  блескъ  военной  славы  озарилъ  народы  Славян- 
сюе.  Все  германса^во  покорилось,  за  исключетенъ  немногихъ 
сежей,  напр.,  Вестготовъ,  б^ававшнхъ  въ  далекую  Галл1ю  и 
спасенныхъ  дальностью,  остатками  Римской  имперхи  н  мечемъ 
А9Т1Я.  Западная  импвр1я  получила  смертельный  ударь,  оть  ко- 
тораго  уже  не  могла  оправиться;  судьба  Европы  изменилась. 
После  смерти  Аттилы  царство  его  распалось.  Союзъ  Славян- 
€К1й  утратилтэ  свою  целость;  но  великое  д^ло  историческое 
было  совершено. 

Победы  Гунновъ  возвратили  свободу  Славянами  везде,  где 
они  еще  сохраняли  свою  народность. 

На  Запад'Ь  они  уже  изиенидись  не  только  въ  Галлш,  но  и  въ 
древней .  Бвнделиш  и  въ  заоадныхъ  Альпахъ  я  въ  Тлрол']^;  виро- 
чеиъ  В'Ькоторыя  семьи  освобождены  была  даже  на  берегахъ  Рейна 
и  Майна  и  погибла  уже  въ  поздн'Ьйшее  время.  Оть  няхъ  сохрана- 
лиеь  только  н'Ькохорые  обычаи  и  ясно-Олавяиск!»  имена  урочищъ, 
напр.,  Вышныца^  Седлица,  Городшщ,  Радовгща^  Оырнгща^  Рей^ 
ница  н  др. 

Победы  Аттилы  утвердили  навсегда  самобытность  осво- 
<)0»денныхъ  народовъ  и  самобытность  Восточно  -  Иранскаго 
племени  въ  Европе.  Его  велнкимъ  подвигомъ  утверждена  воз- 
можность Руси,  Польши  и  всехъ  историческихъ  царствъ  Сла- 
вянскихъ,  но  направление,  данное  имъ  своему  народу,  имело 
также  и  дурныя  последств1я«  Обширная  земля  Славянская  бы- 
ла оч:ищена  оть  утеснителей.  Свевы,  Вандалы,  Герулы  (ве- 
роятно предки  поздпейгаихъ  Лптовцевъ),  Бургунды  и  друпе 
были  выброшены  изъ  Чехш,  Польши,  Венгрхи,  страны  При- 
карпатской и  поморхя  Балт1йскаго,  Готы  изъ  Россш,  за  ис- 
кдюченхемъ  Крымскихъ  горъ,  где  они  еш,е  долго  сохраняли 
независимость  или  по  крайней  мере  самобытность;  Сарматсшэ 
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Азы- Алане  отброшены  на  Западъ,  вероятно  ви^ст^  съ  дру« 
гими  м'Ьшанными  племенами  (какъ  напр,,  Аз-мгянеу  Лз-гаты^ 
и  пр.).  Сила  Яз-зиговъ  сокрушена,  и  огь  Сарматовъ  уц^Ш^ 
только  та  часть,  которая,  вм^ст^  съ  Вендами,  завоевавъ  Окан- 
динав1ю,  основала  на  С^вер'Ь  ц'Ьлую  систему  народовъ,  обни- 
мавшую Норвепю,  Швещю,  острова  Дан1и,  Северную  Росс1ю 
(т.  е.  Новгородъ  и  его  союзъ)  и  отчасти  Балт1вское  поморье. 
6ъ  посл<Ьдствш  Германская  стих1я  подавила  вс^  друпя  въ 
области  издревле  Германской;  Славянская  сохранилась  въ  чи- 
стоте въ  области  издревле  Славянской;  но  система  народовъ 
долго  не  распадалась  и,  распавшись,  положила  начало  великой 
Руси.  Таковы  были  добрые  плоды  Гунскаго  заиоевашя.  Зло 
заключалось  въ  преобладан1и  воинственной  стих]и,  долго  бро- 
савшемъ  Славянъ  йа  область  Задунайскую  и  удалявшемъ 
отъ  нихъ  возможность  просв']&щен1я.  Это  зло  было  неизб'Ьж- 
нымъ  посл'Ьдств1емъ  долгаго  угЬсненхя  отъ  воинственныхъ  ди- 
карей, дружиннаго  характера  Гунновъ-освободителей,  сильной 
примЬси  Средне- Аз1йскихъ  Уйгуровъ  и  особенно  направления, 
дапнаго  Аттилою.  Можетъ  быть,  еще  большее  зло  заключа- 
лось въ  ослаблен1и  Аз1атской  границы.  Поб'Ьдители  Герман- 
цевъ,  удаляясь  отъ  Волги,  оставили  ея  берега  почти  без'ь  за- 
ш,иты,  въ  добычу  Финно-Турецкимъ  семьямъ  и  открыли  сво- 
бодный доступъ  восточнымъ  завоевателямъ  въ  Придонскую 
и  Приднепровскую  степь.  Семьи  Славянсшя,  оставппяся  на 
ВолгЬ,  скоро  сделались  добычею  Уйгуровъ  и  другихъ  воин- 
ственныхъ пришелъцевъ.  Иныя  исчезли  безъ  сл4довъ;  другш 
сделались  рабами  ут^снителей,  называвшихся  ихъ  владыками 
и  пользовавшихся  ихъ  трудами  и  промышленностью  (такь 
напр.,  ханъ  земли  Болгарской  назывался  владыною  Саклабовъ 
и  богатился  Славянскою  торговлею);  наконецъ-,  вс'Ь  степи  меж- 
ду устьями  Дуная  и  Волги  сделались  добычею  кочевыхъ  пле- 
менъ,  отодвинувшихъ  Славянъ  далеко  на  С^веръ  и  на  С']&веро- 
западъ,  и  давнишняя  война  между  кочевьемъ  и  селовгь  про- 
должалась до  полнаго  развит1я  Русской  силы. 

Кочевье   еще  и  теперь  не   исче^зло   въ  южной  Росаи;  но  оно   по- 
корилось  ос'Ьдлому    племени   и    само   мало-по-малу    принимаегь    на- 
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чала  оседлости  или  уходить  робко  въ  Аз1атскую  степь.  Кончилась  вой- 
на, которая  тд1гь  долго  грозила  уничтожешенъ  нврнынъ  выходцамъ  Во- 
сточнаго  Ирана  и  которую  полу-Эллинск1е  художники  Приеввсинскихъ 
городовъ  символизировали^  какъ  видно  иагь  множества  наиятвиковъ, 
борьбою  журавля  перехожаго  и  пишея-землепашца. 

Рас||адеи]е  РиискоИ  н11пер1и.-'Д|ош1ет1анъ  и  Константцнъ. 

Велик1й  переворотъ   въ   северо-восточной   Европе   р^пгаль 
судьбу  Римское   1шпер]и.  Д1оклет1аыъ  уже  -чувствовалъ   невоз- 
можность   ея    правительственнаго    единства   и   далъ   ей  видь 
федерацш,  довольно  нестройной,  не  связанной  никакими  опре- 
д&[енными    УСЛ0В1ЯМИ9    но    скрЬпдешюй   неоспорнмынъ   един- 
ствомъ  духа  н  внгодъ.  Разд^лъ  ея  на  Восточную  и   Западную 
половину   не   им'Ьлъ   ничего    общаго   с^ь   древнимъ   обычаемъ 
двойственности  консульской;    самый    разд'Ьлъ,    также  какъ  и 
опред'Ьлеше  границъ  между  двумя  половинали,   былъ   выраже- 
В1емъ  тайнаго  сознания  о  двойственности  состава  Импер1и  изъ 
самоб^БГгно-образоваяной    области  и  области  завоеванной  обра- 
вованностью.    Царственная  роскошь  и  восточные  обычаи  Д10- 
клет]анова  двора  съ  одной   стороны,   воинственный  хара1ггеръ 
двора   Максим1анова   съ  другой,   свид']&тельствовали    о  торже- 
стве м^стныхъ  начадъ  и  о  гибели  Римскаго  единства;   но  си- 
ла этого  стараго   единства,   невольно   совокупляющаго   разно- 
родаыя  СТИ11И,   снова  появилась    поел*!  отречевая  Д1оклет1ана 
въ  борьб'6  между    его  преемниками,  стремившимися   къ    безу- 
словному  И   неразд'1льному    влад']&шю   всею  Импер1Ю.  Поб-^^ду 
4)держалъ  Бонстантинъ,   превосходившШ   соперниковъ   дарова- 
Н1ЯМИ,    воинскою   доблест1ю   и   нравственнымъ  достоинствомъ. 
Во  время  трудной  борьбы,  по  внутреннему  ли  уб'Ьждешю  соб- 
ётвеннаго  разума,  по  расчету  ли  дальновидной   политики,   онъ 
^финялъ  хриспанство    и    ирхобр-^лъ    союзъ    вс^хъ  христханъ, 
4Ч)ставляющихъ  едва  ли  не  ббльшую  половину  народонаселения 
11мпер1и.  Лоб^дивъ,    онъ  возвелъ    съ  собою    христ1анство  на 
престолъ  и  .началъ   новую  впоху  для  М1ра.  Его   царствование 
лредставляетъ    полное   отречен1е   отъ   прежней   жизни   Рима. 
Подобно    Д10клет1ану  полюбилъ    онъ  обычаи  и  жизнь   пышна- 
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ГО  и  просв'Ьщешш'о  Востока^  блеаеь  в  величадпя  царсБ1я;  бо- 
л'Ье  самаго  Дхоклетаана  почувствовалъ  онъ  превосходство  Во- 
сточиыкъ  областей  надъ  Западными.  Ринъ  одрахл^лъ  н  вы- 
мер'ь.  Давно  уже  кочевали  императоры  по  империи,  то  стран- 
ствуя съ  войсками  по  в^чно-угрожаемымъ  граннцамъ,  то  вре^* 
менпо  отдыхая  во  временныхъ  столицахъ.  Римъ  мертвый, 
развратный  и  идолослужебпый,  ничтожный  по  жителямъ,  по 
цросв^щешю  и  торговл*!,  былтэ  противень  государю  испол- 
ненному силъ  и  жизни^  политику  расчетливому  и  прозорли- 
вому, хриспанииу  новому  и  ревностному.  Подъ  благодатным^ 
небомъ,  въ  м'ЬстоположбН1и  величествеиномъ  и  прекрасиомъ, 
надъ  узкимъ  проливомъ,  соединяющимъ  Черное  море  съ  Сре- 
диземнымъ,  на  важн'бйшемъ  перепутш  всемзрной  торговля,  онъ 
создалъ  новый  городъ  и  новую  столицу.  Визант1я,  н&согда 
важная  и  богатая  колошя  Эллиновъ,  почти  опусгЬлам  посл^ 
двухл1^тней  борьбы  съ  грознымъ  Септим1емъ,  была  избраш 
м'Ьстопребыван1емъ  императора;  она  забыла  свое  прежнее  вмЯ| 
и,  принявъ  имя  новаго  своего  строителя,  сохранила  его  до 
нашего  времена,  не  смо1^я  на  идМ'Ьнен1е  свопхъ  жителей  и 
историческихъ  судебъ. 

Выводъ  слова  Стамбулъ  изъ  Ис'танъчголинъ  просто  нел^пъ:  Отам- 
буль  есть  только  П('кажен1е  слова  Кон-стан-тино^олись  съ  пропу- 
скомъ  перва1ч>  и  двухъ  среднихъ  *)  слоговъ,  точао  также,  какъ  имя  Фуг 
линь,  данное  еиу  и  ^11пер1и  Визант18г«ой  Кятайцани,  есть  только  пол- 
н^йшее  сокращен1е  того  же  «лова. 

Выборъ  Копстаптипа,  какъ  1]^)адостроителя,  оправданъ  в^^- 
ми;  проницательность  его,  какъ  государя,  угадавшаго  истин* 
ную  силу  государства,  свид-Ьтельствуетсл  долговечностью  Во* 
сточной  имперш,  пережившей  Западную  почти  тысяч€Я*Т1емъ; 
в'1рпость  его  взгляда  на  духовное  состояше  подданвыхъ  (не 
говоря  уже  о  достоинств*  его  внутренняго  уб^&дешя)  дою- 
зывается  безплодиою  попыткою  поздн'Ьйшаго  •  императора  въ 
пользу  древняго  идолослужен1Я  и  живымъ  всеобщимъ  учаспамъ 
Имперги  въ  спорахъ,  возмутившихъ  спокойствхе  церкви  всю- 
Р'Ь  посл'Ь  возведои1я  христ1апства  на  степень   не   только   т^- 


•)  Ивпая  описка  ьмЬсто  „однаго  средняго".  //.угп 
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иимаго,  но  а  преобладающаго  децоэ']^дан1я.  Царствован1е  пер-^ 
ваго  изъ  христ1ансБих'ь  государей  возвратило  Имперш  вре-: 
ценное  единство  и  саокойствю,  В  имя  Константша,  умирив* 
шаго  ее  и  црославившаго  ее  торжествав1Ц1  цадъ  вралцебными 
народами,  остается  однимъ  изъ  величайшихъ  именъ  истори- 
ческихъ,  не  смотря  па  небрежность  во  внутреннемъ  упразле- 
нш  Импер1ею,  на  иодозритедьвость  ц  мзлишнюю  жестокость, 
01фачивш1я  его  старость. 

ОбращемЬ  Констаитииа. — СаоИства  онаго. 
Велик1й  ПОДВИГЕ  быль  совершенъ  Константиномъ.  Духовное 
начало,  способное  возвратить  жизнь  государству,  било  тор- 
жественно признано.  Но  христханство  не  принесло  вс^хъ  сво- 
ихъ  плодовъ.  Его  последователи  умножились  быстро,  но  едва 
ли  не  быстрее  еще  развратились.  Теплая  в'Ьра  зам']&нилась 
холодною  привычкою  или  равнодулгаымъ  подражан1емъ  чу- 
жому примеру:  уши,  закрытыя  для  пропов'Ьди  евангельской; 
открылись  уб'Ьжден1Ю  императорскаго  голоса,  и  прежн1е  хри- 
ст1ане-мученики  исчезли  въ  тола*  новыхъ  христ1анъ-льсте- 
цовъ.  Штъ  сомн'Ьн1я,  что  обращеюе  Константина  продлило 
на  мнопе  в-Ька  существовате  Византхйской  импер1и;  но  Им- 
пер1я  не  спаслась  отъ  гибели,  потому  что  сама  (т.  е.  какъ 
государство)  она  не  приняла  христ1анства.  Законы  и  оби^ествен- 
вая  жизнь  остались  равнодушными  къ  перемЬнЬ  испов-Ьдатя. 
Слово  евангельское  просветило  совесть  человека,  но  не  косну- 
лось сов-Ьсти  гражданина  или,  не  создавъ  гражданства  новаго 
и  унизивъ  прежнее  передъ  идеею  человечества,  ослабило  узы 
связываю1Ц1Я  государственное  т^ло.  Безъ  христ1анства  не  уце- 
лела бы  таюь  долго  восточная  половина  Имперш;  но  вся  Им« 
пер1Я  распалась  бы  вероятно  не  такъ  скоро.  Внутреншй  пе- 
ревороть  былъ  невозможенъ,  и  Римская  держава,  созданная 
древнею  жнзн1ю,  не  могла  уже  принять  той  жизни,  которою 
впоследств1и  создана  новейшая  истор1Я. 

Отгого-то  и  Визаит1я  прожила  С1)едп*1е  в'Ька  и  породила  Россио,  оста- 
ваясь чуждою  и  среднимъ  в*камъ,  и  Россш. 

Въ  этомъ  внутреннемъ  разноглас1и  человека  христ1апскаго 
и  государства  сохрапившаго    все  наследство    идолопоклонства. 
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въ  этомъ  невольномъ  отчуякдши  духа  челов^ческаго  оть  т^ 
ла  общественнгих),  а  не  въ  саионъ  хрисгпансФВ'Ь  заключается 
причина  слабости,  распадешд  и  гибели  Имперхи.  Аскетнзп 
былъ  не  причиною,  а  посл<Ьдств1енъ  общественной  болезни. 

Этаго-то,  кажется,  до  сихъ  поръ  и  не  поняло  историки.  Они  искал! 
объясиеиШ  и,  ие  доискавшись,    выдумывали  безсмыслицу.   Такъ   напр.^ 
оыи  обвинили   христ1анство   не   только   въ  неблаговолеши    къ  .  воен- 
нынъ   подвиганъ,   но    и   въ   заорещеши   службы  военной.    Причина, 
почему   христиане   избегали   службы  вообще,   а  военной   въ    оС'Обен- 
ности,  во  время   гопенШ,   объяснена    выше;  но  въ  войск1^    государей 
ие-гонителей,   напр.   Константина  до   его   обращешя,  служило  множе- 
ство христ1анъ.  Въ  атомъ   иоруксж)  предаше,  а  еще   бол-Ье   здравый 
смыслъ.    По   всЬмъ   в'Ьроятностямъ  были  изъ  хриспанъ  и   тапе,  ко- 
торые не  понимали   причинъ,   почему   епископы   запрещали  военную 
службу   при  .  государяхъ-гонителяхъ,  и  которые  считали  самую  войну 
прсступлешемъ;  но  так1я  исключешя  не   им'Ьли   послЬдств1й  и  слЬ- 
довательно  не  им'Ьюгь  значвн1я  историческаго.  Сл'Ьпота  критики   про- 
исходить  отъ   излишняго  поклонен1я  Римской  древности    и  Римскому 
праву.  Западъ  получилъ  отъ   Рима   богатое   насл'Ьдство   науки   юри- 
рческой  и,  воспользовавшись   ииъ,  не  могъ  его  оц'Ьнить  без1фастра- 
стно.  Онъ  назвадъ  Римское  право  нисаннымъ  разумомъ  (гаНо  $спр1а) 
и  не  безъ  причины,  по  строго-логическому  развитно  е1Ч);  но   не  зан1* 
тиль  шаткостц  и  произвольности  основъ,  взятыхъ  изъ   грубаго  и  слу- 
чайнаго  факта,  не   созданныхъ   и  не   проникнутыхъ  духомъ  челов^е- 
скимъ.  Отгого-то  въ  паденш  Имперш  и  въ  явномъ  разноглас1и  хриспан- 
ства  съ  обществоиъ,  устроеннымъ  Римомъ,  онъ  обвиняеть  христ1апс11Ю 
или  случайность  вещей  челов1>ческихъ.   Не  утверждаемъ,  чтобы  хрк- 
ст1анство  содержало  лучния  основы  права  государствеиваго  и  граждан- 
скаго;  но  очевидао,  оно   не  могло   удовлетворяться  прежними  и  было 
справервво  въ  своихъ  притязашяхъ.  Случайность  же  разрушаетъ  толь- 
ко то,  что  основано  на  случайности  и  что  носить  въ  себЪ  начало  сво- 
его разрушешя. 

Посл'Ь  Константина  Импер1я  приняла  снова  форму  федера1ци, 
также  какь  при  Д10клет1аи'Ь;  но  къ  федеращи  было    при^Ьша- 
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но  начало  сб11ейаа1Ч)  ]1рестолонасд4д1я,  всегда  охотно  принн- 
наемаго  посл*]^  велвкихъ  государей.  Новыя  мезвдоусоб1я  кон- 
чились вторичныиъ  сосредоточешемъ  власти  въ  одцой  рукФ; 
но  единство  государя  мало  прибавило  къ  его  сил']^.  Правитель 
ЕонстанцШ  быль  недостоинъ  своего  высокаго  зван1я,  и  дише 
сосЬди  стали  со  всЬхъ  сторонъ  вторгаться  въ  Римсше  преде- 
лы. Вн'Ьшняя  слабость  была  сопряа^ена  съ  внутреинимъ  раз- 
дсфомъ;  и  раздоръ  происходилъ  отъ  той  самой  церкви,  кото- 
рая могла  и  должна  была  умирить  государство. 

Церковным  распри.— Ар1а11ство.— Его  посл1Аств1а. 

Стропи  првговоръ  современной  науки  заклеймилъ  стыдомъ 
или  осудилъ  на  посм^яше  богословск1е  споры,  такъ  долго 
возмущавлпе  саокойств1е  и  истощавппе  силу  Римской  импер1и. 
Ихъ  политичесшя  посл'6дств1я  оценены,  можетъ  быть,  справед- 
ливо (ибо  государство  дЬйствительно  страдало  отъ  нихъ);  но 
ихъ  необходимость  и  внутреннее  достоинство  оставлены  безъ 
внимашя.  В'1ра  содержитъ  въ  себ*!  два  начала,  необходимо 
связанныя  другъ  съ  другомъ:  одно,  живое  и  д'1ятельное,  опре- 
д'Ьляеть  жизнь  и  д'1ятельность  человека;  другое,  страдательцое 
и  сознающее,  опредЬляегь  кругь  и  щек^лъ  его  знашя.  Оба 
требують  развит1я:  одно  въ  бытЪ  частномъ  и  общественномъ, 
другое  въ  форвгЬ  наукообразной.  Первое  начало  выразилось 
въ  отношенш  къ  частной  жизни  съ  особенною  силою  во  вре- 
мя борьбы  съ  идолопоклонствомъ  и  мученическихъ  поб^^дъ;  но  и 
второе  не  оставалось  безъ  развит1я,  какъ  известно  изъ  споровъ 
Церкви  съ  Эб10нитами  и  Гностиками.  Оно  ждало  внЪшняго 
мира  для  развит1я  полн']^йшаго  и  развилось  съ  т^мъ  большею 
силою,  что  первое,  изуЛвявъ  и  улучпшвъ  частный  быть,  всгр'Ь- 
тило  непреодолимую  преграду  въ  каменной  мертвенности  быта 
государственнаго.  Борьба  христханскаго  знан1я  при  императо- 
рахъ  Римскихъ  и  Визант1йскихъ,  как1я  бы  ни  были  ея  полити- 
чеАк1я  посл'Ьдствгя,  заслуживаетъ  уважеше  потомства  и  свидЪ- 
тельствуетъ  о  высокомъ  достоинстве  духа  челов4ческаго,  обла- 
гороженнаго  христ1анствомъ  и  потребовавшаго  ясности  и  ло- 
гической  опред^лительпости   огь    своей   повой    в'Ьры.    Борцы 
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этаго  знап1Я  доля^ви   занять  высокое  мЪсто  иея^ду  ясто1Ш4е- 
сними  деятеля  въ  области  чеЛбв'ЬческаА)  Духа. 

Особенно  разительно^  въ  суждети  объ  эпох*,  последовавшей  за 
Коистантяномъ,  мн']^н1б  Н:ЬкецвихЪ'  ученыхъ,  за  весьма  неяногйхв 
исключен1ями.  Герман1я,  положившая  душу  свою  па  тру^ь  пебез- 
плодиый,  по  безспорно  слшпкойь  бдвостороншй,  фидософскаго  ныш- 
леи1я,  совг]^]1Гь  не  снисходк^льна  в1  приговор*  на;сь  веками,  по- 
святившими силу  своей  мысли  философШ  1рйст1аискдго  зиатя.  Ме- 
жду тЬмъ  ясно,  что  иное  было  развит1е  человечества  подъ  условь 
емъ  испов*даи1я,  утвержденнаго  соборами;  иное  было  бы  оно  подъ 
услов1емъ  другихъ  испов*дан1Й;  сл*д.  труженики  Восточной  импер1и 
были  во  многнхъ  отношен1>1хъ  сх)здателями  вс«й  новШшей  истор1н. 
Глубок1й  и  живой  интересъ  всего  Эллинскаго  М1ра  въ  д*л*  релитт- 
ознаго  спора,  также  какъ  и  тонкости  самаго  спора  свид*гельству- 
ютъ  о  высокой  степени  просв*щеи1я,  недост)'пной  м1ру,  еозданпому 
пасил1емъ  Римскаго  меча.  Закованный  въ  чуждое  просв*щеа1е^  ди- 
карь Галл1и  и  Испаши  оставался  постоянно  равнодушныяъ  яъ  во- 
просамъ,  болнрвавштп,  Элладу,  С|ф1Ю  и  Египегь.  Что  же?  Дол*е  лв 
уцел^лъ  опъ  передъ  йашествтемъ  дикаря  Зарейпскаго?  Страсть  къ 
вопросамъ  духовнаго  знания  была  прнзнакомъ  внутрепйей  силы  духа, 
и  Восточная  импер1п,  долго  псре^&ивь  Западную,,  доказала,  тго  въ 
ен  в^чпомь  Волнети  было  болЬе  кр'Ьпости,  ч*мъ  въ  тупомъ  равпо- 
душ1И  Запада.  Но  Западная  Европа  вообще  не  благоволить  яъ 
"Восточной. 

Первый  и  важн'Ьйш1Й  споръ  былъ  поднять  Архемъ.  Ерасно- 
р'Ьчивый  й  хитрый,  ученый  и  вкрадчивый,  онъ  употребилъ  вс1 
возможный  оруд1я  для  распространешя  своего  ученхя,  трудясь 
неутомимо  и  страстно,  въ  одно  время  угоадая  суев'Ьргю  и  пу- 
гая многобожхем'ь;  возстановляя  тщеслав1в  придворныхъ  и 
ймператоровъ  противъ  власти  еписконовъ  в  увлекая  народъ 
прелестью  й-Ьсепь  п  музыки,  отзывающихся  древнимъ  искус- 
ствомъ. 

Последнее  средство  было  въ  иослТ,дств1и  употреблено  зпамепи- 
тымъ  осиователемь  протестантской  реформы  и  его  подражателями 
съ  такнмъ  же  усп'Ьхомь,  по,  кажется,  гъ  большею  чистоток>  па- 
М'1.рен1я. 
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Усп'Ьхъ  Ар1Я  оправдалъ  верность  его  расчетовъ  и 
неопределенность    хриепанскаго  знашя.  Едва  ли  не 
народа  (особенно  на  Восток*)  и  весь  двор'Ь  пристали 
Народы   дише,    блнжавП11е    сос^Аи    Восточной    импер 
части   ея    союэни1ш    (напр.   Гош),  принимая  въ  себя 
христ1анства,   обратились  въ  Арианство,  которое  казал 
преобладающияъ  испо1г1дан1е1гь.  Епископы  б^ли  угае! 
сланы,   заключены   въ   тёйнйцы  н  п^ш^уждены  набиЛ] 
завлечены  хитростью   къ   соглас1ю   съ  новымъ  учейге 
тр1ар1и   Востока   и   епивкопь    Римсюй,  почетнейшее 
Западномъ   духовенстве,  покорились  и  подписали  реш 
бора   Мед{оланскаго.    Торжество   казалось    полнымъ;  ] 
лясь    еще   немнопе   етрвдальцы,    сильные   духомъ  и 
которыхъ  не  покорилъ  страхъ,  не  увлекли  обольщешя 
йгь    твердост1Ю    и    внутреннею   логикою  ихъ  учетя 
Ё^и^е^еввъ  Ар1ййство;  но  отю  оставило  многовеч^йые  й 
ныв  следы  въ  йстор}и   человечества. 

Само  по  себе  учен1е  Архево  было  полнймъ  отр 
хрйСтханства.  Въ  основе  своей  оно  сливалось  съ  . 
учешемъ  Евреевъ,  оставляя  его*  безъ  дальнейпгаго 
въ  виде  неопределеннаго  вдинобоЖ1я.  Въ  приМт1И 
объ  искуплеши  оно  йёобходимо  или  предполагало^  Ш 
нееовершеннямъ  и  впадало  въ  грубое  учен1е  Кушвд 
зажлйнаши,  или,  предполагая  еШ  совершеняымъ,  уни: 
ловечество,  отрицая  возможность  вочеловечетя  сама!» 
ства,  и  унижало  Божество^  допуская  возможность  н] 
9ВХ0  совершенства  вне  Божества.  Та1й1иъ  обрааомъ 
.билъ  человекъ  отъ  Бога;  и  нравс1шенное  соверш€«ст1 
•шенство  волн)  обращалось  въ  случайность.  Внутренв 
ческая  связь.  2[риет1анства  расторгалась . безъ  возврата 

-  Не  разсматривая  внутренпаго  достоинства  разнородпыхъ  у 
сздтаенъ  необходемыиъ  представить  нхъ  отношешя  къ  учеи1 
Ж1$ствопани<1^А1у  Ис!  ('.ибу(>и>^ъ  и  тмт^\нтт^  начало  ^шво^ 
Зтйго   т1>еоуегъ  и  гамый  смыс.1П.  и^'г^р!»  и  ♦^прнигдлнл^сть  кт 


Политичесшн  11осл1^дств1Я  Ар1ввой  смуты  отозвались  во  всей 
исторш  Европы,  въ  продолженш  многихъ  стол'ЬтШ.  Разд&1&- 
ше  народа  на  два  враждебные  стана,  и  раздоръ  нежду  духе- 
венствоиъ  и  двороиъ  ослабили  Цмперт^  от1фыдн  варварап 
свободный  доступъ  въ  ея  пред'Ьлы  и  были  одною  изъ  глав* 
ныхъ  причннъ  б'6дств1й  государственныхъ  при  ВалентЬ.  На- 
роды Германскаго  племени,  вторпшеса  въ  область  Римскую 
и  откинутые  на  Западь  въ  сл%дств1е  Гунскаго  напора  и 
устоЁшвости  ВизаЕТ1йской,  перенесли  съ  Востока  въ  области 
Западной  импер1и,  ими  завоеванный,  Арханство,  враждебное 
новопокореннону  народу  и  его  духовенству.  Разрозненное  ду- 
ховенство, угнетенное  победителями,  стало  со  дня  на  день 
бол'Ье  обращаться  къ  патр1аршескому  престолу  Рима,  прося 
отъ  него  опоры  и  защиты  и  платя  ему  за  покровительство 
безпрестанно  возрастающею  покорностью.  Римсше  епископы, 
окруженные  племенами  Арханскихъ  завоевателей,  искали  съ 
своей  стороны  между  завоевателями  такаго  народа,  который 
могъ  бы  сделаться  защитникомъ  Никейскаго  испов^дашя.  Они 
нашли  его  въ  дружине  Клодовига,  и  постоянный  союзъ  Рим- 
скаго  духовенства  отдалъ  на  мнопе  в^ка  всю  судьбу  Запад- 
ной Европы  въ  руки  Франковъ,  племени  воинственнаго,  но 
свирЪпаго^  развратнаго  и  лукаваго.  Наконецъ,  протнводЪйствхе 
Арханству  9Ъ  Испанш  подало  поводъ  к'ь  Толедскому  собору 
и  къ  рЪшешю,  разорвавшему  весь  М1ръ  христ1анск1й  на  дв^ 
половины,  чуждыя  и  даже  враждебный  другь  другу. 

Юд1анъ. 

Споры  о  догматахъ  были  перерваны  временнымъ  возстанов* 
лешемъ  язычества.  Его  числительная  сила  выразилась  вь 
быстромъ  и  безпрепятственномъ  торжеств*!;  его  духовное  без* 
сил1е  въ  мгновенномъ  и  безвозвратноиъ  падеши.  Возстанови- 
тель  язычества,  Юл1анъ,  остроумный  софистъ,  риторъ  не  безъ 
краснор'Ьчхя,  достойный  ученикъ  философскихъ  школь  умира* 
ющей  Эллады,  отличался  умомъ  быстрымъ  и  предпршмчнвымъ, 
блистательными  воинскими  дарован1ЯМИ  и  неутомимымъ  сдавсь 
любхемъ.  Идолопоклонство,  имъ  возобновляемое,  не  было  тЬмъ 
случайиымъ,    нестройнымъ    и  безсмыслепнымъ    оянкретизмомъ, 


который  соб1'авлйлъ  релипю  Эллино-Рнмскаго  шра,  йо  бймбб^ 
лйзагцею  новыхъ  философскихъ  учен1й,  въ  которнхъ  произ- 
вольный мистицизмъ  являлся  съ  притязатями  на  логическую 
последовательность.  Имена  древнихъ  боговъ  сохранялись;  смиюлъ 
шгь  приписывался  новый,  далек1й  отъ  народнаго  повер1я 
и  неясный  для  саиыхъ  нововводителей.  Въ  Юл1анЬ  выра- 
жались вражда  кь  христханству,  общая  всЪмъ  философскимъ 
школамъ  того  времени,  и  хелан1е  основать  в'Ьру  новую,  дав* 
нишняя  надежда  Неоплатониковъ,  а  не  безусловная  любовь  къ 
языческой  древности  и  не  притязате  государства  быть  един*- 
ственною  релипею  всЬхъ  гражданъ,  притязаше  навсегда  уби^ 
тоё  христ1анствомъ.  Въ  средствахъ,  употребленныхъ  для  воз- 
тггановлешя  язычества  и  для  угнететя  христ1анъ,  грубое  на^ 
СИЛ16  прежнихъ  императоровъ,  уже  едва  ли  возможное,  заме- 
нялось по  большей  части  ядовитою  насмешкою,  полуученою 
критикою  хриспанскаго  учен1я  и  Еврейскаго  предан1я,  лестью 
гордости  народной,  великол^шемь  обрядовъ  идолослужешя,  хит- 
рымъ  устранешемъ  христ1анъ  отъ  источниковъ  просв^ще- 
Н1я,  наконецъ  соблазнами  и  обманазш,  недостойными  ни  го* 
сударя,  ни  человека.  За  всЬмъ  гЬмъ  усп^хъ  былъ  ничтоженъ, 
и  ВТО  ничтожество  зависало  отчасти  отъ  характера  импера- 
тора, отчасти  отъ  его  учен1я.  Явное  безверхе  философа,  созидаю- 
щего себЬ  произвольные,  следовательно  условные  предметы 
поклоиен1я  и  безпрестанно  просящаго  помощи  отъ  аналитиче- 
ской науки,  резко  разногласило  съ  старушечьцмъ  суевергемъ, 
тТ[)епещущимъ  передъ  нелепыми  заклинан1ями  Кушитскаго  М1- 
ра.  Въ  личномъ  характере  Юлхана  мужество  более  блестя- 
щее, чемъ  благоразумное,  умъ  более  острый,  чемъ  последо- 
вательный, доброта  неоспоримая,  но  не  всегда  соединенная 
|съ  правосудаемъ,  простота  нравовъ,  напоминающая  не  древнШ 
Рнмъ,  но  Дюгенову  пшолу,  и  целомудр1е,  зависящее,  можегь 
.бнть,  отъ  физическаго .  организма,  но  странное  въ  язычнике, 
^ыли  недостаточными  вознагражден1Ями  за  отсутств1е  разум- 
ной ];сЬли,  величавой  от|сровенности,  политической  мудрости  и 
той  целости  душевной,  безъ  которой  люди  могутъ  быть  зна- 
менитыми, но  никогда  не  бываютъ  великими, 
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Часто  сравийваюгь  Юшиа  съ  его  предшествеииикомъ  —  Коиетао* 
"шноиъ.  Такое  еравнен1е  поназыраеть  или  великое  пристраше,  ил 
крайнее  тупоуи1е.  Констанхяиъ  цонядъ  в1^къ  и  его  потребаостж; 
Юлоанъ  быль  къ  нииъ  совершеино  сл1^пъ.  Сщ\ъ  того,  ясно,  что 
оовователь  Византии  и  хришанской  ишерш  быль  созданъ  въ  раз- 
иЪрахъ  далеко  превосходящихъ  мелше.  разм'Ьры  софиста,  взявшго- 
СП  за  вовсхановлеше  язычества.  Не|ьзя  не.  зам1^тить,  что  крут^ 
чтгропй  и  холодный  Константинъ  напонинаехъ  Англию  (тсн^да  еще 
Бритавшю),  въ  которой  онг  родился*)  или  вровелъ  раннюю  молодоеп», 
и  что  суетно-тщеславный,  саноув'Ьренный,  но  любезный  въ  домаш- 
немъ  быть  Юл1анъ  оредставляеть  разительное  сходство  съ  люби- 
шшъ  е1Ч)  Парижехъ  (тогдашнею  Лутещею).  Впрочемъ  первый  быль 
воспитанвйкомъ  практической  жизни,  а  второй  пнтомценъ  умствую* 
щихъ  школь. 

ЦарствоваН1е  Юлгана  было  не  безславно.  Рнмсме  лепоны 
подъ  его  предводительствомъ  врывались  въ  л^са  Герв1ан1и  и 
устрашали  Персидскую  державу;  но  вс*  эти  подвиги  остались 
безъ  плода,  й  усил1я  его  въ  борьб-Ь  съ  хрисианствомъ  послу- 
жили только  къ  указатю  безсил1я  и  къ  скорейшему  паде- 
тю  язычества.  Нельзя  безъ  улыбки  читать  разсказъ  о  р^н^ 
быковъ  и  овецъ  при  двор%  императора-философа  или  безъ 
негодованхя  вспомнить  объ  его  хитрыхъ  гонен1яхъ  на  хри- 
ст1анъ;  но  нельзя  также  отказать  въ  сострадаюи  ранней  смерти 
молодаго  полководца,  середи    его    поб^Ьднаго  попришр1. 

Впрочемъ,  произнося  приговоръ  надъ  Юл1дномъ,  не  должно  забыва1Ь, 
что  истор1я  въ  немъ  безусловно  порицала  много  такого,  что  она  же 
привыкла  безусловно  хвалить  въ  Марв1^  Аврелш. 

Съ  Юл1аномъ  пресбкся  родъ  Константина  Великаго.  Нещ^а* 
вильное  избраше  возвело  на  престолъ  новыхъ  императоровъ,  н 
скрытая  двойственность  въ  состав'Ь  Имаераи  потребовала  сно- 
ва ея  раздала  на  Западъ  и  Востокъ.  А1нанше  споры  н  на- 
тискъ  дикарей  Германскнхъ  нанесли  ей  тяжелые  удары.  Фран« 
ки   и   Алеманны   безпрестанно  прорывались  черезъ   Рейнскую 
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Границу.  Перс1яце  громили  берега  Евфрата  и  Сирги;  Готы, 
б1жашп1е  передъ  иечемъ  Гунновъ,  сперва  дружелюбно  при- 
нятые, потомъ  нагло  обманутпе  и  притесненные  въ  Римскихъ 
пред&1ахъ,  опустошали  всю  область  оть  Дуная  до  Южной 
оконечности  Пелопонеса.  Сильная  рука  0водос1Я  возстанови- 
ла  на  время  падающее  государство.  При  немъ  христханство 
получило  повое  значенхе.  Константинъ  и  его  преемники  всту- 
пили въ  христ1анскую  общину,  не  изм-Ьняя  ничего  въ  прежпемъ 
порядкЬ  государственпомъ;  христханство  было  еще  только  лич- 
ною в-Ьрою  императора  и  большинства  его  поаданныхъ:  вео- 
досШ  призналъ  его  в'Ьрою  самаго  государства. 

Первый  шагь  былъ  сд1^ланъ  Гращаномъ,  отказавшимся  отъ  звап1я 
первосвященника  (ропЫГех  шах1ти8},  сохраненнаго  еще  ближайшими 
преемниками  Константина.  Отреченье  Гращана  отъ  этого  званая  и  въ 
тоже  время  его  Римское  уб*жден1е  въ  необходимости  первосвящеп- 
^мка  Адстаточно  объясняють  завонъ  того  же  императора,  утвер- 
ДИВШ1Й  первенство  епископа  Римскаго  передъ  другими  епископами  За- 
пада. Это  было  учрежден1е  государственное,  а  не  церковное,  и  от- 
того оно  сначала  не  им1Ьло  никакой  важности  въ  смысл*]^  релипоз- 
номъ. 

веодосМ.  Х|И1ст1аист^о,  накъ  гмударвтввнмая  рвлиНя  Рима. 

Признате  учеюя  апостолъскаго  в4рою  государственною  им-Ь- 
ло  важныя  посл^дств1я,  мало  и  даже  едва-ли  зам'Ьченныя  исто- 
рическою критикою.  ДревнШ  Рпмъ  назначалъ  себ-Ь  боговъ,  при- 
знавая себя  дМствительно  единственнымъ  богомъ  для  всЬхъ 
гражданъ. 

Такова  причина,  почему  не  было  возмущеша  противъ  введена 
хр0СТ1анства  императорами  д  почему  множество  гражданъ  сд1^ладась 
хрвст1анамн  ори  Бонстантин'Ь.  Императоръ,  какъ  представитель  Им- 
перш,  шгкаъ  законное  право  назначить  новаго  и  отставить  старыхъ 
боговъ. 

веодос1й  пользовался  т4мъ  же  правомъ  и  дЬйствовалъ,  самъ 
того    не   замечая,   въ   томъ  же  нехристханскомъ  смысл*.   Вы- 
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бОЕоё  Понят1е  о  личной  в^Ьры,  свободно  образующей  с&яят^ 
общину,  исчезло  въ  понятш  государственной  религш,  обя- 
зательной извн^.  Ревность  велпкаго  правителя  ввела  его  въ 
ошибку,  къ  несчахтю  отзывающуюся  черезъ  14  кЬковъ  даже 
до  нашего  времени. 

Огь  этоЁ  ошибки  пролиты  были  потоки  крови,  гор'&ои  позорные  ко- 
стры ИШСВИЗИЦ1И,  и  Заиадцая  Европа  приняла  въ  общее  упо1реблеше 
слово  Релтгя,  какъ  зам'Ьну  слова  Втьра^  между  т]Ьмъ  какъ  для  мысли- 
теля въ  ихъ  значен1и  н'1^ть  ничего  общаго. 

Другое  посл*дств1е  того  же  закона  было  не  мен^е  гибель- 
но, особенно  для  истор1и.  Не  то  государство  есть  христхан- 
ское,  которое  признаетъ  христханство,  но  то,  ^соторое  признает- 
ся христ1анствомъ:  ибо  не  церковь  благословляется  государ- 
ствомъ,  но  государство  церковью. 

Мы  говоримъ  не  безусловно,  но  въ  явяонъ  смысле  христханскоИ 
догматики. 

Имнер1Я,  объявляя  себя  христ1анскою,  присвоила  себ'Ь  пра- 
во, не  принадлежащее  ей,  и  давала  себ'Ь  безъ  соглас1я  церкви 
(т.  е.  не  только  епископовъ,  но  и  внутренняго  смысла  церк- 
ви) мнимое  освящете  церковное.  Такимъ  образонъ  в'Ьра  вы- 
ступала, какъ  видимая  порука  за  весь  государственный  строй, 
чуждый  в']&р%  и  завещанный  м1ромъ  языческимъ;  такимъ  обра- 
зонъ освящалось  извн)^  то,  что  въ  себ']^  внутренней  святости 
не  им']^ло;  глубок1я  требовашя  хриспанина  ртъ  М1ра  граздан- 
скаго  были  усыплены  императорскою  властью,  и  идея  госу- 
дарства истинно  христханскаго  исчезала  изъ  сознан1Я,  изъ  во- 
ображеюя,  изъ  надеждъ  и,  такъ  сказать,  изъ  инстинктовъ  че- 
лов'Ьческихъ.  Импер1Я,  отнявь  лучшую  ц*ль  у  лучшихъ  и  са- 
мыхъ  энергическихъ  душъ,  обрекла  себя  на  безсия1в  и  смерть  *). 

За  вс4мъ  т4мъ  Эеодос1Й  заслуживаетъ  имя  великаго  госу- 
даря, часто  оспариваемое  у  пего  пристраст1емъ  нов^Йшигь 
нсторикот,.    Ошибки    его  принадлежать  его  в-Ьку  и    Римскому 
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воспытанш;   его  подвиги  и  достоинства  11ринадлежа1 
иону.    Посл'ЬднШ  изъ  нмператоровъ,  правившихъ  вс   I 
скинъ   шромъ,   онъ  окончательно  разд'Ьлилъ  его  на 
вины,    которымъ    уже    суждено    было    никогда  не     | 
и    црдвергнуться    совершенно   различнымъ  судьбаш 
Римская  кончилась  съ    веодос1е11ъ;  посл'Ь  него  уже 
въ  истор1й  дв'Ь  имаер1и:  Западная  и  Восточная,    по< 
шенно   чужщя  другъ   другу    и  только  слабо  связа!  I 
ствоиъ   в^^ры   и    необходимостью  сражаться   против 
враговъ. 

Недобр^жедатедьные   историки,  судя  веодос1я,  ставятъ  е1 
чайшй  попрекъ  жестокое  наказаше  вессалоники.  Мгновеив  I 
страсти,  см'Ьло  уличенный  совреиеннымъ  епископомЪ)  осухде 
казавный  санинъ  веодосгеиъ,  не  мохегь  быть  вполн1^  опр  I 
безпристрастге   критики  исторической  обязано  зан1^тить,  чт 
бол^е.  виновная  передъ  императоромъ,  была  прощена  и  ч* 
ступленш   бессалонишйцевъ    основою  было  такое  отвратител  I 
шеше    всЬхъ   нравственныхъ   законовъ,   которое  извиняегь 
ность  въ  негодованш  императора. 

0еодос1Й,  слишкомъ  рано  умирая,  оставилъ  сво! 
л'Ьтнимъ  наслЪднцкамъ-сыновьямъ  государство  съ  1 
не  нарушенными,  войско  привычное  къ  иоб'Ь^^^^  ее 
или  наемниковъ,  привычныхъ  къ  покорности,  пол] 
достойныхъ  исторической  славы.  Но  Импер1и  ничто 
могло  спасти;  гибель  ея  была  ускорена  ничтожествож 
телей. 

Истинная  причина  разрушешя  Рямскаго  м1ра  лежа' 
внутренней  разрозненности,  какъ  общественной,  т4 
ховной,  въ  отсутств1и  жизненнаго  единства  и  въ  I 
ыЛхъ  государственныхъ  стих1Й,  Ближайшимъ  пов| 
разрушен1ю  былъ  натискъ  Германскихъ,  по  преимуи! 
Готскихъ  семей,  сперва  направившихсл  на  Юго-В1 
потомъ  отброшенныхъ  на  Западъ  противодЪйств1евгь  ' 
иранскаго,  т.  е.  Славянскаго  М1рп.  ' 
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Раарушеи1е  Римской  им|вр1и  на  Западе.— Гуяиы  и  Готы. 

Не  долго  длилось  владычество  Гунновъ.  Основанное  на  тре- 
бован1яхъ  Славянскихъ  обшинъ,  долго  стонавшихъ  подъ  игомъ 
чуждыхъ  племенъ  и  жадно  ожндавшнхъ  своего  освобождешя, 
созданное  ирнливомъ  воинственныхъ  стих1й  изъ  Закасшп- 
ской  стороны,  древней  колыбели  Славянства,  возвеличенное 
могучею  личностью  Аттилы,  оно  разрушилось,  какъ  скоро 
умеръ  велиюй  вождь,  истощилось  д^йств1е  козацкаго  или  дру- 
жиннаго  прилива  съ  Востока  и  совершился  подвигъ  освобож- 
ден1я.  Таково  объясненхе  мгновеннаго  распаден1я  Гунской 
державы.  Оно  было  плодомъ  дротивод'Ьйств1я  почти  неволь- 
наго  внешнему  насил1Ю,  а  не  сознашгаго  стремлепхя  къ  го- 
сударственному единству.  Въ  самой  Аз1и  двнженхе  Гунновъ 
отъ  ОЬвера  къ  Югу  было  прямымъ  посл*дств1емъ  напора  Вос- 
точныхъ  и  Средне-Аз1Йскихъ  народовъ,  Сяп-б1йцев'ь,  Понг- 
ну  и  союза  Уйгурскаго.  Восточный  Ирапъ  и  Индустанъ  нод- 
лали  пхъ  власти,  Пареяне  и  преемники  Пареянъ,  Персидсше 
Сассаниды,  трепетали  передъ  ихъ  могуществомъ.  Царство  «хъ 
гремело  подъ  разными  именами  Саковъ  и  Готовь,  Андгра,  Ва- 
нада  и  Сака,  и  наконецъ  было  вообще  известно  подъ  име- 
немъ  Гунновъ,  какъ  видно  изъ  псторпческнхъ  сказан1й  Пенд- 
жаба и  особенно  Декана  и  изъ  сказашй  Перс1и  объ  Гуннахъ 
Эфталитахъ.  Въ  Ипдустан*  они  слились  съ  туземцами  или  по- 
гибли йъ  долгой  борьб*,  въ  Иран*  они  были  побеждены  Пер- 
С1янами  и  наконецъ  уничтожены  почти  всем1рными  победите- 
лями—Аравитянами; но  мнопя  предашя,  м-Ьстности,  памятники 
и  монеты  свид'Ьтельствуютъ  о  долгомъ  ихъ  владычеств*. 

Историки  д'Ьлають  различ1е  между.  раз|1ьши  Гуннами,  просто  Гуннами, 
белыми  Гуннами  и  Гуннами  Эф^галитами  и  т.  п.  Все  это  просто  без- 
смыслица.  Была  эпоха  особениол  славы  для  восточнаго  козачества 
Сдавянъ,  и  имя  его,  безспорно  происходящее  отъ  корня  ют  и  со- 
отв-Ьтствующсе  Южно-Славянскому  слову  юишсь^  сделалось  общимъ 
именемъ  многих!»  Восточно  -  Иранскихъ  семей,  слившихся  въ  одшгь 
союзъ.  Въ  этогь  союзъ  входило  но  разнымъ  м']&стамъ  бол1^е  ил 
мен'Ье  инородныхъ  стихш,  гдЬ  Туредкихъ,  гд-Ь  Финскихъ,  гд*  Кав- 
казскихъ,  т.   е.  Ивергкихъ  и  Кельто-КумрШскихъ;  но  коренная  основа 
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была  вез]гЬ  оряакова.  Оттого  въ  сказатяхъ  Декана  (или  Док- 
ииша  -  дтта)  зевия  Гунновъ  называется  Гуна  -  вара^  точно  также 
какъ  у  Ёвропейскнхъ  л'Ьтописцевъ  Гуниварь\  оттого  деньги  Гун- 
новъ Эфталятовъ  и  Саковъ  БактрШскихъ  представляюгь  Славянскую 
ухватку  (рука  упертая  въ  бокъ),  чисто-Славянское  поличье  (въ  эт<шъ 
согласится  всяшй  безпристрастный  наблюдатель)  и  чисто  -  Славянскую 
одежду,  шапку  околышемъ  (и,  кажется,  даже  въ  иныхъ  монетахъ 
широкополую  шляпу),  охабень,  что-то  похожее  на  терликъ  и,  что  еще 
важн*е,  широше  порты  и  рубаху  сверхь  портоеъ  (черта  чисто  -  Сла- 
вянская). Впрочемъ  тслЪ  всего  свода  новЪйшихъ  открыли  свгЬшно  бы 
было  еще  доказывать  Восточно- Иранское  начало  Гунновъ.  Оно  можеть 
казаться  сомнительнымъ  только  тому,  кто  пов*ритъ,  что  Малая  Аз1я 
или  ея  Приевксинская  часть  {Сакастаиа  или  Гунастана  надписей 
клинообразныхъ)  была  искони  населена  Финнами.  Упрямство  ошибокъ, 
основанныхъ  на  полуучености,  сбиваетъ  съ  толка  всЬхъ  критиковъ  За- 
падной Европы,  всакЩ  разъ  какъ  дойдеть  д'Ьло  до  племенъ,  жившихъ 
на  С-Ьверо-босток^^  оть  Басл1я  и  Арала.  Туранх/т  были-де  непрен'Ьнно 
племя  Срере-ЛзШское,  а  почему?  Разв'Ь  потому,  что  Иранцы  ихъ  счи- 
таютъ  своими  родными  братьями  (ибо  Турь-Ь'^тъ  Иреджа\  а  Инд1Й- 
цы  своими  единоплеменниками,  утратившими  чистоту  учен1я  (таково  ихъ 
предан1е  объ  Сакахъ,  Мага'Ванадахъ  или  великихъ  Вендахъ,  Гумахъ 
и  Антахь  или  Андграхъ)  или  потому,  что  Таджики  (явные  Дадмни 
дрюнихъ)  и  Аеюмцы  (Аэа-ваны)  или  Дураны  (явный  Туранг)  до 
свхъ  поръ  носять  вс]^  признаки  Иранскаго  народа?  Трудно  выправить 
ученый  промахъ. 

Двйжеше  Гунновъ  въ  Европе  на  Западъ  не  было  прямымъ 
йосл'Ьдствхемъ  движешя  Восточно  -  Аз1йскаго,  но  находилось  съ 
нимъ  въ  связи,  ибо  приливъ  б^глыхъ  Уйгурцевъ  усилилъ  При- 
волжское козачество  и  придалъ  ему  характеръ  бол-Ье  кочевой 
и  воинственный.  Вообще  же  одповременння  завоеван1я  Гун- 
новъ въ  Индустан-Ь  и  въ  Европ*,  указывающ1я  повидимоку  на 
усилен1е  Славянскаго  М1ра,  были  действительно  только  послед- 
ствхемъ  его  уничтожен1я  въ  его  древпемъ  средоточ1И  (стран* 
Закасп1йской)  и  громаднаго  парощешя  силъ  въ  средней  и  во- 
сточной Аз1и.  Съ  этого  времени  славянство  БактрШское  и 
Закасшйское  исчезаютъ  почти  безъ  сл-Ьда. 
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Победитель  почти  вс4хъ  Европейскихъ  народовъ,  Аттила 
погабъ  не  въ  пылу  битвы,  но  посл'Ь  роскошна!  о  пира,  едва  лн 
не  отъ  руки  женщины  изъ  поб'Ьжденнаго  племени  Герман- 
скаго.  Отъ  него  и  отъ  его  царства  не  осталось  ничего,  кром! 
имени. 

Самое  имя  Атгиды,  иринлтое  вс1^ии  историками  безусловно,  едва 
111  не  искажено.  Соглас1е  формы  Сако  -  Гетской  Аззилесъ  (на  Бакт- 
рШскихъ  монетахъ)  съ  НЬмецкою  формою  имени  Аттилы,  Этцель, 
заставляеть  предполагать,  что  д']^йствительное  имя  Гуннскаго  завое- 
вателя заключало  въ  себЪ  звукъ  недоступный  Греческой  азбук1^,  какъ 
напр.  Лцелъ  или  Лчелъ,  Эллины  и  Римляне  плох1е  свид1ктели  для 
именъ  иноземныхъ,  а  полуученый  1орнандъ  и  ему  подобные  готовы 
повторить  ошибочное  правописаше,  чтобы  не  подпасть  подозр1^нио  вар- 
варства. 

Никогда  государство  не  разрушалось  такъ  быстро,  шить 
царство  Гунское,  никогда  народъ  не  исчезалъ  такъ  совершен- 
но съ  лица  земли.  Истор1я  знаетъ  только  объ  однонъ  неудач- 
номъ  сражен1и  сына  Аттилова  съ  Гепидами,  и  все  гибнетъ  въ 
сл%дств1е  однаго  незначительнаго  поражешя.  Исторхя  разсва- 
зываетъ  только  объ  отступленш  поб4жденныхъ  на  недале- 
шй  Востокъ  въ  область  1Униваръ,  и  область  и  наро>гь  про- 
падаюгь  безъ  остатка.  Такова  ли  участь  слаб^йпшхъ  Аваровъ, 
поздн^йшихъ  Монголовъ,  или  какаго  бы  то  ни  было  завоева- 
тельнаго  племени?  Причина  такаго  различ1я  ясна.  Гунсхаго 
царства  никогда  не  было;  бнлъ  только  союзъ  восточныхъ 
Славянъ  подъ  предводительствомъ  своихъ  восточныхъ  козаковъ 
и  ихъ  великаго  предводителя.  Щлью  союза  было  освобоаце- 
ше  отъ  давнишнихъ  насильниковъ,  и  она  была  достигнута, 
Средствомъ  были  сильная  личность  однаго  челов'&ка  и  воин- 
ственная доблесть  дружины,  принявшей  много  воинетвенныхъ 
СТИХ1Й  оть  Средне  -  Азхйской  прнаАси.  Личность  подверглась 
судьб*]^  всякой  челов-Ьческой  личности;  дружина  смешалась  съ 
освобожденными  ею  семьями,  союзъ  исчазъ;  полуопуст1лад 
страна  козаковъ -Гунновъ  приняла  другое  пмя  (в'^роятно.  Бул- 
гар1п,  т.  е.  Приволжья). 
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Имя  Гунн'варь  запарыхъ  писателей  или  Гунавара  Иня1Йаевъ 
составяеио  изъ  двухъ  сдовъ:  ва]ръ  или  еара  значить  сторона,  жи- 
лище, овругь.  Оно  тождественно  съ  позднЬйшимъ  Русовииъ  еира 
иш  еервь  (окрутъ,  тоже,  что  и  Скандинавское)  и  съ  южно -Славян- 
скимъ  уненьшительныкъ  варошъ  (городь);  сл'Ьд.  Гуни-варь  тожде- 
ственно съ  полу  -  ОЬшецкою,  полу  -  Славянскою  формою  Гунихардгя. 
Самое  имя  Гунь  можегь,  какъ  мы  уже  сказали,  имЬть  значеше 
КНалш  КНшкь  по  закону  тождества  двухъ  придыханШ  %  и  й.  Впро- 
чемъ  такое  придыхате  йм']Ьетъ  свою  слабую  сторону.  Гуны  назы- 
ваются Гуна  у  ИндШцевъ,  им'Ьющихъ  придыхаше  кратваго  й.  Верхнее, 
полевое  платье  называется  у  Руссквхъ  гуня^  у  южныхъ  Славянъ  гут. 
Старые  холмы  могильные  называются  у  Болгаръ  Придунайскихъ  гун- 
к(1мы  (этймъ,  между  прочимъ,  доказывается,  что  должно  говорить  по- 
Н'Ьмецки  ВипепдгаЬ^  а  не  НшепдгаЬ\  но  Шицы  приписываютъ  эти 
могилы  неизв1^стному  племени,  а  Болгары  своимъ  предкамъ).  Изъ  этаго 
сл1Ьдуеть  допустить,  что  слово  Гунь  искони  начиналась  буквою  «. 
Смыслъ  его  весьма  ясенъ.  Оно  находится  въ  словахъ:  вомпонъ^  ско- 
пнпонъ  и  др.  и  отд1^ьно  въ  уменьшительной  форм']^  юнег^^  только  съ 
изм^Ьнен1емъ  у  на  о  (какъ  въ  ковачь  и  кузнещъ).  Гунь  значить  хо- 
докъ,  народъ  кочевой  или .  перехожШ  и  вполн'Ь  объясняегь  отношен1я 
неос1Ьдлой  дружины  козаковъ  къ  осЬдлымъ  семьямъ,  изъ  которыхъ  она 
вышла. 

Одно  только  поражеше  потерп^лъ  Лттила,  уже  далеко  за 
Рейномъ,  въ  борьб*  съ  силами  Германскаго  М1ра  и  Западной 
имперхи.  Такъ  и  должно  было  случиться.  01гь  оторвался  отъ 
М1ра  Славянскаго,  на  который  до  тЬхъ  поръ  упирался.  Въ  Ита- 
Л1И  ему  служили  точкою  отправлешя  Славяне  Альшйсюе,  въ 
Гермашн  его  фланга  были  покрыты  съ  Юга  Краинцами  и  Го- 
рушанами,  съ  Севера  поморскими  Вендами  до  самаго  Рейна. 
Въ  Галл1и  не  было  никого,  кром*  враговъ.  Все  древне -Сла- 
вянское исчезло  подъ  долгимъ  гнетомъ  Галловъ  и  уровнемт> 
Римской  власти  и  Римской  цивилизащи.  Аттила  возвратилъ 
свободу  только  тамъ,  гд*  еще  жили  языкъ  и  народъ. 

Кто  можегь  возвратить  славянство  поморью  Прусскому  и  Ольден- 
бургу  {Стар^радуу.  Мы  уже  сказали^  что  отъ   Славянъ  уц'Ьл'Ьли  въ 
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Галдш  только  имена,  какъ  Вандея,  Антибъ,  Перегоръ,  Русядьонъ  ■ 
друг1я;  народность  исчезла  безъ  остатковъ.  За  всЬяъ  тЬкъ  еа  тем- 
ные сл'Ьды  остались  в'Ьроятно  много  и  много  ^Ьковъ  нослЪ  пг- 
бе.9и  свободныхъ  общинъ.  Такаго  рода  аЪдъ  можно  отыскать  вгь 
Британской  или  ВаллМской  ска8к1^  о  кня81^  Бенетскомъ  (Л' с^^^^^™) 
въ  Артуровомъ  дйкл'Ь.  Имя  этого  князя  (первообраза  Персекаля) 
11ереду1)ъ.  Оно  объясняется  по  галльски  не  безъ  натяжки— д:^^аяI^II•е- 
леш  цаши\  но  Славянское  толкование  передуръ  (какъ  придурь  и  ]ф.) 
гораздо  ближе  къ  характеру  героя,  явнаго  простячка,  п  напомяна- 
егь  всегдашнее  пристраст1е  Славянъ  къ  героямъ  -  дурачкамъ  (тепе- 
решнему Иванушк*).  Такое  пристраст1е  есть  глубокое  обличеше  вс^го 
Славянскаго  характера.  Дурачокъ,  всегдашн1Й  поб*дитель  свонхъ 
соперниковъ,  представляеть  не  глупца,  но  олицетвореи1е  ума  сянте- 
тическаго,  дружнаго  съ  природою,  такъ  сказать,  тождественнаго 
съ  нею  и  чуждаго  аналитической  рефлекс1и.  Это  народное  назваше 
для  ген1Я. 

Западный  М1ръ  Римсшй  отстоялся  отъ  Аггилы  на  поляхъ 
Каталаунскигь;  но  Западная  импер1я  получила  ударь  смер- 
тельный. Вс^  племена  Германсюя,  некогда  тяготЬвпия  Сла- 
вянскую землю  и  угрожавппя  распространетемъ  на  Востокъ, 
были  отброшены  Гуннами  далеко  на  Западъ  пли  по  крайней 
мЬр%  изгнаны  изъ  Славянской  новоосвобожденной  земли.  Бс^ 
эти  племена^  не  смотря  на  значительныя  разницы,  составляли 
невидимому  какое-то  ц^лое,  связанное  внутреннимъ  начадомъ 
единства,  имогутъ  быть  названы  Восточно-Германскою  в-Ьтвш 
или  Готскою  по  преобладающему  кол'Ьну,  увлекшему  всЬ  дру- 
пя  въ  своемъ  завоевательномъ  движен]и. 

Подъ  именемъ  Восточно  -  Германской  или  Готвской  в*тви  должно 
разум'Ьть  вс'Ь  семьи,  владЬвш!»  Славянскою  землею  и  изгнанный 
Гуннами.  Въ  нихъ  Германское  начало  уже  должно  было  изм'Ьниться 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  Главянскихъ  нравовъ  и  отчасти  (напр.  въ  Вандалахъ) 
отъ  значительной  Славянской  примЬси.  Цхъ  духовное  единство  явно 
пзъ  пхъ  преданна,  изъ  почти  единовремеппаго  перехода  въ  хрисйан- 
ство    и   едпцообразпаго   предпочтеп1я   Арианства    остальнымъ    церков- 
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шлгь  учешшгь;  но  не  должно  забывать,  что  въ  Готское  двяжен1е, 
т.  е.  въ  общее  &Ьгство  перед^ь  Гуннаш,  захвачены  были  и  так1Я 
семьи,  который  съ  Готаии  иди  надо  им'Ьли  общаго,  какъ  Свевы^ 
или  даже  совсЬнъ  ничего,  сакь  Герулы  Литовск1е  иди  Сарматсв1е 
Аланы,  которые  только  т]Ь1ГЬ  и  были  похожи  на  Готовъ,  что  оди- 
наково угнетали  Сдавянъ  и  наконецъ  одинаково  б'Ьжали  передъ 
ними. 

Войны  Лттилы  были  обращены  не  протнвъ  Импер1И,  кото- 
рую онъ  оставлялъ  почти  постоянно  въ  поко-Ь,  довольствуясь 
временными  наб'1гами  па  Дакш,  но  противъ  Германцевъ  и 
другихъ  угнетателей  Славянскаго  М1ра.  Ихъ-то  онъ  пресл-Ь- 
довалъ  далеко  на  Западъ  за  Рейнскую  границу,  требуя  покор- 
ности и  смирен  1я  отъ  прежнихъ  властителей.  Походы  его  бы- 
ли д-Ьломъ  мщен1я,  а  не  корысти,  и  самъ  онъ  себя  называлъ 
бичемъ  Бож1имъ  (безъ  сомн4н1я  въ  смысле  мщен1я).  На  бере- 
гахъ  Рейна  уни'1тожилъ  онъ  Бургундовъ,  вероятно  гЬхъ,  ко- 
торые образовались  изъ  жителей  Римскпхъ  иограничныхъ  кр'Ь  • 
постей,  а  не  гЬхъ,  которые  некогда  хозяйничали  въ  Славяп- 
скихъ  городахъ  при  Балтик-Ь  (ибо  очевидно  были  дв4  раз- 
носоставныя  дружины,  носивга1я  имя  Бургундовъ  или  горо- 
жанъ). 

Въ  посл*дств1И  предаше  см*шало  эту  гибель  Бургундовъ  съ  пер- 
вымъ  мщен1еиъ  Гунновъ  за  угнетение  Антовъ. 

Онъ  устремился  дал4е  на  Вестготовъ,  но  тутъ  быдъ  встр-Ь-г 
ченъ  всею  массою  б'Ьглецовъ  Германскихъ,  сосредоточившихся 
около  военнаго  вскусства  Римскаго  п  сильной  личности  Аапя. 
Поб^денный  въ  великой  бктъ%  онъ  обратился  на  Западную 
тшерш,  принявшую  гостепр1имно  его  враговъ;  сЬверная  Ита* 
Л1Я  была  опустошена,  Римск1я  войска  уничтожены,  Римъ  едва 
сп1асенъ  заступничествомъ  святаго  епископа.  Вскоре  кончилось 
иоприще  Гунскаго  завоевателя;  но  отъ  Западной  имперш 
оставались  уже  одшг  развалины. 
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Почтеше  Аттилы  въ  Римскому  епискону  и  его  покловен1е  мирной 
евятын'Ь  указывають  на  глубокое  релипозное  чутпво  въ  самомъ  Атга* 
л^  и  въ  его  Славянскихъ  дружянахъ. 

Не  отъ  салнхъ  Гунновъ,  неглубоко  проникнувшихъ  въ  об- 
ласть Римскую,  погибла  она,  но  отъ  своихъ  временныхъ  со- 
юзниковъ,  б-Ьглецовъ  Германскаго  племени  и  отъ  Прирейн- 
скихъ  семей,  давно  уже  порывавшихся  къ  завоеваншмъ,  но 
получившихъ  окончательное  стремлеше  въ  сл'1дств1е  Гунска- 
го  напора.  Во  глав*!  вс^хъ  народовъ  явились  Готы,  основа- 
тели великаго,  хотя  нвдолгов4чнаго  царства  въ  земл-Ь  Славян- 
ской и  безспорно  сильн'1вп11е  изо  вс^хъ  семей,  изгнанныхъ 
Гуннами.  Корень  Готовъ,  какъ  дружины  завоевательной,  бы- 
ла Скандинав1Я,  изъ  которой  они  были  вытеснены  напоромъ 
Алано-Вендской  (Аза-Ванской)  силы.  Колыбель  Готовъ,  каш» 
союза  составленнаго  изъ  мношхъ  единокровныхъ  семей,  стол- 
пившихся около  дружины,  пришедшей  съ  Севера,  была  стра-  * 
на  ПрибалтШская. 

По  гордымъ  11ритязан1ямъ  Гепндовъ,  по  11редан1ямъ  области  Прибал- 
тийской и  имени  Гаптовъ  можно  и,  кажется,  должно  признать  Гепидовъ 
за  истинную  основную  дружину,  увлекшую  вс*  друпя  и  снова  по  не- 
вол'Ь  отд'Ьлившуюся  огь  нихъ. 

Область,  въ  которой  развилась  полная  сила  Готская,  была 
страна  Славянская,  между  Вислою  и  Дономъ;  въ  этой  области 
распался  союзъ  на  два  союза  или  дв'Ь  в']^тви,  получившгя  име- 
на Ост-и  Вест-готовъ.  Таковы  имена,  подъ  которыми  они 
продолжали  свое  завоевательное  поприще  на  Западе;  но  въ 
смысл'Ь  народознашя  важн']^е  имена,  временно  присвоенный  ими 
въ  ихъ  восточномъ  царств']^,  имена  Грьутунговъ  и  Тервитовь. 
Готы  до  своихъ  завоеватй  въ  земляхъ  ПрнднЬпровскихъ  не 
носили  этихъ  прозвищъ;  они  снова  отказались  отъ  нихъ,  какъ 
скоро  вышли  изъ  Славянской  земли.  Самый  же  прозвища  Гр^у- 
шунгъ  (отъ  гргушЪу  открытое  поле)  и  Тервинп  (отъ  тр^,  до- 
рево)  соотвЪтствуютъ    вполн^^  поздн^йшнмъ  Славянсконъ   на- 
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звашяиъ  ЛйлйМ  й  ^реелят.  С^шшне  не  з&имсФвова 
<  могли  завмствовать  имени  отъ  Готобъ,  изгнанныхъ  | 
татка  изъ  области  на  С'Ьверъ  отъ  Дуная  (за  исключе! 
большаго  числа,  у1^л%вшаго  въ  Крыму)  и  не  остй 
своего  прозвища  не  только  никакому  округу,  но  да1 
кому  урочищу.  Сходство  прозвищъ  не  могло  быть  СД| 
и  основаннымъ  на  характере  местности,  ибо  тако 
быль  бы  нсключешемъ  почти  единственнымъ  въ  не 
явлешемъ  несогласнымъ  съ  обычаями  Германскаго 
никогда  и  нигд'Ь  не  прннимавшаго  имени  отъ  м^стяос^ 
напр.  отъ  словъ  Вегд,  ТШ  и  т.  д.).  Явно,  что  имв! 
древн]я  и  принадлежали  семьямъ  Славянскимъ,  исконв 
телямъ  Приднепровья. 

Славяне,  какъ  изв'Ьство,  весъма  охотно  себя  называють  п( 
стямъ,  напр.  Поморяне,  Жужичи^  Бережане.  Горсшл^  Полт 
ляпе,  Краинцы  и  т.  д, 

И   такъ   временныя   имена   Вест-  и  Ост-Готовъ  (т. 
вянговъ   и   Гр1утунговъ)  даютъ  неоспоримое  свид-Ьтел! 
только   существовашя   ПриднЬпровскихъ  Славянъ,  но 
ности  именъ,  выступающпхъ  на  поприще  историческое 
тка  гораздо  коздн^^йш^е. 

Готы  называли  себя  Полямскими^  ,Щревмнскими,  по  облас! 
торой   она  основали  властительную  аристократш,  точно  та  I 
дружина  Маробода  называла  себя  Краинцами^  какъ  Германцы 
называли  Зеламдомъ  старую  землю  Мориноеъ^  какъ  Королеве  \ 
ся   Кенигсбергомг,    Добра-юра — Гутенберюмъ,    Староградь- 
бургомь  и  т.  д. 

Изгнанные  изъ  областей  Прикарпатскихъ,  Вестп 
осалп  уб'Ькища  на  земляхъ  Восточной  имперш.  Недол! : 
.ная  дружба  между  пришельцами^  дикими  и  вольнол : 
воинами,  и  старбжилами,  получившими  въ  наследство 
ро1Ш  и  В1Ч*.ь  {пушрать  д^ичишш  М1ра.  Еь(и1чц;]ас1|  яшгто ; 
410ю^    П|бш4ышю   для  Имперш    и  ^п  самихъ  Гсшии.. 
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лада  и  Малая  Аз1я  были  залиты  кровью  и  покру^  )М1зва11С- 
яами;  но  поб^^внные  Готы  (^шрились  по^  сильною  рукшо 
великаго  вводос1я.  ;  См&дтъ  его  и  ра;зд']&лен1е  государства  хп- 
1фылн  имъ  новое  нопряще.  Тяжкнмъ  онытрмъ  узнавъ  силу 
Восточной  иип^1и,  они  брошлись  оа  Западную;  за  ними  ьсжкжь 
устренилиоь  неудерялныиъ  потокомь  всЬ  семьи,  н'Ькогдз  ила- 
ствовавш1Я  отъ  Балтвхи  до  Евксина,  Вандалы  и  Свевн,  и  Тай- 
фалы,  и  Аланы,  и  Бургунды  ОЬверные,  и  Герулы,  н  ъск  бег- 
лецы, уц^'ЬвшЁе  отъ  Гуяскаго  меча,  или  не  охваченные  раз- 
ливомъ  Гунекой  си;ц1  (вакъ  напр*  Остготы  или  Генидн). 
Вестготы,  уже  овлад^^впие  посд§  смерта  веодосхя  Западомъ 
Эллинскаго  полуострова,  бросились  на  ближайшую  еъ  нммъ 
Итал1ю.  Сперва  побежденные  искусствомъ  Отилихона  и  мухе- 
ствомъ  его  союзниковъ  (и  въ  томъ  числ*  Гунновъ),  потомъ 
собравъ  новыя  силы  и  пользуясь  истощешемъ  Импер1И;  они. 
прошли  огнемъ  и  мечомъ  по  Италш,  не  щадя  пи  жителей,  ни 
жилищъ,  ни  памятниковъ  художества,  ни  святыни  релипи. 
Владыка  полшра,  Рим'ь,  не  видавш1й  враговъ  въ  стЬнахъ  со 
времени  Келътскихъ'  завоевашй,  сдался  добычею  Аларшса  и 
его  Готовъ. 

Взяпе  Рдиа  Готакя  и;^ижаше  Забайкальскяхъ  Тунгузовъ:  трунво^са- 
жется,  связать  эти  два  факта,  а  между  тЬмъ  давое1Ш1и  СянбШцавъ  ре- 
шили направлен1е  всего  Германскаго  переселен1я,  изгнавъ  остатки  Сла- 
вянскихъ  семей  иагь-за  Каста  и  усиляеъ  нгь  вриливомь  Уйгурбвъ. 
Исторхя  не  им'Ьетъ  права  не  знать  д1У[а,  соверш11вша1Ч)оя  въ  иетори- 
ческ1я  времена,  и  по  неиъ  должна  судить  о  доисторичеежихъ.  Пора  е! 
расширить  свои  пред'Ьлы  Н1фавн1^  съ  другими  науками,  какъ  наврмм. 


Но  движен1е  победителей  не  остановилось  въ  Итал1и.  Они 
стремились  дал^е  и  дал-бе  на  Западъ.  Юлшсая  Галлоя  была 
завоевана  и  опустошена.  Между  гЬмъ  друпе  б*Ьглецы,  уходи 
отъ  Гунновъ,  избрали  другой  и  пряи^йппй  путь  на  Згшадъ. 
Черезъ  л^са  и  болота  Герман1и  двинулись  Аланы,  Вандалы, 
Бургунды  и  друпя  мен^е  изв-Ьстныл  «емьи  къ  берегамъ  Рей- 
на. Ихъ  не  остановили   ни  преграды   дпбой   природы,  ни  со- 
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протиЕлеше  Прирейнекиз^ъ  Гернаицевъ,  сплигавшихся  въ  два 
М0гуч1в  союза.  Франки,  прех'раясдавшге  путь  воинственяымъ 
пришельцамъ  съ  Востока,  были  прорваны;  Рейнская  граница, 
уже  лишенная  крепостей  и  лепоновъ,  перейдена  бевъ  труда; 
сЬверная  и  средняя  Галл1я  затоплена  дикарями.  Вскоре  внут- 
ренше  раздоры  Римлянъ  призвали  завоевателей  .въ  Испашю 
и,  наконецъ,  въ  Африку.  Западная  импер1я  лишилась  мало-по- 
малу вс^хъ  своихъ  провишцй.  Борьба  съ  Гуннами  истощила 
^я  посд'бдщя  силы,  и  нигд'Ь  уже  завоеватели  не  встречали 
сопротивдев]я.  Когда,  посл*!^  смерти  Аттнлы,  Гунны  отступили 
въ  свои  пред^шы,  племена  Германск1я,  дотол'Ь  ещ^  призна* 
лавш1я  господство  Рима  и  сражавшаяся  подъ  предводителе- 
ствомъ  Римс11;аго  вождя,  сд-блались  полными  и  независимыми 
владыками  захваченвыхъ  областей.  Призракъ  государства  Рим- 
скаго  еще  держался  въ  Итад1и  подъ  гнетомъ  и  угрозою  Го- 
товъ;  но  въ  ]сон1(Ь  У-го  в^Ька  исчезаетъ  самый  призракъ,  и 
«вождь  Герульсшй  основываетъ  недолгов']^чное  царство  «а  раз- 
валинахъ  Импер1и< 

Жтучесть  Восто*|ио1  иипер|||  и  безсил1е  Западной.  Причины  этаго  раэлич1я. 

Такъ  исчезла  цЪлая  половина  Римскаго  м1ра,  обширн'1йшая 
по  пространству,  сильнейшая  по  физическому  лфевосходству 
жителей  (вто  доказано  было  во  вс^хъ  междоусобныхъ  войназБъ), 
саюсобн^йшая  къ  защите,  отдалшн'Ьйшая  отъ  опасности;  такъ 
исчезла  оба  почти  безъ  боя  и  безъ  сл'&да.  Насл'Ьдство  Рима 
взяли  Германцы. 

Когда  веодосШ  разд'Ьлилъ  1'осударство,  об^  части  его,  во- 
сточная и  западная,  достались  зъ  руки  равно  недостойный 
власти;  но  ничтожность.  Гонор1я  была  поддерасана  сильными 
личностями  Стилихона  и  Аэт1я.  При  двор^  Аркад1я  не  явилось 
нк  однаго  лица^  заслужившаго  истортческую  память.  Самое 
ооложеше  Восточной  импер1и  было  опаса!бе.  На  нее  обруши- 
лась вся  тяжесфь  народовъ  Готскпхъ  и  семей,  изгнанныхъ 
Гуннами  изъ  Славянской  земли.  Аланы,  Гепиды,  Вандалы, 
Свевы,  Бургунды,  Тайфалы,  Герулы  испытали  поочередно 
свою  силу  надъ  ея  почти  беззащитными  пред'Ьла.мн.  Она  утф- 
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жккл.  На  нее  должна  была  обрушитьсй  первай  грс^а  Гун- 
«овъ,  но  удалилась,  предпочитая  дружбу  и  дань  сокнительной 
^орьб^, 

*  Ш^(угть  отв'Ьтъ  ВизантШскаго  императора  г(фдому  Атгал1^:  «у  мевя 
золото  для  друзей,  жед'Ёзо  для  враговъ». 

Меяду  т%1гь  и  длинная,  почти  беззащитная  храница  При- 
евфратсвая  подвергалась  сильному  напору  Персш,  южная  на- 
б']^гамъ  Аравитянъ  и  северо-восточная  погронамъ  Еавказскнгь 
народовъ.  За  Гуннами  вслФдъ  надвинулись  вс^  валы  мора 
Славянслаго,  возмущенные  Аварцами  и  брошенные  на  Визаш1Ю, 
и  этотъ  напоръ  равнялся  силамъ  всей  Гермаши.  Посл^  паде- 
тя  Персш,  въ  самое  то  время/  когда  Имперхя  едва  отстоялась 
отъ  Аваро-Славянсваго  союза,  осаждавшаго  Визант1ю  съ  За- 
пада, и  отъ  войскъ  завоевателя  Хозроя,  осаждавшаго  ее  въ 
тоаке  время  съ  Востока,  когда  она  еще  не  успгбла  собрать 
силы  свои  для  новой  борьбы,  поднялась  новая  гроза,  много 
сильн-Ье  всЬхъ  прежнихъ,  поднялась  пучина,  которая  послед- 
нею, далекою  и  слабою  волною  затопила  Испашю,  южную 
Италш,  значительную  часть  Галлш,  и  едва  была  отбита  со- 
средоточившимися дружинами  Франковъ  и  могучею  рукою 
Барла  Мартеля.  Таковъ  быль  исламизмъ  въ  своемъ  первомъ 
перходЪ;  но  Импер1я  уц^л^ла  и  стала  мало-по-малу  расширять 
границы  свои  противъ  слаб^ющихъ  Сарацйнъ.  Тогда,  изъ 
внутренней  Аз1и,  нахлынулъ  потокъ  воинственныхъ,  неудержи- 
мыхъ  полчищъ  Тюркскихъ,  которыхъ  сила  въ  разный  времена 
^сокрушала  вс^  царства  Азш  и  весь  Востокъ  Европы;  тогда 
налетали  съ  Запада  дружины  Германцевъ^  лривтшшхъ  еь 
боямъ  и  съ  ногь  до  головы  закованныхъ  въ  сталь.  Столица 
досталась  въ  руки  непр1ятелю,  Имперш  какъ  будто  исчезла; 
но  снова  возстала  она  на  тяжкую  и  последнюю  битву,  въ  ко- 
торой ослаб']Ьлая,  растерзанная,  вс^ми  брошенная,  она  наконеш» 
погибла  подъ  ударами  Средне-аз1йскихъ  завоевателей.  Такова 
была  ея  многовековая  борьба,  таковъ. еятысячел^тшй  под- 
внгь  поел*   Ое()дос1я,  не  смотря   на  беззащитность   длиниыгь 


грапйДъ  01%  Иллирш  до  Арав1и,  на  разврагь  йароДа,  Ш  11ер1Г- 
венность  правительственныхъ  форвеъ,  зав'Ьщанныхъ  древннмъ 
шромъ,  на  скудость  народонаселен1я>  в/кстлько  разъ  почти 
уничтоженяаго.  моровою  язвою  или  мечеиъ  непр1ятеля,  и  на- 
{сонецъ  на  то  бедственное  состояше^  въ  которомъ  уже  засталъ 
ее  веодос1й  посл^  б^дствШ,  постигнувшихъ  ее  во  времена  Де^ 
шя  и  Валента.  Но  этотъ  подвигъ  не  зам^ченъ  исторхею* 

Не  такова  была  судьба  Западной  имперш.  Она  была  почти 
со  всЪхъ  сторрнъ  окружена  широкими  морями  или  свободнымъ 
океаиомъ,  не  поддававшимся  никогда  Римскому  владычеству, 
но  охранявшимъ  Римскую  область.  Суходутная  граница  еабы- 
ла  обнесена  крутою  стеною  АльпШскихъ  горъ,  и  одно  только 
недолгое  ложе  Рейна  открывало  непрктелю  легши  доступъ 
въ  пределы  Галл1и«  Провивщи  были  еще  пощаяюны  дикарями, 
за  исключешемъ  северной  Итал1и,  н'Ьсколько  разъ  пострадав- 
Л1ей,  и  Рейнокаго  прибережья,  опустошеннаго  Германцами. 
Ничтожные  набеги  Пивтовъ  и  Скоттовъ  не  представляли  важ-? 
ной  опасности  для  Британши.  Большая  часть  Галл1и  не  ви- 
дала непр1ятеля.  Испашя  цв^ла  далеко  отъ  сЪверныхъ  вра^ 
говъ.  Морсше  набеги  Саксовъ  и  Франковъ  или  Мавровъ  Аф- 
риканскихъ  могли  испепелить  прнбережныя  деревни,  по  не 
могли  не  только  потрясти  государства,  но  даже  и  угрожать 
ему.  Таково  было  положеше  Западной  импер1и  посл'Ь  Оеодо- 
шг.  Враги  ей  былк  т^же  самый  Германсюя  или  Сарматсшя 
шюмена,  который  безусп'^Ьшно  нападали  на  Востокъ,  иэтипле* 
мена  утратили  большую  часть  своихъ  силъ  въ  борьбЬ  еь  Ви* 
занпею  или  въ  налете  поб1доносныхъ  Гуняовъ.  Липшими  вра* 
гамн  Риму  были  только  Франки  и  Ллеманны,  которыхъ  сила 
едва  ли  равнялась  одной  Пераи^  была  незначительна  въ  срав- 
неши  съ  приливомъ  Славяне- Аварскимъ  и  совершенно  ничтож- 
на передъ  Исламизмомъ  въ  его  первой  пор^.  И  за  всЬмъ  тЬмъ^ 
внутршнее  чувство  подвигло  варваровъ  на  Западъ.  Оставляя 
въ  поко'Ь  близк1Я,  беззащитный,  богатыя  области  Востока,  они 
бросились  на  Итал1ю,  огражденную  неприступнымн  горами^ 
на  Галлш,  защищенную  своею  отдаленностью,  л'Ьсами,  боло-. 
тамп  и  племеиавш  Германскими,  на  Испанш,   опоясанную   мо-> 
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ремъ  и  Шрео^ймм,  шмшвцъ  иа  Африву,  страну  првнвдве- 
«ащую  км»  будто  ^уждшу  м^ру,  еди  щмауяихту  дш  а»- 
телей  018ер&.  Вкутреннее  тувсто  эавоевсгаш  было  о]||ищя^ 
яо  скоростью  зшоеватв:  не  прошло  стиЛтя  шасА  ьеяаавп 
беодоЫя,  и  Рниск^К  икпфя  вв  стало.  Тнжова  бвла  ея  еудь* 
ба,  такова  ен  гибедц  очомцно  не  оть  вв&тшиъ  цмгоаъ,  в» 
отъ  ввутренвяго  бевскоя.  Слабость^  еа  внсназываеяоа  еъ  осо- 
бевною  яркостью  въ  учас(ги  Иевавш,  эвшгЬ  шигги  венриегуп- 
иай  к»внЪ,  а  внутри  аерер'Ьвааной  во  штЬхъ  шшравленшсъ  гоу- 
ншш  11регр1ад8кн,  ш  завмвааяой,  въ  течев1е  яешюгвЕь  лДп^ 
а^бсволькини  деояткаии  тнеячъ  дикарей,  уцЬл^шкп  отъ  дол* 
гаю,  неус1гЬшшиго  страиствовашя  по  остальвой  Бцрк>1Ик  Прв» 
ч[ииа  этой  сдабосп  лёоштъ  въ  1фелпрей  ис1Ч)р1и  Рвмсватч^  За- 
пада, въ  штго^нн  ве  наштнчеекой^  ш>  духо^юй. 

Критика,  вютораа  до  снгь  норъ  ве  удостоила  своего  вавиа- 
шя  или  ВС  зан'йтаиа  велнкаго  воцроса  о  ра8ВШ1|к  въ  оудьбахъ 
Заоадаюй  и  Восточной  нашерШ,  тщетна  бы  стала  яошоъ  о6&- 
ясвешя  въ  црнчияахъ  ьаЬшшихъ^  въ  разнвцахъ  гб019афнче» 
евихъ  и  току  по]^  Географич1ессое  нодожете  Рйвс^ой  шло- 
вины  бнло  внгоди&о,  ч^въ  Ви^аипйсюй;  фвзвчесюя  евойссва 
жителей  превосходило,  средатва  кь  заощтЪ  ввогочвсдеви^о 
и  надежн'Ье.  Правда,  что  Востокъ  бьигь  торговлю  и  богаче;  вв 
роскошная  Афргаса,  или  благословешмя  страна  ЗатрвнеЙсвая^ 
или  хл^^бородная  Брвтаннк,  или  Галлю,  оп  Средиаевцаго  ва* 
ря  до  С'Ьв^наго,  были  ли  обжжеш  прородою^,  шп  совцяиш 
но  лишены  торговля,  или  онуотошевы  неар1ягедемъ?  Црац^ 
НТО  шхпожешо  Рима  не  такъ  випгодйо^  навъ  нолоскешо  Вюав- 
Т1и;  однако  4яь  вагь  завоевать  шръ  и  долго  управлять  ввъ;  во 
Ривъ  б1цгь  уже  броиюнъ  имп^рарорами,  живтимв  по  бодьамй 
части  вь  Равенне  (а  иносда  вь  Милане).  Ню  в  Ввзавпя  была 
не  случайш1иъ  явлев1емъ,  а  плодамъ  живвв,  и  такая  же  жнзвв 
создала  бы  новую  столшцу  въ  средаточш  ЗонадшЛ  шви^ш, 
на  берегахъ  Роны  или  въ  Южной  Гали»,  блавво  къ  Рейну, 
для  отаора  непр1ятелт1ъ,  и  кь  Средюенвону  вора^,  дм  сбора 
лепоновъ.  Когда  натщя  раздЪлиласв  яа  яА  вмомнт,  оМ 
половины  очеввдно  казались   ршносильныни   въ  главахъ  Дкн 
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клепана  и  аитомъ  Оеодос1я.  6ъ  боръбел 
б!Ьда  обыкновенно  оставалась  эа  Запада 
аедюина  бы^ю  вжаособиа  къ  яткл 
дшсаааннаа  поелйдшишшею  исто^ею,  » 
ооедт^твюатя^  потому  что  она  была  Ч1 
ДМ&  пршшей  духовной  «ишн;  а  чеюв^ 
шншой  силы  ив  духовнаго  беэсил1я  тол 
«нсказалась  шлешенъ  нсторн^есвнмъ. 

Воетогь  бшдгь  искони  богать  увнугвенн 
'голшостью.  В'Ька  аав^щал  в^камъ  со; 
1КП  искусства.  Трудъ  многихъ  СТ0ЛДТ1Й 
дою,  нркнявшею   мысль  отъ   Бтота  и  < 
вмфраягской  я  сдмвшею  ее  въ  «динъ   вы1 
чеекаго  совершенства,  въ  одну  но<№днук1 
дя«1ностн.  Учн'гвлй  Эллада  сделались  ея 
въ  себя  новое  начало   жязня:    стремлен] 
йнособяостей  дупш  человеческой,   всего 
щвспа.    На  Востоке   Элливсжомъ  госу^; 
шптообии,  людн  сильны  и  внутренно 
боаданъ  грубою  и  одност^зоняею   госу1 
За  то  Рямъ  быль  велякъ,  Ю1гь  государе  I 
шяе  въ  его  мертвящая  объятья,  были  вн| 
чтоашы.  Душа  человеческая   но  облагорп 
епшгь  владычествош»;  умъ  не  обогащалси 
шей  ц^ли  н,  принимая  усовершенствовав: 
ной,   не   впитывалъ    въ    себя   гордой  т: 
1'алдъ    и    Британскхй    Бумри    и    Бедьт: 
по  прежнему  дикарями,  но   дикарями    ( 
Римскою  полицхею,  отчасти  заключенньи! 
нмцАЖъ  Римскаго  устава.  Востокъ,  подаа! 
обвгатиюя  иовниъ  знатешь,  нлодтъ    1 
машемъ  нр11ва,   м  приняп   его  въ  свг 
вацвйцу  не  кат   мертаую   букву,  но 
требующую  еще  развт'я.  Безжпженпая  ; 
ва  мр«яолжала  яипъ  на  Востоке  и  живв  I 
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Поприще  древняго  М1ра  кончилось  самоуб1йство1гь  его  оску- 
д^вшихъ  начаагь  (знашя  въ  Эллад'Ь,  внешней  правды  въ  Ри-« 
м'Ь).  Новый  св^ть  блеснулъ  для  *  человечества,  новое  живо^ 
Сворное  начало  влилось  въ  душу  человека;  но  великое  явленЁе 
нм^ло  не  одинашя  посл']&дс1'в1я  на  Востоке  и  на  Западе.  Эл^ 
линская  половина  Имперш  быстро  наполнилась  ревносгашш 
христ1анами,  готовыми  на  всешрную  проповедь  и  страдав1Я 
за  истину  и  на  глубокое  изучеше  истины,  примиряющей  зва^ 
ше  съ  жизнЬо.  Христханство  для  Эллина  было  носл^дшшъ,  бо- 
жественнымъ  подвигомъ  его  личнаго  развит1Я,  уч^шемъ  при- 
нятыиъ  извнЬ,  но  припятывгь  во  внутренн1е  глубочайдше  тай- 
нике^ его  духа.  Римская  половина  Импер1и  позже  и  медленнее 
приняла  христханство.  Оно  им^о  и  на  Западе  своихъ,  хотя 
и  немногочисленныхъ^  мучениковъ,  своихъ  учителей  (идъ  |со^ 
ихъ  однакожъ  лучппе  были  или  дришельцы  съ  Востока  иди 
ихъ  первые  ученики);  но  д^йствхе  его  было  ограничено,  тре- 
бованк  не  всеобъемлющи.  Христханство  на  Запад'Ь  имЬло,  накь 
и  скудное  просв']^щеше  Запада,  характеръ  вн'1шности,  .умир^д 
и  облагороживая  жизнь,  но  не  пробуждая  сдящихъ  силъ  дуда 
челов']&ческаго.  Самый  кругъ  дМствхя  его  былъ  т%сн']&&,  ч^мъ 
на  Востоке;  онъ  захватывалъ  только  города,  уже  проникнутые 
Римскимъ  началомъ  и  принявшхе  отъ  завоевателей  не  только 
законы,  но  и  часть  своихъ  жцтолей  и  языкъ.  Сёла  долго 
оставались  чуждыми  пропов'Ьдц  христханской,  сохраняя  свой 
языкъ;  свои  обычаи  и  свое  идолопоклонство* 

Это  доказываютъ  самое  имя  радат  (селяне),  данное  идолопомон- 
никамъ,  и  отсутствхе  памятниковъ  христ1анскихъ  на  народныхъ 
нар'Ьч1Яхъ. 

Такимъ  образомъ  личность  челов'Ька  оставалась  въ  пр!ежг 
немъ  униженхи,  и  в'Ьра  приххимала  характеръ  общественной 
релих1и,  утрачивая  характеръ  мысли  и  живаго  знашя.  Когда 
наконех^ъ  хрпс11анство  обняло  собою  все  пространство  Имде* 
рхи,  оно  стало  мало-по-малу  проххикать  и  въ  отдаленныя  села, 
и  въ  пустыни,  и  въ  общ1Й  быть.  Но  оно  не  нисходило  к  не 
могло  низойти  вполтгЬ  до  селянина.  Жизненный  процессъ,  про- 
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1СХ0ДЯ1ЩЙ  ПО  всей  Западной  импер1и,  заключался  въ  пое'Гб* 
неннош»  романйзовавш  отд^ьннхъ  провин]Мй,  въ  постепен- 
номъ  внмирати  м'Ьстнахъ  языковъ  ибытовъ  в  въ  постепш^ 
номъ  расширен1и  началъ,  истекающвхъ  взт>  Итал1и.  При  та- 
шй  шаткости  и  аере^однолъ  состоянш  ду^овейство  остара- 
^цоеь.понеэол^»  при  тоиъ  шгивА,  дри  т^хъ  началахъ,  которыя 
содержали  въ  себ^  бол'!Ьв  силы  и  прочности,  т.  е.  при  Римг 
скихъ.  Поатоиу  оно  заклю^^ось  въ  круг!  правительственнрмъ 
и,  ускоряя  уж]&  на^атоЦ  процессъ  романизовашя  областей,  оно 
оставалось  чуждыыъ  народу  и  лнцамъ,  составляющимъ  народъ. 
Христапегво  обращалось  въ  инс4ятутъ«  Вся  заслуга  Запад- 
наго  духовенства  (за  ншшогтш.иослюченхяии^  принадпежащн- 
ш  къ.  обласяшгь  древняго  проскЬщешя)  ограничилась  разви^ 
ч1еШ>  не  гражданственности  (ибо  на  ней  тягот&ю  Римское 
нраво),  но  судопршзводства  церковнаго  (напр.  положешя  объ 
аоелдяцЕяхгь  и  т«  под.)  и  правительственной  части  въ  д'Ьзахъ 
церковннхъ.  Таковъ  подвигъ  всбхъ.  лучшикъ.епископовъ  на 
Западе;  таково  стреииеше  Западнаго  христ1анства,  выражен^ 
цое^въ  эдикгЬ  Гращана  о  первосвященник!,  въ  положешя1ъ 
многи&ъ  соборовъ  и  въ  постановленш  веодосгя  (мужа  западна- 
го) о  католичеств!  и  о  христ1анетв'!  въ  смшиг!  государствен- 
наго  испов^дашя.  Но  все  это  стремлете  оставалось  безплод^ 
ЯБШъ.  Высшая  область  гражданскаго  и  государстаеннаго  пра-г 
ва.  оставалась  неприкосновенною.  Она  все  еще  принадлеаиша 
мфу  древнему  и  зав!ту  Римскаго  образовашя.  Восточная  стра- 
на продолжала  личное  развипе  человека  и  въ  кру14  мысли 
бороласс:  победоносно,  съ  мысленнымъ  вл1ЯН1емъ  прежняго  ^-^ 
динсйгва..  Западная,  принявъ,  и  блаЕюсловивъ  наследство  Рим- 
скаго права,-  отняла  у  себя  тотъ  кругъ  дМствк,  который  одицъ 
еще:  быль  для  нея  доступенъ.  Въ  ней  христ1анство  было  мертво, 
какь  и  самое  государство.  Таково  свидетельство  всЪхъ  совре* 
мещиковъ. 

Внутреннее  працлен1е  государствомъ  и  вся  его  гражданская 
жизнь  уже  давно  упали  на  крайнюю  степень  безпорядка  и 
уянжев]Я.  Вся  Иипер1я  огь  Нильскихъ  водопадовъ  до  пред^- 
ловъ  горней  Каледонш  представляла  безконечный  рядъ  закон* 


инхъ  угаетенШ,  прав11тельсч«1е1шыгь  обмвовъ,   правое 
Н1фуш<шй  вся««со   чедов^чеошга  ирета^   а  чаете  « 
разбоевъ.  Но  иа  Восто1с|  о^мошя  «юоь  <(0ла  не  ушптшот. 

Ндсм^шки  АнпохЦцевъ  иа^гь  Юшаявмъ,  чмтя  возйу1це111я  в  щ^у* 
гш  б(а«е  0Л1  мвй«е  безяорядочшш  яроввлен1я  го|^ово1  ВА  Ы^ммяЛ 
силы  докажвштъ,  что  дат  г^сударв  (ее  пшорввъ  уже  о  мСешш 
оравжтбляхъ)  были  орнвужямы  къ  о(Щ(ттщ  ^гояцев1ш  гь 
дави,  ве  сои^ыъ  мбмвшим  свою  во1х^р1чеокую  слюу. 


Лвчность  ве  утратвда  вс&хъ  сваихъ  1фшвь.  Был 
Н1е  старое  и  гордое  совнввю  тцюев&цешя;  были  обтаяг  н  црв* 
даш1я;  била  унотвенвад  ;(Ьвтелмовть,  ввушашцвя  уваавиав 
арвЕителянъ  в  обуздыва1>щая  безграншчвооть  своемлк.  011рв^ 
дашя  народовгь  доходила  кшкгда  до  крайвосш;  но  здоушпрвб* 
лев1я  власти  встрЪчмв  часто  опасный  отшфъ  или  01|юговя»* 
ка8ан1е.  Жввая  ]фовь  еще  яю  заопш  въ  вждахъ  госудврспм* 
наго  тЬла.  Не  то  было  на  шшомъ  Заввдк  Та«ь  ве  бйво  п 
обычаевъ,  ни  гордости^  ив  предашй,  ни  просв^оцшпя  лвчн«ГО| 
ни  хнаии  областной.  Злоупотреблт!^  м-Ьетной  влаега  не  1 
чали  предонъ,  безум1е  правительствевнаго  жорястал11)б{в, 
сасывавшаго  потъ  и  ]фовь  подкавныхгь  для  цммпвнвге  об^ 
гащенк  ившераторской  казан^  не  знало  во1цадн-  Нчммкое  бвв* 
еил]е  не  си'Ьло  сопротивляться;  шцмдаов  тувоував  не  уяЬло 
зал'^&чивать  язвы,  яавесевшш  сл^кшпгь  щшлешент. 
прв|Н)дга1я  оставались  лервзрвботвваымн  въ  оЪдрвхъ 
богатства,  оставлевшя  въ  лвел^Мотва  вронкоивнпоссыв  в^^ 
ковъ  мниувшихъ,  иочеэли  беавоаврауно.  Казивю  надобно  бввв 
удерживать  горожанъ  оггь  б^Ьготва  въ  саяа  и  пуспши;  ввв^ 
Н1Ю  надобно  было  удержввать  оосвшиъ  еть  16гавв  жв  вор^ 
варам».  Не  было  нн  духа^  ни  у«&в1я  ди  с« 
не  было  сокровищъ  для  найма  защитнивовъ-вноземцавъ. 
вая  нш1ер1Я  была  готовою  добичею  для  верпво  воору|М1ваго 
пришельца. 

Тавовн  причины  разл11Ч1Я  вгь  судьбагь  двугь  лоловн1гь  Ра*' 
скаго  шра.  ОнЬ  были  чвсто  духовнш  и  ороктекавн   взъ  «у- 
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хоыюй  йсто{Ни  народовъ.  Ш  Завад-Ь  полудяше  шддапиые  им- 
9кф1  не  г$Ат  и  ке  хог1лн  з&щпцатье»  противъ  двкарей,  кь 
котершпг  юн  были  бятЁШ  по  собетвенноиу  нев&кеству;  на 
Вевто«1  кмкдая  область  бмаеь  до  посл'&дней  капли  крови, 
каждый  шагБ  9в»ли  быль  дорого  купленъ  завоевателеиъ,  каж^ 
диН  {раядапт^,  нотемо!»  Эллина-проев^птел^,  или  шро^ 
влаефятеля  Ртлпшна,  йлй  даже  Сярхйца,  гордлщагося  своигь 
фвтек»  ирвдашем,  нредпочиталъ  смерть  нгу  варвара.  Госу^ 
даретво  било  слабо  я  не  могло  окрепнуть,  потому  что  уже 
блап)вловнло  нмеяеуь  в^ри  мертвБК  формы^  завещанный  древ^ 
шуегъЮу  м  шутому  что,  можеть  быть,  невозможно  историческпиъ 
кяродамъ  отказаться  отъ  всей  своей  ясторш  й  всей  своей  славы 
и  оАаовяться  въ  жизнь  чнсто-челов4ческуго.  Но  люди  еще  были 
тфАгат.  Омя  могли,  хог&ли  и  ум^лн  сражаться  за  своё  про- 
еМицеше  я  свою  М1фодяую  гордость.  За  'ро  еще  долго  горсть 
Г^№овъ  могла  побеждать  полчища  яепр1ятелей;  и  гЬсное  при- 
морье Палестины  или  иелк1е  горные  округи  сохраняли  въ  про- 
долзйеше  г^^лтъ  в^ковъ  свою  независимость  срещ  разлива 
мусулвманг*завоевателей;  а  Испан1я  (кром^  южйаго  приморья) 
покорялась  почти  безъ  боя  горсти  варваровъ,  уднвленныхъ 
своею  собственною  яоб1дою.  Свобода  местная  или  имя  Рим- 
ское уц*л4ля  яа  Запад*  тол1ЬКо  въ  странахъ  древпяго  просв*- 
щешя,  какъ  напр.  въ  южной  Итал1и  и  Сицил1и,  или  въ  обла- 
стяхъ,  не  вполне  утратившихъ  свою  народность  и  свое  пре- 
даше,  какъ  напр.  Арморика^  или  дебри  Кумр1йскаго  Валлиса 
или,  можетъ  бытц  горы  Иберской  Еантабрхи. 

Гермаицы-аамматбАи  Запм^  —Об(Ц(ор||нъ.— Царство  Готовь  и  Лоигоб&рдовъ  въ  ИталЫ. 

Окончательное  значенхе  переселвн1я  народовъ  въ  Европ-Ь  во 
время  падетя  Римской  имперхи  есть  перенесете  Германской 
аристократш  изъ  Западно-Славяпскихъ  областей  въ  романи- 
зованную область  Кельтовъ  и  Иберцевъ.  Между  тЬмъ  какъ 
Славянсшя  области,  освобожденныя  своимъ  восточнымъ  ка- 
зачествомъ  (Гунпами),  получили  жизнь  или  по  крайней  м'Ьр* 
зачатки  жизни  самобытной,  издавна   сгЬс.неипой    то  Кельтами, 
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то  Сармато-Аланами,  то  Германцами,  заоадиаа  Ёвройа  у1фа* 
тила  на  всегда  свою  древнюю  самобытность  и  осуждена  бши 
на  долгую  ^борьбу»  кончившуюся  не  освобошден1емъ  прехнип 
СТИХ1Й,  но  органическимъ  срощешемъ  тузшнаго  и  нрнпиаго 
въ  новыя  органически  т^^ла,  обществевння  или  государствен- 
ньш»  Все  движете  Германцевъ  было  издавна  двшкев1емъ  дру* 
яшнъ.  Въ  незапамятной  древности  эти  дружины,  селися  въ 
нустынныхъ  земляхъ,  часто  возвращались  къ  быту  общинному, 
или  къ  быту  м'Ьшанному,  въ  которомъ  мнопя  начала  естествен- 
Д10Й  общины  сливались  съ  условными  началами  дружины,  отли* 
чаясь  отъ  быта  чисто-общцннаго  сильнымъ  развипенъ  лич- 
ности и  ея  себялюбивыхъ  правъ.  Цо  в']&ковое  восшггаше  не- 
правой власти  наложило  на  Германцевъ  свою  неизгладимую 
печать.  Они  были  аристократ1ею  правительственною  и  насиль- 
ною  (какъ.  всякая  аристократ1я  по  своему  началу)  въ  земляхъ 
Славянскихъ.  Они  не  хотели  и  не  могли  согласиться  на  утрату 
своего  высокаго  значен1я  и  на  вступлеше  въ  жизнь  народную 
и  чисто  челов'Ьческую.  Славяне  въ  движенш  своемъ  поел! 
освобожден1я  являлись  часто  завоевателями  (таково  неволь- 
ное посл'1дств1е  наснл1я  даже  и  отраженнаго  на,сил1емъ),  по  боль- 
шей же  части  они  искали  земель  пустопороашихъ  н,  такъ  ска- 
зать, мертвыхъ,  чтобы  возвратить  ихъ  жтани  и  человечеству» 

Этииъ  объясняется  безпрестаниый  приливъ  Славянъ  въ  земли  Во- 
сточной импер1к1  по  призыву  ВизантШскикъ  императоровъ.  Вообще  зам'Ь- 
чательно  глубокое  сочувств1е  Славянина  съ  природою.  Онъ  ее  понвмаегь, 
онъ  съ  нею  говорит!»;  онъ  ее  признаетъ  живою,  но  неполною  въ  от- 
сутств1И  высшей  жизни — челов'Ьческой. 


11рим'Ьчав1я,  которыми  снабжево  настоящее  ивданзе  2  и  8  тона  Историче- 
сквхъ  Записокъ,  ив'Ьютъ  ц'Ьдью  представить  справки  о  тЬхъ  Фактахъ,  првво- 
дввыхъ  авторонъ,  которые  вдв  не  об1цев8в1^ствы,  в  ли  могутъ  воабу  ждать 
еомнФн1е  въ  вхъ  точности.  Запвсви,  но  свяд'Ьтедьству  Л.  6.  ГидьФердвнга, 
ввсалиеь  исвлючвтедьво  ва  память,  безъ  снравовъ,  а  потому  в  безъ  ссыдокъ 
на  источники.  Огь  того  я1Ькоторые  Фанты  представляются  веясвыми  и  действи- 
тельно могутъ  быть  ошибочны,  такъ  вакъ  авторъ  не  пересмотр Ълъ  своей 
рувописи;  память  же  могла  ему  изменять.  Кое-гд'Ь  поставлеаъ  въ  свобкахъ 
звавъ  вопроса  (?)  для  озвачешя  того,  что  подтверждены  Факту  не  найдено; 
хотя  опъ  м.  б.  ■  вфревъ.  ПрвнФчавхй  желательно  было  бы  сд'Ьлать  больше 
■  бол1Ье  обстоательвыхъ. 
2.  „О  волФв!»  ЁФраиновынъ'.  Судьи,  XII,  6. 
8.     „Любовь  Самуила  въ  Саулу **:  в11роятво.  1  Царетвъ,  ХУ1,  35. 

яКввги  Самуила  (по  70-ти  1  и  2  Царетвъ)  полны  отзвувовъ  Патякви- 
Ж1Я*.  Что  хогЬлъ  сказать  атвмъ  авторъ  —  неясно...  Можетъ  быть  тоже, 
что  говорвтъ,  вапр.,  12о1деске,  АНеаи  ЫН.  50.  81е  (втв  вввгв)  всЫМега 
ип8  <1а9  НеЪг.  Уо1к  посЬ  убИг^  1п  в.  аНеп  аг1...  Ые  (Ьеокг.  81ап(1рипк( 
ит  тсЫ  е1пта1  Ъе1  <1ег  1еи1ег  ВеагЪе1(;ап@  а^агк  Ьегуог.  БапБеп  В!- 
Ье1— )Уегк  499  стр.  V  т.  говорить— ^епе  Кейе  (8ат.  1, 12)  еппаегЬ  ^лпъ 
ап  (Не  Ве(1еп  1ш  Веа1егопош. 
8.  Объ  употреблеши  имени  Израиля  послф  раздФлешя  ср.  Б\уа1(1  СевсЬ.  <1. 
V.  Ьг.  3,  412. 

12.  „Лзбурзъ,  ^збургъ".  Ср.  8р1е^е1  Ег.  А.  Кипде  1,  1С2  —  8.  Азбургомъ 
называетъ  Снорре  (Ё|1<1а)  Лзгардъ.  О  посл'Ъдвемъ  ср.  ИйПег  АН.  В.  Не1. 
158  пр.   1-ое. 

13.  „Егаръ-Сагадуеа^.  Принято  вочвтать  вто  слове  за  Арамейское  въ  про- 
тивуположиость  Еврейскому  „Галедъ**.  Но  это  не  исключаетъ  возможво- 
сти  признания  Ар1йскихъ  влемевтовъ  въ  т.  наз.  Арамейскомъ  вар1Ьч1и. 
Ср.  Кепап,  и1в(о1ге  (1е9  Ь.  8ёш.  69  в  ел.  и  особенно  СЬ^уокоп,  ЗваЫег 
1,  812. 

14.  „Меш1а  и  Меш1ана''.  Бундегешъ  перев.  ^^1п<118с11тапп  въ  его  2огоа81г. 
8(ис11еп.  Сомввтельно,  чтобы  Хаоно  могъ  быть  почитаемъ  „Учителемъ^; 
хота  онъ  и  является  олицетвореннымъ  собесВдникомъ  и  наставителеиъ 
Зороастра.  Ср.  однако  Раа1у  В..  Ёпс.  8.  у.  Ма^1  (1366  стр.)  и  а.  у.  АсЬае- 
шепез  1,  16  и  ел. 

„Калки  Аватара*'.  10-й  Аватаръ  Вишну. 

15.  „Бога  Хона".  Хонъ,  божество  Финив1йсхое;  по  Берозу—Хровоеъ. 
„Разсказъ  о  вивахъ,  который  высвлись  надъ  водами'^.  В1Ьроатно— праз- 
днование корабля  „бсбахъ'^.  Бугшъ  Ег.  Хронолог1я.    Хотя  упоминаемый 
здФсь  разсказъ  взятъ    неизв'Ьстцо    откуда,    тВмъ    не  меп'Ье  несомненно, 
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что  предаше  о  потоп^Ь  у  Егяптянъ  очень  сомнвтедьно.  (Ср.  Дводора  1, 
XIX  о  чаотномъ  потоп-Ь  при  Овврис^Ь.).  Некоторые  ученые  утверждаюгь, 
что  Егаптяне  не  ноглн  сохранить  память  о  потопе,  какъ  б^детпи,  по- 
тону что  они  слишкоуъ  привыкли  видИть  въ  равливахъ  Нила  явяепе 
благое  (Ёу^аЫ,  Ьерв1ав  и  др.).  У  Ьепогшап^  (ЦгвЬ.  Апс.  (1е  Г0г1еп1)  ветрЬ- 
чаемъ  попытку  доказать,  что  первоначальное  предав1е  о  потоп'Ь  преобра- 
зилось въ  разсказъ  объ  истреблен1я  людей  за  гр^хи  ихъ  въ  вонц'Ь  цар- 
ствован1я  бога,  Ра.  Т.  1,  стр.  78  и  ел.  Некоторые  производятъ  Еврей- 
ское слово  огъ  Егяпетскаго  корня:  ве8еп1а9,  Ёвр.  Леке.  &•  т. 

16.  „Аль-БорузЕ".  Тара  Березаити—по  Зендски.  Хотя  въ  представлен! я хъ 
Ирввцевъ  эта  гора  ииепческая,  г&иъ  пе  хен'Ье  она  связывается  соета- 
витолеиъ  Авесты  и  Бундегеша  съ  истоками  двухъ  рфкъ,  который  сами 
связываются  съ  представлен!емъ  объ  ЕфрагЬ  и  ТягрФ  ($р1е§е1,  1, 1192) 

18.     ,Однк  уста  были  у  всей  земли".  Быт1я,  ХТ,  1. 

20.  „Додапимъ".  Авторъ  признаетъ  ихъ  за  Пеласговъ  в'Ёроятао  по  сходству 
вмени  ихъ  съ  Додовой  Пелазгической. 

О  „Явавъ*  принято  думать  что  они  „ГрекяМон1Йцы.  Но  ^УИвоп  токе 
считаетъ  ихъ  Бактр1йцамв.  Ср.  ЗсЫе^е!,  Ката^апа  1,  2  ч.  168. 

21.  „Ннмврода"  усматриваютъ  въ  миеическомъ  лицф  Издубара.  О  немъ  го- 
ворить Ьепогтап^.:  оп  ГарреИе  ргоУ1в01гетеп1  ]з(1иЪаг.  Р.  е.  ^^е  1е9 
(1ёсоауег1е8  пиёНеагез  попз  гё\ё\етопЬ  дне  се  ^гоире  (1е  з1^ле9  ё^п^тап^ 
&  Ёгёскопа  с1е  Бегоае.  ЁуёсЬоиз  м.  б.  „аЪа1  КЬопзЬ''  —  Сынъ  -  Куша. 
IV,  т.  66. 

22.  „Кушятн,  племя  легко  смыкоющееся  въ  госуд.  Формы'  Ьепогтап(  так- 
же сопоставляетъ  появлеше  Нинврода  съ  основав1емъ  государства  тоше 
Кушвтсваго  въ  Египт-Ь*.  Представителсмъ  Кушитскаго  начала  въ  снф. 
шанномъ  составе  Египта  Бувзенъ  (Ад.  81е11е,  IV,  9)  почвтаетъ  Верхнее 
царство  съ  Вивами-столицею;  и  хотя  бъ  историческомъ  отвошев1в  Оввы 
слфдуютъ  за  Мемфисомъ,  во  они  ку1ьтурно  имъ  предшествуютъ:  онм 
для  Мемфиса— баз  агаИе  ЬеШде  ТЬеЪеп  (1,  105). 

„Передъ  глазами  Иранцевъ,  оставившихъ  вамъ  свидетельство  о  пемъ*'. 
3^'Ьеь  подъ  Иранцами  явно  подразум^Ьваются  носителя  БиблеЯскаго  пре- 
дан1я — Тсрахиты,  племя  Авраама— по  мя-Ьнш  автора,  Ар18цы. 

25.  О  древнекъ  Мероэ.  Ср.  Ка^^Ипзоп.  Него(1о1иб  II,  84  прим. 

26.  8р1еде1  (8,  546)  говорить:  ^1г  гоиззеп  дез^еЬеп  (1аз  ппз  (Не  Бх151еа< 
топ  Ка81еп  !п  Бгап  гЬ.  а'Пеп  2е1(еп  ип^^агзсЬсхпИсЬ  15<;.  Овъ  прнзпаегь 
у  Иранцевъ  классы-сослов1я;  и  хотя  Авеста  ис числя етъ  только  три 
класса,  по  „(1а88  д1е1сЬ^оЫ  посЬ  е1пе  тхегЬе  К1аззе  1а  Егап  тогЬаЬеа 
'Л^аг  191  п1сЬк  г\х  ЪеглуеКеТп**.  3.  550. 

80*  П'Ьтъ  данныхъ  для  точнаго  опред-блеля  древности  первовачальныхъ 
пещерпыхъ  храмовъ  долины  Верхняго  Египта.  По  если  сохранившхяся 
храмовыя  пещери  какъ  Египта  такъ  в  Индги  не  особенно  древня  въ 
своемъ  настоящемъ  вяд'Ь,  тёмъ  не  менее  X — въ  вероятно  судилъ  о  вяхъ 
такъ  же,  какъ  Ьепогтап1  Н181.  А.  III,  891.  „Сес1  зетЫе  ^п<1^^иег  ^ае  л 
1ез  агс1п1;ес1св  Е^урИепв  1'а(1ор1егепк  (1е  ?рёо8)  еп  НиЬ1е,  <1е  ргеГёгепсе 
к  1ои*  аи*ге  (1уре),  се  Ги1  роиг  зе  сопГоггаег  а  пп  ап^■^^пе  пзаде  геИ* 
дтеах  йез  рори1а11опз  йе  1а  соп1гёе*. 


.8&.  Доудбк  или  Хооа".  Зд%сь  ве  отокдеетвляются  эти  отлйчйыб  Аругъ  оп 
друга  божества:  она  толь  во  сопоставляются  въ  роли  поервдвивовъ  между 
богаув  к  л»дьмв.  Ховъ,  Ховсъ,  Хувсу  печатается  Греками  ва  Иракла. 
По  Мяжроб1Ю  овъ  цзбвлъ  Гнгавтовъ  в  твмъ  евоеобствовадъ  ра8вят1ю 
чбловФчеекаго  рода.  Овъ  я  Тауеъ,  оба  по  мв1Ьв1ю  Був8ева(Аед.  8иПе 
1,  461)  евдеральваго  характера.  На  этой  страввц'Ь  сд11лава  рукою  ав- 
тора вам^тва:  «Хоиеъ,  Хорсъ^  Гавеса— богъ  ечаст1а^  снвъ  Шввы*. 

38.  ^У  маговъ  Впввдовеввхъ".  Едва  лн  втотъ  обычай  ве  Мвдо- Перся деваго 
вровсхождев1я,  хакъ  в  еамв  магв  ве  была  всковвые  Ваввловяве,  хотя 
Мотегв  считаетъ  вхъ  вековв  общамв  Праву  в  Ассвр1в. 

яОтчаств  В8ъ  Геродота^.  III,  21. 
.38.    яСадввъ^  вочвтаетея  етцонъ  Кабвровъ,  бошеств'ь  плаветарвыхъ  в  по* 
кровятелемъ  мореплавап1я«  Греки  его  отоядеетвляли  оъ  ГеФвстонъ.  Овъ 
почти  отождествляется  съ  Бедовъ,  выешимъ   божеегвомъ    Семвтовъ  ме- 
ждурфч1я. 

34.  „Мвераямъ".'  Хотя  Гезев1усъ,  Буввенъ  в  др.  объясвяютъ  это  вня  ввъ 
Ёврейскаго  языка  и  почвтаютъ  его  двойственной  Форной  (Верх,  в  Нвж. 
Ёгипты);  тЪшъ  ве  мевЪс  это  объясвев1е  ве  оховчательво  уставов  ваш  ееся. 
БеИисЬ  Сот  г.  (лепеш  295:  е1п  всЬлуегИсЬ  апа  (1ет  ЗетШасЪеп  га 
егк1агеп(1ег  Кате  Ле§ур1еп8.  Ивогда  овъ  употребляется  для  одного 
Нижняго  Египта.  Иса1я,  XI,  11. 

„По  торговл11  своей''.  Иса1я,  ХЫП,  14,  говорить  о  Халдсяхъ,  какъ  мо* 
реплавателахъ;  ср.  Ьаззеп  Хп^  Л.  Капйе  2,  299.  Отвосвтельпо  вахожде- 
вш  баловъ  зоаенъ  лишь  объ  одномъ  случать  тавоваго  в  то  въ  Нвыев1в. 
Дерево,  азъ  котораго  эта  балка— тутовое  (Ма111Ьеег— Байт  НоЬ).  Кхпе- 
уеЬ  ип(1  8.  11еЬеггез1си  Ьауагс1'а  пер.  Ме15бпег'а,  стр.  212.  Вавнловъ  по* 
лучалъ  потребное  дерево,  кроми  Лввава,  съ  острова  Тнлоса  въ  Персид. 
залав*.  \УеЬег,  \У.  О,  1,  388. 

35.  ,»Мерясъ  и  Нинъ*'.  Не  совс:Ьмъ  воватво,  что  хотАлъ  втвмъ  сказать  ав* 
торъ.  Въ  кавомъ  емыслФ  овъ  вочитаетъ  свазавге  о  МервсВ .  (Гер.  II,  13) 
за  самое  древвее  объ  Ёгвпт1Ь?  Мервса  теперь  отошдествляв>тъ  еъ  Аме- 
невгой  III,  12  двн.  Но  Рауллвеовъ  думаетъ,  что  Гсродотовъ  Мервсъ  есть 
МевоФрссъ,  отноеящ1Йса  въ  14  вЪву  до  Р.  X.  Что  же  касаетсв  до  аре- 
мепи  Нина,  то  изъ  сопоставлен1я  этого  м'Ьста  съ  т11къ,  что  говорится 
раньше,  ввдво,  что  авторъ  хочетъ  овредФжить  время,  въ  которое  могла 
царствовать  двваст1я,  олицетворяемая  вмъ.    По    Раулвсову    ввдво,    что 

<  древв'Ьйшая  всторвческая  дата,  почерпнутая  пзъ  памятвввовъ,  относится 
къ  19  в-вку  до  Р.  X.  (Нсгос1о1и8,  1,  373),  почему  отвесев^е  двваст1н,  такъ 
сказ,  довсторн ческой,  къ  3-му  тысячел%т1ю  представляется  вполне  ве- 
роятной (ср.  Ьепогтап!;,  IV,  стр.  132). 

39.  9^0'^^"'  Т  которыхъ  божество  Саг-абехъ'*.  {^7) 

43.    яБоги,  вобЪждеввые  Тифовомъ*'.  Вппзеп  Ас^.  1,  513. 

45.  Дзогавъ  (ОаЬака)  по  Авесте  жвветъ  въ  Ва^п,  ВавилонФ.  Его  эмблема^ 
Зи-ЬЙ' 

46.  ,,Хйглртл".  Въ  АвестЬ  является  богиней  ве  Астарта,  а  Авахита  (Агд- 
т1впга — АпаЬНа),  отождествляеиая  съ  Фмнвв1йсвой  Аетартой.  Моуегв 
РЬбп,  1,  (}06,  считаетъ,  что  корень  этого  имевв  И.-Ёвропейск1Й.  Объ  Ос- 

Г 
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•гарф  ер.  Општ.  Иу(Ь*  267,  268  ■  У^.  М&Нег  ОевсЬ  а8ув«.  с1.  АН  ПеаиЬ. 
ВеИ^оп  91  стр. 

47.  ,0б1Ц1й  ,д'  грубый''.  Оррег(  Свгатт.  Запвсг.)  такъ  олредФдяегь  9тотъ 
авуш»:  ,1е  9!'  Уе<1^^ае  араШеп!  аих  еёгёЬгаХев*'. 

48.  „Народъ  уже  поадовямя  Ввшну  я  Шнв1(,  ато  видно  и  язь  еакяхъ 
Ведь".  СоИеЪгооке  Бвааув  1,  182  говорятъ:  .^ВгаЬтап  18  по<11т11а1|у  1о 
ЬЬе  Уе<]ав.  УхвЪпа  19  по(  а(  а11  ргот1пеп1;  (Ье  паае  оГ  81та  и  по( 
као^п.,  а11(1  Аа<1га,  гЪе  пеаге8(  соггевроп^еп!;  оГ  1;Ье  1110<1егп  81та  19 
о  Г  даКе  а  д1ГГегвп1  сЬагас^ег  Ггот  ^Ье  1а((ег.  \У11воп  тоже  отряцаетъ 
внакомство  Ведъ  съ  Швво1,  хотя  нен'Ье  яатегоричесяя  (Ш^  УеАа.  1111го|1 
XXVI  ^  XXVII).  ,,81уа  кошт!  1т  Уе^а  пкЬ^  ^ог  —  говорятъ  Ьаасеп 
(I.  А.  1,  781),  во  приводятъ  въ  прямФчав1я  11нФв1еОо1<1в(йскег'а  ,Зе<1оеЬ 
У1в1е  в1е11еп  (1ег  бсЬ^аггег  Хадаг    Уе(1а  ЪеггеЬеп  в1еЬ  ааГ  1Ьт...*. 

51.    О  „КакшнвантЬ'^.  КаквсЫуа!;...  Ь19  тао111ег  ^ав  Ьоп()та1<1  оГКТи§^  Ап^а^з 
^иееп.  Со1еЪ.  Бвваув.  1,  21. 
.Переднякъ  Кава<<.  8р1е^е1,  1,  640.  III,  642.  Е.  А. 
„Няда«.  ВоЫеп,  1п(11еп.  II,  458. 
58.    „Невовможво  отд11Днть  первовачадьвыхъ  стях1Й".   И8учев1е   вдявообр. 
лисьяеаъ  только  что  вачивадось,  когда  напнсавы  быдя  атв  строки  (вачало 
40-хъ  годовъ).  А.  С-чу  быдя  ввв'Ьстны  во  всякомъ  сдучаФ  трудн  Грот- 
Фсвда  я  Лассева.  Ср.  пвсьио  къ  А.  О.  Смврновой  т.  УШ. 
61.    „На  берегахъ  Фявяк1я  прояаошди  ивопя    стодкяовея1Я    вдеиеяъ".  Ср. 
С11У7о1зоп  ЗваЫег  1,  829.  Наг1е  КётрГе  г\у18сЪеа  ё.  АНегп  и  РЬбп1с1егп 
однцетворяются  борьбою  Ассвр.  Ветагив-Ташага  съ  Фяввк.  Понтусонъ 
по  Саяхоя1атову.  В.  ▼.  Вапвеп  ПеЬег  (1.  БхпЪ.  (I.  КеК  I.  Вапд. 
64.    „Сивервый  Эряданъ^.  Т]1е    пате   Бггдапав    тау    а^^и    8игт1те111   1Ье 
КЬо(1аапе  ^ЫсЬ  По^^^в  Ъу  ВапЫе.  81и(1еп18  Апс.  Сео^г.  Ветап  ЗтНЬ  32. 
„Эрядана  Италйекаго*? 
66.    яПраадникъ   Сакей-с11вей".  Свойетвевъ    кудьтаиъ    Асе.  Вавид.  и  Пер- 
сядскоху.  У  Церсовъ  въ  свяая  съ  АнаятоЙ  идя  Таяаятой.  Авторъ  счя- 
таетъ  его  ираадаякоиъ  Иравскямъ  я  вавъ  таковой,  вошедшяиъ  въ  оби- 
ходъ  Ёврейев1й  череаъ  Иравцевъ*Терахятовъ. 

„Аврааиъ  поиогадъ...  вротявъ  родствеввыхъ  еиу  Сенитовъ*.  Быпя, 
XIV,  9  и  сд. 

О  1осифф  я  его  д11ятедьвоств  въ  БгаптЬ  Ьепогтапб  (Н.  А.)  говорятъ: 
Бера18  дие  1е8  топатев18  <1е  1а  уаПёе  (1а  N11  аоп!  т18  аа  ^опг  е!  ёх- 
р1^^аёа  оп  а  гесоппа  атес  ^пе^^е  ввгргспап^е  ёхлсШпйе  еПе  (1а  ВШе) 
йбрехпЬ  1'е1а(  яос1а1  де  1'алс.  Б^ур{;е.  е1еУ1,  158. 
71.  Гяясосы  совреиевяы  Манее.  17-й  дяваст1я,  во  овя  ве  составдяютъ  ее. 
17-я  два.  царстровада  въ  Вявахъ  и  быда  подвдастяа  Гяксоеаиъ. 

„Между  диваст1яии  ХУП  я  XVIII  ве  видать  перерыва*'.  Трудно  согдасять 
ато  съ  свазанныкъ  выше,  что  Гикеосы  составдяди  именно  ХУИ  дяяаепю. 
В'Ьроятно  описка  въ  первоиъ  сдучаФ. 
щ  Ахиозисъ^ — Аахиесъ. 

„Паиятвяки  врекенъ  Сезостриса  упоиияаютъ  съ  похвадою  объ  Аяо- 
Фисй".  В-Ьроятяо  зд^сь  ии-Ьетея  въ  виду  надпись  Раизеса  II  въ  ТавитЬ: 
„Въ  годъ  четырехсотый  въ  день  и1>сяца  Месорацвря  Нуба   (АпоФнса)^ 
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Ср.  Вруг.,  ХронодоНв.  Хотя   похвалы   эдЪеь,  еобетвенво  го 
во  это  уао|1ввав1б  о  цар«  ГявсосИ  покавываетъ  уважев1е  к* 
цОвортазенъ*  по  чтев1ю  Шамвод10в&  в  Росседвва 
.Процв11тав1е  аетровом1в  пря  Оввнавд^асЬ'.  Д10дорт»,  I,  50 

72.  „Освмавд1аеъ'  янв  цара,  првпяеываевое  рааяыкъ  двцамъ 
(Буввевъ)  до  Рамаееовъ.  Зд^сь  ово  употребдево  согдасво  ра1 
боаа  (8,  16)  беаотаоевтедьво  въ  опред'Ьдеввому  яеторячесво] 
того  овъ  в  уваэаяъ  въ  чшсшЛ  Мев*.  государей. 

73.  О  яСевортоаев'!^'^  ср.  Вапвеп  Ае^.  2,  809  в  еж. 

78.  Пара-Брахма—ппхтегва!  йеНу,  ип1У.  8р1г1<;.  \^11воп  К.  ^ 
Пра-Богъ,  иг^о11,  по  Ювгяавву  (^ЗгигЪисЬ)  у  Чсховъ. 

82.    ТЬе  ргоПс1епсу  о^  (Ье  ^аVапа8  1п  ав^^топоту    ^аз   кпо^«га 
т1Ыга.  Не  Ьаз  тепиопе(1  1(  1у11Ь  арр1аап8е.  Со1еЪг.  Еаваув,  2 

88.  Въ  бвбд1отбв11  А.  С-ча  сохраввдась  вввга  подъ  ва8вав1ем1| 
Квтайсхвхъ^  еъ  фравц.  1786  г.  Ср.  въ  веЙ  I  т.  148  стр.  я 
тедьво  свааан1я  о  Фу-тв  вда  Фо-тв.  Здой  духъ  вааываетс 
Фу-гв  вяФдъ  ввдъ  вя'Ья  съ  чедов'Ьч.  годовой,  ВДВ,  наоборот 
съ  8в1Ьввой  годовой.  Овъ  взобр11Дъ  Ша  и  Хе,  оруд1я  м 
(стр.  188);  овъ  же  взобр1Ьдъ  буввы.  Этотъ  амФвный  харав 
(по  иъъпт  автора— Бушвтсв1Й)  дадъ  в1Ьроатво  автору  нысд 
дествдев1я  его  съ  воздн'Ьйшяяъ  Буддой,  представитедевъ 
вачада,  почятаеяаго  въ  Квта11  водъ  вяевемъ  Фо  вдя  Фо-тв. 

91.     ,Гоааъ-Тн«  в  ,Чв-1су«.  Тамъ  же  стр.  190. 

9в.  ,иодвтва  царя  Ю".  Въ  точнояъ  сяысдИ  ату  вадввсь  ведь: 
яодвтвевной.  Вувзсвъ  Ае^.  8.  У.а  286  прваваетъ  ее  несома! 
вой  в  самого  Ю,— весонвФвво  всторвчееввяъ  двцомъ. 

97,  Буязевъ  относнтъ  царетвовав1е  ^Ю*'  вмевно  хъ  этой  авох 
ЗЬеИе). 

98.  Ву-вавгъ,  ада  У-уавгъ  освоватедь  даваст1в  Тшеу,  умсръ  п 
мявутой  вавгЬ  Кат.  Запвеохъ  въ  1116  г.  до  Р.  X.  (У,  48).  П 
туда  Тл  аряаясываетса  Тсе-ше-Гоавгу,  сожагатедю  кввгъ.  1 
воратся,  что  татудъ  „Тв^  ввкогда  рааьше  ве  увотребдяет! 
перечясдев1и  вмператоровъ  Яо  я  Шввъ  аовутся  Та-Яо  а  Тя-Ц 

100.  Кудьтъ  Шавы  распростравевъ  вревмуществевво  ва  югЬ  И 
В1ей)  вдущей  отъ  Бомбеа  до  Мадраса,  Ср.  8сЫа§1п1^е11. 1пс[1е 

104.  Второй  давает1ей  Асевр1йсвой  вааываетъ  авторъ  первую  ас 
двватю  часто-Асеар1йсвую.  Ассвр1Я  веторачесвая  ве  распре 
до  предфдовъ  дегевдарвой  Ассар^а  Сеяврамады. 

106.  Троя  въ  Лак1в  есть  гор.  ТХЛ)^;  въ  втомъ  аменв  д  я  р  упс 
однвавово.  Арва  по  Оте*.  Ваз.  древнее  вазвавхе  города  Ксаве 
ово  вазвав1сяъ  и  р'Вки?  По  Страбову  эта  р'Ьва  вазывадас; 
По  поводу  производства  сдова  „Лвк1я*  отъ  „Веднк1й'^  дюбос 
8ав1е  Гезах1я,  что  Лвк1я  зяачятъ  Гягавпя.  Ср.  Ковдаковъ,  I 
шй,  31.  Это  вазвав1е  (Гигапт1я)  откуда  бы  в  в  проасходвдо,  И1 
съ  представден1емъ  ведвваго.  Геродотъ  говорвтъ,  что  древв 
в1йцевъ  было  М1Хбе(;.  Г,  173.  О  аащигЬ  Ксанеа  у  вего  же  17( 
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107.  „Лицо  чедов'Ёчеекое  во»вышено  до  божсствевдоств^  В^рвяшо  •вторъ 
ямФлъ  въ  виду  хиеъ  о  БедероФОяФ  (ГанвмедА)  в  др. 

109.  Сйкц  служили  ва  Перс,  коробляхъ.  Гер.  УП,  64  в  ел. 
Ассараиъ,  братъ  Лаоведова. 

110.  Лаомедонъ,  сывъ  И  1а,  царь  ТронневШ.  Гераклъ  раврушвлъ  ори  вевъ 
Трою. 

Танталъ  жилъ  первоначально   у    горы    Сипила   аъ  долввЪ  Герма.  Его 
вазываютъ  то  ЛвдхВценъ,  то  Фрвпйцевъ. 
яБеленомъ    Веливвнъ",  т.-е,  Лиа11ксквмъ. 

110.  яАмавоповъ"  (ср.  Сипо,  ЗкуНхеп).  Царица  ихъ  Пептесилен  убита  Ахил- 
лоиъ,  равно  в  Иевиопъ. 

111.  „Поясъ  Венеры*.  Ошибочно  сказано,  что  „часто  воспЬвается"  въ 
Илхад'Ь.  О  немъ  говорится  только  въ  XIV  п.  ст.  214 — 7.  Съ  нинъ  сопо- 
ставляютъ  магическое  покрывало  Леввотен  въ  Одиссе-Ё. 

яПр1я-Лайми  у  Запад.  Словянъ".  Не  ошибка  ли  вместо  ,у  Литовцевъ*? 

112.  „Эзопъ*.  Одни  почитаютъ  его  уроженцемъ  вравйи,  а  друпе  Фрвпй- 
цевъ. Такъ  хавъ  посл'Ьдпхе  несоин'Ьнно  сродны  6рак1йцавъ,  а  ЛиЕ1вдевъ 
авторъ  првчисляетъ  къ  тону  же  племени,  то  эта  ошибка  его  въ  сущ- 
ности не  измЪняетъ  д'^ла. 

114.  , Никто  не  зам'Ьтилъ...".  В-Ьроятно  въ  смысле  „но  оц'Ьвилъ". 

дСкиФъ  Абарисъ".  Бг  181  Уег^ге1ег  с1.  Уог§ез1еиеп  УегЫпйип^еп  «1. 
АроИосиНиа  тИ  е^пет  пбгдИсЬ  ^оЪпепйет  Уо1ке.  О.  МйНег  Оогхег.  1, 
267.  Рго1е^отепа  227.  ЬоЬеск  А§1аорЬати8  813  и  ел. 

115.  ,|Вл!ян1е  Ирана  на  Африку".  Говорится  о  Гивсосахъ,  которыхъ  авторъ 
считаетъ  Архйцави. 

116.  Дедалъ  почитался  Аеиояняномъ,  изъ  рода  Эрехтидовъ. 

117.  „Эивы-Дгосполисъ*.  Хотя  теперь  припято  производить  иня  Егяп.  бввъ 
отъ  слова,  означающаго  „столицу*,  тЪмъ  не  менФе  остается  вопросомъ, 
всь  ли  города,  носивш1е  вмя  бивы,  былв  тоже  етолвцаии.  Бели  нФтъ, 
то  обязательно  ли  производство  это  для  0ивъ   Бгипетскихъ? 

118.  |,Вакха  Аеипскаго*' — точн'Ье  Элевзинекаго  Загрея. 

„Критяне  поработили  Аттику'^.  Основной   мотивъ  миеа  о  ТезеЪ  и  Мв- 

нотавр-Ь. 
120.    Что  АмФпкт1онъ  привелъ  съ  собою  Куретоьъ  и  Лелеговъ  — повФствуетъ 

Аполлодоръ  I,  УП. 
123.    Стремлен1е  въ  равенству  съ  Дор1йскоЙ  братьей  выражается  во  мв^нхю 

автора  Б^Ьроатво  въ  проясхождевхв  Теэея  отъ  матерв  ввь  Лрголвды. 
Таввства  Элев8инск1я  связаны    съ    6рах1ей    черезъ   Эвмолпа  в  Трип- 

толема. 
12^*    цДушевваго  голоса,  изливающегося    въ  духовной    молвтв'Ь,  Эллада  ве 

звала".  Ср.  А111епг1е111  Ношег.  ТЬео1о^1е211  и  ел.  Онъ   указываеть  ва 

то,  что  во  всеиъ  Гомера  встр'Ьчаетея    только     одинъ    случай  молвтвы, 

ве  имеющей  непосредственную  утилитарную  ц^ль:  это  волитва  Гектора  о 

сын-Ё.  Ил.  6,  476.  Слова  Д1я  „молитвы"  въ  соб.  снысл1^  нЪтъ:  Еиха1 1з(  е1пе 

§е1йЪ(1е.  Л1та1  (1а§едеп  181  8ре21а1  |1ь8   В1|;ЦеЪс1. 
125.    «Аевиа  (истинная  владычицаноздв'Ьйшей  Эллады}".На  отд'Кльвомъ  лвстк^, 

не  входящсм'ь  въ  текстъ  записонъ,  автор^э  начертвлъ:  цВеликав  ошибка 


считать  Аоолюна  богомъ  стровтсльпымъ;  а 
одной  АениФ  (сличи  Гомера,  который  бевъ  1 
сиысла)  Область  ихъ: 

.  (  Лицо   въ    отдФльвой    вдохао! 

I  воинъ;  поатъ,  оракулъ,  худоа 

(  Общество,     (   Мудрость  полити ческа! 

Аевна  <     ремесло,      |   вое  усовершествовав1е 

I       городъ.      1  тельваго  влн  вдохвови1 

Родован  Троя— Аполлон!.. 

Благоуетроенвая  Эллада  —  Аевна. 

„Южный  Посейдопъ  вм'Ьлъ*  чвтай  „Я8гаа11 

„Зевесъ  ваходатея  въ  ааввсамости  отъ  Оке 

126.  О  Ссвел11-првн1Ьчан1е,  пропущевное  въ  т( 
зано  вв-Ь  во  св'Ь''. 

127.  Педаса  и  Педасосъ  собствевно  ве  въ  Л  в 
рой  въ  Ми81в.  Но  подъ  Вевдаив  Лвк1Йскн11и 
плева  8рав1йсваго  корвя,  которое  объедввял 
древв'айш]Я  времева,  а  ве  только  географяче 

129.     „Дсдалъ  ирвлетаетъ  еь  Юга^.  Скааааае  обп 
дала  почитается    в-Ёкоторывн   учевыии    за 
1,  346. 

яАмФ1оаъ  кавъ  виртуозъ''.  Овь  прилашив 
канви  для  построения  вивавсвой  сгЬны  звую 
у  Гервеса. 

182.  „Т1о8дн'6йш1е  всторикв  выдумали  Сезостр 
смешали  Рамезесовъ  съ  Озортазевами  12-й  } 

133.  При-БФратек1я  страны  по  вадписямъ— Нахе 
„Геродотъ  о  столба  хъ  Сезостр  и са*  (11,  10€ 
ящес  время  существовавхе  таквхъ  столбовъ 
Еще  Тутмозисм  ставила  таковые;  самые  да^ 
шеяы  при  Тутм.  III  (18  див.).  О  возможност! 
къ  Гер.  1Т,  103  прииФчав^е  Рауллясона.  Соп 
съ  Рамезесовъ  III,  авторъ  впалъ  въ  ошибку 
сто   другаго. 

135.  „Гроаа  его  оруя1я  достигла  Ипдостава^.  Е; 
П1ев1яхъ  Египта  съ  Арав1сЙ  и  Иыд1ей  во  в] 
110ГП[1апЪ  II,  186. 

136.  Севекотеръ  по-Египетсви  Шабатова. 
Тархака  почитается  то  ввукомъ,  т6    племя; 

скаго  Шабака. 

„СтеФяватисъ^  еллинизврованвое  „ТаФ-пах* 
додекарховъ,  воаставшвхъ  противъ  Эе1опско{ 
Псаметиха.  ВгидзсЬ,  Егиа.  хрои.  692.  Ьепог: 
138.  пЭто  доказывается  тЬиъ**,  Вь  приведеввои 
вФчесвихъ  жертвъ  весомн'Ьвная  ошибка.  Разе 
(Аахмесъ)  жертвъ  отвосится  ве  къ  Тифону, 
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Вппаеп  Ле^.  8^.  1,  796.  За1Ачате^ьво,  однако,  что  въ  Гед10подвеЬ  ее 
быю  особенваго  ку1ьта  ГерФ,  н>ъ  чего  заиючаетъ  вэдатель  Плутархо- 
во{*  (]е  Ь1()е  еЬ  Оа.  Раг*.Ьеу,  что  Фидоеторпй  вапутадъ. 

144.  Свдоняве  въ  XVI  вФкЬ  основала  на  м-Ьстк  Кароагева  городъ  Кавбе. 
Этотъ  городъ  оауегЬлъ  в  на  его  1с11ст^  Твръ  поетровлъ  въ  872  г.  гор. 
Картъ-Гадешатъ.  ЬепогшааЦ  У1,  612. 

145.  ,Нев'Ьр1е  Геродота"  (IV,  42).  Передано  неточно:  ^Овв  ввдЪли  воеходъ 
сначала  еъ  л'ЬвоД,  а  поел'Ь  еъ  правой  еторовы*. 

147.  „Деркето  я  Астарта".  Даввое  вдФеь  опредФлен1е  втвхъ  двухъ  богвнь 
еовершевпо  соотвЪтствуетъ  высказанному  о  вихъ  мвФв1Ю  Мотегв,  РЬбв, 
1,  601  в  ел.  Хотя  Фвнвх1йцы  не  употребляли  назвавхя  Деркето,  во  вд-Ьсь 
в1^роятво  дается  лвшь  намекъ  на  твпъ  той  богивв,  которая  хотя  ■  объ- 
единялась общямъ  вненемъ  съ  Астартой  Сидонской  (пашеп  Т1г^па1е), 
но  была  еов  ершен  но  ей  чужда. 

152.  „Простодушно  проевтъ  прохода  на  С1Ьверъ*.  Чвсла,  XX,  17  и  XXI 
22  в  Судьв  I,  84;  ср.  также  Исходъ  XIII,  17.  Характерветиха  невома- 
ственвостн  Израильтавъ. 

164.  ^Превосходство  тузевной  коввици".  I.  Навивъ  XI,  6,  16*,  XVII,  16. 

166.  „Ибставъ",  по  70-ти  „Исевонъ''. 

163.  ^Ассп^1а  в  особевво  Баввловъ  велн  войну...  релвг1озную''.  Этотъ  во- 
просъ  подробво  разработанъ  у  Моуегв'а  Ке1.  (1.  РЬов  640  в  ел. 

165.  Эсты  в  Летты  состоять  взъ  ствх1й  Кельто-Кунр1Йсхвхъ.  Ср.  „Рагго1* 
Ы^еп,  Ьеиеп,  ЕаСеп. 

167.  „Скиеы  себя  вазыватъ  „Сколоты*'.  Гер.  IV,  6. 

168.  Ссылка  на  Дходора:  II,  48. 

170.  „У1&Ъпи^.  ШЫ^,  (11е  Р1иИ81ёег,  считаетъ  его  первообразонъ  Аполлова. 
Второй  Белъ  сопоетавляетея  МятрЪ.  Самое  божество  „Белъ**  Раулявсовъ 
отлвчаетъ  отъ  „Баала''.  Ср.  Него(1о1ав,  1,  255,  првм.  8. 

„Афгавъ".  Лассенъ  считаетъ  Аегавцевъ  древвамъ,  саностоятельвынъ 
племенемъ,  среднвмъ  между  Иранцами  в  Ивдусамв.  I.  А.  I,  481  в  слФд. 
О  звачен1в  борьбы  между  ЛуваоЙ  в  Солнечной  двнаспяив  говорвтъ  Бен- 
еей  <Ёг8сЬ  и  Сгг.  278),  что  зто  вопросъ,  который  крвтвчесхая  нстор1я 
вивогда  ве  будетъ  въ  состоявши  разрешить;  но  что  если  давать  аеторв- 
ческое  значев1е  оной,  то  встор]'я  собственво  Ивд1в  должна  начаться  еъ 
1400—1860  до  Р.  X. 

171.  Относительно  времени  Будды  между  Буддистами  ра8ворЪч1е.  Некоторые 
относлтъ  его  къ  2820  г.  до  Р.  X.;  друг1е  (Цейловекге  лФтов.)  кь  548,  в 
даже  къ  520  г.  (въ  АссамФ).  Прввято  теперь  относить  жизнь  Будды  къ 
7-иу  стол*т1ю. 

172.  „Самавокоддомъ''  у  С1амцевъ  произошло  д.  б.  взъ  „Сгатапа-ваииша*. 
Корреп,  ВаааЬа  2,  98. 

„Школа  Саввххя''.  Еп(1г^еск  д.  РЬНозорЫе  19(  [Ьш  (освователго)  й1е 
ВеГгеХап^  V.  8сЬшеггс.  Коерреп  164;  Со1еЬгооке  Ве1.  оГ«  1Ъе  Шп(1в  '» 
142  в  ел.  и  281  в  ел. 

178.    „Въ  Гегелвзм-Ь  возвикло  Яввство".— Штраусъ. 

174.  „Отвошев1е  Шяваизиа  къ  Буддизму",  ср.  ВагвоаГ  1п1гоЛ.  522.  Тавк- 
гаэ.  Хотя   овъ   отвергаетъ  всковвое    сходство    втнхъ   двухъ   релапЙ  к 


пр»деряявается  взгляда  В.  Гукбольда  (и.  КатвргасЪс),  т^нъ  яе  кев'ке 
онъ  же  говорвть:  Ье  8ео1  ро1п1  ваг  1е  ^ие1  ее  г«пооп1геп1сев  ёеах  <1ое- 
1г1пе9,  с'вв!  1а  р11188апсе,  ^а'е^]«в  аЪгхЪиеп!  аах  еГГог18  рег8Оппе10  Ле 
ГЬотте,  ра^8^ае  ввтЫаЫе  аи  Ва^ЛЬа  1е  ^од^п  схуагЬе  пе  йои  пеп 
^а'а  1111  тёте,  е6  е'е^Ь  аш^цетеп^  раг  1а  рга^^^ие  <1'ап  авеёУвше  (оа1 
1ад1у1<1ав1  ^а'^^  в'ё!ёуе  аа  (1е88а8  йа  топ11е  (554  стр.). 
177.    уКвтай".  Перечень  диваспямъ  по  „Запиевамъ  Китайскимъ*: 

Па, 

Шавгь  В1В  Инъ. 

Тшеу 1222  г.  до  Р.  X. 

Тсинъ 248  „     „    „    „ 

Ганъ 206,     „    „    „ 

По  Рожд.Хр. 

Ганъ  П0СЛФДВ1Й 288. 

Тсинъ  Восточный 265. 

Сонгъ 420. 

Тем 480. 

Леавгъ » 602. 

Тшвнъ 560. 

Совгь • 590. 

Тангь 618. 

Леангъ  восдФдн1й... 911. 

Тангъ  „  924. 

Тсинъ  я  •  • 937. 

Ганъ 948. 

Тшеу  пое^гЬдв^й 951. 

Сонгъ 960. 

Юэвъ 1280. 

Миягъ 1368. 

Тай-Тсинъ 1644. 

179.  Му-Вавгь.  6-й  императоръ  взъ  двнастхм  Тшеу  около  1000  г.  до  Р.  X. 

180.  О  з&тнев1яхъ  солнца^  иочяелеввыхъ  Катайцаии  съ  дроввФйш.  вреиенъ. 
Кит.  Зап.  т.  1П. 

181 .  п^Ье  ега  оГ  КаЬопавзаг  теЫсЬ  Ьав  по  а81гооот1са1 1трог1айсе  (В.  С.  747) 
тавй  Ъе  гедаг(1б(1...  аз  а1то81  сег1аш1у  гоагк1пд  чЬе  да1е  оГ  а  дгеа! 
гёУо1айоп.  Ка\у1.  Негой.  1,  411. 

190.  Хеу-Вавгъ  былъ  14  й  взъ  диааспи  Тшеу.  Его  отвосятъ  въ  781  г.  до 
Р.  X.  Догвбъ  отъ  Ювгъ-Т1йскихъ  Татаръ  въ  770  г.  Погромъ  былъ  на- 
столько еилевъ,  что  сынъ  его,  Пивгъ-Уадгъ,  долженъ  былъ  аереаеств 
етолвцу,  которую  назвалъ  Ло-Явгь  (Зав.  Кит.  4,  59). 

„Сарданапалъ**.   Авзнг-Иигаг  оа!  1е  8агёапара1е  сЕев  Сгеев.  ЬепогтапЦ 
IV,  213. 

191.  Вместо  „Алехторъ*  вадо  поставить  »Алектр1оаъ*.  Нерадввый  слуга 
Лрееа,  обращеввый  вмъ  въ  аака8ан1о  за  ведостатовъ  бдвтельноств  въ 
петуха. 
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яБгипегь  отбвдъ  потокъ  .сЬБерпых-ъ  завоевателей".  Выражев1е  вго  не 
совсЪмъ  точво,  ибо  Ёгипеть  6ы1ъ  вавоеваиъ  Асеаргадовонъ  и  вторич- 
но рааоревъ  Ассурбанвподонъ.  Этянъ  бьиъ  полозвевъ  копецъ  дпваспя 
Эф1опсвой. 

192.  Бет.-Шеанъ-Скиеоподисъ.  Ср.  2,  Мак.  XII,  29. 

аЛшкера"  ообетв.  „ашера^.  Фадхаческ1а  эмблемы.  О  возиожноетя  Шв- 
вавтекихъ  эдевевтовъ  въ  вудьтахъ  Свр1Йсквхъ.  Ср.  ти!^.  РЬШ81аег. 
разе!  т. 

193.  ,Ключъ  къ  вимъ  найдется  вероятно...*  УЕазан1е  ва  вреив  ваписав1я  этоВ 
части  Запясовъ. 

193.     „Боюяъ  Хонояъ^  по  Савховхатопу. 

196.    Навуходовосоръ  опустошидъ  Егвпет-ь  дважды,  особсвио  же   въ   567  г. 
„Сардававадъ'^.  Опечатка  (не  описка)  вместо  Салмаваесара  библейсваго. 

Ваапе  Самар1я  теперь  въ  точвоетя  отнесено  къ  царетвовав1ю   Саргова, 

сыва  его— 721— 704  до  Р.  X. 
198.     Нельзя  ве  обратвть  вивяав1к  на  почти    букяальнее    сходство,  сяазав* 

наго  авторояъ  о  релипя  Еврейской  съ  тФмъ,  что  высказано  по  тому  же 

предмету  мвого  л'Ьтъ  спустя  ЬепогшапЬ   въ    его  Шз!.  Апс.  де  1'0г1еп(э 

6,  184  и  ел. 
200.    „Арбакъ  у  Ктез1я  я  Дходора'^.  Ср.  §р1еде1,  Ё.  А.  2,  257. 
202.     О  родяя1|  и  ЭПОХА  Зоро^ютра.  Ср.  8р1е|ге1  Ауези  2,  208. 
208.    Объ  отяошев1я  Зепда  къ  древве-Переядскону  ср.  Ьазвепи  \Уе81ег§аагА 

КеШпзсЪг.  258  и  сл'Ьд.  Съ    этою    квигой  авторъ  былъ  вееонв'Ьвво  зва- 

комъ  (1845  г.). 

204.  яМагатъ".  Ср.  РоИ;  ЕЬут,  РогвсЬ  III,  989  я  ел. 

205.  Въ  сраввев1я  Русскихъ  словъ  съ  Санскрятскяяя,  слово  „го^  сопоста« 
вляется  съ  Санскрит,  „до* — „корова^.  Но  слово  это  вероятно  происходить 
отъ  §а-1опеп,  вовпашать,    прославлять,  а  также    мычать;  оттуда  мыча» 

щая— корова.  РоИ.  ЕЬ  РогесЬ.  2.  2.  738. 

206.  аМазандерааъ''.  8р1е§^е1  не  даетъ  этому  имени  никакого  объясяевхя. 

208.  „Вавялонъ — зяфепоклонникъ  по  Бвреямъ".  Дан.  Х1У,  23.  (Некапониче- 
екая  чаеть  по  Ввр.  тексту). 

209.  „Соосдухииъ^.  Не  исхажеяхе  ля  это  имени  Аэвяг-е^и-Иапе,  побФдяв- 
шаго  Фраорта  въ  632  г.? 

210.  „Потомки  Агамемвона  влад'Пдя  равниною''.  Страбонъ,  Ш,  8. 

211.  Соображев1я  о  проясхожден1и  имени  „Геркулесъ''  указываютъ  иа 
сп-Ьшность  работы  автора  и  на  ея  черновое  состоян1е.  Вее  свазаавое 
имъ  не  терпеть  значения,  если  взять  всвонвое  Греческое  имя  ^Геракль'. 
Выраженхе:  „Геркулъ  было  принято  въ  смысле  круга  годового*  вадо  ко- 
вечво  поввмать  пе  въ  лекеическомь  смысле,  а  въ  томъ,  которое  можно 
извлечь  изъ  поииыанхя  звачешя  этого  божества,  какъ  божества  солнда  въ 
его  годояомъ  оборотб.  Матер1алы  для  уясвен1я  этой  стороны  Геряяла- 
бога  можно  найти  у  РаиИ  Б.  Бпс.  И1,  стр.1186. 

213.  уШаксаръ*;  по  др. -Перс.  Увакшатра  „Ярхе^е!''.  По  Масаеро  Шэи апс <1ез 
репр1е8  де  ГОпепЪ  509.  ^  „КЬтакЬзЬа^га*.  Второе  чтеше  близко  подхо- 
дить Еъ  преддагаемоиу  X — вымъ. 


214.     „Вздоръ  о  ходф  солнца^.  В^роптно    разсхаз'Ь    Фоовк^йх] 

тый  выше— и^ъ  Геродота. 
217.    У  Шпигедя  говорится  жяшь  объ  оставовк'Ь  Кай-Кавуса 

Б'Ьдые  Девы   по  Фирдуси  (1с7-а-8а1'ес1.  8р1е^е1,  I,  586. 

220.  Крезъ  объявляетъ  войву  „неправую"  по  11П^П1Ю  Геродо* 

221.  6сд1}дств1е  завоевав1я  Квренаики  Кареагевъ  сталъ    плш 
иепную)  Дар!ю.  Ъепогтап1,  Н.  А. 

222.  „Государствеввые  заковы  вазывалвсь...^.  По  Бибд1и^Дв 
Рауддвсовъ  допускаегь  возможиость  того,  что  во  время 
на,  царствовадъ  у  Мид1Йцевъ  Аст1агъ  или  сынъ  его  (что 
Теродотоиъ),    вакъ    оодручвижъ.   Еа\у1    Ногой.  1,  340  и  < 
Шакеаръ?". 

Киръ,  по  Геродоту,  ввукъ  Аспага;  по  Етс81ю    онъ  убид- 
Аст1ага  и  генидея  ва  вей. 

0Мид1йсв1О  Пишдад1и".  Мож.  быть  по  отношению    Густасв 
къ  Зороастру  авторъ  почвтаетъ  нхъ  Мид1йцани. 
228д|    .Вахтр!—  говоряпцй*.  Зд^оь  авторъ  даетъ  слову  Бактри 
вав1е,  ч1Ьмъ  то,  какого  держадеа  прежде  во  \У1190п'у^Бах 
(Апапа  апе.  126). 
„Даг««.  Зй:здра,  I,  IV,  9. 
824.    „Эремъ^  у  Потта  ^шреыъ^.  Ср.  его  ваШЬчавхя  объ    этот 
РогзсЪ.  I,  698. 
„Персы  уважаютъ  друпе  вароды^  в  т.  д.  Геродотъ,  I,  18^ 
225.     ''Есть  првчнвы  предподагать,   что   каждое    сосдов1е   нм'Ь 
Шпигедь  думаетъ,  что  первовачадьво    было   три    сосдов!а 
зваетъ  существовав1е    четырехъ,   оеноваггедеиъ    которых'] 
(Джемшвдъ). 

228.  пО,  есди  бы  весь  Изравдь  быдъ  пророкомъ!''.  Чпсда,  Х1^ 
йЛат.  Зесо'^почеиу  то  пропущено  въ  прежввхъ  В8дав1ях'. 

скрит.— авввть,  убивать^.  Ср.РоП.Е!.  РогдсЬ.  21,  593.  Въ  С 
сдоьъ  съ  Савскр.  слову  „оАчь*  даво  тоже  производство. 

229.  „Камбизъ— Кобадъ".  Авторъ,  кавъ  видво  изъ  предыдуща! 
8ТИ  ивева  тождествевныхи.  Бгиптяве  пвсадн  я^Самбатесъ*'. 

„Серахъ"  (Зарай).  Некоторые  его  почитаютъ    ва   Египет. 
Парадвп.,  Х1У,  9. 
280.    „Страдавшей  державы ''-г- читай  „стародаввей^. 

^Освовав1е  ^дввсваго  царства^.     В1)роятво   им11етоя    въ 
твхъ 
„Нвчтожвое  указав1е  3.  Авесты^ .  В'Ьроятно  упо11ввав1е  ц 

231.  „Требовая1е  Дяр1в  отъ  Кареагева'  (?)  я  т.  д.  Не  эваенъ  4 
втотъ  Фактъ.  Ьепогтап!  призваетъ,  что  Кареагевъ  пдатвд 
а  Моуега  говорвтъ  объ  отм-ёнФ  Персвд.  царякн  чедов'Ьчес 
въ  Фввик1н  (КеИд.  РЬоп  808). 

232.  Поводомъ  войны  со  Сввеами  8р1е^е1  подагаетъ  жедав! 
л^<1»т1'Ороддой  страною^  Мцсеагеты —Сли^ы^  А^^^^А-  ^^  '201;  Об 
гстовг,  1,  2и5}  С(?ИФОВЪ,  IV*,  (11. 
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„Иногда  Яксартъ  навывается  Тававсонъ^.  Этому  псревесевш  ннени  да- 
ютъ  разный  объяснен1а.  А.  Гумбодьдтъ    объясняетъ    его  такъ  же,  какъ 
я  Х-въ,  только  череаъ  Ажавъ,  а  не  Маеагетовъ. 
233.     „Шесть^  опечатка  вн11сто  „и  есть**. 

235.  Ответь  Кира  Спартанцамъ  объясвяетъ  Геродотъ,  какъ  основаввыЙ 
на  ихъ  торговыхъ  обычаяхъ;  по  овъ  можетъ  быть  объясвяемъ  я  полвта- 
ческимъ  строемъ. 

О  судьба  вословъ  Дар1я  въ  Авввахъ  в  СпартЬ  ср.  прав.  Рауджвеова 
йъ  Гер.  УП,  183. 

237.  „Лже-Миверва'' — лозвращевхе  Пнзвстрата.  Ср.  Сгоее  НхвЦ  оГ  Сгееее  ГУ*, 
139  прии. 

„Астарта  Бактрхйекав*  т.-е.  ^вагвта  (Таваита),  впоедФдств1я  сж^ша- 
вшаяся  съ  АетартоЙ. 

238.  „Персы  а  Сакв  въ  Мараеонской  битвф".  Гер.  VI,  113. 

239.  „ Торжеству ющ1й  кдаденецъ^.  бФроятво  говорвтея  о  БврФ,  который 
во  одвивъ  предав1явъ  возеталъ  вротявъ  Аст1ага  еще  очевь  ювымъ. 

2И),    Шпвгедь  увазываетъ  еще  в  на  враждебность   подчввеввыхъ  вародовъ 
во  все  бод^Ье  и  бодФе  развивавшейся,  такъ  свае.,  вововодвзащя   вдаста 
въ  гоеударств11  Персвдекввъ  пденеяемъ. 
241.    Аеввяве-тузевцы,    а   ве    првшедьцы.    Геродотъ,  VII,  162.  «Мн  самый 

древв1й  вародъ  въ  Грещи^  йитбхбоусс,  тпТ€У€!с  по  друг,  писат. 
.243.    Вм1^сто  „государство*  в  „взъ  ввутревией  борьбы*  читай  „государства*, 
„беаъ  ввутревней  борьбы''. 

„Избвратедьная  моварх1я*'  выражбн1е  не  точное,  ибо  до  Архонта  Гвв- 
повена  (714  г.  до  Р.  X.)  8та  должность  была  васдфдотвеваая,  вожвввев* 
пая  до  752  г.  и  только  съ  этоею  времени  вс%  эвпатрвды  нопн  быгь 
ва  нее  взбвраеаы.  ОгоСе.  Н.  оС  Сггееее.  Ц1,  в6. 

„Ра8Д'Ьдев1е  ва  фвды''.  На  отдИдьвой  бумажк11  сохравилаеь  ехЬдующав 
вавФтка  А.  С-ча: 

Дфдев1е  Аттвкв: 
4  Фвды  по  8анят1янъ  против уподагадвсь  10  Кдвсеевовыжъ    Фидавъ 
и'Ьетвынъ: 

1  Фала — Д1аеъ— Гедеовты  (жреческая). 

2.  Аеияесъ— Эгвкоры  (торг.  а  ренеслеввая)' 

3.  Посейдовееъ-— Аргад1асъ  (пахари  в  пастуха). 

4.  дфест1асъ— Опдитесъ  (воивы;. 

Каждая  Фвда  д11лнтся  ва  8  (веравобрано),  т.-е.  соетояв1я. 
эвпатридесъ— родовитый,  жвветъ  въ  Авввахъ. 
Геоморъ — землевлад'Ьлецъ,    сдобожавивъ,    горожававъ    жедкнхъ 

городовъ. 
Деагургъ^бродя  Ч1Й,  рабоч1й  во  всФхъ  8авят!яхъ. 
1-е.  Д'6лев1в  ва  фялы^Восточ.  д'Ьдев1ю  ва  касты. 
Въ  Фвдахъ,  какъ  въ  вастахъ  (?),  цари. 
2-е.  Д-Ьдевхе  па  (неразобр.)  =  Спартанскоау  на: 
Спартавцевъ— Эвватрадовъ. 
Пер1ековъ~-Гвоаоры  (въ    огранвч.  снысд«:    горожане    недкяхъ 

городовъ). 
Гедотовъ— (работвввовъ,  сдугъ  а  рентарей  на  чужой  аемдА). 
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Оргаявзаща  Спарты  буя^тъ  тогда,  тольжо  окееточеавое  д11вв1е  &а 
(нерааобрано)  а  отвосвтва  къ  Аеввевой,  вавъ  Ивдуетав«вое  жъ  Переяд- 
еюму.  Первое  же  д'Ьлев1е  ва  авлы  еохраввлось  у  Аевв^нъ^автохтояовъ 
и  сгябдо  у  Свартавцеаъ-друяввнвховъ,  првшельцевъ^  въ  воторыхъ  вса 
едИладввь  овлвтамв.  То  же  далев1е  подоараваю  ъъ  древвей  Руся. 
244.    „За  трупы  Аргвацевь"".  Геродотъ,  XI,  27;  бгоЮ  Н.  О.  I,  877. 

„иротввъ  Перевдеваго  ваемев1я*  читай  ^ваевлхя*. 

Харавтернетвва  Аеввъ  Свартавцаня  у  вуввдида,  1,  70. 

„Древвее  предсвааавхе"  (?)  Не  вяФется  лв  въ  виду  то  В8рачев1е  Дель- 
•1Йг.жаго  оракула,  о  воторонъ  говорить  Гротъ  (1У,  164),  что  Свартавцы 
бнлн  въ  Аеявявавъ:  „Ъо8и1е  Ггот  а  яа181акеп  1<ееИп9  оГ  (11у1пе  1п- 
^апеИоп*. 
245*  „Раврушеввыя  в  опустошаввня  Эввы".  Выра«ев1е  ато  ве  точно,  еелв 
отвоеитев  въ  городу,  а  ве  въ  области,  подвергшеЛся  опустошев!ю  за 
ввмФву. 
246.  По  разсвавамъ  Переовъ,  Переей  былъ  Асеир1ецъ,  сдФ1авш1Йеа  Гре- 
вовъ.  Гер.  VI,  64. 

„Првнадлежвтъ  къ  еватлову  еввволавму  Ирава".  Ср.  прав.  Рауллвсова 
въ  вышеврввед.  тевсту  Геродота. 

Бераялъ  (?). 
266.    яЗаратуетра^  у  Платова.  Алквв.  I,  122. 
268.    .Дор1йскнхъ  дружввъ".  Гер.  V,  22;  вуквд.  11,  90. 

Въ  МаЕедов1и  Греческ!й  азыкъ  явлаетея  въ  Дорической  ФорвФ.  Ва1- 
«тавп  6г.  ВргасЫеЪге  1,  7,  прав.  12.  Обь  арвстократячесвовъ  етроа 
общества  въ  Маведов1в,  ср.  О.  СпгИиа  О.  О.  VIII  г.  6.  Геродотъ  гово- 
рвтъ,  что  ДорШцы  была  я1}когда  Иаведопявами.  СагНив  1.  396. 

259.  „Альвоповъ*' — чвтай  „Альвововъ*^. 
.Кол-Ьву  Эол1йскову«.  Ср.  СагНив,  1,  397. 

260.  „Неаадолго  до  того  вревевв  ввя  увиревной^,  прв  еопервичества  Але- 
всавдра  II  в  Птоловея. 

265.  Рааскавъ  I.  Флав1Д  о  пос1}щев1н  Алевсавдровъ  1ерусалвиа  во  Эвальду 
совершевво  ве  достов'Ьревъ.  „Бз  уегв<;ЪеЪ1  в1сЬ  уоп  эе1Ьа(;  (?)*(1а88  Ахеве 
Егг&Ыип§  всКоп  1Ьгег  дапгеп  Наиап^  пасЬ  веЬг  ап^езс111с11и1сЬ  1э(.  СезсЬ. 
18Г.  1У,  240.  Сущность  событ1й  отъ  втого  ве  иав'авяется. 

268.  пКолов1я  1удейсвая  въ  Абиссввхв*'.  По  Людольау  Севвты  вроввклв  въ 
Абвссив1ю  еще  до  1всуса  Наввва.  Ведай,  8увЬ.  1,  319,  отвоеать  вроввв- 
вовев1е  Севитвчесввхъ  алевевтовъ  въ  Эе1оп1ю  къ  ,аие  11аа1е.апи^а11ё*. 

„Прилнвъ  аовыхъ  воеввыхъ  салъ  прв  Гревахъ*^.  ИжЬется  ли  вд'Ьсь 
въ  виду  авваодъ  ввъ  встор1н  Псаветвха,  внзвавпый  появлев1емъ  Гре- 
коаъ  въ  Вгввта,  влв  аавоевав1е  Эе10шя  Птоловеевъ  Эверетовъ  1? 

,,Гречеспя  вадввси  ва  граввца  де1оп1в^  ве  та  лв,  о  которыхъ  говорвтъ 
Ьерахаз,  ВпеГеп  айв  Ае(Ыор1еп  264? 

269.  цЦаря  Эргавеяеса'^.  Аркавенъ,  совревевнявъ  Птоловея  Фяладелъаа. 
Ьера1о8,  ВпеГеп.  112,  205  О.  жреческовъ  етро^  государства  въ  Мэ- 
роб,  217. 

271.    „Авт1охъ,  жившей  въ  Ряв'Ь"  въ  качества  валожввва.  Лив1й,  ХЫ. 
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272,    ^Окохо  д2б  год»^.  Опечапа  ыШето  „255^  Ьазвеп  (гг.  под  Т.  8.  Ко111^ес. 
счвтавтъ,  ято  царство  Теодета  оеновано  до  266  г.,  года    оевоваа1я  цар- 
ства Пареетъ. 
Монеты  Баггр1ЙС11е  н  И.^СвиесИе  язобраяевы  у  ^Ивоп'а.  Апапа  ап1. 

278.  Эра  Саковъ  по  М.  Мюнеру  (1пд!еп)  отвосвтев  къ  78  г.  до  Р.  Хр.  ■ 
означаетъ  не  ивгванхе  Савовъ,  а  восшоствае  на  врветохъ  Кахишвн,  царя 
Савовъ.  Нфвоторыб  учевыв  ечвтавпъ,  что  Вяврамадвпв  (Ве^вв^в;  шшжъ 
ве  въ  1-мъ  ъ%к%  до  Р.  Хр.  (I^а8веI|),  а  въ  б-мъ  по  Р.  Хр.  0^еЬ№.  1в<1. 
Ы1ега1иг — ОевсЬ). 

274.  Наоечатаво  «Тавуридамъ'^  вк'йето  Днмурадаяъ*. 

275.  „Энбмнн  Шававтев1я''.  Ср.  \9^11воп^  Аг.  ап!:.  Ьаввея,  КбЫ^е  188. 
„Форнъ  Праврита'^.  Ъаззеп  таиъ  же  172  и  С1. 

277.  ,»Вагара  Мвгвра''  умерг  по  И.  Мюллеру  въ  667  г.  по  Р.  Хр.  АЬпга- 
Ма^а.  01е  8ра1егв  1гай1иоп  «1.  МаЗа  1п  <1еп  ^евШсЬеп  Ь&п^ег...  уег9Р1г1. 
^еЬег,  1пд.  Ыи.  225,  5.  Онъ  его  счвтаетъ  за  Птоломея. 

278.  ^Самововъ".  Опечатва  вх'Ьето  «Сажовеевъ*. 

Квтайсяхе  разсказы  о  зевли  Вавовъ.  Вгоя9е(.  Не1а1.  дп  рауз  де  Та^гап. 
1828.  Ьабвео,  II,  612.  ^Ази^,  сосЪдв  Вавовъ. 

279.  ^Парута,  Асагарта,  Парен ва**.  Ср.  Косеоввчъ,  1пвсг1р1.1011е8.  в1ов&аг1иш. 
Пару  та  у  него  „раг1ка— ьпЬегюг'''. 

О  релвг1и  Пареянъ  ер.  Ва^Ипроп:    81х^Ь  Ог.  МопагсЪу,  499  я  ел. 

Принято  теперь  почитать  Пареянъ  бол1|е  Туравцамя  (?)  ч^яъ  Ар1&- 
цаяи,  благодаря  участию  Свиосваго  влояевта  въ  образовая1н  Паре1В — ^го- 
сударства. Ка\уипзоп  по  втояу  поводу  говорить,  что  еаяое  яяа  ,,Сввеъ* 
озвачаетъ  ве  стольво  плеяя,  свольво  образъ  «язвя  ^сввтальцевъ.  Были, 
впрочеяъ,  и  ос1кдлые  Свиеы.  Агзака  по  в'Ввоторыяъ  источниваяъ  Сжиеъ, 
по  другвяъ— Бавтр1ецъ. 
282.     «Ятуна^  опечатва  вя'Вето  ^Яяуиа". 

О  писателяхъ  двора  Вякраиадитьи  ср.  \УеЪег,  1пд.  ЬН!.  189  я  ел. 

284.  „Выгнавъ  касту  Кшатр1й''.  '^[асЬ  (1еп  Рагапеп  18(  ^10  Кг1сдегка(1е 
зсЪоп  ееК  ]апдег  'ЛеИ  аав^его^е^.  ВвпГеу  (БгвсЪ  а  Сг.),  220. 

„Шаяанской  првя11св''-=Кушитсвой.  (?) 

285.  „Слова  Аякса*'.  Ил]ада,  VII,  195. 

287.  „Иеоплатоввзяъ",  О  его  явеологхв  и  отвошепхи  къ  учев1Ю  объ  аяавац1В. 
Ср.  Р1о(1п  Ёппеааев,  1га|1.  Вои111е<;,  II,  536;  I,  496  я  500. 

291.  „Гаутаяа"  ввя,  принятое  Буддой  при  посвящев'ш  (потеп  ргоГекхопвэ 
топовиеае)  „Нараява''.(?). 

Матас1евдра-Ловешвара.  Ср.  выше,  стр.  174. 

292.  «Два  Шав1яяунв''.  Это  ошибва,  освовапнвя  ва  веточ^оетк  хрояолопв 
Будды. 

203.  Борьбу  Брахяанства  съ  Буддаизяояъ  Ласвевъ  относить  яъ  болкв  поз- 
дыеяу  времени. 

294.  „Бабериды  дуяаютъ  о  првявревхи  Джанвства  съ  Моелеяомъ''  Авторъ, 
в-Ьроятво,  ии11етъ  въ  ввду  султана  (шаха)  Авбара  *!■  1606  г. 

295.  Точное  сияволвческое  звачев1е  Дагопы  (ступа,  топа)  еще  не  вполв^ 
выяснеио.  Коёрреп,  Ви(1(1Ьа  I,  535,  счвтаетъ  ее  за  водявой  пузырь,  ая- 
блеяу  пустоты,  ввчего,  НирвавЫг 
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29в.    Наарн,  объ  яяхъ  упоивпзбтея    у  Лйсссяв;  I.  А.  К. 

„Под1авдр1я<'  7  жятелей  Тябета.  Ьаввеп,  2,  876.  Тоже  и  у  Тодовъ  я  въ 
ДсявяФ. 
„Обычай  Западяаго  поморья*'  у  Ляя^Яцевъ.  Гер.  I,  173. 
»Жеявя1я  бояеетва  В.  Иравцевъ*'.  Таяанеъ — Авогнта.  Нал а'|ая1н  Капа. 
Лаееевъ,  2,  891. 
299.    „Борьба  двухъ  уяен1Й^.  Ьа^веп,  2,  1082. 
303.    ,,Бдаеть  ввнуховъ  я  Лао-Тае;**.  (?) 

уКятай  быдъ  въ  евошен1яхъ  съ  Конставтяноподемъ".  ДреввФЙшее  яв- 
в^ст1е  о  сяошея1я  Кятая  въ  Западонъ  по  Ге8ен1усу  в  Лассеву  у  прор. 
Исая  (ХЫХ,  12):  вародъ  Сяввямъ  пряходящ^й  явдадева.  Ояя  дунаютъ, 
что  Кнтайцы  пряходндя  торговать  еъ  Вавядовомъ. 
„Надпвсь  въ  Свгавфу"— у  (1'НегЪе]о1  В1Ъ1.  2. 
804.  щУ1кV^^ы^.  Н-Ьвоторые  счятаютъ  яхъ  отдфдьвымъ  плеяевеяъ  (К1аррго(Ь^ 
РапддгаЪеп  д«  Ог.  2, 167),  друпе  (ЗсЬтМ!;  таиъ  ше,  6,  321)  ваввал1еяъ 
общявъ  у  Моягодовъ  ддя  япородцевъ  вообще.  Объ  отвошеа1я  Ф.*Турец- 
кяхъ  парфч1&  яъ  И.-Квроп.  я  посдФдя.яхъ  къ  Сеяятнчеекяяъ,  ср.  Сапо^ 
8ку1Ьсп. 

307.  „Походъ  Критскяхъ  царей  въ  Сяцпд1ю'.  Ср.  миеъ  о  МяносВ  въ  погов'В 
за  Дедаломъ. 

Имя  Итад1я  по  Оссясяому  вар.  „УНеШит'^. 

308.  МвФв1е  о  1Седьтсвомъ  проясхождев1я  Увбровъ  подробво  равсмотрЪно 
у  ГротеФевда,  А11. — НаИеп. 

809.    „Имя  Разева,   мо  бывшее   вмевемъ    гоеударства''.  По  Даов.  Гаж.  (1,  30, 

р.  80)  саяъ  вародъ  себя  вазыважъ  ,Раа4уа\^» 
311.     „Тагееъ^  боасствеваое  мцо,  вышедшее  иаъ    веядя   въ  Тарввва^яхъ  я 
ваучнвшее  Втрусвовъ  боговочвтав1Ю  и  лругинъ  тайвавъ— ИЬп  Та^еИв. 
812.    „Молчав1е  Ксавеа^.  Геродотъ  вазываеть  брата  Ляда  Тярсевомъ,  а   Кс. 
Торребомъ.  Прнвято  вообще,  что  атя  два  нмевя  тоадествеввы. 
„Ляд1я,  хравятежьяяца  чнстаго  Зороаетрязиа^.  (?) 

314.  „Рувн— танветвеввыя'^.  Спшш  О.  Ц.  В.  8.  110  и  сх. 
Трудяо  вовять,  что  вяачптъ:  „оставввъ  сд'Вды  своя''  я  т.  д. 
Чяедовыя  ававя  у  Аеснр1йцевъ.  Ср.  Ассяр.  Кдввообр.  тевсты  Няяо1ь- 

сваго.  Вып.  I. 

315.  ,,11оех1кдяее  предвохожен'ю  довольво  вфроятяо  во  хараятеру  мнеолопи*'. 
Пряяадяежадъ  дн  Юпятеръ  (Тява)  яъ  чяеду  12  боуояъ  (сопвеп1еа)  ядн 
быдъ  трявадцатымъ — въ  точвостн  неизв1^тпо.  О.  МйИег  Б1гиакег,  И,  83. 

816.  „Сабедды —  уменьшвтедьное*'.  Этвмъ  ивенемъ  вазцвадвсь  тодьяо  яед- 
Я1Я  общивы.  РаиИ  К.  Б.  в.  V.  ЯаЫп1. 

818.     уКввга  Нумы^  отврыты  были  въ  181  г.  до  Р.  X. 

,Сабияся1й  яудьтъ".  Ср.  РгеНег,  К.  М.  18  я  ел.  Пума  —  яредставвтель 
оваго.  Пдутархъ  (Нуяа,  8)  довусяаетъ  въ  его  установдев1Яхъ  тодьво  без- 
яроввыя  жертвы.  Впрочемъ  вздревле  еуществосадя  жертвы  ве  только 
жввотвыя,  но  в  чедовФчесв1а,  воторыя  в'Вроатво  авторъ  вочвтаеть  не 
Сабввсяаго  происхожден1я. 
^Отсутствхе  ^щ,^  въ  Этруссяомъ  языя1»''.  О.  МаИег  ё1р,  2,  294. 

319.     „Семо-Саввусъ  — Юпвтеръ**.  Что  это  божество  вподп'Ь  еоотв'ктствовадо 
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34в.  Сто«семвдбсати-а1^твбе  безвумврвое  повдовев1е  Рвваявъ.  Варровъ  у 
Аие».  ае.  С.  О.  IV,  81. 

847.  уВъ  Г»руспщц1вхъ  особвввую  роль  вгрвегь  ввбесвы!  оговь' —  1юдв1я. 
^ТврввввШ  Гордый  обра«в^^ь  шебвевъ  въ  рабвтво*.  Ев  191тб9ИсЪ  доз 

ег  ^16  Р1еЪезег    аи   ве1пв  РгоЬпкпесЫе   ^еЪуаавЬ|е.    ШеЪаЬг    УогЬ  1. 
196. 

уУб11жвще— А9у1ат'.  По  Нвбуру    ве    вв1ючажо    ъъ    себя    влебеевъ,  а 
топко  вд1евтов'ь. 

848.  Явывъ  Царскаго  времеав  ве  аовщтавъ  Рввлацааъ  1Ю8Дв1кйшвхъ  вФвовъ. 
Ср.  Момнсеаъ,  В.  О.  1,  а04— 5. 

349.    „Преторвтво*Кооаульотво  —  Рамвы  м  Твшв^  По  Нвбуру  первое  врежя 

овв  вредвтавляхж  патрвц1евъ  в  влебеавъ:  Брутъ — влебеК. 
856.    „Церера,  вовроввтепввца  Плебоа\  Ыу.  П,  41;  XXXIII,  2&;  РгеПег  К. 

М.  484. 
31'>0.    .Квхмер1и  ъъ  Ита«в*.  Раи!!  Е.  В.  я.  ▼. 

Умбры  у  Геродота,  1У,  49. 
801.    ,, Угроза  влебвевъ  вераебдвться  въ  Воо.  Ыу.  VI,  4  (?). 
302.     „Амбвгатъ*».  Ыу.  V,  84. 

„Торговыо  Венды''  т.^.  Лвгургев1я  влевевв,  почвтаемыя   авторовъ   аа 

ек^сь  Вевдовъ  оъ  Кадьтамв.  Ор.  выше. 
цТаковъ  смысдъ  сказвв1а''.  Ыу.  VI,  84. 
306.    „Галаты*^  перешла  череаъ  Геллеевовтъ  въ  279  г.  до  Р.  X. 
367.     ,Нарушев1е  вародныхъ  правъ  въявц^  пославввжовъ^  Ср.  Мотшвеп,  В. 

(у.  1,  304.  Послы  аеявались  въ  борьбу  Этруссвовъ  съ  Галлами  подъ  Клу- 

81умоиъ. 
870.     „Молохъ — Мвлитта*.  Моуерв  Ке1.    РЬбп.  451—2.  Иаравль-1еуда,    тамъ 

же,  180. 
370.     „Гормуздъ-Буддавстовъ"'.  Христ1авск1я  ска8ав1я.  Корреп,  Впд<1Ьа,  2, 88. 
872.    Рмм>  це  уогь  увячтоявть    беачеловАчваго    вовлоаеа1я  Кареагева.  Ср. 

Ьепогшап*,  Н.  А.   VI,  668. 
:)Т5.    .Ксаатвпог''  у  Пол«б1а,  I,  82  в  ел.  36. 

377.  Фвлввпъ  тайно  вомогалъ  Гавввбалу.  Мотзеп,  I,  672. 

378.  яЭтолгйцы^.  Свидетельство  о  нр^аах-ь  Э«ол1йцввъ  собраны  въ  К.  В. 
РанИ   I,  491. 

370.     ^Бгипетъ  еще  хравилъ  жалкую  неааввсамосхь''.  Это  в!арво  только  от- 

носительво  поол:Ьдвихъ  Лагв^^овъ.  Ср.  Ыу.  XIV,  38. 
3^0.    „Бйлозора".  Ша«а|)вкъ,  8.  А11еН.  1,  2М.   Отвуда  ваято  вав«ет1е,  что 

она  столица  (?). 
381.    О  характере    Рвмсваго    опред«лав1я    роэаеваю,  ем.  8аУ1рту.  аа?  ВесЫ 

йез  ВезИхеэ  §  1. 

383.  „Ргоу1пс1а*.  Это  «дово  проваводитея  разлвчво.  Нвбуръ  тоже  оть  ргоу- 
еп  1ив-г-81епвГ9аг. 

336.  „Хоть  ВДВ  теотъ  (людв)'^.'Такъ  вакъ  атотъ  вореяь  ветр-ачаетед  однва- 
1;ово  уажь  въ  Гермавокихъ,  тавъ  н  въ  Ке«1ътекихъ  варИ^яхъ,  то  ва 
немъ  едва  дв  можво  етровть  выводы  въ  польау  той  вли  другой  вац10- 
иальности  Тевтонцевъ.  Ср.  РоИ  Е1.  РогасЬ,  2,  2,  э.  V. 
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Въ  Фвстахъ  КапятолШеяихъ  подъ  222  г/  &е  6а11е!з,  1п8аЪпЪив  е«  бег- 
тапе1з.  В1бГГепЪаеЪ,  Ог1б^1пе!1,  138. 

387.  Сходство,  вауЬчевное  древними  иежду  Кииврами  и  Лягураии.  Плутархъ, 
Мар!й,  XIX  и  др. 

388.  „Понтъ''.  Хотя  Понтгвсяое  царство  д1»йствительво  окр'Кпдо  въ  эпоху 
Д1адоховъ,  но  оно  основано  было  раньше  при  Артаксерксе  2-11ъ  сатра- 
понъ  Фрипи  Ар1обар8авохъ. 

393.  я^^чь  Бллвновъ  о  Рвн'Ь*.  Момнсен^  (К.  О.  1,  676)  почитаетъ  вторую 
войну  съ  Фялиппомъ  дИдонъ  высокаго  бевворыепя  со  стороны  Рви- 
лянъ.  Того  яе  1си:Ьв1я  и  Нябуръ.  Но  онъ  видитъ  въ  услужливости  Рима 
аелав1е  снискать  гЪ  именно  похвалы,  яоторыя  иялояеяы  въ  упомянутой 
рфчи,  такъ  кавъ  Леины  еще  въ  то  время  поль^вались  великимъ  оба- 
лтемъ. 

398.  «Венера".  Въ  ея  отношен1и  въ  загробному  М1ру  она  называлась  Ы- 
Ъега-ЫЪ1ипа.  Иногда  отоядеотвляется  оъ  Прозерпиной.  РгеИег  находить 
впрочемъ  увазанхе  на  такой  же  культъ  ея  и  у  Грекоьъ.  Ох.  Му1;Ь, 
277,  1  т. 

400.  Пром.:  «Аквилея  повлааялась"  в  т.  д.  Ср.  Венелнда,  Крит.-Ист.  ИзслФ- 
дов.,  т.  2;  124  и  ел. 

408.    Та-Тсянъ.  Рвмъ  у  КвтаЗцевъ,  ер.  виже. 

407.    Проповедь  была  ве  безуеп'&шва.  У1с1ог1Ьаэ  у1си  1е^еа  с1б(1егип1.  8епеса. 
цПлемл  Гомеритовъ...  начало  новаго  учен1я" — магом етавтства. 
„Ццатъ    царь    Адгабевы**.    Ср.  ^08^    беасЬ    й.  1ас1еп1;Ьит9,    2,  225    и 

1,  841. 

„Въ  ДамасхФ  большинство  женщинъ'*.  Моммсевъ  (въ  Русев.  перевод'Ь;, 
т.  V,  стр.  482. 

414.  „Славяне  жиля  со  всФми  особеввостями"  и  т.  дал.  ^ШаФарикъ,    8.  АН. 

2,  340. 

„Раввъ'',  тородъ  Бавар1и,  при  впадевхв  Леха  въ  Дунай. 

415.  ,^ародъ  Паввонск1й*.  Ср.  Нибура  Уог1.  и.  В.  6.  3,  154. 
„Были  оплотомъ  Импер1и".  Раа11  К.  Ё.  5,  1124  стр. 

„Зав1|щая  потомвамъ  предан1я^.  В1&роятно  чъ^  который  сохранились  у 
Нестора  и  др.  Слав.  л'Ьтописцевъ. 

416.  „Имена  городовъ".  Ср.  ШаФарика,  8.  А.  1,  254. 

420.    „Отвратительнаго  ряда",  не  отдФльаыхъ  лицъ,  а  именно— ряда. 

424.  „Вивдонумъ"  описка  вместо  „Уш(1отат''  совр.    „РаИхат''. 

„Не  Римъ...  но  Еллада"  и  т.  д.  Ср.  Валуева  Пет.  Сборн.,  стр.  256. 

425.  „Свид'Ьтельство  самихъ  Нормановъ".  Ср.  Ап^^^а^(а^е|  ашег1с.  (1837  г.), 
стр.  201  и  ел. 

481.     „Тетрмкъ*— рНтакиз  й1аи891те  ▼1x11;.  БвтрошЙ,  XI,  13. 
483.    „Темные  слухи   доходили  до  Кнтая^.  В'Ьроятво  яд'Ксь   им1Ьется  въ  виду 
борьба  Гунновъ  и  Аланъ.  по  Еит.  ист.  ер.  Гиббона,    Оес11пе,  III,  816. 

„Геверъ  я  Квасиръ*'.  Последнее  имя  поставлено  ошибочно  вместо 
„Шордрв«.  Ср.  \У.  МйНег,  АН— <1.  Ке1. 210. 

„Венедское  блато".  У  Птоломея  ,Венедск1й  заливъ".  Ср.  ГильФординга 
Валт.  Слов.  16.  Наавав1е  „Сарматсвгй  Океанъ''  встречается  у  того  яе 
Птолемея.  Сапо,  (11е  8ку1Ьеп,  144  стр.  Загтаисит  таге,  Тас.  Оепп.  45, 
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Тавъ  вакъ  имя  Бадт1я  (искаж,  ВаэШа)  восходить  до  Патеаса  (820  до 
Р.  X.),  то  авторъ  вядиио  почитаетъ  „Балпйекое*'  древвФйшимъ  наава- 
теиъ  я,  е^^Ьдоватедьво,  Сдавявское  в»амевовав1е  освоваымъ.  ШаФаряк-ы 
не  соглашается  на  производство  втого  слова  отъ  „бдато*.  1,  458. 

434.  яЦ^Р>>  ^'^  Фрейра**.  МйНег,  270,  прим.  I. 

Ывоасество  словъ  Славянскихъ  въ  Шведском-ь  языв1&.  ^эЪаГапк,  3.  А. 
1,  439  и  ел. 

435.  ,,Коса8  еЬ  1!1ате^о''.  1ог*  XXIII. 

„Вог  гех  Ао(агат^.  1ог.  ХЬУШ.  ,Ровсалавсв1й''  вдФсь  ошвбва,  испра- 
вленная ниже. 
„01орпата^ — аиазовка.  Сапо,  ЗкуШеп,  197  стр. 
437.     „Траява  нападев1е  ва  ИвдЫ".  Одъ  жад-^лъ,  что  не   млжетъ,  по  старо- 
сти,  идти  въ  Ивд1Ю  еъ  построевныиъ  инъ  флотомь.  Ка^я^Ипвоп,    81х(;Ь  О. 
МопегсЬу,  312  и  ел. 
440.    Въ  ,,11ервоначальныхъ    л^тописяхъ   Китая**  Шувъ    былъ    усыновленъ 
Яо.  Зап.  Кит.  1,  234. 

443.  „Н-Ьицы  въ  среднихъ  вЬвахъ"  и  т.  д.  Въ  вниг:Ь  „ЦсторвограФш",  вз- 
данной  въ  1722  г.  и  псреведеввой  съ  Итальянсваго,  Вавдалы  изобража-^ 
ются  Славянами.  Хотя  ввига  Итал.  провсхождев1я,  во  въ  перечв'Ь  ве- 
точпиковъ  поииеновано  иного  Н-Ьнец.  писателей. 

444.  ,,Герулы".  Див1е  ихъ  обычаи  опеГсввы  Провошемъ. 

Савсы  появляются  впервые  вавъ  ыорсв1е  разбоЙнвви  въ  286  г.  по  Р.  Х^ 

446.  „Свид'Ьтельство  Савсова".  Ср.  т.  V,  стр. 
„У  Савсовъ  Б-Ьлбогъ" — Бгингардтъ. 

„Чернобогъ  и  Сива*'.  8Ьаг.  Тагпег  Ш81.  оГ  1Ъе  А.  8.  I,  130. 
„Нападеше  Мавровъ  на  Испапш**.  Ср.  РааИ  К.  Е.  1У,  1662. 
„Происхожден1е  ихъ'',  таиъ  же,  1664. 
„Одевать"  воеилъ  титулъ:  рппсерз  Загасепогат. 

447.  О  Сассанидахъ.  Ср.  Ка\уИп8011,  8еуеп1Ь  О.  МопагсЬу. 

457.  Траявъ  издалъ  оОщ1й  законъ  противъ  заикнутыхъ  обществъ  (гетерИ}^ 
подъ  вакоиуго  кптегорш  могли  быть  подводимы  и  Христиане.  Не- 
андеръу  К  О.  1,  53  в. 

459.  „Китай  приоимаетъ  Рвмсвихъ  пословъ".  Ср.  ОхЬЬоп,  БесИпе,  П,  80. 
Въ  106  г.  по  Р.  X.  Китайсвхя  л1Ьтописи  говорятъ  о  посольств11  ввъ  цар- 
ства Та-Тсивъ  отъ  государя  Ап-^иап  (Автонинъ),  (1'НегЬе1о1  В1Ы.  СЬ.  2. 

Цаи'Ьрен1е  воевать    съ    Рииомь   внражалось,  можетъ  быть,  въ  походе 
Квтайсваго  воевачальвива  до  береговъ  Касшя  во  врем  ева  Траявв(тамъже). 

460.  „Огу8ъ-Ханъ«.  Оррегк  РгезЬ.  1оЬаппев181.  Наттег  Рагд  ОсзсЬ  <1.  ПсЬапё 
говорить  о  л<бтосчислен1е  „о^Ьп91сЬе  Аега**  въ  Трансовс1ав«.  11,858. 

461.  ^^^^■'бУ'^РВО^^'^  о'^ъ  „З^'азатЪа"—  самосущШ. 

463.  Мв11в1е,  смешавшее  Г1овг-ву  съ  Гу ивами  идетъ  отъ  Ое  Оп1^пев.  Оно 
потеряло  в*съ  въ  ученомъ  м1р*.  Ср.  А.  Кетиаа!,  ОЬз.  8иг  1а1г1аае  8пр- 
гёше. 

464.  „Маип^иг*  читай  0ши1аап(аг''.  1ог.  9. 

^Славяве    получили    доброд*тели    отъ   Гуввовъ".    Провоп1й,  Ь.  8^о1Ь. 
III,  14. 
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465.  Эта  опечатка  В8П0]111нае1ъ  ошибку  въ  хроводопк,  которая  была  под- 
хАчева  Гравовекнмъ  въ  полевике  еъ  Ховявовывъ...  ер.  соч.  X— ьа  III,  141. 

466.  яБвввь  врв-Еарпатсквхъ  Автовъ*.  Зд'Ьсь  вевравдена  ошвбка,  во  кото- 
рой Бой  былъ  ваввавъ  кв.  Ровсадавовъ. 

467.  Хотя  Сягурдъ  н  Звгеридъ  тождествеввые  лица,  тфнъ  не  невФе  Звг- 
ервдъ  является  двшь  въ  Нвбедувгахъ  в  тамъ  яе  воевтъ  ва8вав1е  Гувва. 

467.  ,На11а1апй*.  Ср.  СИтпа,  В.  М.   Нйвпе. 
Коаошапогат  ^епв  1пй<1а.  Гош.  ХХХУ. 

468.  У  Хорвавда  восдфдвяя  кева  Аттиды  воевтъ  вмя  ХМхсо.  ТЫепгу  (АШ1а) 
дукаетъ,  что  вто  некажеввое  в1к11ецвое  вмя.  ЗдФсь  вместо  Хорвавда 
следовало  бы  указать  на  Амм.  Иарц.  подъ  458,  который  утверждаетъ, 
что  овъ  былъ  убвтъ  жевщеноЙ,  водкупдевноЙ  А9ц1енъ. 

«ПлИвъ  Брхаварнха  у  царя  Исмара^.  8ахо.  УХП. 

469.  „Фрейръ,  посягну  вопи  на  престолъ  Одвва".  Вероятно  зд1Ьсь  вм^ется  въ 
ввду  Эдда.  8к1гшв1бг.  Все  ато  нФето  въ  Запвсвахъ  ве  еовеФхъ  понятно. 

471.  „Герулы-т-првдхн  Лвтовцевъ*.  ХСонечво  только  въ  томъ  еныслФ,  что 
овя  подъ  нхеветъ  Гврровъ  и  Свврровъ  владФлн  чаетью  Литовской 
зенли.  (?) 

479.  яМед1олавск1Й  соборъ  365  г.*.  Этого  вельзя  принимать  въ  буквальномъ 
смысле.  Хоти  по  еущеетву  сказанное  вФрно.  Подъ  общимъ  выражен1емъ , 
„Мед.  Соборъ'',  надо  поввмать  совокупвость  соборвыхъ  дфяв1й,  торже- 
ствовавшей вря  ХСонставщи  варт1в.  Не^е1е  (Сопс.СевсЬ.  X  696)  выражается 
о  пап'Ь  Лвбер1«  тавъ:  „(ХатП  Ьа1(е  ег  пот  йав  К1сап18сЬе  ТУогЦ  шсЬ(  (1еп 
Ог(Ьо(1охеп  ОХааЬеп  аа^|^едеЪеп. 

488.    ГрацХавъ  откац^ся  отъ  облачевХя  РопЦГех'а.  КеапАег,  К.  О.  X,  445. 

487.  яДевыи  Гунновъ,  Беталвтовъ  и  Саковъ  ВактрХйскихъ'^.  У  \У1190п'а, 
Апапа  Ап^^^аа.  РЫеа. 

488.  „Гуниваръ<<.  Хорн.  ЫХ. 

490.    ^ХХерееваль-Передуръ'^.   Ср.  Оегушаа,  ОеэсЬ    А.  В.  ОкЫио^,  1,  571  и 

ел.;  рппеерв  УепеСогпт  (?). 
492.    9^<^пп*»  ■><'  родоначальвава  царей   Готесввхъ  ^-^^^'^в^о   АтаХогат**. 

Хорн.  XXV. 

500.  „На  Запад'В  кругь  диствХя  Хриспавства  былъ  т1ксвФе:  оно  захваты- 
вало города*  я  т.  д.  Что  Христ1авство  вообще  раепроетравялось  свачала 
въ  городахъ  -  несомненно;  но  на  Воеток11  уже  рано  существовали  Хри- 
спав.  общвны  и  въ  «елахъ.  Ср.  Неавдера,  К.  О.  X,  44  а  (хорепвскоаы, 
пер1одевты).  О  состоянХи  релипозноиъ  поседявъ  въ  5  вфв<б  на  Запод'Ь 
Ср.  Во{981ег.  Пп  да  Ра^.  2,  95.  Описан1е  праздника  св.  Феликса  въ  Ноли. 
Заковъ  Говор1я  899  г.  объ  уничтожении  дзычеекихъ  храновъ  „по  ееламъ^. 

501.  «Въ  ней  хриспанство  было  мертво".  Авторъ  этимъ,  кажется,  хот1^лъ 
сказать,  что  оно  слишкомъ  прильвлялось  въ  гоеударственвоств,  которое, 
сравнительно  еъ  в'Ьрой,  вачало  ве  живое.  О.  ВоХазХег.  Пп  ёи  Ра^.  2. 
428,  говоритъ  объ  „А11асЬетепе  ^е  ГЙ^Иэе  роаг  ГБтр1ге''.  Выводъ  же 
атотъ  овъ  оевовываетъ  на  пвсателяхъ  исключительно  Западныхъ  —  8. 
Аа^авИп,  Х'ЫвеоХге  (1'Огове  е!  Хе  1га1(д  ^е  8а1т1еп. 


ТЬе  Ьагго\уег1пи81  геШт  йш  йет  оп 
(Ье  1а8(  ёа(е  81атрес1  Ье1о^.  И  апс| 
р1асе8  а  гесаП  Гог  йй8  Нет,  1Ье  Ьоп» 
Ье  по^Шес!  оГ  (Ье  пеед  ^ог  ап  еагЬег  г 

ЫоП'Гесе1р{  о/оуег{1ие  поНсез  Лоез  ш 
(Не  Ьогго\\'ег /гот  о\'еп1ие]гп\ 


Нагуагс!  СоИе^е  \^Мепег  ЬЕЬг 
СатЬгИее,  МА  02138        617-4<> 


Пеане  ЬапсИе  ^ИЬ  саге. 
ТЬапк  уои  {ог  Ье1рте  Ю  рге^е 
ИЬгагу  со11ес110п5  аг  Нагуап: 


